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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Miroslava Jonaka a Romana Sugdola v hlavnim liceni konaném dne 9. tnora 2021 v Praze

takto:
Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obZalovany
B. L., narozeny xxx, v xxx, Mauricijska republika, obcan Mauricijské republiky,
zprost'uje obZaloby

statni zastupkyné Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 1 KZV
181/2019,

pro skutek, jehoZ se mél dopustit tim, Zze dne 14. 7. 2018, kolem 18.30 hod., v xxx, v loZnici
spole¢né uzivaného bytu ve xxx. nadzemnim podlazi, poté, co s nim poskozena S. M. M. L., nar.
xxx, pocatkem cervence 2018 ukoncila partnersky vztah kvili jeho verbalné i brachialné nasilnému
jednani vuci jeji osobé, pozadoval po poskozené pohlavni styk formou souloze, coz poskozena
opakované odmitla, obzalovany vsak na ni stale naléhal, poskozena se nejprve snazila najit pro
obzalovaného vérohodnou zaminku k tomu, aby mohla z bytu odejit, coz se ji nepodatfilo, proto
se z obavy z dal$itho nasilnického chovani obzalovaného pfed nim svlékla do naha a fekla mu, Ze s
nim pohlavni styk mit nechce, ale pokud k nému nepotiebuje jeji souhlas, tak at’ to udéla, na to
obzalovany zacal poskozenou hladit a libat po celém téle, zasunul ji prsty do jejiho piirozeni a poté
si na poskozenou lehl a vykonal na ni vaginalni souloz, nasledné ji oto¢il na bficho a pokracoval v
soulozi v poloze zezadu az do svého vyvrcholeni, poskozena po celou dobu plakala a opakovala
mu, ze to nechce, ¢ehoz obzalovany nedbal a ve svém jednani pokracoval, soucasné se pokusila
obzalovaného od sebe odstrcit, coz se ji pro jeho fyzickou pfevahu nepodatilo, proto se poskozena
z obavy z moznych nasledka nepodrobeni se pozadavkim obzalovaného tomuto jednani dal
aktivné fyzicky nebranila,

a v dasledku jednani obzalovaného doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy
sttednfho stupné, s projevy flashbacky znasilnéni, poruchou spanku, vyhybavym chovanim,
hypervigilitou (zvySenou bdéclosti — lekavosti), pfitomnosti snt s nepifjemnymi obsahy a
depresivnim prozivanim, ktera omezovala poskozenou v obvyklém zpusobu zivota po dobu
minimalné 2 mésicq,
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¢imZ mél spachat zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena S. M. M. L., narozena xxx, odkazuje se svym narokem
na nahradu nemajetkové ajmy v penézich na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze
obzalovaného B.a L. a poskozenou S. M. L. pojil od roku 2017 partnersky vztah a posléze téz
formalni svazek uzavieny podle francouzského prava. Na jafe roku 2018 se spolu pfestéhovali do
Prahy, kde bydleli v pronajatém byté na xxx a oba pracovali ve spole¢nosti Xxx.

2. Obzalovany je vznétlivé povahy, kterou jest¢ vyrazné umocnuje alkohol. Jiz v roce 2017,
kdy spolu zili na Mauriciu, obzalovany na poskozenou zarlil, obvinoval ji z nevéry, psal ji vycitavé
smsky. Nékdy ji napadal i fyzicky. Kdyz se uklidnil a vystifzlivél, vzdy svého chovani litoval,
omlouval se za n¢j a sliboval, Ze uz k nému vickrat nedojde. Jakmile jej ale poskozena nécim
popudila (tfeba i malickosti), choval se opét agresivné. Nikdy ale nepouzil nasili k tomu, aby si na
poskozené vynutil n¢jaké sexualni aktivity. Poskozena na obzalovaného béhem konfliktt nékdy
kficela a nadavala mu, ze je blbec nebo zkurvysyn, kterého nikdy neméla potkat. Navenek (ve
vztahu k pfatelim a znamym) své partnerské problémy neventilovali.

3. Po pifjezdu do Prahy se chovani obzalovaného jesté zhorsilo. Casto poskozenou fyzicky
napadal (dal ji facku, tfasl s ni, chytal ji pevné za ruce, narazil ji na zed’ nebo na postel), ponizoval
ji (napiiklad ji jednou neumoznil zaviit dvefe od WC, kdyz tam potfebovala jit). Asi nejvétsi
incident do nyni projednavaného skutku se odehril v dubnu/kvétnu 2018 — hédali se, obzalovany
s poskozenou udefil o zed’ a také ji vyhrozoval sebevrazdou. Nasledné se ji za to omluvil v sms,
v niz podrobné zpytoval své svédomi a litoval budoucnosti, kterou nebudou mit, bude-li se takhle
chovat. Po pracovni party dne 14. 6. 2018, na niz se obzalovany opil, mezi nimi doslo
k dalsi potycce, pfi niz se obzalovany sam zranil a poté chtél, aby ho poskozena objala. Ta necht¢la,
ale nakonec to ud¢lala, aby se uklidnil.

4. V prabéhu vztahu se obzalovany po poskozené c¢asto dozadoval sexu, kdyz ona nechtéla.
Nikdy ji k nému ale nepfinutil. Stalo se, ze masturboval, zatimco ona spala, a probudilo ji to.
Agresivni chovani obzalovaného nakonec vedlo poskozenou k rozhodnuti, Ze jejich vztah ukondi,
coz mu sdé¢lila pocatkem cervence 2018. Nepiijal to dobfe, ale nijak ji v reakci na to neublizil. Stale
bydleli ve spolecném byté a spali v jedné posteli. I po rozchodu se obzalovany domahal sexu, coz
poskozena odmitala.

5. Tak tomu bylo i po ranu dne 14. 7. 2018. Ani tentokrat nechtéla poskozena k sexu svolit
s tim, Zze uz nejsou partnefi. Obzalovany na ni naléhal, nadaval ji, Ze je kurva a dévka, a fikal, ze
kdyz mohla mit sex i s jinymi v dobé, kdy nebyla zasnoubena, ma ho mit nyni s nim. Poskozena
chtéla z bytu odejit, to ji ale obzalovany nedovolil a zamkl. Pak se v§ak uklidnil a béhem dne byl
klidny. Poskozena v byte¢ zustala a sledovala filmy. Odpoledne se ale obzalovany vratil ke svému
naléhani. Poskozena nevédéla, co ma delat, snazila se najit zpusob, jak opustit byt, proto fekla
obzalovanému, Ze si musi vzit kondom, doufajic, Ze pro néj pijde a ona mezitim bude moci odejit.
On ale kondom odmitl, dal naléhal a urazel poskozenou.

6. Na to se poskozena svlékla donaha a sdélila obzalovanému, Ze jeji souhlas nema, ale pokud
jej nepotiebuje, aby to ud¢lal. V reakci na to k ni obzalovany pfistoupil, zacal ji hladit a zasunul ji
prsty do pfirozeni. Poté do ni vnikl a soulozil s ni. Poskozena plakala, vy¢itala mu, co déla, a rukama
pfilozenyma na jeho prsou se ho snazila odstréit. Na to on ji fekl, aby toho nechala, nebo ho zrani.

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



3 56T 7/2020

Ze strachu, ze by mohl pouzit nasili, poskozena pfestala. Plakala a on pokracoval. Pak ji fekl, Ze
pokud chce, aby to bylo rychlejsi, ma se otocit. Ona nechtéla, tak ji otocil saim a pokracoval v poloze
zezadu. Prosila ho, aby alespon neejakuloval do ni, protoze nebere antikoncepci. On nakonec
vyvrcholil ¢astecné do ni, ¢astecné na jeji zada, ktera ji poté utfel. Chvili na to se saim zdésil toho,
co udé¢lal, a vyhov¢l jejimu pfani, aby ji nechal o samote.

7. Poskozena mu jesté pujcila sviij notebook, aby si mohl zarezervovat letenku na Mauricius.
Sama pak pfes aplikaci Snapchat kontaktovala kamaradku Célii, které se svérila s tim, ze ji
obzalovany znasilnil. Shodly se na tom, ze nemuze v byté zustat, a Célia ji poradila, aby se obratila
na kolegu z prace Thomase R., coz poskozena udélala a domluvili se, Ze zistane na noc v jeho
volném byté, protoze Thomas pracoval. Po kratkém dohadovani ji obzalovany nechal jit. Nejprve
nechtéla ohlasit, co se ji stalo, bala se, Ze ji obzalovany ubliZi. Nakonec to ale udélala a policie ji
slibila, Ze ji ochrani.

8. Necitila se ale ochranéna. Cela udalost se ji neustale vracela. Bala se obzalovaného, bala se
pfejit ulici, bala se o svij zivot. Rozhodla se proto opustit Ceskou republiku. Mrzi ji to, protoze
zboznovala Prahu, ale uz se tu necitila v bezpe¢i. Ma nocni mury a poruchy spanku, musi
navstévovat terapie s odborniky, aby ji pomohli. Pfisla o kariéru, kterou si v CR vybudovala
1 o chut’ do spolecenského zivota. Udalosti inkriminovaného dne i celé souziti s obzalovanym pro
ni byly velmi traumatizujici a mély negativni dopad na jeji psychicky stav i intimnf zivot.

9. Obzalovany B. L. byl k hlavnimu licen{ fadné a vcas predvolan, pficemz hlavni liceni bylo
na zakladé¢ jeho Zadosti, oduvodnéné epidemiologickymi a ekonomickymi duvody, v souladu s §
202 odst. 2, 4, 5 tr. fadu provedeno v jeho neptitomnosti (v pisemné idosti je rema nespravnost tikajici
se data hlavniho litent, nicméné i s obledem na to, e hlavni liceni bylo narizeno pouze na jeden dvondenni termin,
Je remé, Fe se opravdu jednd pouze o nespravnost nemayici vliv na véeny obsah Zddosti — pozgn. soudn).

10. Ve své vypoveédi v piipravném fizeni obzalovany vinu popfel. Popsal, ze se s poskozenou
seznamili na Mauriciu, kde uzavfeli registrované partnerstvi. Rozhodli se, ze pojedou Zit a pracovat
do Prahy. Zde bydleli ve spole¢ném najmu na adrese xxx. Od néjaké doby to jiz v jejich vztahu
nebylo ono, poskozena sama nevédeéla, co chce.

11. Dne 14. 7. 2018 byli spole¢né doma, probudili se v posteli. Poskozena si stézovala, ze ji boli
zada, navrhl ji tedy masaz, s niz souhlasila. Pak vlezli do postele a zacali mluvit o situaci mezi nimi.
Obzalovany navrhl, aby se pomilovali, aby zlomili chlad, ktery mezi nimi byl. Napoprvé mu
poskozena fekla, ze ne, a kdyz se ji zeptal znovu, fekla ano. Po svém souhlasu se sama svlékla
a rovnéz obzalovanému svlékla Sortky. Polibili se, obzalovany si k nf lehl a zacal ji libat po celém
téle. Ona mu délala totéz, také jej hladila a libala. Pfi libani hladil jeji pfirozeni a poté do ni
penetroval. Uzivali si to, ona jej pfitom pevné drzela za hyzdé. Rekl ji pak, aby se otocila, s ¢imz
souhlasila a sama to ud¢lala. Dale ji penetroval z pozice zezadu, potom skoncil a ejakuloval ji na
zada. Poté si lehl vedle ni. Do té doby byla v pohode¢, cht¢la to, nevyjadtila zadny odpor, chovala
se normalné. Spole¢né v klidu lezeli cca 1 minutu. Pak zacala plakat a obvinovat jej, ze ji znasilnil.
I kdyz jejich milovani bylo oboustranné dobrovolné, omluvil se ji. Nikdy by svou partnerku nenutil,
aby s nim musela spat. Nikdy by ji k nicemu nenutil nasilim, neubliZil by ji.

12. Ve své nasledné vypovédi ve vazebnim zasedani obzalovany popsal udalost souladné
s pfedchozi vypovédi. Dale téz uvedl, ze béhem pohlavniho styku se od ného poskozena
neodtahovala. To, ze poskozena popisovala, ze ji znasilnil, si nedovede nijak vysvétlit. Po styku mu
fekla, aby odesel z pokoje, coz ucinil, a ona sla ke kamaradovi. Poté jej po whatsappu obvinila, Ze
ji znasilnil. Pro ného to znasilnéni nebylo, ale dostal strach, kdyz jej z toho obvinila, tak se ji omluvil.

13. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, psychiatrie
a klinicka psychologie, véetné jeho doplnku, ktery na obzalovaného B.a Lavioletta vypracovali
znalci MUDr. Ludék Fiala, MBA a prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc., vyplyva, Ze obzalovany
netrpi a v dobé cinu netrpél zadnou dusevni poruchou, zavislosti na alkoholu nebo navykovych

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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latkach ani Zadnou sexualni deviaci. V dobé spachani ¢inu nebyl pod vlivem alkoholu ani jinych
navykovych latek. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly zachovany v plné mife. Bylo u
n¢ho provedeno PPG vysetteni, z néhoz vyplyva, ze obzalovany je heterosexualné orientovany,
nebyla u n¢ho shledana zadna sexualn{ deviace. Obzalovany nevyzaduje zadné ochranné 1écent, je
schopen chapat smysl trestnfho fizeni.

14. Intelektové je obzalovany primérny, neni u né¢ho forenzné vyznamnéjsi poskozeni
centralnfho nervového systému, nebyly zjistény zadné faktory, které snizovaly jeho schopnosti
adekvatné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti. Osobnost obzalovaného je bez
vyraznéjsich anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace. Emocionalita je celkem
diferencovana, afektivita a psychika dostate¢né stabilni. Motivace trestného cinu, bude-li mu
prokazan, nebude podminéna zadnou psychickou nebo sexualni patologii. Kulturni odlisnost by za
urcitych okolnosti mohla mit vliv na jeho chovani, z forenzntho hlediska jde ale o zcela
nepodstatnou véc.

15. Soud nevyhovél dikaznimu navrhu obhajoby na zajisténi dopliujictho vyslechu
obzalovaného prostfednictvim videokonferencniho zafizeni, vznesenému pro piipad, ze by soud
meél za to, Ze se potiebuje obzalovaného jesté doptat na n¢jaké informace. Jednak by byl tento dkon
s ohledem na aktualni misto pobytu obzalovaného v exotické zemi ve spojitosti s mimofadnymi
protiepidemickymi opatfenimi limitujicimi mezinarodni justicni spolupraci jen obtizné
realizovatelny a vyrazné by prodlouzil dobu trvani tohoto trestniho fizeni, pfedevsim k nému ale
neshledal soud vzhledem k dukazni situaci davod, nebot’ obzalovany své stanovisko jednoznacné
vyjadfil jiz v pfipravném fizeni, jim podana verze skutkového déje je zcela zfejma a soud tak
nepovazoval za nutné jej vyslechnout znovu. Stejné tak oproti navrhu obhajoby nepfistoupil soud
k vyslechu svédka Job Y., duchovniho, u né¢hoz obzalovany pobyval v dob¢ po svém propusténi
zvazby a jenz mél podat vypovéd o povaze obzalovaného. O té ma soud jiz dostatecné
vypovidajici obraz, a to nejen na zaklad¢é vypoveédi poskozené, ale i na zakladé dalsich dukaznich
prostredku, zejména komunikace, jiz si oba vyménili ¢i vypoveédi svédka R.. Svédectvi Job Y. by
tak bylo Ize pfipustit jako relevantni pouze ve vztahu ke zkoumani chovani obzalovaného po ¢inu,
jez ma vyznam pii stanoven{ druhu a vymeéry trestu, to vSak nebylo s ohledem na meritorni
rozhodnutf nutné.

16. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 202 odst. 3, 5 tr. fadu soud v hlavnim licen{
ptehral videozaznam vyslechu svédkyné S. M. M. L. z pfipravného fizeni ze dne 1. 2. 2019, jenz
probehl za ucasti obhajce obzalovaného, a dale téz podle stejnych ustanoveni pfecetl protokol o
vyslechu této svédkyné ze dne 16. 7. 2018, ktery byl proveden jako neodkladny tkon za ucasti
soudce. K tomuto procesnimu postupu soud dodava, ze osobni vyslech svédkyné zadna strana
nenavrhovala, soud jej nepovazoval za nutny s ohledem na skutecnost, ze svédkyne k véci
v piipravném fizeni dvakrat velmi podrobné vypovidala, pficemz vyslech dne 1. 2. 2019 prob¢hl
kontradiktornim zpasobem, kdy obhajci obzalovaného bylo umoznéno vyslechu se zacastnit a klast
svédkyni otazky. S ohledem na zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie o
hrozici opakované traumatizaci této svédkyné — poskozené v ptipade jejich opakovanych vyslecht
by ostatné byly splnény i procesni podminky pro ¢teni jeji vypovedi vyplyvajici z 211 odst. 2 pism.
a) tr. fadu, nebot’ zdravotni stav svédkyné (posttraumaticka stresova porucha spojena s hrozbou
opakované traumatizace) neumoznuje jeji opakovany vyslech, aniz by doslo k hrozbé zhorSeni
jejtho zdravotniho stavu, navic poskozena je zvlast’ zranitelna obét’” ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, u niz citovany zakon zdlrazfiuje nutnost provadét
vyslech tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan, coz bylo v pfipadé kontradiktorné provedeného
vyslechu v piipravném fizeni v této trestni véci splnéno.

17. Svedkyne S. M. M. L. ve své svédecké vypovédi dne 1. 2. 2019 popsala, Ze v Praze bydli
a pracuje jiz 4 roky. V minulosti navstivila psychiatra ¢i psychologa pouze jednou, ve svych tfinacti
letech kvuli hadkam s rodici, jinak se nelécila.

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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18. Obzalovaného potkala v roce 2017 na Mauriciu, kde byla pracovné. Vazny vztah zacali mit
okolo cervna ¢i cervence 2017, nékdy kolem zaff spolu zacali bydlet, pak se rozhodli, ze spolecné
pojedou do Prahy, k ¢emuz doslo v bfeznu 2018. Letenku obzalovanému uhradila poskozena. Zde
oba pracovali ve spolecnosti Xxx a bydleli spolu v najemnim byté¢ v xxx ulici. Méli uzavieny
partnersky pakt podle francouzského prava.

19. Pomalu, jiz na Mauriciu, poprvé v prosinci 2017, zacalo nasilné chovani obzalovaného.
Tehdy zjistila, Ze ji béhem Sesti mésict podvadél, opustila byt a on ji posilal spoustu zprav, které
zacaly byt nesrozumitelné. Asi po hodiné se vratila a obzalovany byl uplné opily. Kficel na ni, chytal
ji za ruce, hodil ji na zed’ a také na zem. Choval se jako jiny clov¢k, jako blazen. Snazila se odejit,
ale on ji siln¢ drzel. Snazila se i1 utéct pfes balkon. Jak se snazila branit, dal ji facku a ona upadla na
zem. Poté bézela do postele, obzalovany ji chytil za ruce a znovu ji dal facku. Byl aplné opily, tiasl
s nf a kficel. Poté vzhledem k opilosti usnul a spal az do druhého dne. Rano se omlouval, Ze takto
bézné nepije, Ze to byla $patna reakce na alkohol, ze tohle se nikdy nestalo a nestane.

20. Béhem ledna, tnora a bfezna byl vice a vice verbalné agresivni — ze zacatku §lo o posilan{
zprav jako: ,,[si mi jedno, nezajimas mé, budes bydlet sama, do Praby s tebon nepojedn”. Potom, kdyz se na
ni zacal zlobit, zamykal klicem dvefe a nenechal ji jit ven. Kdyz se verbaln¢ hadali, chytal ji silné za
ruce (svédkyné ukazovala, e konkrétné za bicepsy), aby ji ukazal, ze je siln¢jsi. Jednou se hadali, byla
v loznici a obzalovany ji vzal a hodil na postel, byl nad ni a ona se nemohla pohybovat nebo utéct.
Z toho drzen{ za ruce méla modfiny, jednou ji méla i za uchem. Modfiny ji obzalovany zpusobil

vickrat.

21. Do Prahy pficestovali v poloviné bfezna a hned prvni vikend zacal byt obzalovany velice
agresivni. Nikdy to nebylo tak, ze by ji udefil pésti, ale tasl s ni u zdi nebo ji vzal hlavu a silou ji
ptitlacil k zemi nebo na zed’ a tfasl s ni. Vétsinou poskozenou takto strhnul k zemi nebo ji drzel
u zdi. Vzdycky, kdyzZ se snazila branit, dal ji na postel a drzel ji, Ze se nemohla hybat. Kdyz kficela
o pomoc, daval jf vzdycky ruku na dsta a nesundal ji, dokud se nepfestala hybat nebo kficet.

22. Toto bylo stale ¢ast¢jsi a nasilnéjsi. K vétsi udalosti doslo v dubnu nebo na pocatku kvétna,
kdy ji obzalovany uchopil a mlatil s nf o zed, pak ji odhodil na zem. Takhle to bylo vzdycky, ale
v tom kvétnu ¢ dubnu to bylo opravdu silné, také chtél skocit z okna — oteviral je a vyhrozoval
poskozené, ze skoci. Vzdycky, kdyz tohle udélal, bala se, Zze skoci, tak délala, cokoli chtél. Chtéla
ho pak opustit, ale on si vzdycky dalsi den uvédomil, co udélal, omlouval se, kupoval ji rize nebo
do prace ptinesl sladkost. Kdyz ale pak byla odtazitd, tfeba ho nechtéla polibit, zacal byt znovu
agresivni a bylo to zase stejné. Po popisované udalosti z dubna ¢i kvétna ji nicméné fyzicky
nenapadl asi mésic a pul.

23. Potom méli 14. cervna party v praci, kde byli s pfateli. Obzalovany pil, ale to bylo
v potadku. Rekl pak vtip, ona mu fekla, Ze to neni legra¢ni, a tplné se mu zménila nalada. Béla se,
ze obzalovany pfed kolegy néco udela, tak se rozhodla, Ze odejde, a on ji nasledoval. Zacal ji nasilne
chytat za ruku. Vidéla, Ze to bude tézké, tak zacala utikat. Nasledoval ji, zacal ji nadavat, vycital ji,
ze mu fika, ze jeho vtip nebyl legracni. Vzpominka na ten den je pro ni trochu zmatena, vzpomina
si ale, Ze byl agresivni, nasilny, zacal ji napadat. Ona se snazila utéct, on ji stthnul zpatky. Slyseli pak
mluvit néjaké lidi a obzalovany hodil poskozenou do kfovi, aby ji schoval. Rozbil o jeji hlavu
elektronickou cigaretu, kterou méla, takze pak méla bouli. Pfestala kficet, a jak byl opily, utekla pfed
nim. BéZel za ni a chytil ji za nohy, aby ji srazil na zem. Pfitom sam spadl a poranil si hlavu o zem.
Oba byli na zemi, a kdyz vidé¢la, Ze obzalovany krvaci na hlave, pfestala utikat. Obzalovany plakal,
kficel, mél roztrzenou kosili a vsude krev. Poskozena zavolala taxi. Kdyz dojeli domu, obzalovany
plakal, kficel, chtél, aby jej objala. To nechtéla, ale zranéni mu vycistila a dala mu naplast, kterou si
stthaval. Kdyz se osprchoval, chtél znovu, aby ho objala. Ona puvodné nechtéla, ale pak ho
nechala, aby ji objal, a nakonec usnul. Na bouli na hlav¢ si pak dala zmrazenou zeleninu. Kdyz se
vzbudila, obZalovany, jenz byl stale opily, ji slysel, to ho nastvalo, vstal a zacal s poskozenou tfast,
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odhodil ji na zed a do postele. Sla tedy zpatky do postele, aby jej nevzbudila. KdyZ se nakonec
vzbudil, samozfejmé se omluvil.

24.  Jednou doslo k ponizujici udalosti. Kdyz pfisla domu, obzalovany ji napadal, tak se zamkla
v koupelné¢ a fekla, ze zavola otce. Obzalovany fekl, Ze dobfe, ale on ma v obyvaku jeji kocku.
Otevfela tedy dvefe. Potfebovala se vycurat a on ji donutil, aby to udélala pfi otevienych dvefich,
takze nemohla svému otci volat.

25. Béhem jejich vztahu obzalovany neustile vyzadoval sex. Stavalo se, Ze spala a on
masturboval. Mnohokrat se dohadovali, ona sex nechtéla, on chtél, ale nikdy ji k nému nenutil.
Pouze pii té udalosti v dubnu ¢i kvétnu, kdyz ji znemoznil pohyb na posteli, nasilné ji polibil a fekl,
ze kdyz to bude chtit udélat, tak to udéla. Této udalosti (incidentu v dubnu ¢i kvétnu) se tykala
omluvna SMS zprava, v niz ji napsal, Ze si pamatuje v$echno, co ji udélal, a toto ve zpravé popisoval.
Po tomto fyzickém napadeni vidéla e-mail, jimz obzalovany kontaktoval néjakého psychologa
(jméno si nepamatuje) s tim, ze ma problém s domacim nasilim a je zavisly na sexu; jinak nevi o
tom, ze by se obzalovany lé¢il nebo mél né¢jaké psychické problémy. Vi, ze jej jako dité zneuzil jeho
stryc.

26. K napadani ze strany obzalované¢ho dochazelo naptiklad, kdyz sla pit s prateli ¢i navstivila
o vikendu bez ného rodinu, mnohokrat také proto, ze nechtéla sex. Od té doby, co zacal byt
agresivni, tedy mezilednem a 14. cervencem, méli konsensualni sex asi dvakrat. Dohadovali se také
kvuli jeho zarlivosti, kdyz méla v telefonu fotografie s néjakymi kamarady, které po ni pozadoval
smazat. Napadal ji, kdyz neudélala, co chtél, tfeba §la s témi prateli nebo nevymazala fotky.

217. Chtéla obzalovaného opustit, ale bala se. 24. cervna méli jet spolecné do Francie. Rekla mu,
ze pojede sama, obzalovany chtél jet s ni, ale ona to odmitla. Fyzicky uz ji nenapadl, ona jela do
Francie a chtéla pozadat o pomoc, ale neudélala to, protoze se bala, ze by to zjistil. Do Ceské
republiky pfijela zpatky 4. cervence, a jakmile pfisla do bytu, chtél, aby ho objala, coz odmitla. Méla
se jit najist s kamaradkou, ale obzalovany v reakci na jeji odmitnuti obejmout ho zamkl dvefe a vzal
ji klice. Necht¢l, aby odesla, ale kdyz mu fekla, Ze musi do prace, a ze pokud nepfijde, lidé se budou
ptat nebo pfijdou, nechal ji jit ven. O dva dny pozdéji mu fekla, Zze je konec, coz on nikdy
neakceptoval. Mezi 4. a 14. ¢ervencem se obzalovany choval proménlivé, jednou jako dobry muz,
tikal, Ze vi, ze je konec, Zze odjede, nacez za dvé hodiny fikal, Ze neodjede, poskozena se k nému
ma vratit, nemtze ho nechat. Tohle se délo kazdy vecer. Béhem této doby ji nijak nenapadl.
Verbalné jf nevyhrozoval, ale tieba se nad ni postavil a velice o8klivé se na ni dival. Rikal ji, Ze jestli
odejde, on se zabije a bude to jeji vina. Poskozena nikdy své rozhodnuti nezmeénila, trvala na tom,
ze je konec.

28. Obzalovany po ukonceni vztahu z jeji strany stale vyzadoval sex, zacal byt i verbalné
agresivni. Dne 14. 7. 2018 byl vikend, oba m¢li volno. Po probuzeni obzalovany fikal, ze odejde, a
opet fikal, Ze nemuze akceptovat, ze spolu uz nebudou mit nikdy sex. Ona mu fikala, ze nechce, Ze
uz nejsou spolu. Obzalovany zacal byt velice agresivni, fikal ji, ze je kurva, ze jestli méla predtim
sex s jinymi muzi, nemuze jemu fikat ne, ze to musi udélat. Chtéla v tu chvili byt opustit, oblékla
se, ale obzalovany vzal klice a zavfel dvefe, nechtel, aby odesla. Snazil se ji oble¢eni opakovane
sundavat, ona si je opakovan¢ zase oblékala. Dvefe byly zaviené, on se ji snazil svléknout, sla tedy
zpét do postele spat. Obzalovany se pfestal dozadovat sexu, ona cely den stravila v posteli a divala
se na filmy. Obzalovany byl cely den velice klidny. Asi kolem ¢tvrté ¢i paté odpoledne vsak zacal
znovu, byl jesté agresivnéjsi (zménil se mu pohled, mél stisknutou éelist), verbalné ji napadal. Rikal
ji, Ze mu nemuze fict ne, skoro na ni kficel. Opeét ji fikal, Ze je kurva, dévka, ze je mu jedno, ze (sex)
nechce, ze musi.

29.  Zacala se opravdu bat, protoze to neprestavalo. Dvefe byly zaviené, nevédéla, co ma délat.
Snazila se najit zptisob, aby se to nestalo. Nejdfive chtéla ziskat cas, Ze ted’ neni pfipravena, ale to

mu bylo jedno. Snazila se mu fict, ze nadale nebere prasky a on si musi vzit kondom, protoze si
myslela, ze kdyby (pro kondomy) Sel ven, méla by Sanci utéct, nez by se vratil. On to odmitl, fekl,
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ze si zadné kondomy brat nebude, zZe to nevadi, ze si ona pak muze vzit pilulku po sexu. Kdyz to
odmitala s tim, ze to nen{ zdravotné¢ dobré, fikal ji, ze ho to nezajima. Ptala se ho, co bude délat,
pokud otéhotni, na coz ji odpovédel, ze kdyby se to stalo, pajde na potrat. Opét ji fekl, ze méla sex
s byvalym pfitelem, a kdyz jemu fekla ano, tak nemuze obzalovanému fikat ne. Opravdu se v tu
chvili bala, ne toho, Ze ji znasilni, ale Ze ji zmlati. Snazila se najit cestu, aby pochopil, ze musi pfestat,
a uklidnil se. Zeptala se ho, zda to udéla, kdyz ona nebude chtit, na coz odpovedél, ze to chce
udélat. Porad ji fikal, Ze je dévka, ze nemuze fict ne. Nevédéla, co ma délat, dvefe byly zaviené.
Kdyby si vzala telefon, vzal by ji ho. Chtéla ziskat vice casu, aby nasla n¢jaké fesent.

30. Rekla tedy obzalovanému, e pokud nepottebuje jeji souhlas, ma to udélat. Potad ji napadal,
fikal ji ,kurvo®. Svlékla se tedy a fekla mu, ze pokud je pouze jako véc (objekt), ona nechce, ale
pokud nepottebuje jeji ,,ano®... Myslela si, ze tomu porozumél, protoze na okamzik pfestal, ale o
par sekund pozdéji na ni vlezl. Na zacatku na ni pouze sahal rukou, poté ji stréil prsty do vaginy.
Ona plakala, ale obzalovany nepfestaval, ani se na ni vlastné nedival. Poté do nf vnikl a zacal mit
sex. Ona plakala, bala se, polozila ruce na jeho prsa a snazila se ho odstr¢it, fikala mu: ,,Podivej se na
mé, co jsi udélal, co délas!“V tu chvili zacal byt agresivn{ a chladnym ténem ji fekl, aby dala pry¢ ruce
a nestrkala do ného, ze mu ublizi. Ona pfestala, pouze plakala, myslela si, Ze to ud¢la, ale ne nasilim.
Myslela si, ze kdyby vice odporovala, mohl by byt nasiln&jsi. Potad plakala a on pokracoval. Zadala
ho, aby ji neublizoval, a on ji potom fekl, ze pokud chce, aby to bylo rychlé, ma se otocit. Nechtéla,
fekla ne. Je strasné ponizujici tohle udélat. Rekl ji, ze pokud chce, aby to bylo rychlé, ma to udélat.
Znovu to odmitla, tak ji vzal a otocil sam a zacal znovu. Z4dala ho, aby nevyvrcholil do ni, protoze
nebere pilulky. On nakonec skoncil a udélal to do ni a na jeji zada. Pak vzal rucnik, aby ji zada
ocistil. Lehnul si vedle ni, dival se na ni a potom fekl: ,,Boge, co jsen to udélal? | jsem t¢ zndsilnil. Ja se
omlouvdam. “ Vypadalo to, ze je Sokovany sam za sebe. Pozadala ho, aby ji nechal samotnou, coz
akceptoval a Sel do obyvactho pokoje. Pfi znasilnéni nedoslo k fyzickému zranéni. Béhem
znasilnéni obzalovaného za hyzdé¢ nedrzela. Sama se predtim svlékla, ale jemu nic nesvlékala.

31. Poskozena zustala v loznici a zamkla se klicem. Pak se oblékla, vzala si telefon a za nékolik
minut $la na aplikaci snapchat a poslala zpravu kamaradce Célii, ktera byla na obchodni cesté¢ na
Madagaskaru. Rekla ji, e ji obzalovany znasilnil a Ze to nema nikomu fkat. Nevédéla, co mé délat,
dvefe byly zaviené, obzalovany mél klice. Zustala tedy v loznici a asi o hodinu pozdéji ji obzalovany
pozadal o notebook, a aby mu zarezervovala letenku. Ona mu dala notebook s tim, at’ si to udéla
sam. Rikal ji, Ze si na patek zarezervoval jednosmérnou letenku na Mauricius. Célia ji potom poslala
zpravu, ze zavolala Thomase R. a ze ma poskozena najit zpusob, jak mu zavolat, ¢eka na ni, ze
poskozena nemuze v byté zustat. Poskozena pozadala otce, aby ji zavolal, a kdyz volal, fekla, ze jde
ven, aby telefon zvedla. Obzalovany ji nechal, poskozena rychle promluvila s otcem a pak zavolala
Thomasovi. Ten ji fekl, ze si ma najit néjakou vymluvu a piijit za nim, ze od deseti bude pracovat
(mél mit noéni sménu), takZe poskozena bude mit k dispozici jeho byt. Sla zpatky do bytu a fekla
obzalovanému, ze otec se bal, protoze méla divny hlas, a ze volal Thomasovi a fekl poskozené, ze
jestli k Thomasovi vecer nepujde, Thomas ji pfijde vyzvednout. Obzalovany se nejdfiv zlobil, ze to
neni véc otce poskozené. Rekla mu tedy, zda dava prednost tomu, aby $la pry¢ na jeden vecer, kdy?
Thomas pracuje, nebo aby Thomas pfisel k nim. Nechal ji tedy jit. Uz bylo pozdé¢ a Thomas musel
jit pracovat, potkali se proto v restauraci pobliz prace. Néco snédli, on ji dal své klice, Sel do prace
a ona $la k nému. Chtéla u n¢ho ztstat, nez obzalovany odlet{ (byla sobota a let mél byt piisti patek).
Planovala, ze v pondéli, kdyz bude obzalovany v praci, pujde s Thomasem domu a vezme si tam
par véci a kocku. Pozadala pak kolegyni Aurélii, ktera odjizdéla na mésic na pracovni cestu, zda by
u ni tyden mohla byt s kockou, protoze Thomas ma alergii a kocku by si k nému nemohla vzit.

32. Pavodné se poskozena rozhodla, Ze to nechce hned hlasit, a ¢ekala, az obzalovany odleti,
aby ji nemohl ubliZit, znovu ji znasilnit. Den poté ji zacal znovu vyhrozovat, §la tedy na policii, kde
ji slibili, Ze ji ochrani. Vibec se vsak neciti chranéna, jeji navrh na predbézné opatfeni byl zamitnut.
Proto se rozhodla opustit Ceskou republiku, nebot” se zde boji byt. Boji se pejit silnici, jit do prace.
Boji se, ze kdyz obzalovaného jednou uvidi na ulici, muze ji zabit. Obzalovany ji od prosince 2018
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opakované¢ kontaktuje zpravami a vycita ji, co mu udélala. Po navratu do Prahy a po znasilnéni se
ji zhorsily nervové tiky, které méla jiz v minulosti. L.éky neuziva, chodi na terapii k psychologovi
v CR 1 ve Francii.

33. Ve své piedchozi svédecké vypovédi dne 16. 7. 2018 poskozena popisovala souziti
s obzalovanym a udalost ze dne 14. 7. 2018 souladné s vyse citovanou vypovédi. Nad ramec
skutecnosti, které pozdéji zopakovala ¢i rozvedla ve své vypovédi dne 1. 2. 2019, uvedla téz to, ze
béhem konflikti s obzalovanym na ného i ona kiicela a fikala mu sprosta slova. Rikala mu, Ze by
ho radéji nepotkala, Ze je blbec, i nadavky jako zkurvysyn a podobné. Popsala téz, ze ji braval
telefon, aby nemohla nikam volat, a vyhrozoval, Ze jej rozbije. Toto napadani se v Praze v byté
mélo dit kazdé 3-4 dny. Kdyz se pfed jejim odjezdem do Francie dohadovali, Ze s nim nemuze jet,
fekl ji, aby nezapomnéla, ze tu s nim zustava jeji kocka. Pokud jde o konflikt rano dne 14. 7. 2018,
kdyz se obzalovany domahal sexu, zeptala se ho tehdy také, jestli bude schopny ji znasilnit, a on ji
fekl, ze ne. Ke své obrané pfi pohlavnim styku dodala, ze zpocatku pouze plakala, myslela si, ze
pfestane. Potom do obzalovaného strcila, on na ni pfenesl vahu svého téla a fikal ji, at’” do n¢ho
nestrka, ze ho boli hrud’.

34, Poskozena také podrobnéji popsala naslednou komunikaci s obzalovanym dne 15. 7. 2018,
pfi niz obzalovany — ktery zjistil, Ze spala u Thomase — upozornoval, Ze vcera sice Thomas byl
v praci, ale dnes nepracuje, tvrdil, ze poSkozena ho podvadi a chce sex jenom s Thomasem. Rikal,
ze nepodepise dokumenty ke zrusent jejich partnerského vztahu, ze pujde do prace a ponizi ji, udéla
skandal. S Aurélif potom zavolaly policii.

35. Nad ramec uvedenych skutecnosti, které jsou v obsahovém souladu s naslednou vypovédi
svédkyné a pouze ji urcitym zpusobem doplnuji, je k okamziku, kdy se obzalovany béhem
sexualniho styku dozadoval, aby se poskozena otocila, v jeji prvni svédecké vypovedi uvedeno: ,,On
tedy 1ikal, Ze pokud chees, aby to bylo rychle, tak 1 otoim, e je to vice ponigujici. Nutil mé, abych se otocila.
Snazil se mé otolit.“ Poskozena nicméné ve své nasledné velmi podrobné a detailni vypovédi v ramci
kontradiktorné provedeného vyslechu vyraz ,ponigujici” pouzila, ale ponékud v jiném smyslu,
konkrétné jako vysvétleni svého vaimani zadosti obzalovaného a divodu, pro¢ ji odmitala, tedy Ze
takovou praktiku ona povazuje za ponizujici, nikoli tak, ze by sam obzalovany vytkl slova, ze ji
otoci, protoze to je vice ponizujici. Vzhledem k této skutecnosti a téz k tomu, ze uvedeny obrat,
pokud by jej obzalovany pouzil, neptsobi souladné se zbytkem liceni poskozené, z né¢hoz
nevyplyva zameér obzalovaného poskozenou ponizit, spise neovladnuti sexualntho pudu, vychazel
soud v tomto bodé¢ z posléze ucinéné kontradiktorni vypoveédi poskozené, zaznamenané i na
videozaznamu, kdyz je pravdépodobné, Ze pii jeji prvotni vypovédi se jednalo o nepfesnost
v pfekladu ¢i protokolaci; ani v opa¢ném piipadé by se nicméné na pravnich zavérech soudu nic
nezménilo.

36. Na poskozenou byl znalci MUDt. Monikou Cendelinovou a PhDr. Stépanem Vymétalem,
Ph.D, vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

a psychologie.

37.  Ztohoto posudku, vypracované¢ho dne 29. 10. 2018, vyplyva, ze poskozena netrpi
poruchou, ktera by snizovala jeji schopnost spravn¢ vnimat a interpretovat prozité udalosti.
Poskozena vykazuje znaky posttraumatické stresové poruchy, ktera byla zjisténa klinickym
psychiatrickym a psychologickym vysetfenim. Znalci nedoporucili jeji vyslech v pfitomnosti
obzalovaného a doporucili minimalizovat dalsi vyslechy z divodu retraumatizace. Posttraumaticka
stresova porucha vznikla v pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného. Znasilnéni, pokud k nému
doslo, bylo vrcholem traumatizujici zkusenosti poskozené s obzalovanym (kromé znasilnéni §lo o
omezovani osobni svobody, drobné fyzické ataky, zarlivé scény, dehonestujici poznamky). Popsana
situace naplniuje objektivni i subjektivni kritéria zpusobilosti vyvolat posttraumatickou stresovou
poruchu. Poskozena vykazuje pfiznaky této poruchy v podobé flashbacki na znasilnéni,
vyhybavého chovani, hypervigility, poruchy spanku, snti nepfijemnych obsaht. Naproti tomu neni
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pfitomna neschopnost vybavovat si nékteré dualezité momenty z expozice stresoru, nebyly zjistény
poruchy koncentrace, poskozena popfela nadmérnou ulekovou reaktivitu a podrazdénost. Pokud
jde o moznost agravace ¢i simulace, znalci nezjistili rozpory ve vypovédich poskozené, odpovidala
bez latenci, uvadéla pfiléhavé detaily, emoce i neverbalni projev odpovidaly sdélovanému obsahu.
> Y y

Znalci nezjistili motivaci, pro kterou by mluvila nepravdu. Od incidentu poskozena trpi socialni
stazenosti, nedovede si nyni pfedstavit, Ze by si nasla dalstho partnera, trpi poruchami spanku,
piiznaky posttraumatické stresové poruchy a depresi. Je vSak schopna pracovat. Od incidentu je
dosud omezena na svém obvyklém zpusobu zivota. Zavaznost posttraumatické stresové poruchy
je stfedn¢ tézka, pfiznaky dosud trvaji, prognoza je nejista.

38.  V psychologické c¢asti posudku se uvadi, Ze osobnost poskozené je celkoveé v normé, zatim
stale v procesu dozravani a aktudlné ovlivnéna traumatizujici zkuSenosti. Jevi se primarné
extrovertné ladéna, optimistickd a zvysené duvéfiva, avsak aktudlné socialné stazena, zvysené
podeziivava, emocné labilni a se zvysenym sociodepresivnim ladénim. Na pramérné urovni lze u
nf hodnotit sebejistotu, ctizadostivost, rezervovanost a sebekriticnost. Vyssi je peclivost,
impulzivita a nejsou vylouceny mirné histrionské rysy a interpersonalni zavislost. Zvysena se jevi
ochota k druhym a intuitivni zaméfeni. Je prosocialné orientovana, bez znamek zvysené agresivity,
dulezitou hodnotou je pro ni sméfovani k nezavislosti a dobré rodinné vztahy. Dokaze zpravidla
dobfe regulovat své chovani. Ma vynikajic{ intelekt. Je schopna spravné vnimat prozivanou udalost,
zapamatovat si ji a reprodukovat, jeji obecna vérohodnost je z psychologického hlediska dobra a
zachovala. Nebyl u nf zjistén sklon ke zkreslovani vypovédi. Motivace oznameni skutku souvisi
s potfebou redukce ponizeni, snahou po zotaveni z nasledkt traumatizujici udalosti a strachem
z obzalovaného (potfebou se chranit). V ramci vypovédi poskozené ve spisu znalec nezaznamenal
zasadni rozpory nebo zvlastnosti psychologického charakteru, k jeji vypovedi uvedl totéz, co jiz
bylo uvedeno v psychiatrické ¢asti posudku, a ztotoznil se i s doporuc¢enim minimalizace dalsich
vyslecht z dtivodu rizika retraumatizace.

39. V doplitku tohoto znaleckého posudku, ktery vypracovali dne 9. 2. 2019, znalci uvedl, Ze
retraumatizace, tedy opétovné prozivani traumatizujicich udalosti, maze byt vyvolana pifimym
kontaktem s pachatelem, ale napfiklad také ozivovanim vzpominek na traumatickou udalost
vyslechem, znaleckym zkoumanim a podobné. Riziko retraumatizace, a tedy zhorseni zdravotniho
stavu, byva pfitomno u nemocnych posttraumatickou stresovou poruchou, u nichz dosud nedoslo
ke zpracovani traumatu, jako je tomu v pifipadé poskozené. Posttraumaticka stresova porucha byla
vyvolana znasilnénim, nékteré jeji ptiznaky (flashbacky, poruchy v sexudlni oblasti) se ke znasilnéni
piimo vazou. Kromé znasilnéni hralo roli v rozvoji poruchy i omezovani osobni svobody a dalsi
ohrozujici chovani obzalovaného (dehonestujici poznamky, nadavky, ponizovani, drobné fyzické
ataky, emocni natlak, vyvolavani pocita viny). Zasadnim incidentem pro vyvoj traumatu bylo
znasilneéni, dalsi popsané doprovodné chovani k rozvoji poruchy pfispélo, ale samotné by k jejimu
rozvoji nevedlo. V dobé prosetfované udalosti nebyla poskozena z psychiatrického hlediska na
obzalovaném zavisla, méla z n¢ho strach. Byla schopna projevit nesouhlas s pohlavnim stykem
pfed i pfi pohlavnim styku a také jej projevila (sdé¢lenim, ze si styk nepfeje, neverbalne —
odstrkavanim, pozdéji pouze pfi styku jiz jen plakala).

40. V druhém doplnku znaleckého posudku, ktery vypracovala po konzultaci s PhDr.
Vymétalem MUDr. Cendelinova, znalkyné uvedla, ze vzhledem k délce trvani posttraumatické
stresové poruchy, ktera se rozvinula prakticky bezprostfedné po znasilnéni, lze tuto poruchu
klasifikovat jako tézkou Gjmu na zdravi, nebot’ poskozena touto poruchou trpéla s jistotou jeste 1.
10. 2018, kdy byly znalecky zkoumana, a po tu dobu byla omezena na obvyklém zpusobu zivota.
Porucha tedy trvala minimalné dva mésice, mohla by vsak trvat az dosud. V zavaznych pfipadech
pfechazi posttraumaticka stresova porucha do poruchy osobnosti po prodélaném dusevnim
onemocnéni, k prabéhu onemocnéni po 1. 10. 2018 se vsak znalkyné¢ u poskozené nemize
konkrétné vyjadfit, nebot’ ji od té doby nevysetfila ani nema k dispozici zadné 1ékafské zpravy
z obdobi po tomto datu. Prognéza posttraumatické stresové poruchy byla v dobé znaleckého
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zkouman{ nejistd. Je mozné, ze se psychicky stav poskozené mohl dale zhorSovat, a v takovém
piipad¢ by byla namisté adekvatni psychoterapeuticka, pfipadné psychiatricka lécba. Prognéza této
dusevni poruchy je zavisla na odolnosti kazdého jedince, pfipadné 1écbé traumatu, kvalité zazemd,
ptitomnosti dalsich traumatizujicich zkusenosti. Poskozena byla omezena ve svém obvyklém
zpusobu zivota minimalné po dobu dvou mésict, a to zejména poruchou spanku, flashbacky na
znasilnéni, vyhybavym chovanim, hypervigilitou, pfitomnosti sni s nepfijemnymi obsahy a
depresivnim prozivanim.

41. Znalkyné MUDrz. Cendelinova v hlavnim liceni nad raimec skutecnosti uvedenych vyse
uvedla, ze posttraumaticka stresova porucha muze byt obecné zapfic¢inéna jakymkoli traumatem,
nemusi jit pouze o sexualni trauma. Chovani poskozené bezprostfedné pfed sexualnim stykem
(svleceni se) vnimala jako jeji zoufalou snahu néjak zvratit po¢inani obzalovaného, kdyz predchozi
strategie, jak zabranit sexualnimu styku, jehoz se obzalovany domahal, byly neuc¢inné. Poskozena
znalcim fekla, ze méla z obzalovaného strach, tato skutecnost vyplynula i z testovacich metod
provedenych znalcem PhDr. Vymétalem. Poskozena se jim nejevila nevérohodna, je nicméné
mozné, ze by podala pfizpusobenou vypoved. Socialni stazenost poskozené se projevovala i pii
znaleckém vysetfeni, byla ostychava, nesm¢la; socialni stazenost neni diagnostickym kritériem pro
posttrauamatickou stresovou poruchu, znalkyné by ji pfifadila spiSe k depresivni poruse, o niz
netvrdila, Ze by souvisela pfimo s incidentem, jeji etiologie je nejasna. Vyhybavé chovani se vztahuje
napifklad k mistu, kde doslo k traumatizujici udalosti nebo kde by mohla pfijit do kontaktu
s osobou, kterd ji trauma zpusobila, neznamena to, ze se poskozena vyhybd vsem socidlnim
kontaktam.

42. Znalec PhDr. Vymétal v hlavnim licen{ nad ramec skute¢nosti uvedenych v posudku uvedl
k fotografiim poskozené ze srpna 2018, které pfedlozila obhajoba, Ze skutecnost, ze poskozena se
na fotografiich usmiva a podzuje s pfateli na zfejmé teambuildingové akci, nevylucuje jeji
posttraumatické prozivani, nebot’ na fotografiich se lidé stylizuji, navic se mohla nachazet v situaci,
ktera ji subjektivné neohrozovala. Tyto fotografie proto nic nemén{ na zavérech jeho posudku.
Pricinou posttraumatické stresové poruchy (obecné¢) muze byt i1 jiny traumatizujici zazitek
v sexualni oblasti, nez je znasilnéni, muze ji byt napf. pronasledovani, jakasi dehonestace, aktivity,
kterou jsou v rozporu s osobnosti jedince, on s nimi nesouhlasi, ale podvoli se jim. O jednani
poskozené pred ¢inem (svleceni se) se domniva, ze to byl urcity marny pokus odclonit pozornost
obzalovaného a ze takto zareagovala v kontextu pfedchozich nepifjemnych zkusenosti, navic
k tomu pfispéla jeji osobnostni nedozralost, kdyz nemusela spravné vyhodnotit své jednani nebo
svyj zamér. Byl tam pfitomen strach, poskozena se bala, Ze ji obzalovany zmlati. Ze svého pohledu
vyjadfila nesouhlas, i kdyz je pravda, Ze pro nas je to Spatné uchopitelné. Poskozena ma zapadni
zpusob mysleni, kde skutecné staci fict ,,ze¢“a znamena to ,,ze“. 'V nasi kultufe toto (Ze staci verbalni
vyjadfeni nesouhlasu a je to jasné) mozna tak pfimo jest¢ vzdycky chapano neni. Znalec si mysli,
ze poskozena vychazela pfi svém odmitnuti ze zkusenosti své kultury a pfislo ji, Ze to je jasné.

43. Svédkyné C. M. uvedla, ze poskozenou znala pracovné, poté se staly pfitelkynémi.
Obzalovaného znala jako piitele poskozené, setkala se s nim 3x-4x. O jejich vztahu nic nevédéla,
poskozena si ji na nic nestézovala. M¢la pouze takovy pocit, ze vztah se po jejich pifjezdu
z Mauriciu nevyvijel dplné dobfe, Ze obzalovany se tu citil osamc¢le.

44.  Svédkyné byla tehdy na Madagaskaru a poskozena ji zatelefonovala a fekla ji, ze obzalovany
ji znasilnil a aby o tom nefikala kamaradim. M¢la pocit, ze poskozena je v soku. Svédkyn¢ zavolala
do Prahy Thomasi R. a pozadala ho, aby se zasel za poskozenou podivat, co se dé¢je. Teprve po
jejim navratu ji pak poskozena v kratkosti fekla, co se pfihodilo. Sdélila ji pouze, Ze se pohadali a
obzalovany ji znasilnil, zadné detaily nepopisovala. Pamatuje si, ze v dobé po této udalosti
poskozena hodné zhubla, mysli si, Ze ji to poznamenalo i psychicky, ze byla otfesena.

45. Svédkyné A. L. popsala, Ze s obzalovanou byly kolegyné v praci, spiSe znamé nez
kamaradky, s obzalovanym se mimo pracovni prostfedi setkala pouze jednou. Pfed projednavanou
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udalosti neméla o jejich vztahu Zadné informace, poskozena si na obzalovaného nikdy nestézovala,
stop nasili si na ni nevsimla.

46.  Svédkyné meéla tehdy odjet na mésic do ciziny a zavolal ji Thomas R., ze s poskozenou se
néco stalo a jestli by po dobu jeji absence nemohla bydlet v jejim byté. Vi, Ze se s ni pak setkala a
pfedala ji klice od bytu, ale nic ji pfi tom nezarazilo. Potom vecer (nebylo to tentyz den, ale mozna
v témze tydnu) byli na néjaké zahradce a sledovali mistrovstvi svéta ve fotbale. U stolu se svédkyni
byli Thomas i poskozena, ktera nevypadala moc dobfe, byla né¢jaka nesva. Svédkyné ji nabidla, ze
se pujdou projit. Kdyz vysly ven, poskozena se rozplakala a fekla ji, co se stalo. Svédkyné nabidla
poskozené, Ze si muze dojet pro véci do bytu, kde bydlela, a pfest¢hovat se k ni ithned. Vzali taxik
a jeli k tomu bytu. Poskozena opakovala, ze hlavni je, Ze musi vyzvednout kocku, méla strach, ze
kocku obzalovany zabije. Poskozena fekla taxikafi, aby zastavil opodal. Neustale plakala a pouze
opakovala, Ze by to svédkyné nechopila, a nakonec z ni vypadlo, ze doslo ke znasilnéni. Poskozena
méla strach vratit se do toho bytu, zavolaly tedy policii.

47. Z4dné pfedchozi nasilné jednani obzalovaného ji poskozena nepopisovala, je ale pravda, ze
mluvila o n¢jakém deniku (¢1 sesitu nebo poznamkovém bloku) obzalovaného, ve kterém mely byt
véci, z nichz $el strach; to ale bylo vSechno, co ji fekla. Vi, Ze si z toho poskozena pofidila n¢jaké
fotografie jako dukazy.

48. Neni odbornik, aby rozeznala, jak na tom potom poskozena byla psychicky. Ten vecer
mistrovstvi svéta byla vydésena, méla strach, ale jinak si u ni nevsimla, ze by se n¢jak projevovala.
Hned druhy den ale tehdy svédkyné odjela na 6 tydnt, tak poskozenou vidéla az po svém navratu.

49. Ve své vypovedi v piipravném fizeni svédkyné uvedla, Zze poskozena ji fekla (v ten vecer,
kdy byl fotbalovy zapas), Zze kdyz pfijeli do Prahy, zacal byt obzalovany jiny, nasilny, zarlivy, obcas
ji mlatil, a Zze se bala, Zze ji zabije, protoze ji tim vyhrozoval. Poté, co ji tato c¢ast vypovedi
z piipravného fizeni byla v hlavnim liceni pfectena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, uvedla
svedkyné, se si vzpomina, ze ji poskozena fikala, ze kdyz byli na Mauriciu, bylo vsechno v poradku,
a ze se takto obzalovany zménil po pifjezdu do Prahy. Tyhle véci ji musela fict nékdy pozdéji, ne
ten vecer, kdy bylo mistrovstvi svéta.

50.  Svédek Thomas R. uvedl, ze poskozenou zna pét a pul roku. Kdyz pfijel do Prahy, byla
jeho nadfizenou, posléze se spratelili, méli velmi dobré pfatelské vztahy. Obzalovaného svédek
poznal na Mauriciu, bral ho jako pfitele poskozené, také s nim mél dobré vztahy, po svém pifjezdu
do Prahy u n¢ho obzalovany dokonce néjaky cas bydlel, navic vedle pfatelského vztahu byl i jeho
kolegou v praci. Pfed projednavanou udalosti nemél zadné poznatky, Zze by vztah obzalovaného a
poskozené nefungoval, poskozena si mu nikdy nestézovala, obzalovaného vnimal jako velice
hodného cloveka.

51. Tehdy mu volala nékdy navecer Célia a fekla mu, ze poskozena byla obéti znasilnéni. Svedek
mél pracovat pfes noc, tak nabidl, ze pokud poskozena potfebuje nékam odejit, muze jit do jeho
bytu. Setkali se s poskozenou pouze letmo, kdyz odchazel do prace. Vidél, ze nen{ v dobrém stavu,
nechtél ji klast otazky. Pak se ale ukazalo, Ze jeji pobyt u ného nebude mit dlouhé trvani, protoze
poskozena méla kocku a svédek je na kocky alergicky. Rano se svédek vratil z prace, poskozena
odesla, pfes den se vratila do svého bytu, protoze obzalovany pracoval. Bylo tehdy finale
mistrovstvi svéta ve fotbale (tusi, ze ve 23.00 hod.), které pak vsichni odesli do Riegrovych sada
sledovat. Svédek toho moc nenaspal, docela dost také poplil, tak jsou jeho vzpominky mlhavé. Sama
poskozena mu nikdy nepopsala, co pfesné se mezi nf a obzalovanym tehdy odehralo, a on se ji na
to nikdy nezeptal. To, Ze ji obzalovany znasilnil, mu ale poskozena pozdéji fekla. V praci ji vidal
kazdy den, setkavali se i mimo praci jako kamaradi, ale uz to bylo méné casté. Jedina zména, které
si u nf v§iml, byla, Ze trochu zhubla. S obzalovanym se o celé véci viabec nebavil.

52. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 202 odst. 3, 5 tr. fadu soud dale pfecetl protokol
o vyslechu svédkyné M. T. z ptipravného fizeni. Svédkyne uvedla, Ze poskozenou pfedtim znala
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par mésici z prace jako usmévavou, spolecenskou, bezproblémovou osobu, ktera je velice pfima,
blize se ale neznaly. Vidéla se s ni pfi sledovani zapasu mistrovstvi svéta ve fotbalu, kdy na konci
zapasu poskozena zacala najednou plakat a fikala, Ze se musi vratit domu, Ze ji obzalovany zabije
kocku, ze pujde na policii. Svédkyné ji fekla, Ze pujde s ni, obzalovana byla naprosto v panice,
Elakala A. ji odvedla na policii, svédkyné zustala s prateli v baru, kde ji Thomas R. vysvétlil situaci.
Rekl ji, e tam bylo nasili ze strany obzalovaného vi¢i poskozené. Cekali, a7 se poskozena vrati
z policie. Pak jim fekla, ze doslo k verbalnimu a fyzickému nasili a ke znasilnéni. Konkrétn¢ fikala,
ze tam byl sexudlni styk, ktery nechtéla a nepfala si jej, a ze se obzalovany casto choval vyhrazné a
slovné ji vydiral, pokud jde o kocku. V nasledujici dobé, asi po dobu dvou tydnd, byla poskozena
spiSe uzavtenéjsi, vypadala smutné, mén¢ se smala.

53.  Soud daile provedl dokazovani listinnymi dikazy, z nichz podstatné jsou zejména
nasledujici diikazni prostfedky, resp. diikazy z nich vyplyvajici:

— 'V SMS komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou, zachycené na fotografiich obrazovky
mobilniho telefonu, dle sdéleni zmocnénkyné poskozené z vecera dne 14. 7. 2018 (¢. 1. 593-
596) poskozena pise obzalovanému, aby se uklidnil, nez dorazi. Jestli o tom nechce mluvit,
vezme si jen véci. Pokud je schopny to vyslechnout, tak... Obzalovany reaguje dotazem,
zda poskozena bude spat u svého milence. Na to v 19.25 hod. poskozena pie: , Je # $patné
g toho, Fes mé ndsilnil? Litujes’ toho aspori?“ a o minutu pozdéji dodava: ,, To se poznd podle
W 7200du ", ve Rterym jsi. .. A neni to ddnej miij milenec, prestaii s tim. “ Obzalovany na prvni zpravu,
v niz poskozena zminuje znasilnéni, reaguje slovy: ,,Nikdy jsem to nemél ndélat a klesnont tak
hluboko.” Dale piSe, ze se ho (minéno iidajného milence) zitra v kanclu zepta a ze v kazdém
piipad¢ uz nema co ztratit. Poskozena mu v 19.27 hod. piSe: ,, Tak tedy neklesej jesté niz, prosim
16, a nechej mé prijit v kilidu. Pochop, e by pro mé bylo t63ky spdt v posteli, kde k tomu doslo. ..« a
v dal$i zpravé se ho ptd, zda toho vubec lituje. Ve 21.59 hod. pise obzalovany poskozené,
jestli se nechce vratit, ze uz to je jen pét dni, v patek uz tu on nebude. Poskozena odpovida:
WA mezi 2 najdes konecny piisob, jak mi ublizit. “ Obzalovany odpovida, Ze ne, ze to skoncilo.
Poskozena na tato slova reaguje 4 kratkymi na sebe navazujicimi zpravami: ,,Skoncilo to taky
véera a dneska rano Dokud jsi mné nezndsilnil Zatinco jsem plakala Naprosto bezobledné®. Na tyto
zpravy obzalovany reaguje slovy: ,,Omlouvdm se Klesnul jsem hluboko*. Poskozena mu pise, ze
se ani nema snazit se omlouvat, obzalovany odpovida, Zze v patek ho uz neuvidi, a
poskozena reaguje: Ty si fakt myslis, Ze to bude stacit na to, abych zapomnéla na to désny
gndsilnéni??“

— V SMS zpravé obzalovaného vztahujici se zjevné k incidentu, k némuz doslo v minulosti,
kterou poskozena dolozila, obzalovany napsal (¢. 1. 597-598; tlumocnice upozornila, Zze
francouzsky text je psan s fadou pieklept, chyb, bez nckterych predlozek, evidentné
vynechanych slov, takze se v ném vyskytuje fada htte srozumitelnych pasazi): ,,... pamatun
§i kazdy projev ndsili, kagdou rann. Sebe, jak si na tebe lehdm, drgim ti pritom page, aby ses nemobla
hnout, jak 1€ fackujn, kdyZ jsem na tobé, a kdyz ses xpode mé dostala, zase nova jsem té bil. .. tebe, jak
sis gakryla pusn rukon, abys nekiicela, aby ses pokusila se ovladnont, znova té vidim na pohovce, a sebe,
Jak (? leham si) na tebe a jak ti trham tricko, a jak jsem ti rogtrbnul nahrdelnik (2 od) tvého otce. ..
tebe, jak se pokousis skolit 3 balkonu, ochromend hrizon, e umies rukon tobo, kdo ti 1ikal, e t¢
miluge. . . sebe, jak jsem nalitef a jak se chovim jako Silenej maniak, tebe, jak ses 3 toho absolutné ydésend
a jak doufis, ge to peklo ustane. .. sebe, jak té nasilinm drim a cloumanm s tebon. .. sebe, jak 1¢ ndsilim
objimam a leham si na tebe. .. sebe, ktery ji (? nejasna formulace, ktera muze odkazovat na vyse
zminénou hrazu) neprogil, ale ktery ji nechal progit tebe. .. biimé téchble vipominef je pro mé té3ky. ..
vidét 1€ tak oufale plakat. .. a sviral pritom tvoje télo. .. 1ikal ti, e tuble osobu milujes nade vsechno na
SVEte, a proc se to déje takble. .., nacez v dalsi zpraveé psal: ,,ugirdm se vylitkama, a mam pocit, jako
kdyby mi koniil Zivot. Znovu myslim na tu rodinu, kteron ve dyou nebudeme mit...na déti, které spolu
nikdy nebudeme mit... na cestovani ve dyou, o kterém jsme snili, o téch momentech lasky a (ryho Stésti.
Jd se budu kazdy rano probouzet, a ty vedle mé budes chybét, a vecer, kdyz prijdu domii, piijdu sam. Bez
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tebe — tebe, kterd prichazela ag po mné, rikala mi, co pres den délala, 1ikala mi, jak se cely den tolik té5ila
na tuble chvili, na to byt v posteli... Dal bych vsechno 3a to, kdyby ldska, kteron ke mné citis, byla o

hodné silnéisi ne tyble $patny vzpominky, abys neodesla, ale abys v ni véfila. .. aby sis fekla, Ze ag doted’
JSem tomu daval vSechno a ge odmitas opustit to, k Cemu jsme se dali télemr i dusi. .. Pri odjezdn 3 Manricia
JSi byla smutnd, a soucasné stastnd. .. ja, pri navratu, bude nestastnej, e se s tebon ng nikdy nenvidin. . .

snagim se na to nemyslet, se nasednu do tohoble zatracenyho letadla a %e dil (fotografie nezachycuje

celou zpravu — pozn. soudu.)

— Dalsi SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenou dolozena zmocnénkyni
poskozené (¢. 1. 388-389) probéhla mezi 11.11 hod. a 11.14. hod. pfesné nezjisténého dne
(z obsahu vyplyva, ze zfejmé kratce pfed projednavanym incidentem). V této komunikaci
se obzalovany pta poskozené, co hodla délat, ona mu odpovida, Ze to je jeji problém, Ze
méla odejit, hodné ji to boli. Obzalovany reaguje, Zze kdyz to ud¢ld, bude mit jeho smrt na
krku, pokud poskozena zitra odejde, on to udéla. Poskozena odpovida, ze obzalovany
odejde a necha ji v dluzich, které konkrétné vypocitava (najem atd.), a ze toto pro nc¢ho
neni zadny problém, hlavné aby on nebyl v bryndé. Jeho vydirani sebevrazdou ji viubec
nezajima, je to jeho osobni rozhodnuti. V uvedeném duchu si pak vymeéni jest¢ nékolik
replik.

— Obzalovany v pozdéjsi dobé ve zpravé zasilané svym pratelam (¢. . 583-587) psal, Ze
poskozenou neznasilnil, a popisoval, Ze si na né¢j ten den lehla naha a fikala mu, aby se s ni
vyspal, odstréil ji a nékolikrat ji pozadal, aby se oblékla, aniz by se jif dotknul.

— Dne 13.12. 2018 zaslal obzalovany poskozené dlouhou zpravu (¢. 1. 588-589), v niz ji vycita,
ze lhala a veskerou vinu hodila na néj, pfipomina ji, ze ji fikal, aby se zase oblékla, Ze si na
nc¢ho lehla nahd a tvala: ,,Piches mié, protose pro tebe nejsem nic ne kurva®, ze se ji ani nedotknul,
tikal ji, at’ se zase oblékne, ale ona na vSechno kasle a jednoduse nechtéla ztratit tvar.
V zavéru zpravy pise, ze poskozena urcité¢ upozorni policajty v Praze, Ze ji kontaktoval, a
fekne, ze ji obtézuje, aby se mu zase pokusila uskodit, ale on je na Mauriciu a nemysli si, Zze
s tim moc nad¢laji. Dale ji pise, ze dusledky jejiho lhani jsou realné a poskozena si je bude
muset nést, pficemz po piani, aby si uzila Vanoce a stastny novy rok, se loudi se slovy, ze
se brzy uvidi.

— Dne 22.12. 2018 pokracoval obzalovany dal§imi vycitkami vici poskozené prostrednictvim
sms (C. 1. 591-592): uvadel, Ze to, co poskozena déla, neni spravné a vyzyval ji, aby fekla,
jak véci doopravdy probihaly; dodava, ze na ni uz kasle a nechce o ni slyset, ale je-li takova,
jakou se tvafi byt, méla by fici pravdu (proni list sms konverzace neni obZalovanym zcela dokoncena
— pozn. sondn) — nasleduje druha cast, jez pokracuje v obdobném duchu: ,,Miiges it? Miiges
se na sebe koukat do rcadla s tim tvym takvanym klidnym svédomim? Nemas Zadny prdavo délat to, co
delds. Pro jednon od 16. lervnece udéley, co je spravny. Jd si ten den pamatujn, netvrdin, e mdm cisty ruce,
ale ty taky ne. .. Diiy nebo pogdéje musi kagdi pravda vyjit najevo. Jses-li takova, jakou jsi se vidycky
tvdrila bejt, ta, kterou jsem miloval, rekni pravdn.

— V nedatované konverzaci (¢. . 392, pteklad na ¢. I. 395) poskozena obzalovanému vycitala,
ze je skoda, ze mél az nasledné naladu jit do kostela a Zadat o odpusténi namisto toho, aby
na to myslel pfed spachanim svého hnusného ¢inu; obzalovany na to reagoval tim, ze uz
poskozené nikdy nechce ublizit, ani fyzicky ani citové. , Nechei T¢ ug obtézovat sexem. Neche,
abys se mnon byla nestastna. Chei 'T7 vrdtit $tésti, kieré jsi mi davala. Promin.

— Dne 30. 1. 2019 (¢. 1. 408, pieklad na ¢. . 415 pod ¢. 1) napsal obzalovany poskozené
vycitavou zpravu, v niz se ji taze, pro¢ to vSechno udélala s tim, Zze pfed vzpominkami
a prozitym neutecou, at’ pobézi jakkoli. Podle obzalovaného zatajila poskozena pravdu
a znechucuje ho, Ze jej nazvala hnusnym pedofilem. Nebude ji uz kontaktovat, ale
potfebuje tomu rozumét.
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— Komunikace s Célif (¢. . 396, pfeklad na ¢. 1. 397) zjevné navazuje na sdéleni o udalostech
dne 14. 7. 2018 — Célie se poskozené pta, co bude délat a zda puijde na policii, spolu pak
fesi dalsi kroky ohledné obzalovaného, zminén je také Thomas, poskozena uvadi, ze ji
obzalovany obvinil z poméru s nim. Komunikace kon¢{ sdélenim poskozené, ze vse fekla
policistim a ti ji nyni vezou na stanici.

— 7 komunikace s Thomasem R. (¢. 1. 399, pfeklad na ¢. . 398) je ziejmé, Ze si s nim
poskozena ve vecernich hodinach dne 14. 7. 2018 domlouvala osobni schtzku.

— Ve skupinové konverzaci oznacené jako ,Les bébés‘(¢. 1. 402-403, pieklad na ¢. 1. 404) ze
dne 14. 7. 2018 popisuje poskozena svym pratelim udalosti tohoto dne. Uvadi, ze po svém
pifjezdu do Prahy zacal byt B. zIy, bil ji, pak toho vzapéti litoval a ,sekal latinu®, ale jen do
piistiho konfliktu. Jejich vztah se neustale zhorsoval, az mu oznamila jeho konec. Tim se
vsak situace jesté zhorsila a vygradovala tim, Ze ji B. dnes ,pohlavné zneuzil’. Plakala a
branila se, ale on toho nenechal az do vyvrcholeni. Popisuje pratelam své dalsi kroky a
uzavira tim, ze do odjezdu B. na Mauricius bude u své kamaradky.

— Z vypisu telefonické komunikace poskozené ze dne 14. 7. a 15. 7. 2018 (¢. L. 405) je zfejmé,
ze dne 14. 7. telefonovala otci, Thomasu R. a Aurelii L. a2 dne 15. 7. matce.

— Poskozena pfedlozila prostfednictvim své zmocnénkyné také pisemné prohlaSeni obéti
o dopadu trestného Cinu na jeji Zivot. Soud vyhovél zadosti zmocnénkyné, aby jej
v hlavnim liceni mohla pfecist. Poskozena ve svém prohlaseni popisuje, Ze je nyni uplné
jinym clovékem, nez byla pfed tfemi lety. Kdysi mivala pestry spolecensky Zivot a rada se
obklopovala lidmi, nyni v§ak neni s to plnohodnotny spolecensky zivot vést. Kvuli tomu,
co se stalo, opustila svoji milovanou Prahu, v niz se do té doby citila bezpeéné a jako doma,
1 praci, ktera ji naplnovala a kterou méla rada. V ocich kolegu se stala ,tou znasilnénou
divkou’, protoze rodina obzalované¢ho informace z jejtho soukromého Zivota pfenesla na
pracovisté, kdyz kontaktovala pratele a kolegy poskozené a snazila se jim pfedat svoji verzi
toho, co se stalo. Poskozena se bala setkat se jesté s obzalovanym, bala se o svj zivot. Nyni
pobyva v zemi, kde si pfipada jako cizinec, a vykonava praci, ktera ji zivi, ale kterou vibec
nema rada. Vycita ceskym organim ¢innym v trestnim fizeni, Ze ji neochranily a jeji véci se
dostatecné nezabyvaly. Navstivila fadu terapii — psychologa, psychiatra, hypnoterapeuta.
V noci ji budi noéni mury. Vybavuje si okamziky nasili ze strany obzalovaného, jehoz se na
nf dopoustél béhem trvani jejich vztahu. Vycita si, Ze a¢ inteligentn{ a citliva vici domacimu
nasili, neodesla od né¢ho dfive. Chybf ji zivot, jejz zila pfedtim, nez doslo k projednavané
véci.

— Zlékafské zpravy gynekologické ambulance ze dne 16. 7. 2018 plyne, ze poskozena
neutrpéla v dusledku vykonaného pohlavniho styku zadna poranéni téla ani pohlavniho
ustroji, reprodukcni organy nebyly béhem vysetfeni bolestivé; zaver gynekologického
vySetfeni byl v normé.

— Zlékafské zpravy ze dne 24. 11. 2020 dolozené poskozenou k vyzvé soudu (¢. 1. 579,
pteklad na ¢. L. 580) se podava, ze poskozena ve dnech 13. 12. 2019, 29. 1. 2020 a 11. 3.
2020 navstivila ve Francii psychiatra ve spojitosti s posttraumatickym stresem na zakladé
znasilnéni, k némuz mélo dojit v partnerském vztahu v ¢ervenci 2018.

— Zprotokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 16. 7. 2018 vcetné nacrtku a pfilozené
fotografické dokumentace se podava popis bytu na adrese Xxx, jejz obyvali obzalovany a
poskozena a v némz doslo k sexualnimu aktu mezi nimi dne 14. 7. 2018. Znamky
probéhnuvsiho nasili v byté zjistény nebyly.

— Zprotokolu o zadrzeni obzalovaného ze dne 16. 7. 2018 plyne, Ze byl obzalovany
pfedmétného dne v 10.30 hodin zadrzen policejnim organem v prostorach odboru azylové
a migracni politiky na xxx Z obavy, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob, majetku,
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ochrana vefejného pofadku a osoba by se mohla pokusit o uték, byla obzalovanému
nasazena pouta.

— Na fotografiich pfedloZenych obhajobou u hlavniho liceni je poskozena spolu se svymi
kolegy ¢i prateli; fotografie maji v zapati uvedeno ,,xxx xxx xxx“, jedna se tedy o fotografie
z akce spolecnosti, v niz obzalovany i poskozena v Praze pracovali, pofizené necely mésic
poté, co doslo k nyni projednavanému incidentu. Mlad{ lidé — muzi 1 zeny, vcetné
poskozené, na fotografiich pozuji s nafukovacimi pfedméty symbolizujicimi léto, tvaii se
bezstarostné a usmivaji se.
54. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

55. Obzalovany B. L. a poskozena S. L. byli partnefi, jiz se seznamili roku 2017 na Mauriciu,
v rodisti obzalovaného. Sviij vztah posléze stvrdili formalnim aktem — registrovanym partnerstvim
podle francouzského prava. Po néjaké dobé¢ souziti se dohodli na pfest¢hovani do Prahy, kam
pficestovali v bfeznu roku 2018. Obyvali spolu pronajaty byt na Praze 5. Ze souladnych pasazi
vypovedi obou dvou vyplynulo, Ze se jejich vztah po néjakém case zhorsil, byt’ se vypovedi lisily
ohledné¢ okamziku, kdy k tomu mélo dojit. Obzalovany toto zhorseni spojoval s pfest¢hovanim do
Prahy, uvedl, Ze poté jejich vztah ochladl a poskozena nevédéla, co chce. Poskozena zduraznila
nasilnou povahu obzalovaného, ktera se zacala projevovat jiz v roce 2017 na Mauriciu, popsala
incident, k némuz doslo jiz tam, a také zminila, Ze obzalovany ji v smskach pavodné sdéloval, ze
za ni ani do Prahy nepfijede. Nakonec to ale udélal a prazské souziti s sebou pfineslo dalsi zhorseni
jejich partnerského zivota véetné cetnych konfliktd, obvinovani, zarleni a nedorozumeéni.

56. Ze shodnych davodu, pro které hodnotil soud vypoved poskozené jako vérohodnou ve
vztahu k projednavanému skutku (k tomu viz dale), povazoval za vérohodné také jeji vyliceni toho,
jak na ni obzalovany Zarlil, obvinoval ji z nevéry, vylival si na ni zlost. Byl verbalné agresivni —
oznacoval ji kurvou nebo dévkou, fyzicky ji napadal: dal ji facku, chytal ji pevné za ruce, smykal
sni o zed nebo o zem, hodil s ni na postel a podobn¢. Zminil, Ze by mohl ubliZit i jeji kocce.
Jednou vyhrozoval poskozené také vlastni sebevrazdou. Poskozena, jak sama pfipustila, na néj
v ramci konfliktd kficela a nadavala mu. Nakonec to byla ona, kdo se zacatkem cervence 2018
rozhodl vztah ukoncit. I poté spolu ale nadale Zili v byté na xxx a spali v jedné posteli. Agresivni
povaha obzalovaného se podava také ze zachycené komunikace mezi nimi. Svédci, kteff oba znali
z prace, naopak o nasilnostech mezi nimi nevédéli, dokud jim poskozena nepopsala, Ze ji
obzalovany znasilnil. Svédek R. uvedl, Ze ho takové zjistén{ pfekvapilo, nebot’ obzalovaného do té
doby vnimal jako hodného clovéka. Toto viak koresponduje s vyjadienim poskozené, ktera mj. ve
svém prohlaseni obéti uvedla, Ze se snazila, aby na pracovist¢ podrobnosti z jejich intimniho zivota
nepronikaly.

57. Stran udalosti, k nimz doslo dne 14. 7. 2018, proti sobé stoji dvé odlisné verze: jednu
ptfedlozila ve své vypovédi poskozend, jinou obzalovany. Obzalovany popisoval zcela dobrovolny
sexualni styk, na kterém poskozena aktivné participovala, az cca minutu po jeho skoncenti jej méla
nahle obvinit, Ze ji znasilnil. Omluvil se ji, i kdyZz to vnimal jako dobrovolné. Poskozena ve velmi
podrobnych vypovédich popsala skutek i predchozi souziti v zasadé tak, Ze obzalovany opakované
naléhal, nadaval ji, ona jednoznacné pohlavni styk s nim odmitla, nakonec se pokusila jeho naléhani
vyfesit tim, Ze se sama svlékla a zdaraznila, Ze sex nechce, ale pokud nepotiebuje jeji souhlas, at’ to
udéla. Nasledné doslo k pohlavnimu styku, behem kterého poskozena plakala, projevovala verbalni
nesouhlas. Mimoto se jej pokusila odstréit, na coz ji fekl, Ze ho zrani, pak uz pfrestala. Potom ji
otoc¢il na zada. Po skonceni sexualntho styku se mél sam vyjadiit, ze ji znasilnil, a omluvit se.

58. Pfi hodnoceni téchto dvou skutkovych verzi povazuje soud za velmi podstatné, ze
konzistentnimu, podrobnému a otevienému (poskozena napfiklad vylicila i své svliéknuti se pfed
samotnym aktem, jez se na prvni pohled jevi jako nestandardni a obvykle nehovoii ve prospéch
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verze o znasilnéni) vyliceni poskozené zcela odpovida i obsah naslednych SMS zprav, které si téhoz
vecera oba vyménili. Je nelogické a nepochopitelné — pokud by se jednalo o takovy prabch
sexualniho styku, ktery obzalovany popsal — aby nasledné pfizvukoval a omlouval se v reakci na
zpravy, v nichz jednoznacné poskozena popisuje svij plac a vycita mu, Ze ji znasilnil.

59. Traumatickému sexualnimu zazitku odpovidaji 1 zjisténi znaleckého zkoumani, pficemz
soud shodné se znalci nepovazuje za podstatné fotografie z vecirku pfedlozené obhajobou (znalec
Vymétal pfesvédcive vylozil, ze na fotkach se bézné kazdy stylizuje a nikdo se netvafi smutné).
Vypovedi vice svédka prokazuji psychické rozpolozeni poskozené po cinu. Soud neshledal
rozumn¢ pfedstavitelnou a dostatecné presvédéivou motivaci poskozené ke kiftvému obvinéni
obzalovaného. Soud tedy konstatuje, ze liceni poskozené je logické, presvédcivé a odpovida
i dalsim provedenym duakazim, zatimco obhajoba obzalovaného témto dukazim odporuje
(zejména SMS zpravy z vecera, kdy k incidentu doslo). O pravdivosti verze skutkového déje, jak jej
popsala poskozena, nema soud proto diavodné pochybnosti.

60.  Je tfeba zduraznit, ze projednavany piipad vykazuje cetna specifika. Na jednu stranu
z provedeného dokazovani vyplynulo pfedchozi opakované uto¢né pocinani obzalovaného vuci
poskozené, jiz tento navic inkriminovaného dne uzamkl ve spole¢ném byté (s tim, ze k tomuto
zamcen{ ale nedoslo bezprostfedné v souvislosti s pohlavnim aktem: poskozena — aé zaviena
v byt¢ — nebyla béhem dne omezena ve volbé své ¢innosti, vypovedéla, ze sledovala filmy).

61. Na druhou stranu vychazi soud z faktu, Ze se jednalo o partnery, ktefi spolu v minulosti
udrzovali téz intimnf vztahy (a to podle vypovedi poskozené i v dobé zhorseni jejich souziti). Tito
sice byli ve stadiu, kdy se rozchazeli (¢i, v zavislosti na vnimani kazdého z nich, bezprostfedné po
rozchodu), stale ovSem bydleli vjednom byté a spali vijedné posteli. V minulosti (relativné
nedavné) se poskozena ani po agresivnim chovani obzalovaného napiiklad nebranila tomu, aby ji

objal.

62. Obzalovany se mél podle poskozené sexualnfho styku domahat v poslednich mésicich
velmi ¢asto, nikdy (s mirnou vyhradou — jediny opilecky incident skon¢il libanim) se vsak nedopustil
nasilného jednani, aby ji k nému donutil; sama uvadéla, ze neméla strach, Ze by ji znasilnil. Nejedna
se tedy napiiklad o situaci, kdy by ji jiz v minulosti donutil nasilim k pohlavnimu styku a nyni by
tak v jeho jednani byla vyhrazka nasilim pro obé strany jasné a jednoznacné obsazena.

63. Poskozena vypovédéla, ze se obzalovaného dotazovala, zda by ji znasilnil, pokud nebude
se sexem dobrovolné souhlasit, na coz on reagoval zaporné.

64. Sexualni styk, tfebaze ve snaze obzalovanému uniknout, podminila poskozena pouzitim
kondomu. Na jeho naléhani, pfi némz nepouzil zadnou vyhrazku (ani implicitni), ani nasili se
nakonec poskozena sama svlékla a vyzvala jej, at’ to udéla, kdyz nepotiebuje jeji souhlas (ktery
nema) a pravé v tomto okamziku a na tuto jeji vyzvu obzalovany reagoval. Sviij nesouhlas se
zahdjenim pohlavniho styku tedy vyjadrila poskozena verbalné zcela jednoznacng, toto jeji do jisté
miry iracionalni pocinani je vsak soud pfi vyhodnocovani toho, jak mohl jeji odmitani vnimat
obzalovany, rovnéz povinen zvazit.

65.  Vychazeje z toho, se skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni postihuje nejen piipady,
kdy pachatel donuti jiného nasilim nebo pohruzkou nasili k pohlavnimu styku samotnému (tj.
k jeho zahajeni), ale i pfipady, kdy jej témito nedovolenymi prostfedky donuti pokracovat ve styku,
ktery byl zapocat dobrovolné ¢i alespon za okolnosti nenaplnujicich skutkovou podstatu znasilnéni,
posuzoval soud i otazku, za jakych okolnosti pohlavni akt mezi obzalovanym a poskozenou dale
pokracoval.

66.  Ani vjeho prubchu, jak jej vylicila poskozena, ale neidentifikoval soud zadné nasili ¢i
pohrizku nasili (resp. jiné tézké ujmy) ze strany obzalovaného. Pohrazka nezaznéla zadna (adaj
o moznosti zranéni byl v odivodnéni obzaloby dezinterpretovan, kdyz zde bylo v ramci
rekapitulace prvni vypovédi poskozené nespravné uvedeno, ze ,obZalovany byl nastvany a rikal ji, %e
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pokud na néj bude sabat, tak ji zrani'; ve skutecnosti ale poskozena vypovédéla, ze obzalovany fekl, Zze
bude-li na néj sahat, tak jej zrani). Pfi posouzeni nasili v okamziku pokracovani pohlavnifho styku
je pak tfeba — oproti jeho samotnému pocatku — vzit v uvahu, Ze fyzicka interakce spojena napf.
s pevaym drzenim, zalehnutim, v jistém smyslu a samoziejmé v urcitych mezich ,,manipulaci®
s télem druhého apod. je jiz (béznou) soucasti tohoto styku. Z popisu poskozené pouze vyplyva,
ze se jej pokusila v jednu chvili odstrcit, na coz ji fekl, ze by ho tim mohla zranit, a pak ji pfetocil
na zada, aby to udélal nejrychleji, jak muze. Z tohoto popisu nevyplyva, ze by se (ze strany
obzalovaného umyslné) jednalo o nasilny projev donucujici poskozenou k pokracovani pohlavniho
styku spojeny s fyzickym pfekonanim jejtho vazné minéného odporu. Tomu odpovida 1 lékafska
zprava z gynekologie, podle niz neméla poskozena zadna zranéni na téle a nasilna souloz nebyla
patrna ani z vysetfen{ jejtho pohlavniho ustroji.

67.  Soud tedy shrnuje, Ze pfi posuzovani vérohodnosti obou navzajem protichudnych verzi
skutkového déje dal se zfetelem k dalsim dikaznim prostfedkim pfednost verzi, jiz predlozila
poskozena. Lze vyloucit, ze by dne 14. 7. 2018 doslo mezi ni a obzalovanym ke zcela dobrovolnému
sexu, ktery si oba uzivali, jak popisoval ve své vypoveédi obzalovany. Soud ma za prokazané, ze
poskozena s obzalovanym pfedmétného dne jednoznaéné soulozit nechtéla a tento svij nesouhlas
vyjadfila jednak verbalné, jednak v prabéhu aktu samotného tim, Ze plakala. Na druhou stranu — a¢
rezignované a podtrhujic sviij odmitavy postoj — jednala poskozena pomérné iracionalné a
nezvykle, jestlize se sama svlékla a vyzvala obzalovaného k tomu, aby to udélal, nepottfebuje-li jeji
souhlas. Nelze pfehlédnout, ze k samotnému aktu pfistoupil obzalovany — tifebaze navzdory
slovnimu odporu a pozdéji téz placi poskozené — pravé na zakladé této jeji vyzvy. Obzalovany na
poskozenou naléhal, sexu se neustale dozadoval a pfemlouval ji. Nepouzil viéi ni ale nasili, aby si
sexualni aktivity vynutil, nevyhrozoval ji, ze ji ublizi, pokud se mu nepodrobi. Vyhruzka nésilim ani
jinymi neblahymi konsekvencemi pro poskozenou pak nebyla ani implicitni — obzalovany vuci
poskozené ani v minulosti nepouzil nasili, aby ji pfimél k pohlavnimu styku, na jeji otazku
odpovedel, Ze by ji neznasilnil. Sama poskozena uvedla, ze takovou obavu v minulosti nemé¢la.

68. A pravé uplna absence zakonem pfedpokladanych prostfedku, jimiz si pachatel trestného
¢inu znasilnéni vynucuje navzdory vuli poskozeného zakonem vyjmenované sexualni aktivity, je
rozhodujici z hlediska pravni kvalifikace nyni posuzovaného skutku, a tedy i rozhodnuti
o ném.

69. Ma-li byt pachatel trestn¢ho cinu uznan vinnym, musi svym pocinanim naplnit vSechny
obecné znaky trestné¢ho ¢inu a vSechny jeho znaky typové, tj. znaky skutkové podstaty. Nenaplnéni
byt’ i jediného z nich znamena, Ze se jednajici trestného ¢inu nedopustil, jeho trestni odpovédnost
nevznikne, a soud je tudiz povinen rozhodnout tak, Ze jej zprosti obzaloby. Tato pravidla tvoii
samotnou podstatu trestnfho prava a zakladaji se jiz na legalni definici trestné¢ho cinu v § 13 odst.
1 tr. zakoniku (arg. ,&tery vykazuje znaky uvedené v takovém akone).

70.  Trestného €inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké 4jmy donuti k pohlavnimu styku, podle
al. 2 zneuzije-li k takovému ¢inu jeho bezbrannosti. P{snéji [odst. 2 pism. a)] postihuje zakonodarce
piipady, kdy pachatel tento cin provede soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Poskozenym muze byt i osoba, s niz mél pachatel difve
pohlavni styky, popf. s nf zije v manzelstvi nebo v poméru druha a druzky anebo v partnerstvi
(stov. pfiméfené rozhodnuti Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 13. 6. 1955, sp. zn. 3 To
167/1955, publikované jako R 97/1955 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 6 Tdo 603/2018).

71. Objektivni stranka trestného cinu znasilnéni predpoklada jednak jednani v podobé
donuceni jiného k pohlavnimu styku, jednak tfi alternativné stanovené prostfedky (pocitaje i alinea
druha ctyfi), jichz pachatel k takovému donuceni pouzije.

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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72. Znak donuceni vyklada komentafova literatura jako pfekonani vazné minéného odporu
jiného nebo jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu
pachatel za pouziti nasili nebo pohruzky nasili nebo pohruzky jiné tézké djmy nedal Zzadnou
moznost odpor projevit (Sdmal, P. et al. Trestni zdkonik, 2. vyddni, 2012, 5. 1834—1849). Nasilim je ¢in
spachan tehdy, jestlize pachatel vyuzije k pfekonani/zamezeni odporu poskozeného fyzické sily.
Toto nasili musi byt pfimo prostfedkem na vuli poskozeného. Pobrigkon ndsili se rozumi jak
pohruzka bezprostiedniho nasili, tak i pohrazka nasili, které ma byt vykonano nikoli ihned, ale
teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Pfi srovnani s pohrazkou bezprosttedntho nasilf je
tedy pohrizka nasili $irsi, nebot” mize obsahovat hrozbu, ze nasili bude pouzito s odstupem casu.
Zbylé alternativy, tj. pohrizku jiné tézké Gjmy a zneuziti bezbrannosti soud nezvazoval, jelikoz
skutkové okolnosti podraditelné pod tyto znaky nebyly obzalobou ani poskozenou v této véci
tvrzeny.

73.  V ramci vykladu znaku donuceni soudni praxe zduraznuje, ze neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby
s jeho jednanim. Moznosti adekvatni obrany je vzdy nutno posuzovat jak podle dispozic poskozené
osoby, tak podle nastalé situace (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3
Tdo 885/2018, ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 828/2018 ¢i ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo
1498/2017 a dalsi).

74. Se vSemi témito rozhodnutimi se Méstsky soud v Praze ztotoznuje a dodava, ze ani v nyni
posuzované véci nema — jak uvedeno vyse — pochybnosti o tom, ze pohlavni styk mezi poskozenou
a obzalovanym inkriminovaného dne nebyl ze strany poskozené dobrovolny. Vyse uvedené
judikatorni pfipady se ale od nyni projednavané véci podstatné odlisuji tim, ze v nich byly soudy
jednoznacné identifikovany také nedovolené prostfedky, jimiz se dotycni pachatelé sexualnich
aktivit domahali (dostrkani poskozené do lesa, jeji odhozeni na zem, zakleknuti na ni, pfitlaceni
hlavy poskozené k rozkroku pachatele aj.).

75. Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 924/2014, zrusil Nejvyssi
soud odsuzujici a potvrzujici rozhodnuti soudt nizsich stupnu, kdyz tyto uznaly obzalovaného
vinnym trestnym ¢inem znasilnénf za situace, kdy soucasti skutkovych zjisténi sice byl jednoznaény
odpor poskozené, procez ani dovolaci soud neshledal opodstatnénymi namitky obzalovaného, ze
mezi nim a poskozenou doslo k oboustranné dobrovolnému pohlavnimu styku po vzajemnych
dotycich, mazleni a libani, avsak z téchto skutkovych zjisténi nevyplynulo zadné pouziti nasili nebo
pohruzky nasili nebo jiné té¢zké ujmy obzalovanym za ucelem zamezeni tomuto odporu nebo jeho
pfekonani. Vyslovné pak Nejvyssi soud zduraznil nasledujici: Donucenim k soulogi za pougiti ndsili ve
smysln § 185 tr. zdkoniku je nutno nepochybné rozumeét ndsilné prekondni nebo zamezeni fyzickébo odporn
poskozené, nejen vykondni souloge pres jeji treba i diirazné vyjadieny slovni nesoublas.

76. Obdobny zaveér lze nalézt 1 ve starsi judikatufe (vzhledem k tomu, ze se tato vaze
k donucujicimu prostfedku v podobé nasili, je pouzitelna i pfesto, ze s pfijetim nového trestniho
kodexu doznala skutkova podstata znasilnéni zmén). V rozhodnuti ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7
Tdo 236/2002 piikrocil dovolaci soud rovnéz ke kasaci odsuzujicich rozhodnuti, kdyz postuloval,
ze zakonnému znaku nasili neodpovida 3jisténi, podle néhog obvinény vykonal s poskozenon poblavni styk ,,pres
&gt odpor®. Toto 3jisténi totig nevyjadiuge nic v tom sméru, jakym piisobem byl tento odpor prekondn, eliminovan,
resp. prot od néj poskozend upustila. Ve gjistént, ge obvinény vykonal poblavni styk s poskozenon ,pres jeji odpor”,
nent nexbytné abhrnuto, e obvinény se proti poskozené dopustil nasill.

71. K tomu je navic nutno pfipocist velmi specifickou okolnost nyni posuzovaného piipadu,
jiz je — jak uvedeno vyse — svléknuti se a vyzva poskozené vuci obzalovanému. Znalci toto jeji
jednani vysvétlili jako zoufalou rezignovanou reakci na jeho naléhani. Jistou miru iracionality
pocinani nelze poskozené v jeji situaci vycitat, je vSak zapotiebi brat v potaz nejen jeji niterni pocity
a uvahy, ale — a z hlediska posuzovani viny pfedev§im — vaimani tohoto jejtho pocinani ze strany
obzalovaného, kterého pfedtim navic vyzvala, aby si opatfil kondom.
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78. Soud si je védom urcitého trendu rozsifovani dosahu skutkové podstaty trestného cinu
znasilnéni patrného v nékterych zahranicnich zemich. Pfikladem budiz Spolkova republika
Neémecko, kde je od roku 2016 na zakladé konceptu znamého jako ,,Nein-hei3t-Nein* (Ne gnamend
ne) za znasilnéni povazovano jednani pachatele, ktery na jiném vykona nebo necha na sobé vykonat
sexualni aktivity proti seznatelné vili posSkozeného (gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person).
Optikou takovéto pravni upravy by bylo mozno pfipustit i odsuzujici rozhodnuti nyni
posuzovaného skutku, s vyhradou blizstho zkoumani subjektivni stranky obzalovaného ve vztahu
k vyse popsanému pocinani poskozené. Je vsak zapotiebi zduraznit, ze takovouto zménu nemuze
pfinést (a v Némecku ani nepfinesla) soudni praxe, nybrz toliko novela zakona (konkrétné v SRN
novela trestnfho zakoniku ke zlepseni ochrany sexualniho sebeurceni ze dne 4. 11. 2016, Gesetz zur
Anderung des Strafgesetzbuches — V erbesserung des Schutzes der sexcnellen Selbstbestimmung). P¥pady podobné
tomu, ktery je pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, mohou byt impulsem pro takovou legislativni
zménu také v Ceské republice (v zavislosti na odborné diskuzi, nebot’ lze jisté najit i argumenty
proti takovému kroku), bylo by vsak v rozporu s ustavnim principem délby vefejné moci (¢lanek 2
odst. 1 Ustavy CR), pakliZe by si soud nyni pfisvojil tlohu zakonodarce a nevyckavaje piipadného
legislativnitho procesu by skutkovou podstatu definovanou v trestnim zakoniku nyni sam
pfeformuloval v neprospéch obzalovaného.

79. Kromé toho, ze soud neshledal naplnéni skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni,
nespatfuje v zalovaném skutku ani skutkovou podstatu zadného jiného trestného ¢inu. Soud dale
nevyhovél navrhu zmocnénkyné poskozené na vraceni véci staitnimu zastupci k dosetfeni za
ucelem rozsifeni trestniho stthani o skutek, ktery by zahrnoval i nasilné pocinani obzalovaného
vuci poskozené v dobé pred tim, nez doslo k nyni projednavané udalosti. V této souvislosti soud
pfipomina, ze je striktné vazan zasadou obzalovaci (§ 2 odst. 8, § 220 odst. 1 tr. fadu) spocivajici
v rozdéleni procesnich funkci mezi rozlicné subjekty, jez konkrétné soudu uklada, aby se zaobiral
vyluéné skutkem, pro ktery byl obzalovany pfed soud postaven. Nepfislusi mu tedy, aby se sam
navrzenym zpusobem domahal postupu, jenz nalezi vylucné organim pfipravného fizeni a jejich
posouzeni.

80.  Soud wuzavira, ze jeho zprost'ujici rozhodnuti v zadném piipad¢ nelze zaménovat
s aprobovanim pocinani obzalovaného ¢i snad vyjadfenim kladného stanoviska k nému. Naopak
toto jednani vnima soud jako nevhodné, ponizujici, zpusobilé ublizit. Pokud by jej ale za stavajici
pravai apravy kvalifikoval jako znésilnéni, odsoudil by obzalovaného pfi nedostatku naplnéni viech
znakl skutkové podstaty, tedy fakticky mimo zakon.

81.  Jelikoz rozhodl soud zprostujicim rozsudkem, ucinil v souladu s § 229 odst. 3 tr. fadu ve
vztahu k naroku poskozené na nahradu nemajetkové ujmy v penézich obligatorni vyrok, jimz
poskozenou s timto narokem odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho ptimo dotyka. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdaly. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ nebo v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou
senatu odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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Praha, 9. inora 2021

Mgt. Jan Sott v. r.
pfedseda senatu
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