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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Miroslava Jonaka a Vaclava Simacka v hlavnim liceni konaném dne 24. Gnora 2022 v Praze

takto:
ObzZalovany

P. B., narozeny xxx v xxx, naposledy bytem xxx, xxx, v soucasné dobé neznamého pobytu na

vychodni Ukrajiné, stthany jako uprchly,
je vinen, Ze

v umyslu aktivné podpofit v ozbrojeném konfliktu na vychodé Ukrajiny separatistické skupiny,
které usiluji o odtrzeni casti uzemi Ukrajiny a vytvofeni samostatného statniho dtvaru, tzv.
Donécké lidové republiky, vycestoval v dubnu 2015 z Ceské republiky pfes Rusko na Ukrajinu a po
pifjezdu na dzemi ovladané jednotkami tzv. Donécké lidové republiky se zde nechal vyzbrojit a
vystrojit v fadach vojensky organizovanych jednotek tzv. Donécké lidové republiky — 15.
mezinarodni brigady ,,Pjatnaska® a nasledn¢ v fadach 100. brigady a dalsich separatistickych
jednotek, které maji strukturu veleni se vztahy nadfizenosti a podfizenosti a rozdélenim ukola
a jejichz cilem je ovladnuti ¢asti svrchovaného tzemi na vychodé Ukrajiny a vytvofeni vlastniho
statniho utvaru, a to prostfednictvim nasilnych ozbrojenych akci namifenych proti ukrajinskym
vladnim jednotkam, podilel se na plnéni raznych vojenskych ukold, jako je strazni sluzba,
hlidkovan{ v uréenych oblastech, budovani zakopt apod. a rovnéz se aktivné zapojil za pouziti
stfelnych zbrani do boju proti ukrajinskym vladnim jednotkam branicim tzemni celistvost a statn{
svrchovanost Ukrajiny, a to minimalné¢ pfi bojich o mésta Marinka, Staromichajlivka,
Krasnohorivka, Avdijivka, Trudivske a u mésta Mariupol, a na ruznych pozicich v ramci
vojenskych struktur separatistt ptsobil az do 16. srpna 2019, kdy pii konani pravidelné ozbrojené
hlidky v jizni ¢asti fronty smérem na Mariupol slapl na protipéchotni minu, v dasledku ¢ehoz utrpél
ztratu pravé nohy pod kolenem,

pficemz tzv. Donécka lidova republika byla protivladnimi separatisty nelegaln¢ vyhlasena dne 7. 4.
2014 jako nezavisly stat, na ji ovladaném uzemi byly vytvofeny nckteré pseudostatni struktury
pfedevsim v oblasti vojenskych a bezpecnostnich slozek, a ¢innost téchto struktur a vyhlaseni
nezavislosti byly zcela v rozporu se ¢lanky 17, 37, 73 a 132 Ustavy Ukrajiny, podle nich? je ochrana
svrchovanosti a uzemni celistvosti Ukrajiny povinnosti véeho ukrajinského lidu, na dzemi Ukrajiny
se zakazuje zfizovani a provozovani ozbrojenych utvard, které nejsou zfizeny v souladu se
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zakonem, vznik a cinnost politickych stran a vefejnych sdruzeni je zakazana, pokud jejich
programové cile nebo akce sméfuji k poruseni svrchovanosti a izemni celistvosti statu a zméné
ustavniho pofadku nasilnymi prostfedky, politické strany a vefejna sdruzeni nemohou mit
polovojenské jednotky, otazky zmény tzemi Ukrajiny se fesi vyhradné formou celonarodniho
referenda a uzemni struktura Ukrajiny je zaloZena na principech jednoty a nedélitelnosti tzemi
statu,

tedy

jednak v umyslu poskodit ustavni zfizen{ a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou
strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla, provedl utok ohrozujici
zivot nebo zdravi clovéka s cilem zplsobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi, uvedeny ¢in spachal
jako ¢len organizované skupiny, a tento trestny ¢in spachal jako clen organizované zlocinecké
skupiny,

jednak jako clen se ucastnil c¢innosti teroristické skupiny, kterda naplfiuje znaky organizované
zlocinecké skupiny,

w7

¢imZ spachal

jednak zvlast’ zavazny zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku za uzitf § 313 tr. zakoniku, spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak zvlast’ zavazny zlocin ucasti na teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 311 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k ahrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 20 (dvaceti) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou
ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dikazt provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze se
obzalovany P. B., zc¢asti vyhledavaje akci a dobrodruzstvi, z¢asti ovlivnén osobami, s nimiz se
stykal, zhlédl v zamérech a idealech nelegalnich prorusky orientovanych separatistickych skupin
pusobicich na vychodni Ukrajiné a védom si zavaznosti a nezakonnosti takového pocinani, rozhodl
se zapojit do tamniho ozbrojeného konfliktu na jejich strané. Z Ceské republiky odcestoval v roce
2015 ptes Rusko na Ukrajinu do oblasti Donbasu. Tam se nechal vyzbrojit a vystrojit a na zakladé
smlouvy s tamni nelegitimni armadou se zapojil do vojenskych aktivit ozbrojenych jednotek
separatisti véetné 15. mezinarodni brigady ,,Pjatnaska‘ posléze transformované do jednotek 100.
brigady, a to pfinejmensim pfi bojich o mésta Marinka, Staromichajlivka, Krasnohorivka,
Avdijivka, Trudivske a u mésta Mariupol. Pii téchto aktivitaich vykonaval obzalovany konkrétni
vojenské udkoly vcetné hlidkovani v urcitych oblastech, strazni sluzby, budovani zakopu,
prazkumné cinnosti ¢i setrvani na pozicich, zapojil se ale téz do wziti stfelnych zbrani vuci
ukrajinskym vojenskym jednotkam. Takto na tamnim Gzemi pusobil po pfesné nezjisténou dobu,
ptinejmensim vsak od svého pfijezdu v roce 2015 do 16. stpna 2019, kdy pfi konani pravidelné
ozbrojené hlidky v jizni ¢asti fronty smérem na Mariupol §lapl na protipéchotni minu a utrpél ztratu
pravé nohy pod kolenem.

Shodus s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



3 56T 7/2021-

2. Obzalovany B. byl na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, sp. zn.
56 T 7/2021, jakoz i po celou dobu trvani ptipravného fizeni stthan jako uprchly, k véci tedy
nevypovidal.

3. Svédkyné A. B., matka obzalovaného, vyuzila svého prava k véci nevypovidat. Svédkyné
K. B., sestra obzalovaného, tohoto prava vyuzila v hlavnim liceni, v pfipravném fizeni nicméné
podala vysvétleni, jez bylo v fizeni pfed soudem provedeno k dukazu (vig dale).

4. Se souhlasem obhajce uprchlého obzalovaného a statniho zastupce byly v hlavnim licen{
podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteny Gfedni zaznamy o vysvétlenich podanych P. H., L. N.,
M. K. aK. B..

5. Svédek P. H. se zna s obzalovanym jiz od roku 1996, spojuje je provozovani bojovych
sportd (Muai Thai, brazilské jiu jitsu). Setkavali se na tréninku nékolikrat tydné, hrali spolu téz
paintball, obcas si zavolali. Ze by byli néjaci dobii kamaradi, to zase ne. Jejich konverzace byla
zalozena spiSe na obecnych frazich jestli mdm prosté Zenskou, co na bariku a tak’. Obzalovany nebyl
JZddnej posrineks, byl to potez. Ale agresivni nebyl, konflikty nevyhledaval. Ze by mél né&jaky vztah
ke zbranim, si svédek nepamatuje. Do jeho zivota piilis nevidél, o své partnerce nebo mameé nikdy
nemluvil. Mél hodné prace, byl ,Zakovej rozlitane/, hlidal na diskotékach i v Praze. O politice se spolu
také nikdy nebavili. Obzalovany je ted’ prosté ,prodonbaskej’, ale proc, to svédek netusi. Naposledy
ho vidél v roce xxx na galaveéeru v xxx, kde zapasil a s piehledem tam vyhral. Ze by ho vidél jeste
od té doby, si nevybavuje. Pro¢ obzalovany odesel z CR, svédek nevi. Uz ani nevi, jak se dozvédeél,
ze je obzalovany pry¢. Ze zahrani¢i mu nevolal. Komunikovali pouze pfes Facebook, kde mél
obzalovany zfizen ucet pod svym vlastnim jménem. Na to, pro¢ odjel, se ho svédek ptal, ale
obzalovany mu v podstaté nikdy neodpovédél. Vi, ze byl nejprve nékde na Kypru, poté v Africe a
k datu podani vysvétleni by mél byt na Donbasu. O svém ptsobeni tam mu obzalovany nic nefikal.
Na svém facebookovém profilu ma informaci o tom, ze déld néjakou domobranu. Nékde tam také
psal, ze vi, Ze po ném policie jde. Svédek si mysli, Ze se obzalovany uz nevrati.

6. Svédek L. N. vypovédeél, ze byl od cervence r. 2015 do 1. 2. 2016 na Ukrajiné v Donécku.
Jel tam ze soukromych davodu, které nechtel blize specifikovat. Setkal se tam se dvéma Cechy,
kteff tam slouzili u druhé motostfelecké brigady Donécké lidové republiky. Prvni se jmenoval J. U.,
ale vSichni mu pro jeho velky télesny vzrist fikali xxx. Druhym byl P. B., kterému pfezdivali xxx,
protoze snad mél mit tatu z xxx. xxx byl asi fadovy vojak, xxx praporcik. Bral mésicné cca 20 000
rubla. Pfi svém nastupu byli oba vyzbrojeni a vystrojeni. Oba maji vojenské knizky armady DLR
se svoji fotkou. Svédkovi ukradli na Ukrajiné pas, tito muzi mu piislibili obstarat novy, ale pouze
si od n¢j vzali 8 000 K¢ a nic nezafidili. Kdyz se bavili v hospodg¢, fikal obzalovany svédkovi, ze byl
jen na pozicich, nékde u letist¢ Makievky, které branili. O néjaké pfestielce nemluvil, jen fikal, Zze
je Ukrajinci ostfelovali. To, ze jsou nasilnici a zlodéji, svedkovi oba muzi sami pfiznali, vibec se
tim netajili. Také mu fekli, Ze se do Cech vratit nemutZou a Ze je dobfe, Ze je ta valka. Svédkovi je
dale znamo, Ze za obzalovanym a xxx jezdil na Ukrajinu reportér, jenz s nimi délal rozhovory, které
pak byly na internetu. Svédek také vypovédél, ze mu obzalovany volal, kdyz byl na cest¢ domu,
a vyhrozoval mu, Ze kdy? jej nemize zabit na Ukrajing, necha ho zabit v Ceské republice.

7. Svédek M. K. je dlouholetym kamaradem obzalovaného, znaji se od malicka, chodili spolu
do stejné tiidy na zakladni skole. Vypovédél, ze byl obzalovany v mladi Sikanovan od kluka
z vyssich tfid. Byl na svij vék dost vysoky, proto si ho vybirali za cil. Mozna i proto zacal v 15
letech d¢lat bojova uméni. Agresivni nikdy nebyl. Asi v 18 letech byl ve vykonu trestu za loupezné
pfepadeni. Neude¢lal to, ale vzal to za penize na sebe. Sedél asi dva a pul roku. Pamatuje si, jak mu
obzalovany fikal, Ze chce odjet do Francie do legii. Asi tam chtél spise kvuli néjaké akci a
dobrodruzstvi nez kvili penézim, na penize nikdy pfili§ nebyl. Asi pfed osmi lety odjel nejprve na
Kypr a odtamtud poté na Ukrajinu na Donbas. Odtamtud svédkovi psal, Ze je tam $patné zivobyti
a zadal ho o penize, které mu svédek poslal. Obzalovany si také pfal, aby svédek nemél na
Facebooku néjaké jeho fotky, nakonec se domluvili, ze si ho odstrani z pfatel. Ostatni informace o

Shodus s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



4 56T 7/2021-

obzalovaném ma svédek uz jen z doslechu. Napfiklad to, Ze tam ptsobi v néjakych ozbrojenych
slozkach. Svédek si mysli, Ze bojuje za proruské separatisty, za Ukrajinu by nebojoval. Politiku
nikdy moc nefesil, nejspi§ mu nékdo néco ,nakukal® a on to nasledoval. Mysli si také, Zze by se
obzalovany chtél vratit do Cech, ale neudéla to, protoze vi, Ze by tady mél problém kvili pasobeni
v cizich ozbrojenych slozkach.

8. Svédkyné K. B. je mladsi sestrou obzalovaného. Uvedla, Zze détstvi s bratrem bylo fajn.
Jejich spole¢ny otec byl xxx, proto ji bratr vlastné vychovaval. Agresivni ani vybusny nebyl, nikdy
ho nevidéla se porvat. Drogy nebral, alkoholu neholdoval. Nékdy po ,u¢naku‘ zacal délat bojové
uméni, pozdé¢ji 1 MMA, k némuz se dostal ve vézeni pres néjakého kamarada. Ve vézeni byl proto,
ze mél udajné prepadnout né¢jakého kluka a vzit mu kolo. Dozvédéli se to az se zpozdénim od
bratrance, ktery nejprve tvrdil, Ze obzalovany odjel do ciziny. Pozdé¢ji mama zjistila, ze obzalovany
sed¢l nevinné, udélal to pry ten bratranec a obzalovany to vzal na sebe. Z vézeni ho pak pustili o
néco dfive. Vratil se domu. Néjakou chvili pracoval v autolakovné, pak délal vyhazovace na
diskotékach. Nékdy v dnoru 2011 odjel na Kypr. Oznamil jim to jako hotovou véc s tim, ze tam
jede pracovat a vydélavat penize. Pro¢ zrovna na Kypr, svédkyné netusi, pfedpoklada, ze mu to
poradili kamaradi, jimiz se ¢asto nechal dost ovliviiovat. V dobé¢, kdy tam byl, spolu moc v kontaktu
nebyli. Svédkyné mu napiiklad poslala Zadost o pratelstvi na Facebooku, coz ztstalo dlouho bez
odezvy. Kdyz mu nasledné psala, jak se ma, odpovédél ji, Ze je na Ukrajiné v Donécku, s tim, Zze
mu vadi, ze tam umiraji nevinné zeny a déti. Vic o tom pry nemusi védét. Chtél také poslat penize,
na coz mu ale svédkyné¢ vzhledem k vlastni situaci napsala, Ze to nyni nejde. Od té doby mu psala
1x tydné, aby védéla, ze je v pofadku, vzdy ji néjak stru¢né odpovedél. Naposledy to bylo v ¢ervenci
2017, od té doby se ji neozval. Dokonce si ji a pozdéji téz mamu na Facebooku zablokoval.
Svédkyné uvedla, ze vi, ze obzalovany na té Ukrajiné bojuje. Nevi ale proc¢ a proti komu. Na
Facebooku vidéla néjaké jeho fotky v maskacich a se zbrani. Dokonce ji to snad i psal. Kdyz ale
chtéla védét podrobnosti, napsal ji, ze ¢im méné vi, tim 1épe pro ni. Asi na Vanoce r. 2015 ji k pfani
odepsal, Ze nevi, jak si Vanoce uzije, protoze budou ,na pozicich’. Mysli si, Ze by nebyl schopen
nc¢koho zabit. Na tu Ukrajinu jel kvuli néjakému dobrodruzstvi, vzdycky byl spis ochrancem. O
politiku se nikdy nezajimal. Ze by mél né&jaky vztah ke zbranim, svédkyné nevi.

9. Svédek pplk. Mgr. O. F. je zpracovatelem odborného vyjadieni veleni Armady CR k
militarnim aspektim situace na vychodni Ukrajiné vyhotoveného pro ucely trestni véci vedené
Vtchnim soudem v Praze pod sp. zn. 2 To 107/2021 (vig ddle). V hlavnim liceni v této trestni véci
svedek vypovedel, ze kromé oblasti, na néz vyslovné pamatoval ve svém odborném vyjadfent,
probihaly boje v rozhodné dobé také v oblasti mést Staromichajlivka, Avdijivka, Trudivske,
v pfipadé mésta Mariupol dochazelo k bojum zejména v roce 2014, 2015, nasledné se fronta
posunula a od té doby byla od Mariupolu relativné vzdalena. K nejvétsim ztratam na zivotech a
zdravi civilntho obyvatelstva doslo podle svédka vletech 2014 a 2015, coz bylo dano jeste
neustavenou frontovou linif v té dob¢ — takova situace civilni obyvatelstvo mate, lidé ¢asto nestihaji
nebo nevédi, jak utéct. Provadi-li navic boje nestandardni jednotky majici pomérné nizkou
disciplinu, jimiz jsou ty tzv. Donécké nebo Luhanské republiky, vede to k vétsim ztratam napf.
z divodu mens{ schopnosti ovladat sofistikované zbraniové systémy. Tzv. Pjatnasku popsal svédek
jako mezinarodni brigadu, v niz se vletech 2014-2015 nachazel velky pocet zahrani¢nich
bojovniki. Z hlediska intenzity mohou byt boje téchto brigad pfirovnany ke standardnim valecnym
konfliktim zahrnujicim masivn{ pouziti délostielectva, velmi intenzivni palebnou piipravu vcetné
pouziti tézkych délostieleckych zbrani a raketovych systému, ale také pruzkumnou ¢innost ¢i
piitomnost na misté, coz je (oproti béznému laickému nazoru) rovnéz tteba zahrnout pod vojenské
aktivity. V reakci na dotazy procesnich stran svédek také obsirnéji popsal tcast ukrajinskych
ozbrojenych sil v konfliktu na Donbasu. Osvétlil, Zze v dobé¢ ruské anexe krymské oblasti byla
ukrajinskd armada ¢itajici — se zfetelem k celkovému poctu obyvatel zemé — pouhych cca 6 000
vojaka v podstaté boje neschopna, nepfipravena na obranu vuci Rusku. To mélo za nasledek fakt,
ze ve snaze ubranit své uzemi byla Ukrajina nucena spolehnout se mj. na dobrovolnicka uskupent,
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vcetné téch, ktera zahrnovala 1 osoby extremistického smysleni. To vSak v zadném pfipadée
neznamena, ze by bylo Ize celou ukrajinskou armadu pokladat za extremistickou (neonacistickou),
takové uvahy je podle nazoru svédka tfeba odmitnout. Jednak je potfeba mit na zfeteli, Ze z povahy
véci a z titulu lidské pfirozenosti neexistuje ozbrojeny konflikt, v némz by byly na 100 %
dodrzovany veskeré normy mezinarodniho prava, jednak stale plati, Ze dobrovolnicka uskupeni
branici svrchovanost Ukrajiny od pocatku svého ptisobeni (a ve srovnani s proruskymi separatisty
stale 1épe) splnovala pozadavky mezinarodnitho humanitairntho prava na tzv. kombatanty, tj.
jednotné veleni, dodrzovani mezinarodniho humanitarniho prava, noseni rozlisovaciho znaku a
oteviené nosSeni zbrané. Nad ramec toho svédek zduaraznil, ze ani droven zachovavani
demokratickych standardd v zemi neni a nemutize byt rozhodna z hlediska opravnéni statu branit
své tzemi a svoji suverenitu.

10. Znaleckym ustavem — Oddélenim kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie — byl
vyhotoven znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi balistika a 2z oboru
kriminalistika s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice, vybusniny. Ve svém zpracovani
vychazel Gstav z obrazovych souboru, které jsou soucasti trestniho spisu (tj. zejména fotografie
uvefejnované obzalovanym na socialnich sitich, kde mél na nékterych zbrané pfimo v ruce),
pficemz predeslal, Ze vzhledem k jejich nizké kvalité a vyobrazeni jen z urcitych thla nebylo mozné
provést identifikaci zbrani a stfeliva s naprostou jistotou, a tudiz je urceni jen pravdépodobné.
Soucasné¢ nebylo mozné objektivné posoudit, zda jde o stfelivo funkcni, ¢i neaktivnf. Na
fotografiich znalecky ustav identifikoval mj. napf. 5,45 mm udtocnou pusku AK-74, 545 mm
kulomet RPK-74, 7,62 mm utoc¢nou pusku AKM ¢i 7,62 mm kulomet PK, které jsou urceny
pfedevsim k niceni zivé sily (zranéni ¢i usmrceni osob), dale 40 mm rucni protitankovy granatomet
(pancéfovku) RPG-7 — vojenskou zbran urcenou k vystfelovani reaktivnich granatt s pfevazné
kumulativnim tf{Stivyma termobarickym uc¢inkem, naboj 5,45x39 — kulovy naboj urceny k nic¢eni
zivé sily protivnika (zranéni ¢i usmrceni osob), ruéni ¢asovy obranny granat F-1 — tfistivy obranny
granat s ¢asovym ucinkem obsahujici cca 55 g trhaci naplné TNT urceny pfevazné k niceni zivé
sily (zranéni ¢i usmrceni osob) ucinkem razové vlny a stfepinovym ucinkem pusobicim do
vzdalenosti az 200 m, 73 mm naboj PG-15V s obsahem cca 322 g ac¢inné naplné trhaviny A-IX-I
urceny pfevazné k niceni odolnych (pancérovanych) cila kumulativnim tc¢inkem ¢i stabilizator 120
mm délostfelecké miny.

11. V hlavnim licen{ byl slySen zpracovatel tohoto znaleckého posudku Ing. Marek Havlicek,
Ph.D., ktery stvrdil zavéry v ném uvedené a zduraznil povahu obrazovych zaznamu, s nimiz pfi
vyhotovovani posudku pracoval, s tim, Ze s ohledem na ni typ ani autenticitu a funkcénost zbrani
nebylo mozné posoudit se stoprocentni jistotou.

12. Soud dale provedl dokazovani listinnymi dikazy, z nichz podstatné jsou zejména
nasledujici prameny, resp. dukazy z nich vyplyvajici:

— 2 Ustavy Ukrajiny plyne zékladni uspotadani této zemé a jeji hodnoty véetné toho, Ze je
Ukrajina svrchovanym a nezavislym, demokratickym, socialnim, pravnim statem, ktery
svou svrchovanou moc vykonava na celém svém uzemi, nedilném a nedotknutelném;
otazky zmény tzemi se na Ukrajiné podle Ustavy fesi vyhradné formou celonarodniho
referenda (¢l. 73) a ¢innost politickych stran a vefejnych sdruzeni sméfujicich k poruseni
svrchovanosti a izemn{ celistvosti je zakazana (cl. 37); politické strany a vefejna sdruzeni
nemohou mit polovojenské jednotky, ochrana svrchovanosti a tzemni celistvosti je
povinnosti vseho ukrajinského lidu (¢l. 17) a tzemn{ struktura je zaloZena na principech
jednoty a nedélitelnosti uzemi statu (cl. 132);

— z Komplexu opatfeni k realizaci Minskych dohod podepsanych ucastniky Tifstranné
kontaktni skupiny, tj. $vycarskou diplomatkou Heidi Tagliavini, druhym ukrajinskym
prezidentem Leonidem Kuc¢mou, ruskym velvyslancem na Ukrajiné Michailem Zurabovem
a predstaviteli separatistickych skupin Alexandrem Zacharcenkem a Igorem Plotnickym a
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Protokolu o vysledcich konzultace Ttistranné kontaktni skupiny ve véct spolecnych krokd,
sméfujicich k implementaci Mirového planu prezidenta P. Porosenka a iniciativ prezidenta
V. Putina plynou kroky, na nichz se tyto strany dohodly a jez maji byt uc¢inény ke stabilizaci
situace na ukrajinském uzemi{ — podle téchto opatfeni se sice pfedpoklada proces
decentralizace moci na ukrajinském tzemi, avsak cestou dstavni reformy;

— 2z Rozhodnuti Rady EU ze dne 17. 3. 2014, ¢. 2014/145/SZBP, o omezujicich opatienich
vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny plyne, ze ustfedni pfedstavitelé tohoto organu odsoudili
v rozhodnuti jmenované aktivity osob na izemi Ukrajiny a rozhodli o restrikcich ve vztahu
k témto osobam; z rozhodnuti Rady EU ze dne 12. 9. 2018, ¢. 2018/1237, plyne, ze platnost
omezujicich opatfeni byla Radou EU dale prodluzovana a doslo také k upravé seznamu
subjektu, vaci nimz se omezujici opatfeni uplatni, pficemz od r. 2014 (dubna, resp. kvétna)
je na tomto seznamu a tzv. Donécka lidova republika, Velka donska garda, tzv. Luhanska
garda ¢i tzv. Donbaské lidové milice;

— zodborného vyjadfeni veleni Armady CR k militirnim aspektam situace na vychodni
Ukrajiné zpracovaného pro ucely trestni véci vedené Vrchnim soudem v Praze pod sp. zn.
2To 107/2021 (a Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 4 T 7/2021), jez si Méstsky soud
v Praze opatfil pro ucely této trestni véci, se podava, ze probihajici ozbrojeny konflikt na
Donbasu mezi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a proruskymi separatistickymi uskupenimi
podporovanymi Ruskou federaci byl zahajen v dubnu 2014, kdyz skupiny separatista zacaly
obsazovat spravni stfediska a policejni stanice mj. v Donécké a Luhanské oblasti;
nasledovalo nelegalni vyhlaseni separatistickych entit tzv. Donécké lidové republiky a tzv.
Luhanské lidové republiky (spolecné oznacovanych mj. jako Novorusko); velmi intenzivni
boje probihaly zejména o mésto Donéck a jeho okoli, a to prakticky od zacatku konfliktu;
v lokalitach Krasnohorivka, Marinka (Marjinka) a Spartak byly tézké boje vedeny zejména
v obdobi ¢erven — zafi 2015, a to vcetné kolateralnich skod na zivotech civilistd a civilnich
objektech; uskupeni nazyvané Mezinarodni brigada 15. armady (Pjatnaska) bylo jako
bojeschopny utvar zformovano v cervenci 2014 — dcastnila se bitvy u Debalceve mezi
lednem a tnorem 2015, v kvétnu 2015 zahgjila bojovou ¢innost v prostoru obce Marinka
(Marjinka) a v ¢ervenci 2015 zaudtocila na pfedni pozice 28. brigady ukrajinské armady pred
Krasnohorivkou; operace uvedeného uskupeni nejcastéji zahrnovaly prizkumnou ¢innost,
diverzni akce a drzenf svéfené oblasti; v odborném vyjadfeni je dale popsana transformace
jednotek, k niz doslo po skonceni intenzivnich boja v roce 2015, v jejimz ramci doslo mj.
k rozpusténi Mezinarodni brigady 15. armady (Pjatnaska), jejiz dosavadni piislusnici byli
zaclenéni do nove vzniklych jednotek véetné 100. samostatné motostielecké brigady tzv.
republikanskych gard, jejiz soucasti jsou mj. jednotka 08815, 08823, 08826 a 3. a 4. prapor
uzemni obrany; v roce 2016 tato brigada okupovala vybrané oblasti od Olenivky po
donécké letisté véetné mésta Donéck, disponuje ofenzivnimi schopnostmi; v odborném
vyjadfeni je dale poukazano na to, Ze intenzita popsanych boju vedla k vysokym ztratdm
jak na stran¢ bojujicich stran, tak ke kolateralnim skodam na strané civilniho obyvatelstva
— dle oficialnich statistik Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava bylo v obdobi
od zahajeni konfliktu v poloviné dubna 2014 do 15. kvétna 2016 v oblasti Luhanska
a Donécka prokazatelné zabito celkem 9 371 osob a dalsich 21 532 zranéno, tfetinu téchto
obétl tvofi civilisté;

— z protokolu policejnfho organu o ohledani facebookového profilu obzalovaného ze dne 15.
1. 2020 plyne obsah jeho uctu za obdobi 1. 3. 2015 do 30. 5. 2018: jedna se celkem o 689
zaznamu ucinénych na zaklade pfistupt ze 71 unikatnich IP adres — s vyjimkou jedné jsou
vsechny z uzemi Ukrajiny; obzalovany opakované¢ pfipojoval své komentate k diskusim
tykajicim se ozbrojeného konfliktu v Donbaské oblasti:
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— dne 7. 5. 2015 napf. v reakci na jiny komentaf uvadi, ze ,xxax“ véetné té jeho
vkrocila na Ukrajinu az po prvnich vrazdach civilistd;

— dne 30. 5. 2015 sdéluje ,,xx";

— dne 6. 7. 2015 uvefejnil obzalovany na svém profilu svoji fotografii, kde stoji na
vystaveném tanku a zaroven ji okomentoval slovy ,,xxx

— dne 7. 7. 2015 mj. uvadi, ze vcerejsi den vénoval poznavani Donécka, popisuje
setkani s babickou, ktera nechapala, pro¢ se ji Porosenko a EU snazi zabit,
obzalovany pokracuje tim, ze je rad, Ze muze pomahat po boku takovych lidi, bylo
by fajn, kdyby se nemusel za Ceskou republiku stydét, podpora Kyjevu je v jeho
ocich zlocin;

— dne 17. 7. 2015 obzalovany v ramci komentafe mj. uvadi, Zze je na Donbase, je
potfeba ukazat, ze ne kazdy se da koupit jako nase vlada;

— dne 17. 8. 2015 obzalovany v ramci svého komentafe pise: ,,xox™;

— dne 31. 8. 2015 uvefejnil obzalovany fotografii 5 osob ve vojenském odéni véetné
sebe, k niz uvedl, Ze je potfeba najit spolecnou fe¢, protoze je tam vice jak 8
narodnost{ — osoby jsou vyzbrojené a nachazeji se v polnim porostu; v pozdéjsim
komentafi k této fotografii ze dne 16. 3. 2018 obzalovany pfibliZil, ze se nachazeli
na Avdejevce;

— dne 7.7.2016 mj. uvadi: ,,xex*;

— dne 11. 7. 2016 obzalovany v ramci své facebookové konverzace s P. M. mj. uvadj,
ze oo’

— dne 30. 9. 2015 na jiny komentaf reaguje slovy ,,xxx™;

— dne 19. 6. 2015 obzalovany v ramci svého komentafe popisuje, ze Polsko se nyni
velkou mérou podili na konfliktu s Ukrajinou, kromé dodavek zbrani dodavaji
1 pravidelnou armadu, dodava, ze ,,xxx™; uvadi také informaci, Ze je u 15. brigady

Pjatnaska a jsou na Marince;

— dne 25. 5. 2016 obzalovany uvadi, ze po dvou mésicich na pozicich maji volno,
oddychnou si a zas na pozici;

— dne 4. 7. 2016 obzalovany ve svém komentafi uvadi, Zze ,,xxx (nejspise ma byt
,»tEMEL™) xoxex*;
— dne 6. 7. 2017 obzalovany komentuje jiny komentaf slovy ,,xxx;, xxx(zjevné ma byt

,»kdybych®) aoex.;

— dne 11. 7. 2016 obzalovany dale uvadi ve vztahu k M. R., ktery se o ném mél
nelichotivé vyjadfovat: .’ jesté téhoz dne vramci jiného komentafe
obzalovany sd¢luje, Ze ,,xxx*;

— dne 14. 7. 2016 obzalovany pfipojuje do diskuze komentaf vcetné nasledujici
pasaze: ,,xxx.; téhoz dne obzalovany v reakci na jiny komentaf uvadi ,,xoox, xoex™;
téhoz dne obzalovany dale pise ,,xx™;

— dne 19. 7. 2016 pfipojuje nasledujici komentaf: ,,.xxx™; t¢hoz dne v ramci jiného
komentafe uvadi ,,xxx";

— dne 20. 8. 2016 obzalovany popisuje, ze je to dnes mésic, co pfi obstfelu chytl malou
stfepinku, coz ma dnes jiz skoro zahojené a ,,xxx;
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— dne 3. 3. 2017 obzalovany v ramci komentafe tykajictho se mésta Krasnohorivka
mj. uvadi, Ze toto mésto zn4, byly odtamtud vedeny obstfely na jejich Petrovku
a Staromichajlovku;

— dne 19. 3. 2017 obzalovany v reakci na jiny komentaf uvadi: ,,xoex™;

— dne 27.7. 2017 obzalovany piSe, Ze se dlouho rozmyslel a dosel k zaveru, ze ,,xoax,
s tim, Zze divodu je hned nékolik — jeho partnerka N. L. a on prodluzuji boj proti
rezimu z Kyjeva, a také dostal pas DNR a zivot tam tedy bude snadnéjsi;

— dne 12. 1. 2018 obzalovany ve svém komentafi mj. uvadi: ,,xox
— dne 21. 1. 2018 pise ,,xxx";

— z téhoz protokolu dale plyne, ze v ramci své aktivity na socialni siti Facebook obzalovany
vyjadfil vuli acastnit se mj. nasledujicich udalosti: xxx (po vzore nasich ruskych bratov) ¢i
Mezinarodni protest proti nelegitimn{ vladé¢ Ukrajiny!; dale se z protokolu podava okruh
osob, s nimiz, obzalovany navazal tzv. facebookova pfatelstvi — jsou mezi nimi napt. S. P.
¢i M. S.; dale je z protokolu zfejmé, ze obzalovany byl v rozhodné dobé clenem
nasledujicich facebookovych skupin: xxx, XXX, XXX, XXX 2 XXX, XXX;

— ztéhoz protokolu jsou dale zfejmé fotografie a jiné obrazové zaznamy sdilené
prostfednictvim uctu obzalovaného: mezi nimi je napf. fotografie malého chlapce ve
vojenském obleceni s nasivkou ,,Novorossija“ (Novorusko), fotografie obzalovaného
s ceduli hlasajic v rustiné ,,Xxx*, vyobrazeni siluety salutujictho vojaka na pozadi ruské
vlajky; fotografie vyzbrojené¢ho a vystrojeného obzalovaného s dalsi obdobné vybavenou
osobou muze, vyobrazeni obalky knihy Ludvik Svoboda: Z Buzuluku do Prahy opatfené
citatem ,,xxx/, fotografie vyzbrojeného a vystrojeného obzalovaného spolu s J. U. a jeho
ptitelkyni (oba rovnéz vyzbrojeni a vystrojeni), dale fotografie obzalovaného
s odpalovacem protitankovych granatt; fotografie muze v pfevleku Santa Clause s
praporem tzv. dobrovolnické brigady 15 (Patnactka) s podpisy pfislusniki, fotografie
zachycujici pochod tzv. Nesmrtelného pluku zahrnujici téz prapor dobrovolnického
praporu 15 (Patnactka), transparent s ruskojazy¢nym napisem ,,xxx!“ vyobrazujici vojaky
Ruské federace jako mirotvurce; fotografii obzalovaného spolu s utoénymi puskami;
fotografie prikazu ,,mezinarodni brigady* na jméno P. B.; fotografie vojenského prukazu
na jméno P. B., fotografie obzalovaného spolu s puskou a vlajkou tzv. Donécké lidové
republiky opatfenou popiskem ,,xxx; fotografie obzalovaného ve vojenské bundeé
s femenem a viditelnou hlavn{ dtocné pusky, fotografie, na niz je obzalovany zachycen
spolu s J. U., L. N. a dal$imi dvéma neustanovenymi osobami — vSichni muzi jsou ve
vojenském obleceni, v rukou drzi pusky, zpoza nich je vidét tank — fotografii doplnil
obzalovany komentafem ,,xxx™ a v ramci dal$i konverzace k ni uvedl, ze jde o fotku
z Donécka, kde jsou kazdy vecer pod obstfelem a kazdé dva dny je tam pokus ,,ukroptu® o
pralom; fotografie terce pro stfelbu s hlavou Arsenije Jacenuka, premiéra Ukrajiny od
unora 2014 do dubna 2016; fotografie obzalovaného s dalsimi osobami ve vojenském
odévu, Zena ma u sebe stfelnou zbran — v ramci diskuze pod touto fotografii obzalovany
mj. uvadi: ,,xoex.; fotogratie muzské paze ovazané zkrvavenou gazou, kterou obzalovany
okomentoval slovy , s,

— z protokolu policejniho organu ze dne 21. 1. 2020 o ohledani webovych stranek se podava
obsah internetovych stranek na adrese www.facebook.com zachycujici rozhovor
obzalovaného s A. S., na adrese www.cadaily.com, kde je ruskojazycné referovano o tom,
ze Cesky Sampion v thajském boxu utrpél ztratu nohy v bojich za Donbass; v ramci
rozhovoru poskytnutém tomuto médiu obzalovany mj. uvadi, Zze spolu s J. U. bojovali mj.
u Marinky a Mariupolu; na adrese www.facebook.com, profilu uzivatelky xxx je uvefejnéna
fotografie obzalovaného v nemocnici; na adrese www.prima.iprima.cz je publikovan clanek
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s nazvem ,,xxx‘‘; na adrese https.zpravy.aktualne.cz je publikovan ¢lanek s nazvem ,,xxx™;
na adrese www.idnes.cz je publikovan clanek s nazvem ,,xxx“; na adrese www.blesk.cz je
publikovan ¢lanek s nazvem ,,xxx™; na adrese https.demokratikon.cz je publikovan clanek
s nazvem ,,xxx‘‘; na adrese www.novarepublika.cz je publikovan clanek s nazvem ,,xoex™;

— soucasti internetové diskuse k rozhovoru obzalovaného s A. S. publikované na adrese
facebook.com dne 20. 8. 2019 jsou fotografie obzalovaného lezictho v nemocnici
s amputovanou nohou; vramci rozhovoru, ktery obzalovany poskytl serveru
www.prima.iprima.cz publikovaného dne 4. 9. 2019 obsirnéji popsal udalost, ktera ho o
nohu pfipravila (pravidelna obhlidka pozic pobliz Mariupolu, pfi niz podle svych slov
kontroloval, zda protivnik neprovadi zaskodnické akce — bcéhem toho $lapl na
protipéchotni minu); dodal také, Ze je svazan s Donéckou lidovou republikou, k dotazu
novinafe na mozny navrat domu uvedl, Ze ,,xxx; ve vySe citovaném clanku uvefejnéném
na serveru https.zpravy.aktualne.cz je citovano vyjadfeni obzalovaného, podle n¢hoz ho
k rozhodnuti odjet do Donécka pfimély udalosti v Odése z kvétna 2014 — sokovalo ho,
kdyz vid¢l, ze uniformovany policista stiflel po bezbrannych lidech utikajicich pred ohném,
dodal, Ze soucasna ukrajinska moc tyto lidi fakticky likvidovala, zminil také, Ze se Gcastnil
boji na Marince; v reakci na amputaci nohy obzalovany uvedl ,,xxx"; obdobna vyjadfeni
obzalovaného jsou zachycena i v ostatnich vyse specifikovanych medialnich vystupech;
podrobnéji  se  obzalovany  vyjadfuje v rozhovoru  poskytnutém  serveru
www.novarepublika.cz dne 10. 9. 2019, kde pfiblizuje ¢tenarim také své sympatie k Rusku
i okolnosti svého zranénf;

— ze zpravy Vojenského udstfedniho archivu ze dne 9. 6. 2017 se podava, ze obzalovany
nevykonal zakladni vojenskou sluzbu a neni vojakem v zaloze;

— ze zpravy Krajského vojenského velitelstvi Praha ze dne 8. 6. 2017 je myj. zfejmé, Ze
obzalovany neni veden jako piislusnik aktivni zalohy ani jako uchaze¢ o povolani do
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani nebo do poméru vojaka v aktivni zaloze;

— zopisu z Rejstifku tresta vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti 2x soudné trestin —
nejprve jako mladistvy v roce 1998 pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,,tr. zak.“), proc¢ez mu byl ulozen
podminéné odlozeny trest odnéti svobody ve vyméfe 4 mésica (osvédcil se r. 2000), posléze
pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., pro ktery mu byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody ve vymétfe 30 mesicu (zahlazeno r. 2006); v obou pifipadech tak
z hlediska dosavadniho zpusobu zivota obzalovaného nelze k témto odsouzenim jiz
piihliZet;

— zrozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 3 T 11/98, se
podavaji blizsi okolnosti prvého trestnfho odsouzeni obzalovaného;

— zopisu z evidence pfestupki soud seznal, ze obzalovany nema v této evidenci zadny
zaznam;

— zvypisu z Centraln{ evidence véznénych osob je zfejmé, Ze obzalovany se aktualné
nenachazi ve vikonu trestu odnéti svobody, kdyZ posledni zaznam v této evidenci referuje
o jeho propusténi z vykonu trestu dne 5. 9. 2000;

— e zpravy Mezinarodnépravniho odboru Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 18. 4. 2019
vyhotovené pro ucely trestnf véci E. E. vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice pod sp. zn. 64 T 1/2019 se podava charakteristika ozbrojeného
konfliktu probihajiciho v oblasti ukrajinského Donbasu;

— ve zpravé téhoz organu ze dne 29. 6. 2020 vyhotovené pro ucely trestni véci P. K. vedené
u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod sp. zn. 2 T 15/2020 jsou vylozeny pojmy

Shodus s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



10 56T 7/2021-

,teroristicka organizace®, ,,ozbrojené sily ciziho statu® a ,,povstalci®, dale je zde popsana
mezinarodnépravni povaha konfliktu na Ukrajiné a konzistentni postoj CR k nému;

— piilohy, jez pfipojil obhajce uprchlého obzalovaného ke svému vyjadieni k obzalobé ze dne
2. 2. 2022, tvoti clanek ,,Ozbrojeny konflikt — definice a druby”, ktery je vystupem aplikovaného
vizkumu Ustavu mezinarodnich vztaht, v. v. i., zahrnujici rozbor pojmit ozbrojeny konflikt
vs. valka a diferenciaci ozbrojenych konfliktd; vynatek z internetové encyklopedie
Wikipedie vénujici se Pozaru budovy odbort v Odése; ¢lanek uvefejnény na webovém
portalu Lidovky s nazvem ,,Jagykové bitvy déli Ukrajinu. Zdkonem chee riplné omezit rustinu i dalsi

Jazgyky© ze dne 25. 3. 2017; clanek uvefejnény na webovém portalu iROZHIAS s nazvem
»INa Ukrajiné gacalo platit rozsiveni jazykového akona’. Prodavadi podle néj nusi mlnvit ukrajinsky
ze dne 16. 1. 2021 a vynatek z knihy T. F., v némz jmenovany popisuje, jak mu v okamziku
ohrozeni jeho Zivota obzalovany pomohl.

13. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené diikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvazZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry:

14. Obzalovaného P. B. vylic¢ily osoby jemu nejblizsi (sestra K. B., dlouholety kamarad M. K.
a zc¢asti téz kolega z bojovych sportd P. H.) na jedné stran¢ jako clovéka, ktery nebyl agresivni a
nevyhledaval konflikty, na druhé strané jako milovnika bojovych sportt, jehoz ldkala akce a
dobrodruzstvi, ktery se chtél pfidat do francouzskych legif a ktery — a¢ sam se o politiku nezajimal
— mél tendenci nasledovat nazory druhych a nechat se jimi snadno ovlivnit.

15. Na zakladé provedenych dikazia mize soud jednoznacné usuzovat na to, ze obzalovany je
sympatizantem prorusky orientovaného smysleni usilujiccho o nezavislost nelegitimnich
kvazistatnich atvara — tzv. Donécké a tzv. Luhanské republiky — na Ukrajiné. Svédek H. uvedl, ze
obzalovany je ,,prodonbaskej”, svédek K. vyslovil pfesvédceni, ze za Ukrajinu by obzalovany
nebojoval, bojuje za proruské separatisty. Sam obzalovany vyjadfoval svoji sounalezitost
s proruskymi separatisty svym odivanim, svymi postoji (sdilenim cetnych fotografii a symbola na
svém facebookovém profilu zahrnujicich mj. svoji fotografii, kde stoji na vystaveném tanku a
zaroven ji okomentoval slovy ,,xxx ) vyobrazeni ruskych vojaka coby mirotviarct, fotografie sebe
sama s ceduli hlasajici v rustiné ,, Xxx* nebo spolu s puskou a vlajkou tzv. Donécké lidové
republiky opatfenou popiskem ,,xxx™) 1 svymi prohlasenimi, jez ucinil v ¢etnych rozhovorech
poskytnutych rozlicnym médiim. Obzalovany také hojné pfispival do internetovych diskusi
tykajicich se ozbrojeného konfliktu na vychodni Ukrajin¢, kde mj. prohlasil napiiklad to, ze
podpora Kyjevu je v jeho ocich zlocin, ze on a jeho tehdejsi partnerka N. L. prodluzuji boj proti
rezimu z Kyjeva, s tim, Ze také dostal pas Donécké lidové republiky a zivot tam tedy bude snadnéjsi,
¢i ze ,,ooex veetné té jeho vkrocila na Ukrajinu az po prvnich vrazdach civilistt. Byl také ¢lenem
tacebookovych skupin zjevné orientovanych ve prospéch Ruska a neprospéch Ukrajiny — xxx, XXX,
XXX, XXX, XXX.

16. Méstsky soud v Praze nema pochybnosti o tom, ze obzalovany do donbaské oblasti
skute¢né odcestoval a v rozhodnou dobu se tam nachazel. Vyjadfeni obzalovaného, jenz se tim
opakované sam chlubil v rozhovorech pro média i na socialnich sitich (napt. ,,xxx“) koresponduijf
s vypovedi svédka N., ktery uvedl, Ze se tam s obzalovanym setkal (coz je rovnéz zdokumentovano
na jedné z fotografii provedenych k dikazu) i protokolem policejniho organu o ohledani
facebookového profilu obzalovaného, z n¢hoz je zfejmé, ze ke svému uctu na této socialn{ siti se
obzalovany v obdobi 1. 3. 2015 do 30. 5. 2018 piipojoval prostiednictvim ruznych IP adres
lokalizovanych téméf vylu¢né na tzemi Ukrajiny.

17. Soud dale jednoznacné uzavfel, Ze obzalovany v dané lokalité pusobil v fadach ozbrojenych
bojovych jednotek. Svédéi o tom cetné fotografie, které jednak sam obzalovany uvefejnil na socialni
siti Facebook, jednak se podavaji z vefejn¢ dostupnych zdroji provedenych v hlavnim liceni
k dukazu (rozhovory, novinové clanky), na nichz je spolu s dal$imi muzi vystrojen a vyzbrojen
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k boji, popf. je na nich vyobrazena vojenska technika ¢i munice, kterou tam maji separatistické
jednotky k dispozici a ktera je dle zavéra znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika a z oboru kriminalistika s rozsahem opravnéni pyrotechnika, munice, vybusniny, z velké
casti urcena pfevazné k niceni zivé sily (zranéni ¢i usmrceni osob). V tomtéz znaleckém posudku
je sice uvedeno, ze se stoprocentni jistotou nelze urcit jejich autenticitu a funkcénost, vzhledem
k zavéram dokazovani soud v$ak nema zadny rozumny divod se domnivat, ze by se jednalo o
pouhé makety ¢i nefunkéni kusy, kdyz nic takového ostatné netvrdila ani obhajoba. Z mnozstvi
obzalovanym uvefejnénych postt a komentatu se také bezpecné podava specifikace lokalit, v nichz
se obzalovany zucastnil konkrétnich boja (obzalovany sam v rozhovoru pro server
https.zpravy.aktualne.cz a server www.eadaily.com uvedl, Ze se ucastnil boji u Marienky a
Mariupolu, v komentafich popsal svoji ucast ,,xxx“ (Trudivske), zminil, Ze je mu znamo mésto
Krasnohorivka a Staromichajlivka, odkud a kam byly vedeny obstfely v dobé, kdy se tam nachazel,
v dal$im vyse specifikovaném komentafi svoji aktualni polohu specifikoval méstem Avdijivka aj. —
nacasovani pfitom odpovida okamzikim, kdy se v souladu se zavéry odborného vyjadfeni svédka
F. pravé v téchto lokalitich vedly vojenské operace).

18. Obzalovany pusobil na Ukrajin¢ v fadach 15. mezinarodn{ brigady ,,Pjatnaska®, posléze
transformované do 100. brigady, jez se v souladu se zavéry odborného vyjadreni, jejichz ¢ast byla
provedena k dikazu, i vypovédi svédka F., ucastnila boji zahrnujicich téZz masivni pouziti
délostfelectva ¢i velmi intenzivni palebnou pfipravu véetné pouziti tézkych délostfeleckych zbran.
Tyto zavery koresponduji s tim, o ¢em sam obzalovany referoval ve vldknech facebookovych
diskusi (napf. ,xoxx®, nebo ,,...xwex dale ,aooc®, oo’ xoaex), 1 s tim, co (byt” v omezeném
rozsahu) vypravél své sestre, svédkyni B.. Ta vypovédéla, Ze vi, ze obzalovany na Ukrajiné bojuje
—videéla jeho fotografie ve vojenském odéni, a dokonce ji to sam 1 psal. Na Vanoce 2015 se ji svéfil,
ze nevi, jak si je uzije, protoze budou na pozicich. Informace, které obzalovany licil médiim i svym
blizkym, pak koresponduji s realnym priab¢hem udalosti, jak je popisoval svédek ..

19. Provedené dokazovani soucasné poskytuje spolehlivy podklad pro zavér, Zze obzalovany si
byl védom nelegitimity i protipravnosti svého pocinani. Svéd¢i o tom informace vyplynuvsi
z vypovedi svedka H., ktery uvedl, ze obzalovany psal na Facebooku, Ze vi, Ze po ném policie jde,
skutecnost, ze sam obzalovany se v internetovych diskuzich v Gvahu pfipadajici postizitelnosti
svého jednani zaobiral (,,xxex®, dale ,,xxex®), 1 zjevna vile obzalovaného stat se nedostiznym pro
osoby na tzemi Ceské republiky (podle souladnych vypovedi svédka K. i svédkyné B. obzalovany
usiloval o to, aby odstranili z Facebooku jeho fotky, nechtél, aby jej méli tzv. ,,v pratelich®, sestru
si dokonce zablokoval; svédku K. se mél obzalovany svéfit s tim, ze do CR se uz nehodl4 vratit).
Podle vyjadfeni Vojenského dustfedntho archivu a Krajského vojenského velitelstvi Praha
neabsolvoval obzalovany vojenskou sluzbu a nebyl evidovan jako piislusnik aktivni zalohy ani jako
uchaze¢ o povolani, ¢ehoz si sam byl nepochybné¢ védom. I tyto okolnosti implikuji jednoznacny
zavér o tom, ze nelegalni povaha tcasti v ozbrojenych jednotkach musela byt a byla obzalovanému
dobfe znama.

20. Soud nevyhovél dukaznim navrhiim obhajoby, ktera pozadovala doplnéni dokazovani
o vyslech sveédka T. F. a obstaran{ clanku citovanych v jeho knize, a dale dopln¢k odborného
vyjadfeni vypracovaného velenim Armady CR (zpracovatelem svédek F.), jenz by byl zaméfen
piimo na aktivity obzalovaného B. v donbaské oblasti. Vsechny uvedené dukazy poklada soud
vzhledem k jiz tak jednozna¢nému a spolehlivé objasnénému skutkovému stavu za nadbytecné.
Sveédek F. by pouze vlastnimi slovy vyjadfil, co v misté ozbrojeného konfliktu sam zazil, popt. by
tlumocil, co mu sdélil obzalovany, s nimz se setkal. Podani takovéto svédecké vypovédi vsak
nepoklada soud za nutné, nebot’ o pusobeni obzalovaného byl podan dostatecny obraz, a to
prubézne, podrobné a hodnovérne predevsim samotnym obzalovanym. Skute¢nost, Ze v ramci
konkrétniho incidentu obzalovany doty¢nému svédkovi pomohl ¢i mu dokonce zachranil zivot, se
podava i z jiz provedené ¢asti svédkovy knihy a soud ji nikterak nezpochybnuje, nicméné dodava,
ze z hlediska posouzeni viny obzalovaného za skutek, ktery je pfedmétem této trestni véci, nema
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takovato okolnost zadny vyznam. Pfi ukladani trestu pak soud (vedle dalsich) i k této okolnosti
piihlédl. Soud neshledal diivod ani pro obstarani ¢lankut, na néz je ve svédkové knize odkazovano.
Podle navrhu obhajoby mély tyto demonstrovat konkrétni excesy ukrajinské armady. Z davodu,
které soud vylozil v odst. 27 oduvodnéni tohoto rozsudku, vsak nepovazuje takové okolnosti pro
posouzeni zalovaného skutku za podstatné. Ve vztahu k zamitnutému dikaznimu navrhu
tykajicimu se dopliiku odborného vyjadreni akcentuje soud to, Ze jeho vysledkem by stézi mohlo
byt zachyceni obzalovaného v okamziku konkrétniho vystfelu nebo hozeni granatu; vyjadfeni by
tak pouze potvrdilo vyskyt obzalovaného v urcitych mistech ukrajinského ozbrojeného konfliktu,
tedy skutecnost jiz tak soudu bezpecné znamou. I v tomto pfipadé jde tak o dukaz, jehoz
k odpovédnému zjisténi skutkového stavu nebylo tfeba.

21. Po pravni strance posoudil soud jednani obZalovaného jako zvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (dile jen ,,7
gakonifen ") za uzitl § 313 tr. zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin i€asti na teroristické skupiné podle
§ 312a odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku spachané v jednoc¢inném soubéhu.

22.  Soud dospél k zaveéru, ze obzalovany v umyslu poskodit ustavni zfizeni a obranyschopnost
Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby
néco trpéla, provedl utok ohrozujici zivot nebo zdravi clovéka s cilem zpuasobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi.

23. Méstsky soud v Praze ivodem piedesila, ze pravni hodnoceni nyni posuzované trestni véci
navazuje na jiz pomérné ustalené zavéry rozhodovaci praxe soudu véetné soudu zdejsiho, at’ uz
tohoto senatu (trestni véc ods. M. K. vedena pod sp. zn. 56 T 1/2021) nebo senath dalsich (napt.
trestni véc ods. J. U. vedend pod sp. zn. 4 T 7/2021), jakoz i odvolaciho Vrchniho soudu v Praze
(ods. K., ods. U., ods. F.).

24.  Skutkova podstata trestného c¢inu pfedpokladana ustanovenim § 311 tr. zakoniku slouzi
k ochrané pfed fenoménem ferorismu, tj. jedné z nejhorsich a spolecensky nejskodlivéjsich forem
mezinarodniho organizovaného zlocinu, ktery je hrozbou pro demokracii, svobodny vykon
lidskych prav a pro hospodatsky a spolecensky rozvoj (Sdmal, P. et al. Trestni zikonik (EVK), 2.
vyddni, 2012, 5. 3049-3060). V mezinarodnim spolecenstvi panuje obecna obava z kriminality tohoto
typu, procez je ochrana pfed ni poskytovana na nadstatni Grovni v ramci integrovaného systému
vsech statd bojujicich proti teroru a terorismu (srov. Simal, P. et al. Trestni gdkonik, 2. vyddani, 2012,
§. 3064-3067). Vuli poskytnout ochranu pfed terorismem 1 cizim statim deklaruje cesky
zakonodarce prostfednictvim § 313 tr. zakoniku, pficemz tuto ochranu vaze na podminku stitn —
netfeba, aby se jednalo o stat sprateleny nebo stat vyznavajici tytéz demokratické hodnoty jako
Ceska republika (srow. tentyg pramen).

25.  Pokud jde o vyhodnoceni otazky, ktery utvar lze z pravaiho hlediska povazovat za sz, je i
trestni soud povinen vychazet z norem a pravidel mezinarodniho prava vefejného, pficemz
Meéestsky soud v Praze dale respektuje vyklad téchto norem ve vysokoskolskych ucebnicich tohoto
pravontho odveétvi (srov. Malenovsky, |. Mezindrodni pravo vereiné: obecnd cdst a pomér k jinym pravnin
systémiim. 7., upravené a doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2020. 5. 77-94, stov. dale Cepelka,
C., Sturma, P. Mezindrodni prdvo verejné. 1'ydini drubé. V' Praze: C.H. Beck, 2018. 5. 35-40). Jako staty
jsou témito prameny s odkazem na dilo rakouského pravnika G. Jellincka a Montevidejskou
umluvu o pravech a povinnostech statu z roku 1933 (jez ma sice regionalni pusobnost, praveé ve
vztahu k této pravni otazce je z ni ale standardné vychazeno) povazovany utvary spliujici 3
defini¢ni prvky: (1) maji vymezené tzemi, (2) trvalé obyvatelstvo a (3) vladu; respektovana
Montevidejska tmluva pak dodava jesteé pozadavek na (4) schopnost vstupovat do mezinarodnich
vztaht. Naopak formalni uznani stitu mezinarodnim spolecenstvim neni podminkou jeho
existence, coz Montevidejska umluva zminuje vyslovné v ¢l. 2. Zatimco Ukrajinska republika vyse
zminéné atributy splnuje, tzv. Donécka lidova republika a tzv. Luhanska lidova republika nikoli,
nebot’” operuji na tzemi nalezejicim Ukrajiné a obyvaném ukrajinskym obyvatelstvem, nemaji
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legitimni vladu a nelze uvazovat o jejich schopnosti vstupovat do mezinarodnich vztahi, o cemz
svedci myj. skutecnost, ze ze strany vyznamné ¢asti mezinarodniho spolecenstvi (¢lenské staty EU)
je cinnost obou téchto utvara pokladana za narusovani ¢i ohrozovani uzemni celistvosti,
svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny, procez vici nim byla pfijata restriktivni opatfeni.

26. Pravidla vale¢ného a humanitarniho prava obsazena v tzv. Zenevskych umluvach, a dale
pravidla obsazena v Charté Organizace spojenych naroda a v Deklaraci zasad mezinarodniho prava
tykajicich se pratelskych vztahu a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou Organizace spojenych
narodu pak ukotvuji prdve ndrodii na sebeurcent, ani tohoto prava vsak vyse zminéné utvary nepozivaji,
kdyZz toto nalezi toliko narodim bojujicim proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti
rasistickym rezimim. To neni pfipad Ukrajiny, ktera jednoznacné neni rasistickym, kolonialnim
statem ci statem, ktery by okupoval cizi tzemi. Z listinnych dukazu, jez byly v fizeni pfed soudem
provedeny, se jednoznacné podava, ze Ukrajina je svrchovany demokraticky a nezavisly stat, ktery
v pfislusném konfliktu — a tomuto faktoru je tfeba pfikladat stézejni vyznam — brani svoji vlastni
zemi a jeji Gzemi.

27. Z toho duvodu Méstsky soud v Praze nepfisvédcil pravnimu nazoru obhajoby, ktera se
snazila obzalovaného stylizovat do role kombatanta ve smyslu mezinarodniho humanitarniho
prava, jenz by ve svétle vise citované pravni upravy pouze vykonaval své pravo. Ze Ceskym
obc¢anim vydavajicim se na vychod Ukrajiny podpofit tamni prorusky orientované separatistické
sily takové postaveni nendlezi, jiz v obdobnych pfipadech tohoto typu pravé s odkazem na
demokraticky (nikoli rasisticky ¢i kolonialni) charakter Ukrajiny a vnitrostatni povahu tamniho
konfliktu pfesvédcivé vylozila rozhodovaci praxe soudu véetné Nejvyssiho soudu (srov. usneseni ze
dne 12. 5. 2021, sp. zn. 8 Tdo 310/2021). Argumentaci obhajoby zakladajici se v podstaté na tom, ze
si Ukrajina — védoma si sily svého ruského souseda — méla udrzovat stabilni armadu a excesy
neonacisticky smyslejicich jednotliveu v jejich fadach z ni ¢ini stat nehodny ochrany, hodnoti soud
nejen jako zcela nepfiléhavou, ale téZ jako nepfijatelnou az amoralni. Jak ve své vypovédi vystizné
podotkl svédek F., povaha ozbrojeného konfliktu per se neumoznuje absolutné dusledné dodrzeni
vsech valecnych pravidel, stézejni je zachovani nejdualezitéjsich norem mezinarodniho
humanitarnfho prava a okolnost jiz vyse uvedena, a sice ukrajinska obrana vlastni zemé, jejiho
uzemi a svrchovanosti. Dovedeno ad absurdum soud pro ilustraci uvadi, ze na stejném principu by
nebylo mozné akceptovat tcast ¢eskych obc¢ant v fadach Hamasu jen na podklad¢ konkrétnich —
a jist¢ rovnéz mnohymi medialnimi vystupy zdokumentovanych — excesivnich aktu izraelské
armady. Soud tak uzavira, ze o nelegitimit¢ vojenskych operaci proruskych separatistickych
jednotek sméfovanych vici ukrajinské armadé na jejim dzemi nema pochyb. Konecéné, jako
jednoznacné nepfiléhavy hodnoti soud argument obhajoby odkazujici se na udalosti, k nimz doslo
v den vyhlasen{ rozsudku, na jejichz zaklade by se podle ni dalo uvazovat o tom, ze jiz v roce 2015
bylo mozno ozbrojeny konflikt na Ukrajiné povazovat za mezinarodni a obzalovany k nému tak
piistupoval. K tomu soud s odkazem na pfesvédcivé odborné zavéry svédka F. uvadi, ze samotna
podpora separatisti ze strany Ruské federace takovyto zavér rozhodné nekonstituuje a situaci na
Ukrajine v roce 2015 je od situace nasledujici po datu 24. 2. 2022 potfeba striktné rozlisovat.

28. Objektivni stranka trestného énu podle § 311 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zalezi v provedeni
umyslného utoku na zivot nebo zdravi ¢lovéka, pficemz takovy ttok muze byt proveden nasilim,
Isti nebo jakymkoli jinym, Zivot nebo zdravi ohrozujicim zpisobem (Samal, P. et al. Trestni zikonik
(EV'K), 2. yydani, 2012, s. 3049-3060). Vyse popsané jednani obzalovaného spocivajici v jeho aktivni
ucasti na ostrelovani ukrajinskych vojenskych jednotek, které brani svrchovanost a dzemni
celistvost své zemé¢, tento znak skutkové podstaty jednoznacné naplnuje, nebot’ jde o aktivity
sméfujici vuci zivotu a zdravi jiného ¢lovéka (jinych lidi), a to za pouziti zbrani zpusobilych takovy
nasledek pfivodit.

29. Subjektivni stranka tohoto trestného linu predpoklada umyslnou formu zavinéni ve vztahu
k provedeni utoku ohrozujiciho zivot a zdravi ¢lovéka, dale cil zpusobit smrt nebo tézkou Gjmu na
zdravi a koneéné umysl pfesahujici objektivni stranku (dolus coloratus), totiz jednani v damyslu
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poskodit tstavni zfizeni a obranyschopnost Ukrajiny, narusit zakladni politickou strukturu Ukrajiny
a protipravné pfinutit vladu Ukrajiny, aby néco trpéla. Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze
obzalovany provedl atok ohrozujici zivot a zdravi clovéka v imyslu pfimém, tedy, Ze tyto zajmy
chranéné trestnim zakonem ohrozit chtél a ohrozil. Utok na tyto zajmy je totiz zjevné samotnou
podstatou pusobeni obzalovaného v ozbrojenych silach nelegalnich separatistickych entit na
Ukrajing, o cemz sveéddci jeho vlastni vyjadfeni v internetovych diskusich i jeho medialni vystupy,
kde popisuje, ze a za¢ bojuje a ze jeho jednotka napt. rozsttilela seskupeni polské specialn{ vojenské
skupiny. Tato skutkova zjisténi jsou zaroven podkladem pro pravni zavér o naplnéni zakonem
pfedpokladaného cile pachatele, tj. zptsobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi. Obzalovany své
pocinani vnima tak, Zze tamni prorusky orientované obyvatelstvo ochranuje pfed ukrajinskou
armadou, kterd jej napadla (zaroven vsak, jak uvedeno vyse, s védomim protipravnosti svého
konani). Obranci ukrajinské svrchovanosti jsou proto jeho pfimym tercem, na ktery utoc¢i. Ani o
naplnéni tohoto znaku nema tedy soud zadné pochybnosti. Konecné naplnén je také umysl
pfesahujici objektivni stranku — obzalovany jedna v rozporu s tim, co pfedpokladaji vyse citované
¢lanky ukrajinské Ustavy a jinak ne dovolenymi (Ustavou predpokladanymi) prostiedky se snazi
piimét vladu Ukrajiny, aby strpéla nadvladu proruskych separatistickych jednotek na ¢asti svého
uzemi, o cemz opét svédci predevsim jeho vlastni vyjadfent (napf. ,,xxx ).

30. Popsaného jednani se obzalovany dopustil jako en organizované skupiny 1 organizované
Zlolinecké skupiny. Ke vztahu téchto znaku je s odkazem na § 107 odst. 2 tr. zakoniku nejprve tfeba
uvést, ze jejich kumulativni naplnéni se nevylucuje. Organizovana skupina neni pfimo definovana
v tr. zakoniku, ustaleny vyklad tohoto pojmu se nicméné podava z respektované komentarové
literatury, podle niz se ji rozumi ,,sdrugeni nejmeéné 17 trestné odpovédnych osob, v néms je provedena uriitda
délba sikolii mezi jednotlivé leny a v diisledfn cehog se jeho Cinnost vyznaluje jistou planovitosti, koordinovanosts,
co% zvysuje pravdépodobnost fispésného provedeni Gnu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost* — stov. Samal, P.
et al. Trestni zikonik (EVK), 2. vydani, 2012, 5. 3049-3060 — (v kontextu nového tr. zakoniku spise
spolecenskou skodlivost — pozn. soudu). Organizovana zlocinecka skupina je podle § 129 tr.
zakonfku vysvétlovana jako spolecenstvi nejméné tif trestn¢ odpovédnych osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné
pachani amyslné trestné ¢innosti. Ozbrojené bojové jednotky, jichz je obzalovany soucasti, véechny
vySe uvedené znaky pro svoji organizaci, hierarchii, fad a sestavu naplnuji bezezbytku. Svédci o
tom povaha ozbrojenych akci, jichz se ucastni (podrobné popsanych ve vyjadfeni svédka F.),
skutecnost, ze ma jednotka svého velitele i jasné vymezené ukoly (jak uvedl obzalovany ,,xxx ),
zaclenéni do skupiny je formalizovano dokonce do té miry, ze se podepisuje smlouva (podpis
smlouvy byl rovnéz opétovné zminén obzalovanym, kromé toho jsou soucast{ spisu fotografie jeho
vojenské knizky, svédek N. uvedl, Ze za svoji ucast v ozbrojenych silach pobiral obzalovany plat,
mél hodnost praporéika), planuji se konkrétni vojenské operace v ¢asovych usecich (obzalovany
uvedl, ze ,,xxx), pficemz ¢innost jednotek probiha jiz po dobu nékolika let, z toho min. po dobu
nyni vymezeného skutku za ucasti obzalovaného, a jeji organizovana povaha vyrazné zvysuje, ba
piimo podmifuje uspésnost provadeéné teroristické trestné ¢innosti.

31. Timtéz skutkem se obzalovany podle soudu ucastnil ¢innosti teroristické skupiny, ktera
napliuje znaky organizované zlocinecké skupiny. Tyto dva znaky je rovnéz tfeba v nyni
posuzované véci aplikovat kumulativné, kdyz navic takovy zpusob postihu pfedpoklada pfimo
kvalifikovana skutkova podstata podle § 312a odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a potvrzuje vykladové
ustanoveni § 129a odst. 2 tr. zakoniku.

32. Ve vztahu knaplnéni znakd organizované zlocinecké skupiny lze odkazat na jiz
oduvodnéné. Vedle toho je nutno ozbrojené bojové jednotky separatisti pokladat také za
teroristickon skupinn. To nutné nepfedpoklada jejich formalni zafazeni na seznam teroristickych
organizaci vedeny nékterou z mezinarodnich instituci, nebot’ pojem teroristické skupiny je
v ¢eském trestnim pravu vylozen za pomoci legalni definice v § 129a tr. zakoniku. Teroristickou
skupinou se rozumi spolecenstvi nejméné tif trestné odpovédnych osob, které ma trvalejsi
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charakter, je v ném provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, jeho ¢innost se vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného cinu vlastizrady spachané
formou teroristického atoku nebo teroru (§ 309), trestného ¢inu teroristického atoku (§ 311) nebo
trestného c¢inu teroru (§ 312). Nad ramec dosud uvedeného shledava soud naplnénym také znak
spocivajici v zaméfeni skupiny na pachani teroristické trestné ¢innosti, kdyz pravé takto vyhodnotil
aktivity separatistickych jednotek na ukrajinském tzemi.

33.  Piidvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich
obecné zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr. zdkoniku s pifihlédnutim
k § 38 tr. zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi 1 pfité¢zujicimi okolnostmi (§ 41, § 42
tr. zakoniku). Vzhledem k mnohosti trestnych ¢inti (idealni konkurenci) postupoval soud podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému trest thrnny.

34. Obzalovany se dopustil dvou trestnych ¢inu, pficemz oba dva nalezi z hlediska kategorizace
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) mezi zvlast’ zavazné zlociny (i ten méné zavazny je postihovan v ramci
trestni sazby 5 az 15 let).

35.  Nejptisnéji postihovanym trestnym cinem rozhodnym podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku pro
urceni trestni sazby, v jejimz ramci ma byt zalovana trestna ¢innost posuzovana, je zvlast’ zavazny
zlocin teroristického utoku podle § 311 odst. 2 tr. zakoniku, ktery predpoklada sazbu 12 aZ 20 let
nebo vyjimecny trest.

36. Obzalovany tento c¢in spachal jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, tj. ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 tr. zdkoniku. Dusledkem tohoto pravniho
zavéru je podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku obligatorni zvySeni horni hranice trestni sazby a
obligatorni uloZeni trestu v horni poloviné takto stanovené trestni sazby, nejsou-li zaroven
splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku.

37.  Mestsky soud v Praze neshledal duvody, pro které by bylo mozno ulozit obzalovanému
trest pod dolni hranici trestn{ sazby. Soud pfipomina, ze postup podle § 58 tr. zakoniku je postupem
vyjimeénym, nikoli béznym (arg. ,,mimofadné® sniZzeni trestu). Tento postup je podminén
okolnostmi, pro které by bylo standardni potrestani pro pachatele nepfiméfené piisné, s tim, ze
dosazeni jeho napravy je mozné i trestem krat$iho trvani. Obzalovany je po celou dobu trestntho
fizeni stthan jako uprchly. Neprojevil Zadnou sebereflexi ¢i litost nad spachanym, naopak si je plné
védom zavaznosti i protipravnosti svého poéinani. Vyjadiil neochotu se do Ceské republiky jesté
nckdy vratit (doslova uvedl, Ze ,,xxx"), védom si toho, ze ,,xxx™. Takovéto okolnosti pifpadu pii
absenci dalsiho vyjadfeni obzalovaného nemohou vést soud k zavéru o pfilisné pifsnosti trestu
ukladaného v ramci zakonné trestni sazby a dostate¢nosti u¢inku mirnéjsiho trestu z hlediska jeho
napravy. Pro uplnost pak soud dodava ze naplnéna neni ani zadna z dalsich okolnosti rozhodnych
pro mimoradné snizeni trestu predpokladanych vyssimi odstavci § 58 tr. zakoniku.

38.  Jiz bylo uvedeno, ze skutkova podstata trestné¢ho ¢inu, kterou obzalovany svym pocinanim
naplnil, slouzi k postithu jedné z nejzavaznéjsich forem organizovaného zlocinu vibec. Jeji
zavaznost tkvi v atoku na nejdilezitéjsi pravni statky, a to jak z hlediska statniho zfizeni
(svrchovanost, uzemni celistvost, obranyschopnost statu), tak z hlediska ochrany jednotlivca
(lidsky zivot a zdravi). Viem témto hodnotam a jejich ochrané se obzalovany svym pusobenim na
Ukrajiné zprotivil. Soudu nepfislusi pfezkoumavat a hodnotit legitimitu zajmu, za néz obzalovany
v proruskych jednotkach bojuje, nebot’ je povinen vychazet z norem mezinarodniho prava, pro
které je z vyse uvedenych divodu potfeba povazovat za legitimni zajmy Ukrajiny, je to ona, kdo je
v daném konfliktu v postaveni braniciho se. Skodlivost jednani obzalovaného nesnizuje ani to, ze
pfinejmensim cast obyvatelstva donbaské oblasti pfitomnost proruskych ozbrojenych jednotek na
svém uzemi vita — takovy argument nemuze v kontextu porusovani kogentnich norem
mezinarodniho prava obstat, podobné jako by nemohl obstat v nékterych historicky znamych
pfipadech — na ceském tuzemi tfeba v pfipadé Sudet. Obzalovany si je navic nelegitimity
a protipravnosti svého jednani na Ukrajiné¢ védom. Ptipady tzv. zahrani¢nich bojovnika [foreign
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fighters — osoby, které jsou zapojeny do ozbrojeného konfliktu mimo tzemi jejich domovského statu

a nestoji na stran¢ tohoto statu — srov. Viidni analjza hodnoceni moiNosti trestnibo postibu Annosti
gabranitnich (teroristickych) bojovniksi] nemusi byt typickou, na prvni pohled pfedstavitelnou formou
terorismu, je-li véak u nich dan a prokazan tzv. specificky teroristicky umysl, neni davod, aby tyto
osoby nebyly stthany jako teroristé. Jednani ozbrojenych slozek tzv. Donécké lidové republiky,
jichZ se obzalovany ucastni, nelze pfipodobnit sluzbé v cizich ozbrojenych silach postihované podle
stavajici skutkové podstaty § 321 tr. zakoniku v sazbé az na pét let, nebot’ od této skutkové podstaty
¢innost téchto slozek vyznamné odlisuje pravé nestatni a nelegitimn{ povaha ttvarg, jejichz jménem
vystupuji. Soud nepfehlédl ani legislativni kroky sméfujici k pfijeti zvlastni skutkové podstaty
trestného cinu Ucasti na nestatni ozbrojené skupiné zaméfené na puasobeni v ozbrojeném konfliktu
podle § 321a tr. zakoniku, jez by méla byt postihovana rovnéz v sazbé az na pét let. Ani tato
skutkova podstata by v$ak nepokryla nyni posuzovany piipad, nebot’ ma kriminalizovat pfipady, u
nichz se neprokaze teroristicky charakter pfislusné bojové skupiny. Cileny dtok na stitopravni
zajmy Ukrajiny jménem nestatnich a nelegitimnich ozbrojenych entit od téchto zvlastnich
skutkovych podstat piipad obzalovaného odlisuje a zptusobuje jeho podfazeni do skupiny
teroristickych trestnych cina.

39.  Vzhledem k uvedenému tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky pfedpokladané
§ 108 odst. 1 i fine tr. zakoniku a soud musel pfistoupit ke zptisnujici modifikaci trestni sazby, po
jejimz provedent je trestna ¢innost obzalovaného posuzovana v ramci sazby 19 let a 4 mésice aZ
26 let 2 8 mésicu. I v tomto piipadé je obzalovany dale ohrozen také vyjimecnym trestem.

40.  Vramci takto upravené trestni sazby postihl soud obzalovaného v souladu s nivrhem
obzaloby trestem odnéti svobody ve vyméie 20 let, tedy spise na dolni hranici této trestni sazby.
Ve prospéch obzalovaného hodnotil soud skutecnost, ze nebyl pfimym iniciatorem ozbrojeného
konfliktu, ale zapojil se do jiz probihajicich vojenskych akci. Tyto akce pfitom byly zaméfeny
primarné proti ukrajinské armade, tj. télesu zpusobilému na takové atoky reagovat, a necilily a priori
na civiln{ terce, jakkoli soucasné nelze zcela odhlédnout od toho, Ze aktivity, na nichz se obzalovany
podilel, nakonec pocetné obéti na zivotech a zdravi civilnfho obyvatelstva za nasledek mély. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, zvazil soud také to, ze v konkrétnim piipadé ohrozeni lidského Zivota
novinafte F. reagoval obzalovany tim, ze mu pomohl. Obzalovanému dale polehcuje skute¢nost, ze
pfed nyni posuzovanymi aktivitami vedl v podstaté fadny zivot (resp. je tfeba na n¢j hledét jako na
dosud netrestaného) a vSechny obecné pifitézujici okolnosti, jez by mu jinak byly pficitany
(zavrzenithodné pohnutky, sofistikovanost a planovitost jeho postupu, urcita doba pachani trestné
¢innosti) jsou jiz vyslovnymi znaky nebo definicnimi prvky skutkovych podstat trestnych ¢ind, jimiz
byl uznan vinnym, a tudiz nemohou byt vzhledem k zakazu dvojiho pficitani téze okolnosti podle
§ 39 odst. 5 tr. zakoniku znovu zohlednény v jeho neprospéch pfi ukladani trestu.

41.  Pro vykon trestu zafadil soud obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do
véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ spliuje hned dva zdkonem alternativné uvadéné
ptedpoklady pro takovy postup: obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody za trestny cin
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a to trest vyrazné pfevysujici vyméru osmi
let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek miuze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
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rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené
lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizen{ proti uprchlému vedlo, mize odsouzeny podat do 8 (osmi) dnii od
doruceni rozsudku ke zdejSimu soudu navrh na zruseni rozsudku, pficemz soud na zakladé
takového navrhu rozsudek zrus$i a hlavni liceni se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma
odsouzeny pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkonu provadénych organem cinnym
v trestnim fizeni. Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osvédci-li odsouzeny, ze nema dostatek prostredku,
aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu.

Praha, 24. anora 2022

Mgt. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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