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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jana Sotta a piisedicich
Jiftho Panka a Katefiny Rendlové v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2023 v Praze

takto:

Obzalovani

1) Ing. J. N., Ph.D., narozend xxx v xxx, bytem xxx,
2) Ing. A. B., narozeny xxx v xxx, bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost’uji obZaloby

statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. 1 KZV
188/2017,

pro skutek, jehoZ se méli dopustit tim, Ze

obz. Ing. J. N., Ph.D., nar. xxx, jako osoba s profesnim zaméfenim na dotace Evropské unie a v
obdobi od 17. 1. 2008 do 5. 1. 2010 mistopfedsedkyn¢ pfedstavenstva spolecnost1 Farma Capl
hnizdo, a.s., ICO 625 08 873, sidlem Olbramovice, Semtin 1, PSC 259 01 (dale téz jen ,,Farma Capl
hnizdo* nebo LFCH®), v umyslu neopravnéné opatfit pro tuto spole¢nost vefejnou podporu
zaevidovala v informacnim systému IS BENEFIT 7 dne 28. 2. 2008 ve 22.28 hod. Zzadost této
spole¢nosti o dotaci z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Stiedni Cechy (dile té% jen
,»ROP NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastruktury a sluzeb cestovnfho ruchu, vyzva ¢. 4
(dale téz jen ,,zadost o dotaci®), a nasledné zajistila pfedani této zadosti a projektu Multifunkéniho
kongresového aredlu Capi hnizdo (dle té2 jen ,,MKA CH®) v ti§téné verzi Ufadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Cechy, ICO 750 82 314, sidlem Katlovo namésti, 120 00 Praha 2 (dale
téz jen ,,Utad RR*), dne 29. 2. 2008 v 8.28 hod., ackoliv si byla védoma toho, Ze spolecnost Farma
Capi hnizdo neni zptsobild se o pfedmétnou dotaci uchazet, nebot’ nespliuje podminky pro
poskytnuti této dotace,

pficem? pro formalni naplnéni téchto podminek uvedla v Zadosti o dotaci a projektu MKA CH,
ktery byl jeji nedilnou soucisti, nepravdivou informaci, ze spolecnost Farma Capi hnizdo, jako
ry byl j€j P P 1% ]
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zadatel o dotaci, je malym podnikem, a v Prohlasen{ — informace o zputsobilosti jakozto maly nebo
sttedni podnik (dale téZz jen ,,Prohlaseni®), které spole¢né s pfedsedou pfedstavenstva této
spole¢nosti podepsala dne 22. 2. 2008, nepravdivou informaci, e spole¢nost Farma Capi hnizdo
je nezavislym podnikem,

a pracovnikam Ufadu RR, kteii shromazdovali zadosti o dotace a o platbu dotace a materialy
k nim, kontrolovali formalni naleZitosti projekti a zadosti o dotaci a o platby dotace, hodnotili
jednotlivé projekty a zjist’ovali splnéni podminek pro pfiznani dotace a jeji vyplatu, zamlcela pii
podani zadosti o dotaci, nasledné pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace, podle niz se
spole¢nost Farma Capi hnizdo zavizala bez zbyte¢ného odkladu pisemné informovat
poskytovatele dotace, pokud by doslo ke zméné jakékoliv skutecnosti, i poté pfi podavani zadosti
o platby dotace informace podstatné pro posouzent, zda je spole¢nost Farma Capi hnizdo malym
nebo stfednim podnikem, pro ktery byla dotace urcena, a pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to
informace o tom,

ze osobou fakticky tuto spolec¢nost ovladajici a uplatfiujici na jeji chod rozhodujici vliv je obz. Ing.
A. B, nar. xxx, akcionat spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., ICO 261 85 610, sidlem Praha
4, Pyselska 2327/2, PSC 149 00 (nyni AGROFERT, a.s., sidlem Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00
Praha 4, dile téz jen ,,AGROFERT), pfedseda jejiho predstavenstva a predstavenstva spolecnosti
IMOBA, a.s., ICO 261 24 459, sidlem Rohacova 1099/83, 130 00 Praha 3 (nyni Pyselska 2327/2,
Chodov, 149 00 Praha 4, dale téz jen ,IMOBA®), jehoz prostfednictvim a prostfednictvim jeho
dcery A. B. a jeho druzky M. B. a jejtho bratra M. H., jako deklarovanych akcionaiu spolecnosti
Farma Capi hnizdo, byla tato spole¢nost propojena se spolecnostmi z holdingové struktury
spole¢nostit AGROFERT (dale téz jen ,,skupina AGROFERT),

7e spole¢nost Farma Capi hnizdo hodla po dokonéeni vystavby MKA CH pusobit na stejnych
relevantnich trzich jako nckteré spolecnosti ze skupiny AGROFERT, a to napf. spolecnost
AGFoundation s.r.o0., ICO 289 62 761, na tthu kongresové a skolici ¢innosti, spole¢nosti IMOBA
a Penzion Labsk, a.s., ICO 272 74 462, na trthu ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronajmu
ubytovacich a restauracnich zafizeni, i slovenské spolecnosti TK SLAVIA, a.s., ICO 44 152 612,
Istrochem Reality, a.s., ICO 35 797 525, ncbo KOMPLET - AGRO s.r.0., ICO 34 147 616, na
trhu reklamnich a propagacnich sluzeb, ktery je tfeba posoudit i jako trh sousedni navazujici na
trhy, na nichz produkuji vyrobky spolecnosti ze skupiny AGROFERT, kterym spolecnost Farma
Capi hnizdo hodlala reklamni a propaga¢ni sluzby poskytovat,

7e na zakladé dohod uzavienych mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT
o poskytnuti ruceni ze dne 25. 6. 2008 vydala spole¢cnost AGROFERT rucitelska prohlaseni a ze
dne 23. 10. 2008 byla mezi bankou HSBC Bank plc, registracni ¢islo 00014259, sidlem 8 Canada
Square, Londyn, E14 5HQ, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, jednajici
prostiednictvim odstépného zavodu HSBC Bank plc - pobo¢ka Praha, ICO 659 97 212, sidlem Na
Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (déle téz jen ,,banka HSBC®) a spole¢nosti IMOBA
uzaviena zastavni smlouva o zastavé nemovitosti spolecnosti IMOBA, vse zajist’ujici splaceni
Gvéru ve vysi 350 mil. K¢ a 25 mil. K¢é poskytnutého bankou HSBC spole¢nosti Farma Capi hnizdo
na vystavbu MKA CH, a e mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT byly uzavieny
smlouvy o pujckach ze dna 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010, na zakladé nichz mohla spole¢nost Farma
Capf hnizdo erpat ptijcky az do vyse 150 mil. K¢, pticem? k Zadostem o platbu ze dnt 29. 4., 14.
5.,1.7.a23. 7. 2010 byly spole¢nosti Farma Capi hnizdo poskytnuty spole¢nosti AGROFERT v
téze dny castky ve vysi 105 mil. K¢, 32 mil. K¢, 13 mil. Ké a 5 mil. K¢, ¢imz zamérné zamlcela
informace o angazovanosti spole¢nosti AGROFERT a IMOBA v uvérovych vztazich spole¢nosti
Farma Capi hnizdo v souvislosti s financovanim projektu MKA CH, tedy skute¢nosti dokladajici
evidentné bezproblémovy piistup spoleénosti FCH k finanénim zdrojim pro realizaci projektu,
které mohly mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace a rozhodnuti o
poskytnuti dotace z hlediska dostupnosti financnich prostfedkt na realizaci projektt, a tim 1 na
posouzeni, zda spole¢nost Farma Capi hnizdo napliiuje definici malého a stfedniho podniku podle
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Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, o definici mikropodnikli, malych a
sttednich podnikd, jehoz vynatek byl uveden v Piiloze I nafizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne
25. 2. 2004, ackoliv podle smlouvy o poskytnuti dotace méla spole¢nost Farma Capi hnizdo
poskytovatele dotace informovat o vsech skutec¢nostech, které by mohly mit vliv na posouzeni
podminek pro poskytnuti dotace, pficems zaji§téni Gvéra poskytnutych spole¢nosti Farma Capi
hnizdo ze strany spolecnosti AGROFERT a IMOBA a moznost cerpat pujcky od spolecnosti
AGROFERT i samotné jejich cerpani takovymi skutecnostmi byly,

a obz. Ing. B. k tomu za tcelem zdanlivého vytvofeni formalnich pfedpokladi nutnych pro splnéni
pozadavkt kladenych na zadatele o dotaci poskytl pomoc tim, ze v pfesn¢ nezjisténé dobé ve druhé
poloviné roku 2007 s imyslem neopravnéné ziskat dotaci z ROP NUTS 2 na realizaci ptivodné
svého soukromého projektu rodinné farmy Dvar Semtin - Farma Capi hnizdo pozdéji
transformovaného na projekt Multifunkénitho kongresového a skolictho aredlu pro potieby
spolec¢nosti ze skupiny AGROFERT v lokalité¢ obce Olbramovice, k. 4. Tomice u Votic, ktery méla
realizovat spolecnost IMOBA, ktera k tomu jiz od pocatku roku 2006 podnikala kroky spocivajici
v nakupu nemovitych véci v této lokalit¢, v zadani vypracovani projektové dokumentace u
spole¢nosti SGL projekt, s.r.o., ICO 267 42 594, se sidlem Liliova 249, 110 00 Praha 1 (dale téz jen
»OGLY), a v dkonech vedoucich k vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a s
védomim, ze spolecnost IMOBA ani jina spolecnost ze skupiny AGROFERT nesplnuji definici
malého a stfedniho podniku, a tedy jsou jako zadatelé o uvedenou dotaci nezputsobilé,

zajistil v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace a ucelem, na ktery byla dotace urcena, na
zaklad¢é informaci poskytnutych mu obz. Ing. N., Ph.D., jako osoba jednajici za spolecnost
AGROFERT, jediného akcionafe spolecnosti ZZN Pelhfimov a.s., ICO 466 78 140, sidlem
Nadrazni 805, 393 01 Pelhfimov (dale téz jen ,,ZZN Pelhfimov®), aby pfedstavenstvo této
spole¢nosti, jako jediného obchodniho spoleénika spole¢nosti ZZN AGRO Pelhiimov s.r.0., ICO
625 08 873, sidlem Nadrazni 805, 393 01 Pelhfimov (dale téZ jen ,,AGRO s.r.0.), nejprve v ifjnu
2007 rozhodlo o zméné pravni formy spolecnosti AGRO s.r.o. na akciovou spolecnost, pfestoze
k tomuto kroku nebyl zadny ekonomicky ani podnikatelsky divod a jedinym davodem bylo
ucelové vyvedeni této spolec¢nosti ze skupiny AGROFERT a snaha skryt budouci vlastnickou
strukturu této spolecnosti, a poté na svém zasedani dne 17. 11. 2007 projednalo a schvalilo prodej
viech 20 ks kmenovych akcif spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s., ICO 625 08 873 (dile té
jen ,,AGRO a.s.”) na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100.000 K¢, jejichz byla spolecnost
ZZN Pelhfimov vlastnikem, bez vefejné nabidky pfedem uréenym nabyvatelim, kterymi meli byt
A.B., A. B. a M. B,, tedy zletilé déti a tehdy partnerka obz. Ing. B., s nimiz méla spolecnost ZZN
Pelhfimov, jako strana prodavajici, uzaviit po udéleni pisemného souhlasu ze strany spolecnosti
AGROFERT, vyjadfeném obz. Ing. B., smlouvu o uplatném pfevodu cennych papirt datovanou
dnem 31. 12. 2007, jejimz pfedmétem byl pfevod 20 ks listinnych akcii na majitele spolecnosti
AGRO a.s. pod ¢isly akeif A xxx za cenu 119.300 K¢ za jednu akcii, konkrétné pfevod 5 ks akcii
¢isel A xxx za celkovou cenu 596.500 K¢ na A. B., 5 ks akcii ¢isel A xxx za celkovou cenu 596.500
K¢ na A. B., a 10 ks akcii ¢isel A xxx za celkovou cenu 1.193.000 K¢ na M. B., pficemz kupni ceny
v celkové vysi 2.386.000 K¢ byly uhrazeny jedinou platbou dne 15. 9. 2008 z ctu ¢. xxx vedeného
pro obz. Ing. B. bankou Komercni banka, a.s., kdyz davodem tohoto pfevodu akcii bylo ucelové
a formalni vytvofeni zdani, ze spolecnost AGRO a.s. je samostatny nezavisly maly nebo stfedni
podnik, ktery neni propojen se zadnou jinou spolecnosti, ¢imz se obz. Ing. B. védome a ucelove
snazil umoznit obejit{ kriterii kladenych na Zadatele o dotaci, aby byla zdanlive, formalné vytvofena
moznost, aby se spole¢nost AGRO a.s. mohla neopravnéné uchazet o dotaci od Regionalni rady
regionu soudruznosti Stfedni Cechy, ICO 750 82 314, sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5 (dale
téz jen ,,Regionalni rada®),

a poté, co na mimofadné valné hromad¢ spolecnosti AGRO a.s. konané dne 17. 1. 2008, na niz
akcionafe méli zastupovat advokati Mgr. V. K. a Mgr. G. K., byly zménény stanovy této spolecnosti,
obchodni firma na Farma Capi hnizdo, a.s., adresa jejtho sidla na Semtin 1, 259 01 Olbramovice,
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kdyz souhlas s umisténim sidla ud¢lil téhoz dne obz. Ing. B., jako pfedseda pfedstavenstva
spolec¢nosti IMOBA, vlastnika nemovitych véci na uvedené adrese, a pfedmét podnikani, ktery byl
zejména rozsifen o c¢innosti, na které cilila podpora ROP NUTS 2, vyzva ¢. 4, a byli zvoleni novi
clenové predstavenstva spole¢nosti Farma Capl’ hnizdo, a to obz. Ing. N., Ph.D., Ing. ]. N.a L. K,
a clenové jeji dozoréi rady, kterymi se stali A. B., M. H. a I. H., tedy osoby z fad rodinnych
piislusniki obz. Ing. B., nebo jemu blizké osoby, nebo osoby putsobici na riznych mistech ve
spole¢nostech skupiny AGROFERT, tedy osoby, na které mél obz. Ing. B., ktery jejich
prostiednictvim rozhodoval o fizeni a chodu spole¢nosti Farma Capi hnizdo, podstatny vliv,
zajistil, aby M. H., bratr M. B., na zaklad¢ smluv o uplatném pfevodu cennych papirt ze dne 16. 2.
2008 ucelove koupil akcie spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a to 1 ks s &slem A XXX od A. B., 1 ks
s ¢fslem A xxx od A. B. a 10 ks s ¢isly A xxx od M. B., pficemz ucelem tohoto pfevodu bylo to,
aby osoby v poméru pifbuzenském k obz. Ing. B., nebo obdobném, nemély urc¢ité mnozstvi
hlasovacich prav, ktera naleeji akcionafam spole¢nosti FCH, a aby tato spole¢nost tak zdanlivé
naplnovala definici nezavislého podniku a mohla se uchazet o dotaci poskytovanou z ROP NUTS
2

b

pficemz s uvedenim téchto nepravdivych udaji a zaml¢enim podstatnych ddaju obz. Ing. N., Ph.D.,
byl projekt MKA CH po posouzeni pracovniky Ufadu RR doporucen ke schvileni Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy (dale té jen ,,Vybor RR), kterj na svém 24.
zasedani dne 20. 8. 2008 pfijal usneseni ¢. 02-24/2008/ VRRSC, kterym schvalil k financovani i
projekt MKA CH, na zaklad¢ &ehoz byla mezi Regionalni radou, jako poskytovatelem dotace, a
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, jako pifijemcem dotace, uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace €.
S/0050/RRSC/2008/VRRSC, kterou podepsali dne 15. 10. 2008 obz. Ing. N., Ph.D., a Ing. J. N.
za spolecnost Farma Capi hnizdo a dne 22. 10. 2008 Ing. Petr Bendl, pfedseda Regionalni rady, a
ktera obsahovala taxativné stanovené podminky a cestné prohlaseni pifjemce dotace, Ze vSechny
udaje uvedené v souvislosti s uzavienim této smlouvy o projektu, své osobé, vcetné financni a
majetkopravni situace, jsou pravdivé a aplné, a jejiz pfilohou bylo i Prohlaseni, a na zakladé této
smlouvy byla Regionalni radou poskytnuta spole¢nosti Farma Capi hnizdo dotace v maximalni vysi
50.000.000 K¢, z niz mél ¢init podil financnich prostfedkt z Evropského fondu regionalniho
rozvoje 42.500.000 K¢, ze statniho rozpoctu CR 3.750.000 K¢ a z rozpoctu Stfedoceského kraje
3.750.000 K¢,

a nasledné byly z u¢tu Regiondlni rady ¢ xxx vedeného u banky Ceska spofitelna, a.s., pfevedeny
na ucet ¢. xxx/8150, vedeny pro spolecnost FCH bankou HSBC, finanéni prosttedky ve vysi
26.606.818,73 K¢ dne 27. 11. 2009, ve vysi 13.393.181,27 K¢ dne 18. 12. 2009 a ve vysi 9.997.443,36
K¢ dne 23. 8. 2010 na zakladé zadosti o platbu ¢. 01/00095 ze dne 18. 11. 2009, ¢. 02/00095 ze
dne 14. 12. 2009 a ¢. 03/00095 ze dne 27. 7. 2010, které za spolecnost Farma Capi hnizdo zaslala
obz. Ing. N., Ph.D., ackoliv védéla, ze tato spolec¢nost nespliuje podminky definice malého a
stfedniho podniku,

¢imz v umyslu ziskat pro spolecnost Farma Capi hnizdo neopravnéné financni prostfedky formou
dotace z ROP NUTS 2 v celkové vysi 49.997.443,36 K¢, z nichz podil financnich prostfedkui z
Evropského fondu regionalniho rozvoje ¢inil 42.497.826,80 K¢ a podil financnich prostfedkua ze
statniho rozpoctu CR stejné jako podil finan¢nich prostfedku z rozpoctu Stiedoceského kraje cinily
3.749.808,25 K¢,

obz. Ing. J. N., Ph.D., nar. xxx, uvedla nepravdivé udaje o tom, Ze spole¢nost Farma Capi hnizdo
je nezavisly maly a stfedni podnik, a zamlcela, ze osobou fakticky tuto spole¢nost ovladajici a
uplatiujici na jeji chod rozhodujici vliv je obz. Ing. A. B., nar. xxx, jehoz prostfednictvim a
prostfednictvim jeho dcery A. B., jeho tehdejsi druzky M. B. a jejtho bratra M. H., jako
deklarovanych akcionafa spole¢nosti Farma Capi hnizdo, byla tato spole¢nost propojena se
spolecnostmi ze skupiny AGROFERT a hodlala ptsobit s nékterymi z nich na stejnych
relevantnich trzich i na sousednim trhu a diky spolecnostem AGROFERT a IMOBA méla
bezproblémovy piistup k dostate¢nym financnim zdrojam,
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a obz. Ing. A. B., nar. xxx, svym vlivem a cinnosti zajistil vytvofeni podminek k tomu, aby
spole¢nost Farma Capi hnizdo zdanlivé navenek splfiovala kritéria zdjemce o dotaci tak, aby se o
poskytnuti dotace z ROP NUTS 2, vyzva ¢. 4, mohla tato spolecnost uchazet, ackoliv si byl, stejné
jako obz. Ing. J. N., Ph.D., védom toho, Ze minimaln¢ jeho prostfednictvim a prostfednictvim jeho
dcery A. B., jeho druzky M. B. a jejiho bratra M. H. byla spole¢nost Farma Capi hnizdo propojena
se spolec¢nostmi ze skupiny AGROFERT, a Ze tato spolecnost hodla po dokonceni vystavby MKA
CH pusobit na stejnych relevantnich trzich jako nékteré tyto spole¢nosti i na sousednim trhu,

pficemz vyplacenim dotace z ROP NUTS 2, vyzva ¢&. 4, spole¢nosti Farma Capi hnizdo zptsobili
poskozené Regionalni radé skodu ve vysi 49.997.443,36 K¢, z ¢ehoz vyse financnich prostfedka
poskytnutych z rozpoctu Evropské unie cinila 42.497.826,80 K¢,

¢imzZ m¢éli spachat

obz. Ing.J. N., Ph.D.,

zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zlocin poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,

obz. Ing. A. B.

pomoc ke zlocinu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 6
pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

I. Procesni historie této trestni véci

a) Usneseni o zahdjeni trestniho stihini

1. Trestni stihani obou obZalovanych a dalsich 9 osob (Ing. J. N., L. K, Ing. Z. K., Ing. J.
F.,J. P, A.B.ml, A. B,, M. B. a M. H.) bylo zahajeno usnesenim ze dne 29. 9. 2017, v pfipadé¢
obzalované J. N. pro trestné ¢iny dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a
poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, vzdy ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, v pfipadé¢ obzalovaného A. B. pro tytéz trestné ciny
spachané ve forme ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy ve formeé
organizatorstvi.

2. Obzalovanému A. B. bylo timto usnesenim kladeno — stru¢né shrnuto — za vinu, ze
v umyslu podvodné ziskat dotaci na projekt, ktery od pocatku méla realizovat spolecnost IMOBA,
v rozporu s podminkami a icelem dotace, s védomim, ze IMOBA ani jiné spolecnosti z holdingu
AGROFERT nesplnuji definici malého a stfedniho podniku, za tcelem zakryti identity své osoby
jako skutecného vlastnika a fakticky ovladajici osoby spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, dal
pokyn predstavenstvu (matefské) spolecnosti ZZN Pelhfimov, jehoz cleny byli spoluobvinéni F.,
K. a P., aby ucelové vyvedlo ZZN AGRO Pelhfimov (tedy pozdéjsi Farmu Capi hnizdo)
z holdingové struktury AGROFERTU. Tito spoluobvinéni za uc¢elem budouciho skryti vlastnické
struktury pfeménili uvedenou spole¢nost s rucenim omezenym na akciovou spole¢nost, nasledné
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jim dal A. B. pokyn k , fiktivnimu a ryze sicelovémn’ prodeji 20 akcii na majitele pfedem urcenym
nabyvatelim [spoluobvinéni syn A. B. ml. (5 akcif), dcera A. B. (5 akcif) a dlouholeta partnerka M.
B. (10 akcif)], k némuz doslo 31. 12. 2007. Uvedeni nabyvatelé védéli, Zze se jedna o formalni a
fiktivni pfevod a zadné akcie ve skutecnosti nekoupili ani nepfevzali. Nasledné 17. 1. 2008 doslo
na zékladé pokynu A. B. ke zméné nazvu spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov na Farma Capi
hnizdo, zméné pfedmétu podnikani (rozsifeni mj. o sluzby cestovniho ruchu) a volbé novych clent
pfedstavenstva (obzalovana J. N., J. N., L. K\) a dozor¢i rady (mj. A. B., M. H.), pficemz vsechny
tyto osoby od zacatku védély, kdo je faktickym vlastnikem akcif a osobou vykonavajici rozhodujici
vliv na chod spolecnosti. Dale se v usneseni uvadi, ze mél 16. 2. 2008 zcela ucelové na zakladé¢ dalsi
fiktivni smlouvy o Gplatném pfevodu cennych papiri M. H. koupit 10 akef M. B. a po 1 akcii obou
déti obzalovaného A. B., kdyz jedinym tucelem mélo byt dalsi zastfeni identity skute¢ného vlastnika
A. B. a formalni a ucelové obejiti pozadavku na maly a stfedni podnik, tedy aby osoby, které by
mohly byt povazovany za blizké obzalovanému A. B., nevlastnily podil 25 % a vice na zakladnim
kapitalu spolecnosti, a ta tak nebyla povazovana za partnersky podnik. Nasledné na zakladé pokynua
obzalovaného A. B. mélo pfedstavenstvo Farmy Capi hnizdo, jehoz ¢lenové védeli, ze A. B. je
osobou skutecné ovladajici Farmu Capl’ hnizdo, zpracovat projekt Multifunkéntho kongresového
arealu Capi hnizdo, ktery s Zadosti o poskytnuti dotace a ¢estnjm prohlasenim podepsanym 28. 2.
2008 obzalovanou J. N. byl téhoz dne zaevidovan v informacnim systému a 29. 2. 2008 dorucen
v ti§téné podobé Utadu regionalni rady regionu soudrinosti Sttedni Cechy. Obzalovana J. N.
stvrdila zadost o poskytnuti dotace svym podpisem.

3. V zadosti o dotaci véetné pfiloh méli obzalovana J. N. a ptvodné spoluobvinény J. N.
védomé uvést nepravdivé a hrubé zkreslené udaje a zamlcet nékteré podstatné skutecnosti, a to
konkrétné:

a) uvést hrubé zkreslené ekonomické idaje a parametry,

b) uvést nepravdivé informace o Gvéru, ze kterého méla byt vystavba financovana (délka, vyse,
doba splatnosti uvéru),

c) zamlcet podstatné udaje zacernénim vyse najemného podle smluv mezi IMOBOU a Farmou
Capi hnizdo,

d) uvést nepravdivé informace o financovani projektu (tedy ze ma byt z rozhodujici casti
financovan z bankovnich avéra, realné vsak ze soukromych nebankovnich zdroju),

e) uvést, ze zadatel je maly podnik a Ze jde o nezavisly podnik, i kdyz veédeli, ze skutecnym
vlastnikem a osobou fakticky ovladajici je A. B. a Ze Farma Capi hnizdo tvoif s AGROFERT
HOLDING jednu hospodarskou entitu, coz zamlceli.

4. Na zaklad¢ téchto nepravdivych a hrubé zkreslenych tdaja pak byl projekt schvalen
k financovani a 15. 10. 2008 podepsali obzalovana J. N. a J. N. smlouvu o poskytnuti dotace
s Regionalni radou regionu soudrznosti Stiedni Cechy, kdy2 piilohou bylo i prohlaseni pifjemce
dotace o zpusobilosti jakozto maly a stfedni podnik, které téZ oba podepsali. Nasledné na zakladé
tif zadost{ o platbu, které podavala obzalovana J. N., byly ve dnech 27. 11. 2009, 18. 12. 2009 a 23.
8. 2010 jako dotace vyplaceny Farmé Capi hnizdo finanéni prostiedky v celkové visi 49 997 443 36
Ke.

5. Lze dodat, ze v popisu skutku v usneseni o zahajeni trestnfho stihan{ se i na dal$ich mistech
hovoii o zaméru obzalovaného A. B. ucelové a pouze formalné vyvést spolecnost ZZN AGRO
Pelhfimov z koncernu AGROFERT, resp. acelove a zamérné vytvofit zdani, ze se jednd o maly a
sttedni podnik (pfipadné napomoci, aby se tak tato spole¢nost navenck tvafila), aby se mohla
uchdzet o dotaci.

6. Na okraj pak lze zminit, ze se na str. 69 tohoto usneseni policejn{ organ struc¢né zabyval
1 pfipadnou trestni odpovédnosti pracovnikia Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
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Cechy, nicméné konstatoval, ze se nepodafilo prokazat jejich dmyslné zavinéni a pfipadnému
trestnimu stthani pro nedbalostni poruseni povinnosti pfi spravé cizitho majetku by branilo
promlceni.

e

b) Usneseni stdtniho zdstupce, jimiZ rozhodl o stiZznostech obvinénych proti usneseni

o zahdjeni trestniho stihiani

7. Usnesenim ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 1 KZV 188/2017-428, statni zastupce zamitl stiZnosti
obzalovanych A. B. a J. N. a rovnéz spoluobvinénych J. N., M. B, A. B. ml., A. B.a M. H..

8. Statni zastupce nicméné v nékterych bodech dal argumentaci podanych stiznosti za pravdu,
kdyZz pfedev§im poukazal na to, ze nepravdivy, hrubé zkresleny nebo zamlceny udaj v Zadosti o
dotaci musi byt v pfipadé trestného ¢inu dota¢niho podvodu podstatny (dulezity), takze takovym
udajem nemuze byt zacernény udaj (kdyby totiz takovy udaj poskytovatel dotace povazoval za
dulezity, nic mu nebranilo pozadovat doplnéni, resp. ,,rozkryti*); dale poukazal na to, Zze udaje
tykajici se financovan{ a ekonomického stavu zadatele zfejmé rovnéz nebyly zavaznymi udaji pro
rozhodovani, kdyz navic k témto otazkam byly v dota¢nim fizeni vypracovany expertni posudky
Ing. H. a Ing. M.a, pfes jejichz kritické vyznéni byla dotace proplacena. Lze v této souvislosti ve
vztahu k usneseni o zahajeni trestnfho stthani zjednodusené uvést, Zze z podrobné argumentace
statniho zastupce se podava zavér, ze dulezitym nepravdivym udajem, jenz mél byt v zadosti o
dotaci uveden, mohl byt pouze tdaj o tom, %e Farma Capi hnizdo je nezavisly malj podnik;
podezfeni vuci obvinénym ve vztahu k imyslnému uvedeni tohoto nepravdivého udaje pak statni
zastupce v dobé svého rozhodovani shledal dostate¢né odivodnénym.

9. Usnesenim ze dne 30. 4. 2018, ¢.j. 1 KZV 188/2017-420, zaroven statni zastupce zrusil
usneseni o zahajeni trestniho stihani pivodné obvinénych Ing. J. F., L. K., Ing. Z. K. a J.
P., a to strucné feceno proto, ze v jejich ptipade shledal, ze nelze dovodit jejich amysl zakryt
skute¢ného vlastnika akcii, resp. pfipravit situaci, ve které bude spachan trestny ¢in, u L. K. pak
povédomi o tom, ze podanim zadosti o dotaci muze byt spachan trestny cin.

c) Ndvrh na podini obZaloby ze dne 15. 4. 2019

10. Dne 15. 4. 2019 po skonceni vysetfovani navrhl vrchni komisaf podat obZalobu na A.
B., J. N. i ostatni obvinéné J. N., A. B.,, M. B. a M. H. (trestni véc obvinéného A. B. ml. byla jiz
pfedtim vyloucena k samostatnému projednani).

11. Navrh byl formulovan velmi obdobné jako usneseni o zahajeni trestnfho stthani, jednan{
obzalovaného A. B. v ném bylo kvalifikovano jako organizatorstvi zloc¢inu dota¢nitho podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku, jednani obzalované
J. N. jako spolupachatelstvi tohoto zloc¢inu. Fakticky tedy policejni organ i po skonéeni vysetfovani
stale obzalovanému A. B. kladl za vinu, ze spolecné se svymi rodinnymi pfislusniky, obzalovanou
J.N.aJ. N, jako jejich organizator, jednal imysln¢ a véedome tak, aby tcelove zakryl svou identitu
jako skute¢ného vlastnika véech akcif a osoby Farmu Capi hnizdo ovladajici a aby vytvofil zdani,
ze se jedna o maly podnik zpusobily uchazet se o dotaci.

12. V oduvodnéni navrhu (str. 19 a nasl.)) vrchni komisaf zdaraznil, ze z dikaza vyplyva, ze
neni pochyb, Ze se od pocatku jednalo o projekt obzalovaného A. B., Ze Farma Capi hnizdo byla
z holdingu AGROFERT vyvedena pouze za tim tGcelem, aby ,,za oko“ splnila podminky malé¢ho
podniku, Ze nasledné Farma Capi hnizdo stavéla ,,na pozemcich holdingn, za penize holdingn, pod dozorem
holdingn a byla rizena lidmi 3 holdingn,” navic jeji akcionafi byli vzdy zastupovani pravniky z holdingu.
Vypovedi obvinénych M. B., M. H. a A. B. policejni organ vyhodnotil jako ucelové, protoze dle
jeho zjisténi ani déti ani manzelka A. B. nemély sebemensi zajem, schopnosti ani zdroje na to
vykonavat akcionafska prava a realizovat takto nakladny projekt, nikdo z nich aktivné nepodnikal
a nem¢l s realizaci obdobného dila zkusenosti.
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d) Usneseni statniho zdstupce o zastaveni trestniho stihani ze dne 30. 8. 2019

13. Usnesenim ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 1 KZV 188/2017-999, statni zastupce trestni stihani
vSech 6 obvinénych, v€etné A. B. a J. N., zastavil.

14. Statni zastupce v tomto usneseni ucinil zavér, ze pro posouzeni véci je stézejni otazkou,
zda Farma Capi hnizdo byla v dobé podani 7adosti o dotaci malym podnikem, resp. zda obzalovana
J. N. a J. N. vdobé podani zadosti, pfipadné v dobé do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,
vedéli, ze Farma Capi hnizdo o dotaci 7adat nemize, a imyslné uvedli nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlceli, s tim, ze pifpadna trestnost jednani ostatnich
obvinénych (véetné A. B.) jako ucastnikti se odviji od jejich trestnosti. S odkazem na oduvodnéni
svého predchoziho rozhodnuti statni zastupce uvedl, ze takovym relevantnim tdajem by mohlo
byt pouze prohlasent, Ze spolecnost spliuje definici malého podniku.

Definice malého podniku

15.  Jiz v této casti odavodnéni rozsudku je nezbytné citovat podstatné ¢asti definice malého
podniku, nebot’ s touto definici, ktera se nemusi zcela prekryvat a skutecné se zcela neptekryva
s béznym, obecnym chapanim tohoto vyrazu, pracoval statni zastupce ve svém usneseni a z této
definice musela vychazet i dalsi rozhodnuti, véetné tohoto rozsudku, proto neni mozné bez jeji
znalosti porozumét dalsimu procesnimu vyvoji ani podstaté této trestni véci.

16. V piiloze Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES z 6. 5. 2003 (dale jen ,,Doporuceni®,
piipadné ,,Doporuceni Komise®), z niz vychazely 1 pokyny pro zadatele a pifjemce dotace fesené
v této trestni véci, je v ¢l. 2 maly podnik definovan podle poctu zaméstnancu a obratu (bilanéni
sumy), pficem? tato kritéria Farma Capi hnizdo sama o sobé nepochybné spliiovala, ale v ¢l. 3 se
zaroven hovoif o tom, ze nezavisly podnik je jen takovy, ktery neni zafazen mezi partnerské (tedy
takové, kde podnik sim nebo s propojenymi podniky vlastni 25 % kapitalu nebo hlasovacich prav
jin¢ho podniku — tyto podniky jsou specifikovany v ¢l. 3, odst. 2 ptilohy Doporuceni) nebo
propojené.

17. Propojené podniky jsou v ¢l. 3 odst. 3 ptilohy Doporuceni definovany takto:
wPropojenymi podniky* se rozuméji podniky, mezi nimig existuje néktery g ndsledujicich vtahii:

a) podnik viastni vétsinu akcionarskych nebo enskych blasovacich prav v jiném podnikn,

b) podnik ma prave jmenovat nebo odyolat vétsinu clensi administrativnibo, 1idiciho nebo dozoriiho orgdanu jiného
podnikn,

¢) podnik mad privo uplatiiovat rozhodujici viiv v jiném podniku podle smlonvy nzaviené s danym podniken nebo
dle ustanovent v memorandu nebo ve stanovdch tohoto podnikn,

d) podnik, ktery je akciondrem nebo clenem jiného podniku, ovlddd sam v sonladu s dobodon uzavienon s jinymi
akciondri nebo lleny daného podnikn vétsinn akciondrskych nebo clenskych hlasovacich prav v prisiusném podnikn.

Predpoklidi se, Ze rozhodujici vliv neni uplatriovdn, pokud investori nvedeni v odst. 2 drubém pododstavei nejson
gapojent primo (i nepiimo do 1izeni daného podniku, anig jsou tim dotlena jejich prava jakogto Zainteresovanych

050b.

Podniky, mezi nimiz a jednim (i vice dalsini podniky nebo mezi nimiz a nékterym 3 investorsi uvedenych v odstavei
2 existuje néktery e vytabii popsanyeh v pronim podedstavei, json rovné% povagovdiny ga propojene.

Podniky, které maji jeden (i vice takovych vtabii s fyickou osobou nebo se skupinou fyzickych osob, které jednaji
spolecné, jsou taktéz povagoviny a propojené podniky, pokud svou (innost nebo (dst své cinnosti vykondvaji

na stegném trhu nebo na sousednich trich.

Za ,,sousedni trh* se povazuje trh pro vyjrobky nebo slugby, ktery primo navazuje na relevantni trb.
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18. V clanku 3 odst. 5 pfilohy Doporuceni je dale uvedeno, ze podniky mohou vydat prohlaseni
o svém postaveni nezavislého podniku, partnerského podniku nebo propojeného podniku, a to
1 v ptipadé¢, ze zakladni kapital je rozdélen zpusobem, ktery neumoznuje pfesné uréeni toho, kdo
jej drzi, v kterémzto piipad¢ muze podnik v dobré vife prohlasit, ze muze opravnéné piedpokladat,
ze neni vlastnén z 25 % nebo z vice procent jinym podnikem ani spole¢né podniky vzajemné mezi
sebou propojenymi.

19.  Je tfeba dodat, ze v pfipadé partnerskych a propojenych podniki pak bylo nutné na zakladé
¢l. 6 piillohy Doporuceni pocitat s ukazateli vsech téchto podnika agregované, nikoli tedy
samostatné. To znamend, ze pokud by Farma Capi hnizdo byla ve smyslu Doporuceni propojena
napf. s holdingem AGROFERT, byl by udaj o nezavislém malém podniku objektivné nespravny.

20. Konecné je nezbytné citovat odstavec 12 tvodni ¢asti Doporuceni, v némz se uvadi davody
piijeti tohoto doporuceni a kde je doslova uvedeno: Ve vhodnych pripadech by se mély vzit v sivahu rovnéZ
vztahy mezi podniky, které vnikaji prostiednictvim fyzickych osob, s cilem ajistit, aby vibody plynouci mabjm a
stiednim podnikiinm 3 riignych pravidel nebo opatieni mobly vyugivat pouze ty podniky, které je skutecné potrebuy.
Aby se prezkonmdvant téchto situact omezilo na nejnutnéjsi minimum, omezilo se ohlediiovani téchto vtahi na
relevantni trhy nebo na sousedni trhy — pricems se pripadné odkazuje na definici Komise ,prislusného trhu*
v ozndment komise o definici prislusnébo trbu pro dicely soutéZniho prava Spolecenstvi. [Zde je uveden odkaz na
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu z 9. 12. 1997 (97/C 372/03), v némz se detailné fesi
definovani a vymezovani relevantniho trhu z pohledu vyrobkového a zemépisného trhu, nikoli
ovsem otazka tzv. sousednich trhii — pozn. soudu.]

21. Statni zastupce ve svém usneseni, jimz rozhodl o zastaveni trestntho stthani vSech
obvinénych, rozebiral pochybnosti souvisejici s tim, kdo pfesné pfevzal a drzel akcie spolecnosti
Farma Capl’ hnizdo ke dni podani zadosti o dotaci, mimo jiné s ohledem na pobyt A. B. ml. dne
31.12. 2017 v USA, z n¢hoz vyplyvalo, Ze si stézi mohl pfevzit akcie v CR, nicméné uzaviel, Ze se
nepodafilo prokazat, ze by skutecnym vlastnikem akcif byl obzalovany A. B., a ze nelze vyvratit, ze
akcionafska struktura byla ke dni podani Zadosti o dotaci takova, jak vyplyva ze smluvnich
dokumentt, tedy ze 12 akcif vlastnil M. H. (byt’ tyto akcie drzel pro sestru a jeji dvé déti), 4 akcie
A. B. a 4 akcie A. B. ml. Z tohoto hlediska pfichazelo tedy v uvahu propojeni s AGROFERTEM
a dal$imi podniky ze skupiny pfes tyto fyzické osoby.

22. Statni zastupce se pozastavil nad tim, Ze Farma Capi hnizdo (dfive ZZN AGRO Pelhfimov)
od roku 2004 do okamziku podani zadosti o dotaci fakticky nevykonavala zadnou podnikatelskou
¢innost a fakticky nepodnikala v oblasti cestovniho ruchu (jak sama v zadosti uvedla), nicméné
konstatoval, ze 1 auditni organ Ministerstva financi vylozil, ze v tomto ohledu podminky pro
pfiznani dotace splnény byly, kdyZz ¢innost v oblasti cestovntho ruchu byla vykonavana formou
pfipravy realizace tohoto projektu, a navic podotkl, Ze svym usnesenim nefesi otazku postupu
poskytovatele dotace. Dale ve svém rozhodnuti upozornil na zjevné nadstandardni vztahy Farmy
Capi hnizdo a spole¢nosti ze skupiny AGROFERT (dohoda o budouci spolupraci, ruceni a
souvisejici vnitini dokumenty banky HSBC, pujcky, vedeni acetni agendy, poskytovani reklamnich
sluzeb, pronajem a vyuzivani objektu Vila, vlastnictvi pozemka IMOBOU, ostatné i medialn{
prohlageni obzalovaného A. B. o jeho nejlepsim projektu, pojist’ovaci smlouva Farmy Capi hnizdo
uzaviend v ramci ramcové smlouvy AGROFERTU, hrazeni nakladu internetové domény Farmy
Capi hnizdo AGROFERTEM, byt’ s piefakturaci), nicméné konstatoval, Ze vzhledem k tomu, 7e
Farma Capi hnizdo fakticky Zadnou éinnost v dobé podéani Zadosti o dotaci nezahjila a ZZN
AGRO Pelhiimov fakticky nepodnikalo, nemohly byt propojenym podnikem s podniky skupiny
AGROFERT, protoze nevykonavaly svou cinnost na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich
trzich, nebot’ samy neprodukovaly zadné vyrobky ani sluzby.

23.  Statni zastupce v této souvislosti rozebiral rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie
(SDEU) ve véci HaTeFo z roku 2014 (sp. zn. C-110/13 ze dne 27. 2. 2014), z n¢hoz vyplyva, ze
Doporuceni{ musi byt vykladano tak, ze podniky mohou byt povazovany za propojené i tehdy,
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pokud z analyzy pravnich a hospodafskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze prostfednictvim fyzické
osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spole¢né, tvoii jedinou hospodafskou entitu,
ackoli formalné neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci piflohy
Doporuceni, ale ze (pro zavér o propojenosti) stale plati podminka vykonu ¢innosti na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Statni zastupce zduiraznil nemoznost dovozovat
¢innost na trzich pouze ze zapsaného pfedmétu podnikani a dale konstatoval, Ze pokud by se mélo
vychazet z toho, jakou ¢innost zamyslela Farma Capi hnizdo fakticky vykonavat, a to jako hlavni
c¢innost, tak nebylo zjisténo, ze by tyto sluzby jako hlavni mély nabizet jiné spolecnosti ze skupiny
AGROFERT. Ve vztahu k poskytovani reklamy od roku 2009 dovodil statni zastupce, Zze Farma
Capi hnizdo méla v dané oblasti a daném prostoru (dany areal) monopolni a dominantn{ postavent,
takze nelze urcit relevantni ¢i sousednf trh.

24. Statni zastupce tedy uzaviel, Ze nebylo prokazano, Ze by Farma Capf hnizdo v dobé podéani
zadosti nebyla nezavisly, a tudiz maly podnik, takze tvrzeni v Zadosti o dotaci nelze povazovat za
nepravdivy udaj, tedy vubec nebyla naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu.

25. Zavér o neprokazani nenaplnéni definice malého podniku statni zastupce, jak v usneseni
uvedl, ucinil pfes prokazané rodinné vazby mezi obzalovanym A. B. jako jedinym akcionafem
AGROFERTU a akcionafi Farmy Capl’ hnizdo, z nichz Ize dovozovat jejich spolecné jednani, a
pfes dalsi personalni propojeni prostfednictvim fady osob, na néz mél obzalovany A. B.
nepochybné¢ vliv. Dale statni zastupce v usneseni (str. 86) konstatoval, Zze ¢innost A. B. a J. N.
sméfovala jednoznacné k ziskani dotace, ze nepochybné z podnétu A. B. doslo ke zméné pravni
formy ZZN AGRO Pelhfimov a k prodeji akcii na pfedem vybrané osoby, ¢imz si obzalovany
chtél zajistit vliv na tuto spole¢nost, ktera méla dale provozovat to, co stile povazoval za svij
podnik. Jako ucelové vyhodnotil statn{ zastupce tvrzeni obzalovaného A. B., Ze cht¢l détem
umoznit podnikat, a to vzhledem k nerentabilit¢ projektu, studiu syna v USA na pilota a t¢hotenstvi
dcery. Za nepochybné tcelovy oznacil statni zastupce 1 nasledny prodej akcii M. H., ktery nemohl
byt povazovan za osobu obzalovanému A. B. blizkou, nebot’ tim by se pro piipad zjist’ovani
vlastnika snizil procentualni podil akcii drzenych rodinnym piislusniky a obzalovany by nemél ani
z duvodu rodinnych vazeb vétsinu hlasovacich prav, jeho fakticky vliv ovsem zustal zachovan. Dale
statni zastupce uvedl, Ze je nepochybné, Ze o téchto acelovych krocich védéla i obzalovana J. N.,
ktera zjistila moznost dotace. Statni zastupce vyslovné uvedl, Ze ucelové kroky A. B. a J. N.
sméfujici k ziskani dotace pro spole¢nost Farma Capi hnizdo jsou jednoznacné (str. 87 usnesent).
Dale statni zastupce poukazal na to, ze v dob¢ nasledujici po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
bylo zji$téno, ze Farma Capi hnizdo netrpéla nevyhodami typickymi pro malé a stiedni podniky
(zejména pfistup k financnim prostfedkim — zde statni zastupce odkazal na poskytnuté a ru¢enim
zajisténé uvery, pujcky a reklamu spolec¢nost{ holdingu AGROFERT tvofici téméf vyhradni pifjmy
Farmy Capf hnizdo).

26.  Statnf zastupce dovodil, ze ucelem rozdéleni podnikt na nezavislé, partnerské a propojené
jsou obecné ochrana a rozvoj trzniho prostfedi, v této souvislosti zamezeni poskytovani podpor
velkym firmam prostfednictvim formalné nezavislych malych a stfednich podnikt, nicméné
u zastfen¢ho propojeni prostfednictvim fyzickych osob pfi ptusobeni na jinych trzich k niceni
konkurenéniho prostfedi a deformaci trhu nedochazi.

27.  Na zavér statni zastupce shrnul, Ze povazuje za prokazané, ze zejména A. B. a J. N. jednali
védomé ucelové tak, aby byla poskytnuta dotace, a e existovalo spojeni mezi Farmou Capi hnizdo
a AGROFERTEM prostrednictvim fyzickych osob, které jednaly spolecné, nepodafilo se ale

opatiit dikazy, e by Farma Capi hnizdo nebyla nezavislyjm podnikem a nespliiovala definici
malého podniku.

e) Usneseni nejvyssiho statniho zdstupce ze dne 4. 12, 2019
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28. Usnesenim nejvyssiho statniho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 NZA 309/2019-28,
bylo, nicméné pouze v Casti tykajici se obZalovanych A. B. a J. N., zruSeno usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani ze dne 30. 8. 2019 jako nezakonné.

29.  Jako jednu z vytek vuci postupu statntho zastupce uvedl nejvyssi statni zastupce, ze trestni
stthani bylo v pocatku zalozeno na pfedpokladu fiktivnosti tkont dokladajicich vlastnictvi akcif
Farmy Capi hnizdo osobami odlignjmi od obzalovaného A. B., nicméné tento uvodni predpoklad
nebyl prokazan, tvrzené dispozice s akciemi nebyly vyvraceny, na coz vysetfovani podle n¢j
adekvatné nereagovalo.

30. Nejvyssi statni zastupce jako podstatny (a zcela novy) argument ve svém usneseni uvedl, Ze
stranou pozornosti zustala otizka mozné absolutni neplatnosti ptivodniho pfevodu akcii na
rodinné pifslusniky A. B., na coz navazovaly nckteré jeho pokyny. K tomuto bodu povazuje soud
za vhodné pouze velmi strucné uvést, a to ponékud nesystematicky jiz v této rekapitulujici pasazi
odtivodnéni, nebot’ by bylo zbyte¢né a matouci se k nému pozdéji vracet, Zze se jednalo o zjevnou
chybu nejvysstho statniho zastupce, ktery bud’ zcela nespravné interpretoval obchodni zakonik
(zakon ¢. 513/1991 Sb.), nebo pfi dané uvaze zaménil spole¢nosti ZZN Pelhfimov a ZZN AGRO
Pelhfimov. Obhajoba nasledné na tuto zjevnou chybu upozornila a dozorovy statni zastupce zcela
spravné tuto linii dale nesledoval.

31. Nejvyssi statni zastupce se neztotoznil s pravnimi ivahami dozorového statniho zastupce,
jestlize tento sméfoval své hodnoceni splnéni podminek malého podniku do ffjna 2008 (uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace) jako do meznitho okamziku posouzeni trestni odpovédnosti
obvinénych; s timto nejvyssi statni zastupce souhlasil ve vztahu k trestnému cinu dotacniho
podvodu (nicméné s tim, ze i nasledné jednani obvinénych je tfeba hodnotit z hlediska okolnosti
objasniujicich motivaci, zaméfen{ a cil jednani pfedchazejictho uzavieni smlouvy), ale nikoli ve
vztahu k trestnému cinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie, k jehoz spachani{ podle
nejvysstho statntho zastupce mohlo dojit 1 dalsimi kroky pfi cerpani dotace, tedy zatajenim
nesplnéni podminek v souvislosti s podanim zadosti o cerpani dil¢ich ¢astek po uzavieni smlouvy
(tedy az do cervence 2010).

32. Shodné¢ jako dozorovy statni zastupce ucinil nejvyssi statni zastupce zaver, ze propojenost
podniki je podstatna jen pfi ¢innosti na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, kdyz existence
skupiny spolecné jednajicich fyzickych osob, jejichz prosttednictvim doslo k uzké propojenosti
Farmy Capi hnizdo a AGROFERTU, byla nepochybné zjisténa (izké rodinné vazby, tésna a
rozsahla obchodni spoluprace, uhrazeni kupni ceny za akcie obzalovanym A. B., a to az ex post,
resp. nehrazeni ceny za akcie M. H., okolnosti poskytnuti bankovnich avéra véetné ruceni za né,
pujcky Farmé Capi hnizdo, personalni propojeni organti a zaméstnancu vcéetné jednani Ing. P.
v bance, vlastnictvi pozemka IMOBOU a s tim souvisejici koordinace jednani IMOBY a Farmy
Capi hnizdo, vlastnictvi webové domény Farmy Capi hnizdo AGROFERTEM, nésledné aktivita
obzalovaného A. B. zachycena ve vypovédich napt. svédka S. a A., platby za reklamy). Nejvyssi
statni zastupce tedy ucinil zavér, ze propojenost ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pism. a), d) piilohy
Doporuceni byla dana.

33.  Jakjiz bylo uvedeno, nejvyssi statni zastupce zaroven shodné jako dozorovy statni zastupce
konstatoval, Zze propojenost neni pfekazkou poskytnuti dotace, pokud podniky nevykonavaji
¢innost na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, shledal vsak odlisné, Ze pfi posouzeni otazky
trha je tfeba zohlednit i planované pusobeni a ze se nemusi jednat o stéZejni a hlavni oblast ¢cinnosti
(postaci dil¢i pusobeni na nckterém relevantnim trhu), a vytkl v této souvislosti, Zze nebylo
provedeno zkouman{ faktického pusobeni jednotlivych spolecnosti holdingu AGROFERT, kdyz
shodné s dozorovym statnim zastupcem konstatoval, ze neni rozhodny zapsany predmét
podnikani. P¥i vymezeni pusobeni Farmy Capi hnizdo nejvys$i stitni zastupce uvedl, Ze tato
spole¢nost méla pusobit v oblastech poskytovani sluzeb cestovniho ruchu (pfedevsim poskytovani
hotelovych a kongresovych sluzeb) a poskytovani propagace vcetné reklamy, naproti tomu nenf
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relevantni zemédélska produkce v pocatku roku 2008, nebot’ $lo pouze o jednorazovou ¢i
dopliikovou aktivitu. Z uvedeného tedy vyplyvala nutnost zjistit, zda ncktera ze spolecnosti
holdingu AGROFERT vykonavala jako dulezitou (nikoli nutné hlavni) soucast svého obchodniho
portfolia ¢cinnost na popsanych relevantnich, resp. sousednich trzich.

34. Zaroven nicméné nejvyssi statni zastupce zminil a rozebral nejednoznacnost vymezeni
pojmu tzv. sousednich trhi z hlediska posuzovani subjektivni stranky trestného cinu, tedy umyslu
uvadét nepravdivé udaje, s tim, ze takovy umysl lze ve vztahu k sousednimu trhu reklamy ,vice nes
problematicky dovozovat”, pokud se této oblasti nevénovala konkrétné skoleni, seminafte ¢i nebyly jiné
materialy pro zadatele (zdjemce) o dotaci; vyslovné uvedl, Ze jinak by bylo mozné tvahy o trestni
odpovédnosti z hlediska subjektivni stranky trestného c¢inu spojovat pouze s pusobenim na
stejnych relevantnich trzich.

35. Zemepisne jako relevantni trh vymezil nejvyssi statni zastupce tzemi celé Ceské republiky.

36. Nejvyssi statni zastupce se dale zabyval tim, co oznalil za ,materidlni kritérinm* urceni
malého a stfedntho podniku, které 1ze podle né¢ho dovodit z obecnych ustanoveni uvodni ¢éasti
Doporuceni a ze starsi rozhodovaci praxe SDEU a Komise a které souvisi pfedevsim se schopnosti
ziskavat financni prostfedky (stru¢né feceno situaci, kdy podnik sice splni formalni kritéria, ale ve
skutecnosti patfi do velké skupiny podnikir), ovSem s tim, ze i zde je tfeba vyhodnotit, zda
obvinénym lze klast z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu za vinu, ze tato materialni kritéria
v prohlaseni nezohlednili; v této souvislosti poukazal na nutnost vyhodnotit davod, pro¢ byly
z uverové smlouvy dokladané poskytovateli dotace vyjmuty listy obsahujici ujednani o ruceni
AGROFERTU (zda si byli obvinéni védomi kritéria materialni stranky, nebo se jednalo o obchodni
tajemstvi), a dale posoudit, zda vibec bylo skutecné¢ povinnosti Zadatele materialni kritéria
vyhodnocovat, nebo to mél ucinit az fidici organ, cemuz by odpovidalo i znéni uzivatelské ptirucky
k definici malého a stfednitho podniku z roku 2006.

37. Za tucelem posouzeni otiazky umyslného zavinéni obzalovaného A. B. v nastinénych
souvislostech ulozil nejvyssi statni zastupce dozorovému statnimu zastupci zabyvat se tim, zda ze
strany obzalovaného nedoslo k cilenému a déelovému zastirani skute¢nosti, e Farma Capf hnizdo
zustala 1 po roce 2008 z faktického i pravniho hlediska soucasti konsolidovaného celku skupiny
AGROFERT, a objasnit zpusob vytvareni konsolidované ucetni zavérky.

38. Nejvyssi statni zastupce akceptoval zastaveni trestniho stthani u déti a manzelky A. B., M.
H. a J. N. s ohledem na neprokazani umyslné¢ho zavinéni ve vztahu k neopravnénému cerpani
dotace.

39. U obzalovanych A. B. a J. N. vsak nejvyssi statni zastupce popsal, ze z dukaza vyplyva, ze
zadna ze spolecnosti skupiny AGROFERT pfed podanim zadosti nesplnovala kritéria malého
a stiedniho podniku, Ze formalni vyclenéni Farmy Capi hnizdo probéhlo na zékladé rozhodnuti
obzalovaného A. B., z jeho iniciativy byly akcie pfevedeny na rodinné piislusniky zpusobem, ktery
znemoznoval identifikaci skute¢nych vlastnikt (hodnoceni této véci ze strany dozorového statniho
zastupce oznacil nejvys$si statni zastupce za logické), i po pfevodu charakter podnikani neodpovidal
nezavislému podniku, nadale existovala naprosta ekonomicka zavislost na skupine AGROFERT,
a nastinil, pfi zvazeni jakych skutecnosti je tfeba zabyvat se peclivé subjektivni strankou trestného
¢inu u obzalovanych, s ohledem na informace, které méli, véetné napf. toho, do jaké miry mohli
predpokladat, Ze i po formalnim oddéleni Farmy Capi hnizdo od AGROFERTU bude struktura
nadale zakladat vztah propojenych podniki.

40.  V zavéru usneseni v ramci svych pokyna nejvyssi statni zastupce opétovné uvedl, ze
subjektivn{ stranku jednani obzalovanych bude tfeba posuzovat nejen ve vztahu k faktickym
okolnostem nasvédéujicim propojeni Farmy Capi hnizdo s jingm podnikem skupiny AGROFERT,
ale rovnéz ve vztahu k jejich védomosti o naplnéni defini¢nich znaka propojenych podnikd, tedy
jejich schopnosti a moznosti tyto znaky vyhodnotit v kontextu informaci, se kterymi v roce 2008
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pracovali, a znalosti, jez od nich v roce 2008 bylo mozné rozumné pozadovat. Zduaraznil, Ze na
rozdil od spravniho posouzeni se vyzaduje v trestnim pravu prokazani umyslu. Mimo jiné zminil
ito, ze v piipadé zjisténi praniku relevantnich trhti nelze u obzalované J. N. (na rozdil od
obzalovaného A. B.) bez dalsiho pfedpokladat povédomi o vSech obchodnich aktivitach skupiny
AGROFERT.

£f) Nzvrh na podini obZaloby ze dne 31. 5. 2021

41. Dne 31. 5. 2019 navrhl vrchni komisaf po skonceni rozsiahlého doplnéni vysetfovani
provedeného v intencich pokynu dozorového statntho zastupce, jez vychazely z vyse citovaného
usneseni nejvyssiho statniho zastupce, podat obZalobu na obZalované A. B. a J. N..

42.  V odiavodnéni svého navrhu policejni organ shrnul, Ze z dikazi vyplyva enormni
kontinualni zdjem A. B. na tomto puvodné¢ jeho projektu po celou dobu pfipravy, vystavby i
pozd¢jsiho uzivani arealu, Ze nebyl shledan zadny ekonomicky davod k vyclenéni projektu, resp.
arealu z AGROFERTU, Ze povazuje s ohledem na nemoc a téhotenstvi dcery a studium syna
v USA za vyloucené, aby déti obzalovaného mély zajem o vykon akcionafskych prav. Policejni
organ dospél k zavéru, Ze jedinym faktickym vlastnikem Farmy Capi hnizdo byl A. B., ktery nadale
vykonaval na chod a fungovani spolecnosti absolutni vliv, kdyz AGROFERT ruc¢enim, pujckami
i hrazenim reklamnich sluzeb éinnost Farmy Capi hnizdo financoval. Obzalovana J. N. musela
vzhledem ke své odbornosti védét, jaké jsou podminky dotace (kritéria malého a stfednfho
podniku) a zaroven o vazbich mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERTEM, piicem? ,nelze
wloncit", ze praveé ona A. B. radila, jak kritéria ,,na oko* obejit. Policejni organ v navrhu podrobné
popsal silné obchodni, finanéni i personalni propojeni AGROFERTU a Farmy Capi hnizdo.

43. Ve vztahu k vysetfovani, které probihalo od roku 2019 v navaznosti na pokyny nejvyssiho
statniho zastupce, tedy k provéfovani smétfujicimu k definicnim znakim malého a stfedniho
podniku, véetné otazky trhu, na nichz spole¢nosti ptsobily, policejni organ v navrhu na podani
obzaloby vyslovné uvedl, ze je toho nazoru, ze ,... gRoumidnim téchto okolnosti dochazi k urcitému odklonu
od podstaty vysetiovaného skutku. Policejni orgdn od pocitkn vysetiovini tordi, Ze v pripadé Farmy Capi hnizdo
doslo ke zcela dicelové snaze vytvorit dani, ge podminky malého a stredniho podniku subjekt spliuje, potagmo
k dicelovému docilent, aby projekt formdilné podminky malého a strednibo podniku plnil. Jinymi slovy, e tedy
obvinéni vi o tom, Ze podnik je zcela zavisly, ale deklarwji, Fe je negdvisly, Ze vi, e je propojeny
s AGROFERTEM, ale deklarnji, e neni. K napinéni subjektivni stranky trestného cinu je rozhodné pravé toto
védomi, Ze deklaruji néco jiného, ne je ve skutetnosti. Policeni organ viak md pocit, e v ramei pokynii mdi
dokazovat, 3da to, co obvinéni povaguji 3a fakt, je (i neni pravda. Obvinéni v daném pripadé povagnji za fakt, Ze
se jim podarilo, za vyvinuti Inacného isili, docilit toho, e propojené podniky navenek vypadaji jako nepropojene.
Proc¢ ma ale policeni organ hodnotit, zda se ndbodou obvinéni pii svém jednani nespletli, tedy zda nahodon podniky,
dle definice, propojeny nebyly ani byt nemobly. . .2

&) Vriceni véci k dopInéni vysetfovidni a novy ndvrh na podiani obZaloby ze dne 20. 9. 2021

44.  Statnf zastupce dne 30. 8. 2021 vratil véc policejnimu organu k doplnéni vysetfovani, kdyz
mu ulozil vyslechnout jako svédky A. B. ml., M. H., A. B,, M. B.a T. R..

45.  Toto doplnéni bylo velmi rychle provedeno a 20. 9. 2021 policejni organ pfedlozil spis
statnimu zastupci s jiz tfetim navrhem na podani obzaloby, v némz odkazal na odavodnéni
pfedchoziho navrhu a dodal, Ze i svédci A. B. ml. a T. R. potvrdili, ze Farmu Capi hnizdo zcela
ovladal a fidil A. B., kdyz A. B. ml. potvrdil i fiktivnost pfevodu akcii.

h) ObZaloba ze dne 21. 3. 2022

46.  V podané obzalob¢ je jednani J. N. posuzovano jako zloc¢iny dotacniho podvodu podle §
212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst.
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1, 5 tr. zakoniku, zatimco jednani obzalovaného A. B. pouze jako pomoc ke zlocinu dota¢niho
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku [spravné § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, na tuto
pisarskou chybu byly procesni strany soudem wupozornény — pozn. sowdn] k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakoniku.

47. Obzalované |. N. je v obzalobé kladeno za vinu, ze podala Zadost o dotaci, ackoli si byla
védoma, 7e Farma Capi hnizdo nespliiuje podminky dotace, kdy spole¢nost oznacila za maly a
nezavisly podnik, pficemz v zadosti 1 pfi naslednych zadostech o platbu zamlcela:
- ze osobou fakticky spolec¢nost ovladajici byl obzalovany A. B., akcionat (37gmzé minéno jediny)
a pfedseda pfedstavenstva AGROFERTU a pfedseda pfedstavenstva IMOBY, jehoz
prostfednictvim a prostfednictvim A. B., M. B. a M. H. jako deklarovanych akcionafa byla
Farma Capi hnizdo propojena se spole¢nostmi holdingu AGROFERT,

- ze Farma Capi hnizdo hodla po dokonéent vystavby piisobit na stejnjch relevantnich trzich
jako spolecnosti z holdingu AGROFERT: AGFoundation (trh kongresové a skolici
c¢innostt), IMOBA a Penzion Labska (trh ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronajmu
ubytovacich a restauracnich zafizeni) a slovenské spole¢nosti TK SLAVIA, Istrochem
Reality a KOMPLET — AGRO (trh reklamnich a propagac¢nich sluzeb), pficemz trh
reklamnich a propagacnich sluzeb je zaroven tfeba posoudit jako sousedni trh navazujici
na trhy, na nichz produkuji vyrobky spolecnosti holdingu AGROFERT, kterym Farma
Capi hnizdo hodlala poskytovat reklamni a propagaéni sluzby,

- aze AGROFERT rugil Farmé Capi hnizdo za bankovni Gvéry, IMOBA se za né na zakladé
zastavni smlouvy zarucila nemovitostmi, AGROFERT nésledné poskytoval Farmé Capi
hnizdo ptimé pajcky ve vysi 150 miliont K¢, tedy Farma Capi hnizdo méla zjevné
bezproblémovy pfistup k finanénim zdrojam, pficemz tyto informace mohly mit vliv na
posouzeni, zda Farma Capi hnizdo splnuje definici malého a stfedniho podniku.

48. Obzalovanému A. B. je obzalobou kladeno za vinu, Ze za ucelem zdanlivého vytvofeni
formalnich pfedpokladt nutnych pro splnéni pozadavka kladenych na zadatele o dotaci v umyslu
neopravnéné ziskat dotaci na realizaci svého puvodné soukromého projektu rodinné farmy, pozdéji
transformovaného na multifunkéni kongresovy a skolici aredl, ktery meéla realizovat IMOBA,
s védomim, ze IMOBA ani jiné spole¢nosti ze skupiny AGROFERT nesplnuji definici malého a
stfedniho podniku, a nejsou tedy zpusobilé dotaci ziskat, zajistil, aby pfedstavenstvo spolec¢nosti
ZZN Pelhfimov, jejimz jedinym akcionafem AGROFERT byl, v fifjnu 2007 rozhodlo o zméné
formy své dcefiné spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov na akciovou spolecnost, k ¢emuz nebyl
zadny ekonomicky davod a jedinym duvodem bylo ucelové vyvedeni ZZN AGRO Pelhfimov ze
skupiny AGROFERT a snaha skryt budouci vlastnickou strukturu, a poté aby 17. 11. 2007
pfedstavenstvo ZZN Pelhfimov projednalo a schvalilo prodej akcii ZZN AGRO Pelhfimov M. B,
A. B.a A. B. ml, pficemz kupni cenu celkem 2 386 000 K¢ uhradil ze svého uctu az 15. 9. 2008
obzalovany A. B.. Duvodem tohoto pfevodu akcii bylo acelové a formalni vytvofeni zdani, ze ZZN
AGRO Pelhfimov je samostatny maly podnik, ktery neni propojen s jinou spole¢nosti, ¢imz se
podle obzaloby obzalovany A. B. védomé a ucelové snazil obejit kritéria kladena na Zadatele
o dotaci a formalné vytvofit moznost, aby se o ni ZZN AGRO Pelhfimov mohla uchazet.
Nasledne, poté co na valné hromade 17. 1. 2008, na niz akcionafe zastupovali advokati, byly
zménény stanovy spolecnosti, obchodni firma na Farma Capi hnizdo a adresa sidla na Semtin 1,
k ¢emuz dal obzalovany A. B. za vlastnika nemovitosti IMOBU souhlas, a byl rozsifen pfedmét
podnikani o ¢innosti, na které dotacni program cilil, dale byli zvoleni novi ¢lenové pfedstavenstva
a dozordi rady z okruhu rodinnych pfislusnikti obzalovaného A. B., dalsich blizkych osob a osob
pusobicich ve spole¢nostech skupiny AGROFERT, tedy osob, na které mél A. B. podstatny vliv a
jejichz prostfednictvim rozhodoval o fizeni a chodu Farmy Capi hnizdo, obzalovany A. B. podle
obzaloby zajistil, aby ucelove koupil 12 akcii M. H., tak aby osoby v pfibuzenském nebo obdobném
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poméru k A. B. neméli urcité mnozstvi hlasovacich prav a spolecnost zdanlivé naplfiovala definici
malého a stfednfho podniku.

49.  Nasledné byla na zdklad¢ uvedenti téchto nepravdivych udaji a zamlé¢eni podstatnych udaja
J. N. uzaviena po posouzeni pracovniky uradu Regionalni rady a po schvaleni projektu smlouva o
poskytnuti dotace, k jejimuz podpisu J. N. a panem N. za Farmu Capi hnizdo doglo 15. 10. 2008,
a postupné byla vyplacena dotace, posledni ¢ast na zakladé zadosti o platbu z 27. 7. 2010, kdyz
zadosti zasilala J. N. s védomim, ze spolec¢nost nespliiuje podminky definice malého a stfedntho
podniku.

50. Na konci popisu skutku je v obzalob¢ jednani obou obzalovanych znovu stru¢né shrnuto,
pficem? je vislovné uvedeno, ze obzalovany A. B. védél, e Farma Capi hnizdo hodla po dokonéeni
vystavby pusobit na stejnych relevantnich trzich jako nékteré spolecnosti skupiny AGROFERT i
na sousednim trhu.

51. V odtivodnéni obzaloby (odst. 49) statni zastupce vymezil, ze pro posouzeni trestnosti
obzalovanych je po objektivni strance zdkladni otizkou, zda Farma Capi hnizdo byla v dobé podani
zadosti o dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem, a byla tedy o ni opravnéna zadat, po
subjektivni strance, zda obZalovani A. B. a J. N. védéli, Ze o dotaci Farma Capi hnizdo Zadat
nemuze.

52. Statni zastupce podobné jako ve svém predchozim usneseni ¢ini v odavodnéni obzaloby
zaveér, ze pres fadu nejasnosti (k nimz fadi mimo jiné to, ze A. B. ml. nemohl 31. 12. 2007 podepsat
ptevzeti akcii, protoze byl v USA) je vzhledem k povaze anonymnich akcif nemozné prokazat, kdo
byl v okamZiku podani Zadosti o dotaci (resp. Zadosti o platby) skuteénym akcionatem Farmy Capi
hnizdo. Nelze vyloudit, ze akcionafi byli M. H. a A. B., nicméné vzhledem ke vztahim
s obzalovanym A. B. jde jednoznac¢né o vztah propojenosti se spole¢nostmi skupiny AGROFERT,
ktery dokladaji i obchodni, financ¢ni a personalni vztahy, jez statni zastupce v obzalobé znovu
rekapituluje s odkazem na dikazy, které je prokazuiji.

53. Statni zastupce se v obzalobé podrobné vénuje otiazce vymezeni relevantniho trhu
z hlediska spojeni vjrobkového a zemépisného trhu, kdyz s odkazem na rozhodnuti SDEU ve véci
HaTeFo uzavira, ze pro posouzeni podniku jako propojenych postaci, aby z analyzy hospodarskych
a pravnich vztaht mezi nimi vyplyvalo, Ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych
osob, které jednaji spolecné, tvoif podniky jednu hospodafskou entitu, ackoli formalné ani
neudrzuji jeden ze vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 piilohy Doporuceni, ale Zze ani v takovém
piipad¢ neni dotéena podminka vykonu ¢innosti podnikt na stejném relevantnim trhu nebo
sousednich trzich (jinak feceno, paklize by podniky nepusobily na stejném relevantnim trhu nebo
na sousednich trzich, nemeéla by jejich propojenost na opravnénost zadosti o dotaci vliv).

54.  Na zaklad¢ projektu pfedlozeného se zadosti o dotaci statni zastupce shledal, ze Farma
Capi hnizdo plinovala provozovat tyto obchodni aktivity: ubytovaci a kongresové sluzby v zafizeni
hotelového typu vyssi drovné, pronidjem ¢i provoz restaurace, reklamni a propagacni sluzby,
piidruzené téz jiné doplnkové sluzby v cestovnim ruchu a pronajem sportovist’. Ze zemépisného
hlediska vymezil statni zastupce trh vzhledem k oblasti nabidky (nikoli realizace) sluzeb celou CR,
potazmo i zemim dalsich statd EU; odmitl tedy omezeni na Stfedocesky kraj.

55. Na zakladé téchto tvah uvedl statni zastupce v odavodnéni obzaloby, ze:

- IMOBA ve stejné dobé¢ pusobila na stejném relevantnim trhu, protoze hodlala pasobit jednak
v Prihonicich, jednak v Praze, kde meéla provozovat multifunkéni centrum zahrnujic
sportovni areal a restauraci vys$i urovné, pronajimat sportovisté, poskytovat sluzby
tenisovych kurt,
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- AGFoundation v dané dob¢ vykonavala realizaci seminafa a Skoleni pro jiné spolecnosti
holdingu AGROFERT, tedy ,,0bdobnon cinnost” ve vztahu ke kongresové a skolici ¢innosti,
kterou zamyslela realizovat Farma Capi hnizdo,

- spolecnost Penzion Labska pronajimala penzion za ucelem provozovani restaurace
a ubytovacich sluzeb jiné spole¢nosti mimo skupinu AGROFERT,

- slovenské spole¢nosti TK SLAVIA, Istrochem Reality a KOMPLET-AGRO v letech 2008-
2010 podnikaly v oblasti reklamnich a marketingovych sluzeb, nebylo zjisténo, ze by nabizely
nebo provozovaly sluzby na tzem{ CR, nicméné statn{ zastupce uvedl, Ze ,,&dyby byl trh vymezen

Jako sizemi EU, bylo by napluéno jejich piisobeni na stejném relevantnim trhu jako Farma Capi hnizdo,
reklamu Farmy Capi hnizdo pistom vyusivaly i zabranicni spolenosti.

56. Na konci této pasaze odavodnéni obzaloby (str. 89) statn{ zastupce — dle zvolené formulace
zjevné s urcitou nejistotou ve vztahu k ostatnim vyse zminénym spole¢nostem — uzavira, ze ,,Farma
Capi hnizdo piisobila na stegném trbu minimalné se spolecnosti IMOBA v lsti jeji linnosti .

57. Dile statni zastupce v obzalobé uvadi, 7e reklamni a propagaéni ¢innost Farmy Capi
hnizdo, od pocatku jedna z hlavnich ¢innosti a hlavni zdroj pfijmu, vykonavana pro spolecnosti
holdingu AGROFERT, byla ¢innosti na sousednim trhu ve vztahu k c¢innostem spole¢nosti
holdingu AGROFERT.

58. Statni zastupce proto ucinil zavér, ze se jednalo o propojené podniky, a proto byly hodnoty
udavané v zadosti o dotaci (objektivné) nepravdivé.

59.  V oduvodnéni obzaloby statni zastupce uvadi, ze J. N. ,zeela nepochybné seznamila A. B.
§ podminkami, za kterych by bylo mogno o dotaci Zddat, v prvé radé s predpoklady, které musi Zdjemce o dotaci
spliovat.“ Dale statni zastupce popisuje dle ného ze strany A. B. tcelové vyclenéni ZZN AGRO
Pelhfimov za ucelem ziskani dotace, véetné zmény formy spolecnosti a prodeje akcii rodinnym
piislusnikim, a naslednou zménu akcionafské struktury, aby pfibuzni nevlastnili 25 % hlasovacich
prav, z ¢ehoz by byla v pfipadé zvefejnéni akcionafské struktury patrna propojenost s A. B.,
k cemuz uvadi, ze ,na tuto skutetnost byl A. B. nepochybné upozornén,” takze doslo k formalnimu
ptevodu 60 % akcii na M. H.. Dale statni zastupce uvadi u J. N., ze ,,/ze predpokladat, e sama jako
odbornice na dotace upozornila na moZné problémy pri snaze iskat predmétnou dotaci 3a sitwace, kdy by
akciondrskd struktura musela byt zvergnéna. .. a sdélila nutnost mény rozloZeni akii spoleinosti Farma Capi
hnizdo tak, aby vétsinu akcii drela osoba, kterd danlivé nemd vztah & A. B.* Statni zastupce opétovné
piipomina nejasnosti plynouci z toho, ze A. B. ml. byl 31. 12. 2007 v USA a nemohl akcie pfevzit
a tedy ani 1 akcii dale pfevést na M. H., takze se akcionafskou strukturu k okamziku podani zadosti,
uzavieni smlouvy a podani zadosti o cerpani nepodafilo prokazat. Ze skute¢nosti, ze kupni cena za
akcie byla spolecnosti ZZN Pelhfimov z uctu A. B. zaplacena az po zaslani smlouvy o dotaci
k pfipominkovani, dovozuje statni zastupce, ze s thradou bylo vy¢kavano do rozhodnuti o dotaci,
a kdyby nebyla dotace poskytnuta, mohla by pro nezaplaceni kupni ceny prodavajici spolecnost od
smlouvy odstoupit.

60. Statni zastupce dale v obzalobé poukazuje na to, Zze obzalovana J. N. neinformovala
poskytovatele dotace o ru¢eni AGROFERTU za tvéry ani o uzaviené smlouve o pujcce, aby mohl
poskytovatel posoudit splnéni podminek dotace, konkrétné absenci zna¢ného omezeni piistupu
k finanénim prostfedktim jako materialntho znaku malého podniku, coz mohlo mit vliv na Gvahu
poskytovatele dotace (zde statni zastupce zjevné navazuje na materialni kritérium rozebrané
v usneseni nejvyssiho statniho zastupce).

61. Subjektivni stranku trestného ¢inu u obzalované J. N. dovodil statni zastupce z toho, Ze
vzhledem k informacim, které o vyvoji projektu, problémech s financovanim a osobni vazbé A. B.
k projektu méla, , je neredlné, aby nebyla sexndmena s akciondrskon strukturon Farmy Capi hnizdo, nebot’ jako
osoba gabyvajici se profesné dotacemi si musela byt védoma toho, Ze musi resit otazkn negdvislosti a pripadného
partnerstvi a propojenosti spolecnosti Farma Capi hnizdo 5 dalsimi spolecnostmi® (konkrétné ze skupiny
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AGROFERT). Musela si byt téz védoma toho, ze si ,,.A. B., jehog staljm zdjmem bylo objekt vybudovat,
bude snazit ndret viiv na spolecnost, kterd by méla realizovat vystavbu a provoz.“ Jevi se tedy podle statnfho
zastupce nerealné, aby obzalovana J. N. nebyla informovana o konkrétnich akcionatich spole¢nosti
a spokojila se pouze soznamenim Mgr. K., Ze akcionafi jsou nepodnikajici fyzické osoby.
V souvislosti s podanim zadosti musela totiz fesit, zda Farma Capi hnizdo neni propojena s jinou
spole¢nosti, a to i prostfednictvim fyzickych osob, aby mohla v prohlaseni uvést, ze Farma Capi
hnizdo je nezavislym podnikem. ,,I otdzkn vykagovaného prevodu akcii je treba posondit tak, e k nénm
doslo na zaklade zdasahn obvinéné J. N. “; uvadi dale statni zastupce a pokracuje tim, Zze J. N. musela byt
ztejma propojenost Farmy Capi hnizdo se spole¢nostmi z holdingu AGROFERT, piesto
podepsala prohlaseni, Ze se jedna o nezavisly podnik, a v projektu uvedla, Ze to je maly podnik. Ve
vztahu k otazce, zda védéla o tom, ze propojené podniky pusobi na stejném relevantnim nebo
sousednim trhu, si musela podle statnftho zastupce obzalovana J. N. zjist'ovat informace o
podnikani spole¢nosti AGROFERT, coz méla délat i po celou dobu podavani zadosti o cerpani
prabézné do 27. 7. 2010, a pusobeni na téchto trzich Ize po celé relevantni obdobi jednoznac¢né
dovodit. Muselo ji byt také v souvislosti s rucenim i ptjckami zfejmé, ze Farma Capi hnizdo nema
problém s pfistupem k finan¢nim prostfedkum. K zamlc¢eni udaji o angazovanosti AGROFERTU
pii poskytovani véru i o cerpani pujcky ze strany J. N. dle statnfho zastupce mélo dojit védomeé a
umyslné pravé proto, aby se poskytovatel dotace moznosti propojeni a opravnénosti a divodnosti
zadosti o dotaci, resp. cerpani nezabyval.

62. K obzalovanému A. B. statni zastupce dovodil, Ze s pfihlédnutim k informacim, které A.
B. mél, ,,je evidentni, $e si (bez obledn na to, 3da A. B. mil. prevzal akcie, & nikoli) byl védom skutecnosts, Fe
spolecnost Farma Capi hnizdo i po provedenych zméndch nemize spliovat kritéria zdjemcii o poskytnuti dotace,
svjm jedndnim vak 3ddnlivé vytvoril podminky, aby |. N. mobla podat Fidost a oznalit Farmu Capi hnizdo za
maly a nezavisly podnik, Ze si byl védom svého vlivn na deklarované akciondre i cleny statutdrnich organii. .. je
evidentni, e jeho jedndni smévovalo imysing & neapravnénému iskdani dotace pro Farmn Capi hnizdo“ Odlisné
od obzalované J. N. pak statni zastupce dovodil aktivni ucast obzalovaného A. B. pfi vytvareni
podminek pro spachani trestné¢ho ¢inu pouze do okamziku podani zadosti o poskytnuti dotace,
nikoli jiz pozdéji v souvislosti s podavanim zadosti o cerpani této dotace.

I1. Posouzeni podané obZaloby a pfedchoziho prubéhu fizeni ze strany soudu

63. Prestoze je zcela zjevné, Ze se organy ¢inné v pfipravném fizen{ zabyvaly touto trestni véci
velmi zodpovédné a s mimofadnou peclivosti, konstatuje soud, Ze s pravaim posouzenim véci
a celkovou koncepci a logikou postupu pfedevsim dozorového statniho zastupce a nejvyssiho
statniho zastupce se z podstatné c¢asti neshoduje, a to z nasledujicich davodu:

a) Kprivni kvalifikaci a Casovému vymezeni trestnépravné relevantniho jednani
obzZalovanych v obZalobé

64.  Pii nafizeni hlavniho liceni dne 6. 6. 2022 soud upozornil obzalovaného A. B. (a ostatni
procesni strany), ze v pfipadé uznani vinnym ve smyslu obzaloby by bylo namist¢ — oproti obzalobé
— posuzovat jednani obzalovaného téz jako ucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému
zlocinu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. ) tr. zakoniku k § 260
odst. 1, 5 tr. zakoniku, nikoli pouze jako pomoc ke zvlast’ zavaznému zlocinu dotacniho podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, jak jednani
obzalovaného kvalifikovala obzaloba. [Jak jig soud zminil vyse, ve vyroku obgaloby, jejz musel prevzit i
vyrok prostujiciho rogsudku, je nespravné citovin § 24 odst. 1 pism. a) tr. akonikn namisto spravného § 24
odst. 1 pism. ¢) tr. zdakoniku.]

65.  Tento pravni zavér Méstského soudu v Praze se opira o pravidla casové pusobnosti
trestnich zakonu.
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66. Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobg,
kdy byl ¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pro posonzent otdzRy, da pousiti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celfovy vysledek 3 hlediska
trestnosti, jehog by bylo pii aplikaci toho (i onobo dkona dosageno, s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pripadn. Pougiti nového prava je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovina jako celek skytaji visledek priznivéjsi ned privo diivéjsi (US 12/2001-n.). (Srov. Samal, P. § 2
[Trestnost ¢inu a doba jeho spachani]. In: Samal, P. a kol. Trestn{ zakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 50, marg. ¢. 4.). Pro zodpovézeni otazky, ktera z pravnich uprav, jejichz aplikace
pfipada do uvahy, je pro pachatele v konkrétnim piipadé pfiznivejsi, je tedy nezbytné provést
komplexni pravni posouzeni skutku podle obou (vsech) téchto iprav a nasledné ziskané zavéry
srovnat.

Vv

67. Na zakladé tohoto postupu pokladal soud v dobé podani obzaloby za piiznivéjsi z hlediska
obzalovaného A. B. ve vztahu ke skutku, jak tento vymezila obzaloba, pravni upravu obsazenou
v tr. zakoniku v uc¢inném znéni, nebot’ byl-li by tentyz skutek posuzovan podle zakona ucinného
v dob¢ spachani ¢inu, tj. zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,,tr. zak.), byl by v ptipadé
uznani obzalovaného vinnym ukladan trest odnéti svobody v zakonné trestni sazbé 5—12 let (srov.
§ 250b odst. 5 tr. zak). Pfi posouzeni téhoz skutku podle vSech relevantnich ustanovent tr. zakoniku
by byl t¢émuz obzalovanému v pfipadé¢ uznani vinnym ukladan trest odnéti svobody v zakonné
trestnf sazbé 5-10 let (srov. § 212 odst. 6 tr. zakoniku), pficemz zadné dalsi aspekty trestni
odpovédnosti a sankcionovani, jez je soud pfi hodnoceni pfiznivosti pravnich uprav povinen
zvazit, necini pravni Upravu obsazenou v tr. zak. pro obzalovaného pfiznivéjsi do té miry, ze by
tim byla tato okolnost pfeklenuta. Za takové situace je tedy tfeba uplatnit obecné pravidlo
ptepokladané téz odbornou literaturou, a sice ze ,,[p|/7 gdsadné stené povaze a avagnosti Ginu bude
DPIiznivéisim pravnim posougenim takové, které ma nigsi homi i dolni hranici dakonné trestni sazby, nebo alesport
nigsi horni hranici sazby. (Srov. Samal, P. § 2 [Trestnost ¢inu a doba jeho spachani]. In: Samal, P.
a kol. Trestn{ zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 50, marg. ¢. 4.).

68. Posouzeni zalovaného skutku podle tr. zakoniku v u¢inném znéni vsak soucasné znamena,
ze do pravni kvalifikace skutku musi byt promitnuta v§echna jeho ustanoveni, ktera na tento skutek
dopadaji. Skutek, jak byl vymezen obzalobou, naplioval i v pfipadé obzalovaného A. B. také
vsechny znaky ucastenstvi ve formé pomoci ke skutkové podstaté trestného cinu poskozeni
financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,5 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku.

69. Tato skutkova podstata trestného ¢inu byla sice do pravniho fadu CR (tehdy jako skutkova
podstata poskozovani finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 129a tr. zak.) uvedena
teptve zikonem ¢&. 122/2008 Sb., tzn., ze jednani, které obzaloba obzalovanému A. B. kladla za
vinu, se mél obzalovany dopustit v dobé¢, ktera tomuto legislativnimu kroku predchazela. Ani tato
okolnost vsak niceho neméni na vyse uvedeném pravidlu, totiz povinnosti soudu, shleda-li uréitou
prava{ upravu pro obzalované¢ho ptiznivejsi, aplikovat tuto pravni tpravu jako celek, tedy vSechna
jeji relevantni ustanoveni, a to i tehdy, ma-li byt skutek podle jedné z prav na rozdil od druhé
posouzen za uziti vice raznych skutkovych podstat. Je-li ¢in podle obou pravnich uprav soudné
trestny, nezalez{ na tom, zda se skutkové podstaty, podle kterych je nutno tento ¢in posuzovat,
podle jednoho i druhého prava uplné kryji, zda si jsou aspon podobné anebo zda jsou snad
normovany vubec ruzné. Pii tom se pouzije ve vSech smérech bud’ jen prava platného a ucinného
v dobé¢ spachani ¢inu anebo jen prava pozdéjsiho. Z jednotlivych zakont nelze piihlizet jen k
rozhodovaci praxe trestnich soudi, zejména Nejvy$stho soudu CR (srov. usneseni Nejvysstho
soudu CR ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 1103/2010, publikované pod ¢. 48/2011 Sb. rozh. tr.,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 1990, sp. zn. 1 To 9/90, publikovany pod ¢. 11/1991
Sb. rozh. tr., usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 1962, sp. zn. 2 To 34/62, publikované
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pod & 19/1962 Sb. rozh. tr., rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 5. 1951, sp. zn. Tz 19/51,
publikované pod €. 73/1951 Sb. rozh. tr. ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 1950,
sp. zn. To V 123/50, publikované pod ¢. 32/1951 Sb. rozh. tr.).

70.  Ani takovato v dvahu piipadajici zména pravni kvalifikace Zalovaného skutku pfitom
necinila pravni ipravu obsazenou v tr. zakoniku pro obzalovaného A. B. mén¢ pfiznivou, nebot’ i
v pfipad¢, Ze by byl jmenovany uznan vinnym ucastenstvim ve formé pomoci k obéma trestnym
¢inum, stale by platilo, Ze trest by byl ukladan v zdkonné sazbé 5-10 let (srov. § 212 odst. 6 tr.
zakonfku, § 260 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku), nikoli 5-12 let, jak je tomu podle §
250b odst. 5 tr. zak.

71. Prestoze si je soud védom, ze spravné feseni uvedené vykladové otazky pozbyva v dasledku
zprost'ujiciho rozsudku praktického vyznamu, povazuje nicméné za korektni reagovat ve strucnosti
na argumentaci obhajoby obzalovaného A. B. (vyjadfeni obhajce je v pisemné podobé zaloZzeno ve
spisu na ¢. 1. 35 290-35 291), v niZ obhajoba namitala, Ze v dob¢ trestnépravné relevantniho jednani
obzalovaného (druha polovina roku 2007, resp. doba pfed 28. 2. 2008) trestny cin poskozeni
financnich zajmu Evropské unie (resp. jeho ,,pfedchudce®, tedy trestny ¢in poskozovani finan¢nich
zajmu evropskych spolecenstvi podle § 129a tr. zak.) v ¢eském pravnim fadu neexistoval, takze
takové posouzeni jednani obzalovaného by porusovalo tstavni zakaz retroaktivity, nebot” pokud
podle alespon jedné pravni upravy je skutek beztrestny, posoudi se podle této pravni apravy.

72. K této argumentaci soud konstatuje, ze obhajoba nespravné zaménuje beztrestnost skutku,
jehoz podstatu tvoii urcité jednani pachatele a nasledek tohoto jednani, s pravnim posouzenim tohoto
skutku. Skutek, jenz byl A. B. obzalobou kladen za vinu, nebyl v dobé svého spachani beztrestny,
naopak naplioval skutkovou podstatu pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 10
odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k § 250b odst. 1, 5 tr. zak., tedy trestného ¢inu, na ktery trestni zakon ucinny
v dob¢, kdy mel byt skutek spachan, stanovil sazbu trestu odnéti svobody od péti do dvanacti let.
Pokud podle pozdéjsi pravni upravy tentyz skutek naplnil zaroven skutkovou podstatu hned dvou
trestnych c¢ind, byt jeden z téchto trestnych ¢int (resp. jeho ,,pfedchudce®) nebyl v dobé, kdy
obzalovany jednal, v trestnim zakoné obsazen, pfi¢emz na oba tyto trestné ciny stanovi pozdéjsi
pravni uprava pifznivejsi trest (od péti do deseti let odnéti svobody), takze tato pfiznivéjsi sazba
plati i pro dhrnny trest ukladany za oba trestné ¢iny, jedna se o upravu obecné — z hlediska nutné
pfedbézného posouzeni véci v dobé podani obzaloby, nebot” konecné zodpovézeni této otazky
pfipada v Gvahu pouze v pfipad¢ uznani viny a zvazovani konkrétniho trestu, k ¢emuz v této véci
nedoslo — pro obzalovaného ptiznivejsi. (Jestlize by obzalovany byl uznan vinnym a soud by seznal,
ze podle obou pravnich tprav je namisté ulozit zcela shodny trest, byla by pro obzalovaného po
takovém vyhodnoceni pochopitelné pfiznivéjsi uprava ucinna v dobé spachani jeho jednani,
posuzujici toto jednani pouze jako jeden trestny cin.)

73.  Pokud jde o casové vymezeni obdobi, v némz se mohli obzalovani dopustit trestnépravné
relevantniho jednani, statni zastupce puvodné vychazel ve svém usneseni o zastaveni trestniho
stthani z toho, Ze ke spachani trestného cinu mohlo dojit jednanim az do okamziku uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla podepsana za Farmu Capi hnizdo dne 15. 10. 2008, zatimco
nejvyssi statni zastupce upozornil ve svém zrusovacim usneseni, Ze tento zavér plati pro trestny ¢in
dotacniho podvodu, nicméné ke spachani trestného ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské
unie mohlo dojit i v ramci dil¢ich Zzadosti o cerpani dotace, tedy az do ¢ervence 2010.

74. Soud se sice ztotoznuje s ¢asovym vymezenim urcenym nejvys$$im statnim zastupcem,
ovSem — oproti tomu, co uvedl nejvyssi statni zastupce — toto vymezeni plati pro oba v tvahu
piipadajici trestné ¢iny, nebot’ zadosti o poskytnuti dotace ve smyslu § 212 tr. zakoniku (trestny ¢in
uvérového podvodu) se mini i zadost o vyplatu (Cerpani) dotace ¢i jeji casti (srov. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019-1I).

75. Soud se tedy z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty obou trestnych ¢ind zabyval
pfedevsim jednanim obzalovanych do cervence 2010, kdy byla podana posledni zadost o cerpani,
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nicméné i nasledujici jednani obzalovanych a dalsi udalosti samozfejmé byly pfedmétem
dokazovani, protoze, jak zcela spravné konstatoval nejvyssi statni zastupce ve svém usnesen,
mobhly objasnit $irs souvislosti véci, motivaci pfedchoziho jednani obzalovanych apod.

b) K vykladu Doporuceni Komise

76. Z vyse popsané rekapitulace usneseni statniho zastupce o zastaveni trestnitho stihani
a usneseni nejvyssiho statnfho zastupce o ¢astecném zruseni usneseni o zastaveni trestnfho stthani
je patrné, ze se oba statni zastupci rozhodujici ve véci zasadné neshodli v nékolika pravnich
otazkach souvisejicich s vykladem Doporuceni Komise ve vztahu k nezavislosti ¢i propojenosti
podnikt a k relevantnim a sousednim trhtim, které pfitom povazovali za klicové pro posouzeni
véci.

77.  Doporuceni Komise i souvisejici predpisy ¢i rozhodnuti evropskych soudu neni skutecné
zcela jednoduché spravné interpretovat, nicméné soud se ztotoznuje s nejvysSim statnim
zastupcem v zavéru, ze pfi posouzeni otazky pusobeni na stejném relevantnim trhu, resp.
sousednim trhu, je tfeba v souladu se smyslem upravy zohlednovat i budouci planované ptisobeni
podniki na téchto trzich, a nelze tedy uzaviit, Ze nemohl takovy pranik existovat, protoze Farma
Capi hnizdo v dobé podani Zadosti o dotaci 7adné sluzby vitbec neposkytovala, a tedy na zadném
trhu neptisobila; v pfipadé opacného vykladu by totiz regulace bez rozumného divodu z podstatné
c¢asti postradala smysl. Zcela spravné nejvyssi statni zastupce poukazal ve své argumentaci 1 na
znéni Pokyni pro zadatele a pifjemce pro vizvu ¢. 4 ROP Regionu soudrznosti Stiedni Cechy
platné od 20. 12. 2007 (¢. L. 12 149 a nasl.), kde se v ¢asti VIIL. 2 pod bodem 3. vysvétluje pojem
relevantnitho trhu (pranik zemépisného trhu a trhu vyrobka a sluzeb), stim, Ze naruSeni
hospodafské soutéze nemusi existovat v dobé podani zadosti, staci, existuje-li pouze budouci
moznost tohoto naruseni; rovnéz se v tomto bodé uvadi, ze pii zjistovani, zda ma podnik
konkurenty, nemusi jit o soucasné, ale i budouci konkurenty. Namitky obhajoby zalozené na
nemoznosti takovou budouci konkurenci pfedvidat pfitom nemohou obstat, nebot’ kazdy nové
vznikajici podnik se nepochybné naopak otazkou mozné konkurence musi jiz pfi svém zalozeni
vazné zabyvat, i kdyz samozfejmé plati, Ze tuto otiazku nelze pfedpoveédét ve vsech detailech
s absolutni jistotou. [Piipadné posouzeni takové situace (,,nepredvidatelné® vzniklého pusobeni na
stejném relevantnim trhu) by podléhalo béznym pravidlim dokazovani a posuzovani zavinéni ¢i
jeho absence v pravu.] Soud se dale rovnéz ztotoznuje s nejvyssim statnim zastupcem v jeho
zavéru, ze dulezitou soucasti planovaného pusobeni Farmy Capi hnizdo bylo poskytovani
propagace vcetné reklamy.

78. Soud se oproti tomu jiz v dobé podani obzaloby neztotoznoval se zavéry nejvyssiho
statniho zastupce (a naopak se tedy v této casti shodoval s koncepci puvodniho rozhodnuti
dozorového statniho zastupce), pokud nejvyssi statni zastupce argumentoval materidlnim
hlediskem malého podniku spocivajicim ve znevyhodnéni na piislusném trhu, tedy ve ztizeném
pfistupu ke zdrojim, technologiim apod., jako v zasadé samostatnym kritériem pro posuzovani
naplnéni definice malého a stfednfho podniku, uplatniv$im se bez ohledu na pfipadny nedostatek
pusobeni na stejnych relevantnich ¢i sousednich trzich. Nejvyssi statni zastupce odkazal ve své
argumentaci na obecna ustanoveni Doporuceni a na judikaturu SDEU a Evropské komise,
konktrétné na rozhodnuti SDEU ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C-91/01 (Italie v. Evropska komise), a
rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C 8/2005 (rozhodnuti o statni podpote,
kterou chtelo Neémecko poskytnout ve prospéch spolecnosti  Nordbrandenburger
UmesterungsWerke). Nicméné citované rozhodnuti SDEU interpretovalo pfedchozi definici
malého a stfedntho podniku obsazenou v Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 (96/280/EC).
Doporuceni z 3. 4. 1996 pfitom zadnou vyslovnou tpravu propojenosti podnikt prostfednictvim
tyzickych osob a zaroven omezeni zkoumani této propojenosti neobsahovalo. Naproti tomu
Doporuceni Komise z 6. 5. 2003, které bylo pfijato prave v reakci na vykladové problémy spojené
s pfedchozim doporucenim, zkoumani propojenosti prostfednictvim fyzickych osob vyslovné
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zakotvilo a zaroven omezilo na podniky, které pisobi na stejném relevantnim nebo sousednim trhu
(srov. odst. 12 tvodni ¢asti Doporuceni z 6. 5. 2003). Rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6.
2006, sp. zn. C 8/2005, sice vyklada jiz Doporuceni z roku 2003 a skute¢né se materialnim kritériem
definice malého a stfednfho podniku velmi podrobné zabyva, nicméné nikoli izolované od
podminky pusobeni na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, jejiz naplnéni, které bylo
v dané véci shledano, je v rozhodnuti téz podrobné vysvétleno (odst. 62 citovaného rozhodnuti
Komise).

79.  V obzalobé citované rozhodnuti SDEU ve véci HaTeFo z unora 2014, které Doporuceni
z roku 2003 taktéZ interpretuje, sice fakticky rozsifuje dosah ¢l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni, kdyz
uvadi, ze je tieba jej vykladat tak, ,,aby podniky, které formdilné neudriuji néktery e vitahi pripomenntych
vyiSe, ale které presto mohou byt — vzbledem k diloze, jig hraje fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které
Jednaji spoleiné — povagoviny za jednu hospodarskou entitu, musely (mohly) byt rovné% povagovany za propojené
podniky ve smysiu nvedeného ustanoveni®; ale tento zavér dale pokracuje slovy: ,,pokud své Gnnosti nebo jejich
cast provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.” Tedy 1z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva pozadavek pusobeni na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, jehoz splnéni je pro

zavér o mozné propojenosti podnikt ve smyslu Doporuceni zasadni.

80. Pokud by ostatné vyklad nejvyssiho statniho zastupce byl spravny, pozbyl by slozZity proces
posuzovani pasobeni na stejném relevantnim nebo sousednim trhu jakykoli redlny smysl, nebot’
jestlize by vysledkem posouzeni bylo, Ze jinak propojeny podnik na takovém trhu neptsobi,
a propojenost tedy neni ptrekazkou poskytnuti dotace, materialni hledisko, jimz argumentuje
nejvyssi statni zastupce jako samostatnym hlediskem, by vedlo k zavéru, ze podnik stejné¢ dotaci
neni opravnén ziskat, nebot’ materialné nevykazuje znaky malého podniku.

81. Neni pfitom na soudu, aby hodnotil vhodnost takto stanoveného omezeni posuzovani
propojenych podnikt pouze na piipady, ze podniky pusobi na stejném relevantnim trhu nebo
sousednim trhu, nebo aby fesil politické otazky souvisejici s prospésnosti ¢i skodlivosti dotaci
obecng; ukolem soudu bylo posoudit, zda a v ¢em obzalovani #mysiné porusili nastavena pravidla.

82. Soud si je samozfejmée védom, ze vyse ucinény vyklad, neztotoznujici se se samostatnym
uplatnovanim materialntho kritéria malého podniku ze strany nejvysstho statntho zastupce
a nasledn¢ fakticky 1 ze strany obzaloby (a stejné tak duvody, pro néz se soud oproti stanovisku
obhajoby ztotoznil s pravnim nazorem nejvyssiho statnitho zastupce, ze je tfeba zohlednovat
i budouci planované pusobeni na trzich), nemusi byt shledan v dalsi rozhodovaci praxi vyssich
soudu ¢i v evropské judikatute jako spravny. Ocividne stale velmi odlisné pravni nazory panujici
v této a souvisejicich otazkach spojenych s definici malého a stfedniho podniku naznacuji, ze se
jedna o mimofadné slozitou pravni problematiku, coz vSak ma zasadni vyznam z hlediska
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy — zjednodusené feceno — piipadného prokazani
toho, ze obzalovani umysln¢ uvadeli nepravdu. Nikoli zcela jasny vyklad nékterych bodu
Doporucen{ a rozporné pravni nazory nejvysstho statniho zastupce, dozorového statniho zastupce
a tohoto soudu v otazce vykladu Doporuceni nejsou vSak pro posouzeni a rozhodnuti véci
rozhodné, nebot’ obzalovanym je z hlediska jejich zavinéni mozné klast za vinu pouze poruseni
takovych pravidel, kterd pro n¢ musela byt jiz v dobé¢ jejich jednani dostate¢né srozumitelna a
jednoznac¢na, nikoli takovych, na jejichz spravném vykladu se dodnes ani pravnici nedokazou
shodnout.

c) KresSeni otizky stejného relevantniho trhu, sousedniho trhu a subjektivni stranky
trestného &inu v podané obzalobé

83.  Z rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, jimz bylo ¢aste¢né zruseno usneseni o zastaveni
trestniho stthani, je patrné, Ze nejvyssi statni zastupce vcelku jednoznacné vyjadril zasadni
pochybnosti, zda je mozné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu (Amysl obzalovanych uvadét
nepravdivé skutecnosti) ve vztahu k zamléeni nenaplnéni jim dovozeného materialnitho kritéria
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malého a stfednfho podniku, kdyz dokonce uvedl, ze znéni uzivatelské pfirucky k definici malého
a sttednfho podniku z roku 2006 spiSe naznacuje, ze vyhodnoceni tohoto kritéria je véci daného
spravniho afadu. Stejné tak ve vztahu k piipadnému zamlceni planovaného pusobeni na sousednim
trthu nejvyssi statni zastupce shledal, ze schopnost spravného vykladu pojmu ,,sousedni trh*
v kontextu projednavané véci lze z drovné znalosti a védomosti rozumné pozadovatelnych po
obzalovanych dovozovat ,vice neg problematicky. Nejvyssi statni zastupce ve svém usneseni
jednoznacné uvedl (str. 40), ze v piipadé, ze zadatelé nebyli dostatecné informovani (napf. v ramci
seminaft, pisemnych podkladi) o zpisobu vymezeni sousednich trhi pfi propojeni podnika
prostfednictvim fyzickych osob, bylo by mozné jejich pfipadnou trestni odpovédnost spojovat
pouze s pusobenim podniki na stejnych relevantnich trzich, jejichz zjisténi a definovani nevyzaduje
podle nejvyssiho statnfho zastupce odborné znalosti a zkusenosti. U obzalované J. N. nejvyssi statni
zastupce dale (str. 62 usneseni) vyslovné zminil, ze — oproti obzalovanému A. B. jako osobé
dlouhodobé¢ ovladajici AGROFERT — nelze bez dalstho pfedpokladat jeji povédomost o vsech
obchodnich aktivitach této skupiny desitek obchodnich spole¢nosti, pficemz ani tuto skute¢nost
nelze pii vyhodnoceni subjektivni stranky trestného ¢inu pomijet.

84.  Dozorovy statni zastupce se zjevné v dusledku rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce,
jimz byl instancné vazan a byl povinen je respektovat, dostal do velmi komplikované pozice, kdyz
byl pii svém dal$im postupu zavazan fadou pravnich nazort, s nimiz se evidentné neztotoznoval.
Na naznacené zcela zasadni pochybnosti nejvyssiho statniho zastupce o prokazatelnosti naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu (Umyslu uvadét nepravdivé ddaje ¢i podstatné udaje zamlcovat)
ve vztahu k materialnimu kritériu malého podniku (bez ohledu na to, ze s timto kritériem jako
takovym se soud z vyse uvedenych divodi neztotoznil), ve vztahu k pojmu sousedni trh 1 ve vztahu
k védomosti obzalované J. N. o vsech obchodnich aktivitich desitek spolecnosti holdingu
AGROFERT, vsak statn{ zastupce v podané obzalobé v zasadé nereagoval. Pfestoze nebyly
shromazdény zadné dukazy, které by tyto zasadni pochybnosti vyjadfené nejvyssim statnim
zastupcem rozptylily (napf. informace o tom, Zze vymezeni pojmu sousedni trh bylo detailné feseno
na skolenich, seminaftich, v materidlech vydavanych piislusnym ufadem, kdyz z opatfenych dukazt
vyplyva spise opak), se zavinénim obzalovanych i ve vztahu k posouzeni otazky sousedntho trhu,
materialntho hlediska posuzovani malého podniku a detailnimu povédomi obzalované J. N. o
aktivitach vSech podnika skupiny AGROFERT se v obzalobé zjevné pocita bez podrobnéjstho
vysvétleni. K témto konkrétnim otazkam, k nimz vyjadfil nejvyssi statni zastupce vyznamné
pochybnosti, resp. fakticky vyloucil prokazatelnost zavinéni obzalovanych, nedojde-li ke zméné
dukazni situace, se totiz oduvodnéni podané obzaloby v zasadé nevyjadiuje. Iz hlediska
pfedvidatelnosti a konzistentnosti postupu statntho zastupitelstvi je podle soudu ponékud
nestastné, kdyz nejvyssi statni zastupce fakticky vylouci moznost dovozovat trestni odpovédnost
obzalovanych ve vztahu k urcitym prvkam skutku, neoduvodni-li to doplnéni dokazovani, a
dozorovy statni zastupce, aniz by poukazal na jakoukoli zménu stavu nebo novy poznatek, ktery
by nasledné byl zjistén, v podané obzalobé mimo jiné pravé i ve vztahu k témto prvkam trestni
odpovednost obzalovanych bez dalstho vysvétleni dovodi.

85.  Pokud jde o uréeni podniku ze skupiny AGROFERT, které pusobily nebo mély pusobit na
stejném relevantnim trhu jako Farma Capi hnizdo, statni zastupce v popisu skutku v obzalobé
hovoii o AGFoundation (trh kongresové a skolici ¢innosti), IMOBE a Penzionu Labska (trh
ubytovacich sluzeb, provozovani nebo prondjmu ubytovacich a restaurac¢nich zafizeni)
a slovenskych spole¢nostech TK SLAVIA, Istrochem Reality a KOMPLET-AGRO (trh
reklamnich a propagac¢nich sluzeb), pficemz tento vycet sice uvozuje vyrazem ,zapr:‘, nicméné
z popisu skutku ani oduvodnéni obzaloby dal$i v Gvahu pfipadajici spolecnosti nevyplyvaiji.
V oduvodnén{ obzaloby (str. 89), kde tuto otazku rozebira detailné¢ji, statni zastupce
u AGFoundation uvadi, Ze jeji ¢innost (realizace seminatu a skoleni pro jiné spole¢nosti z holdingu
AGROFERT) , je obdobnd 5 &nnosti®, kterou zamyslela realizovat Farma Capf hnizdo ve svém aredlu,
dale popisuje, Zze spolecnost Penzion Labska penzion pouze pronajimala provozovateli mimo
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skupinu AGROFERT (tedy jej sama neprovozovala), a ve vztahu ke slovenskym spole¢nostem
hovofi o tom, Zze podnikaly mimo jiné v oblasti marketingovych a reklamnich sluzeb, nikoli v§ak
v Ceské republice, ale ,,pokud by byl trh vymezen jako sizemi denskych statii EU, bylo by naplnéno jejich
prisobenim na Slovenskn piisobeni na stejném relevantnin trbm jako Farma Capi hnizdo“. Tuto pasaz pak statni
zastupce uzavira dokonce vyslovnym sdélenim, e spole¢nost Farma Capi hnizdo pusobila na
stejném trhu ,,minimalné se spolecnosti INOBA alesport v iasti jejich cinnosti.

86. S ohledem na formulaci skutku v obzalobé povazuje soud toto oduvodnéni za ponékud
zarazejici, nebot’ je stézi 1ze vylozit jinak, nez ze si statni zastupce, po dlouholetém trestnim fizeni,
né¢kolika letech shromazd’ovani podkladii a zkoumani ¢innosti jednotlivych spolecnosti holdingu
AGROFERT a nepochybné podrobném a peclivém studiu spisu, pravni upravy i judikatury, sam
nebyl jist, zda se ve vztahu ke spolecnostem AGFoundation, Penzion Labska, TK SLAVIA,
Istrochem Rality a KOMPLET-AGRO vubec jednalo o ptusobeni na stejném relevantnim trhu (z
obsahu zjisténi k témto spolecnostem, jez byla u¢inéna v pfipravném fizeni, pfitom v tomto sméru
skute¢né jiz v dobé podani obzaloby vyplyvaly pfinejmensim znacné pochybnosti), pfesto tento
udaj ucinil soucasti popisu skutku v obzalobé¢ a domahal se fakticky zavéru soudu nejen v tom
smyslu, ze dané spolecnosti na stejném relevantnim trhu skutecné pusobily, ale dokonce, Ze je bez
davodné pochybnosti prokazano, ze si tuto skutecnost, o niz on sam v dobé podani obzaloby
zfejmé nebyl presvédcen, museli spravné vyhodnotit v letech 2008-2010 oba obzalovani.

87.  Sijistotou tedy v oduvodnéni obzaloby (fakticky v rozporu s popisem skutku, ktery
obzalovanym klade za vinu) ucinil statn{ zastupce zavér o stejném relevantnim trhu pouze ve vztahu
k IMOBE, kde vychazel ze dvou objektd, které tato spolecnost provozovala, resp. hodlala
provozovat — Sokolovny Prihonice a administrativniho a sportovniho arealu na Chodové. Statni
zastupce viechny tii aredly (véetné arealu Farmy Capi hnizdo) v obzalobé oznacil za multifunként,
blizkého zaméfeni, pusobici ve stejné dobé na stejném relevantnim trhu, pokud jde o nabizené
sluzby i zemépisné vymezeni oblasti, kde jsou sluzby nabizeny.

88. Ponecha-li soud stranou otazku pomérné sirokého geografického vymezeni trhu, kde tyto
spole¢nosti nabizely své sluzby, tzemim celé Ceské republiky, bylo jiz v dobé podani obzaloby
patrné, ze takové obecné vymezeni samozfejmé neznamena, ze lze na zaklad¢é skutecnosti, ze
soucasti objekta Sokolovny Prithonice, aredlu na Chodové i Farmy Capi hnizdo byla (resp. méla
byt) restaurace, uzavfit, ze se u restauracnich sluzeb jedna o stejny relevantni trh, nebot’ u téchto
sluzeb je v praxi konkrétni zemépisné vymezeni stejn¢ho relevantniho trhu logicky mnohem uzsi.
Totéz v zasad¢ plati pro sportovné relaxacni aktivity, tenisovou halu a kurty. Ani jeden z obou
zbyvajicich objektd nemél slouzit k poskytovani hotelovych nebo kongresovych sluzeb, ve
skutecnosti tedy — jak nasledné¢ potvrdily i znalecké posudky opatfené obhajobou v priabc¢hu
dokazovani pfed soudem — tyto arealy oslovovaly a mély oslovovat jiné klienty a mozny pranik se
jiz v.dobé podani obzaloby, tedy pfed provadénim dokazovani v hlavnim liceni, zahrnujicim
zminéné znalecké zkoumani, jevil soudu jako velmi sporny. Soud proto jiz po podani obzaloby mé¢l
vice neZ znaéné pochybnosti ohledné zavéru, ze by IMOBA a Farma Capi hnizdo ve skute¢nosti
pusobily ¢i planovaly pusobit na stejném relevantnim trhu, tedy trhu, na némz jsou sluzby klienty
vnimany jako zaménitelné (zastupitelné).

89.  Iv pfipadé, ze by toto, tehdy nutné predbézné, posouzeni soudu bylo nespravné, z hlediska
subjektivn{ stranky trestného ¢inu by povazoval soud za popsané situace za nanejvys hypotetické
dovozovat imysl obzalovanych uvadét nepravdivé skutecnosti z predpokladu (ktery by navic musel
v trestnim fizeni ziskat podobu praktické jistoty, aby vina obzalovanych byla prokazana mimo
davodnou pochybnost ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu), ze dokonale oba znali tehdejsi text
Doporuceni Komise (coz je zjevné velmi pochybné u obzalovaného A. B.), podnikatelské aktivity
spolec¢nosti IMOBA (coz je zjevné velmi pochybné u obzalované J. N.) a spravn¢ si jako nepravnici
(na rozdil od pfedbézného posouzeni soudu a jesté vyraznéji na rozdil od puvodniho rozhodnuti
dozorového statniho zastupce, ktery vychazel dokonce z toho, ze Farma Capi hnizdo viibec otazku
relevantnich trhu fesit nemusela, protoze v dobé podani zadosti o dotaci nepodnikala) vyhodnotili,
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ze v rozsahu téchto tif areald se jednd o (planované) pusobeni na stejném relevantnim trhu a Ze
prave z tohoto duvodu nakonec nelze o dotaci zadat a idaje uvadéné v zadosti jsou nepravdivé.

d) K odlisnému nahledu na podstatu projednivané véci ze strany policejniho orgdnu
a stdtniho zastupitelstvi

90.  Je patrné, ze v prabéhu celého piipravného fizeni doslo k zasadni neshodé mezi policejnim
organem, ktery véc vysetfoval, na strané jedné, a obéma statnimi zastupci na stran¢ druhé. Podstata
této neshody je dobfe patrna z jiz vyse citovaného velmi oteviené vyznivajictho vyjadfeni vrchniho
komisafe v navrhu na podani obzaloby ze dne 31. 5. 2021, kterym reagoval na vyvoj véci po
rozhodnuti nejvysstho statniho zastupce a s nim souvisejici pozadavky na policii, aby provéfovala
a vyhodnocovala otazky spojené s definici malého a stfednfho podniku a objasfiovala pasobeni
spole¢nosti skupiny AGROFERT na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, v jehoz ramci
vrchni komisat mimo jiné napsal: ,... gkoumdnin téchto okolnosti dochdzi k uriitémn odklonn od podstaty
vySetiovaného skutkan. Policejni orgin od pocitkn vysetiovini tvrdi, Ze v pripadé Farmy Capi hnizdo doslo ke zeela
sicelové snaze vytvorit 3ddni, e podminky malého a stiednibo podnikn subjekt splinge, potagmo k iicelovéniu
docilent, aby projet formdlné podminky malého a stiednibo podnikn plnil... Policejni organ vsak md pocit, e
v rdmci pokynii ma dokazovat, da to, co obvinéni povaguji a fakt, je ¢i neni pravda. Obvinéni v daném pripadé
povaguji za fakt, Ze se jim podarilo, za vyvinuti Znainého tisili, docilit tobo, Ze propojené podniky navenek vypadaji
Jako nepropojené. Proc md ale policeini organ hodnotit, 3da se nahodou obvinéni pii svém jedndni nespletls, tedy zda
ndhodon podniky, dle definice, propojeny nebyly ani byt nemobly. . .2

91. Soud je toho nazoru, ze toto vyjadfeni vystizné reflektuje zasadni problém piipravného
fizeni a — podle soudu — zaroven urcitou vadu v pravnim hodnoceni véci ze strany jak dozorového
statnfho zastupce, tak nejvyssiho statniho zastupce.

92.  Policie fakticky od pocatku trestniho stthani az do navrhu na podani obzaloby zastavala
nazor, ze opatfené dukazy dostatecné nasvédcuji zavéru, ze oba obzalovani, zejména A. B., se
umyslné, za ucelem ziskani dotace, na kterou, jak védéli, by IMOBA ani dal$i spolecnosti skupiny
AGROFERT nemély narok, rozhodli pouze ucelove, formalné, uméle, v rozporu s (ekonomickou
1jinou) realitou, tzv. ,,za oko“vyclenit ¢ast holdingu AGROFERT a vytvofit z ni idajné samostatny
mal§ podnik a v jeho ramci realizovat projekt Farma Capi hnizdo, a Ze veskera tvrzeni o zajmu
rodiny A. B. podnikat jsou nepravdiva a pouze ucelova a vSechny pravni dkony a transakce spojené
s pteménou ZZN AGRO Pelhiimov (nasledné Farma Capi hnizdo) na akciovou spole¢nost byly
pouze fiktivni, tcelové ¢i simulované a jejich smyslem bylo zakryt, Zze jedinym faktickym vlastnikem
akcif byl nadale A. B..

93. Je paradoxni, ze jak dozorovy statni zastupce, tak nejvys$si statni zastupce v zasadé tuto
skutkovou koncepci policie pfijali, s vétSinou argumenta policie se ve svych usnesenich ztotoznili
nebo je dokonce sami rozvedli, a to s jedinou vyhradou, ze vlastnika anonymnich akcif v rozhodné
okamziky nelze s jistotou urcit a ze nebylo prokazano, ze by jim byl A. B.. Kdyz u¢inili tuto vyhradu,
nadale se jiz, z pohledu soudu pfekvapive, statni zastupci vabec nezabyvali — a to ani ve smyslu
oduvodnéni negativniho pravniho nazoru — tim, zda jiz toto jednani, které policie obzalovanym
piipisuje, samo o sob¢ naprosto nepostacuje k naplnéni znakt skutkové podstaty stthanych
trestnych ¢inu, tedy zda, bez ohledu na to, kdo v daném okamziku anonymni akcie drzel, takové
jednani neni dota¢nim podvodem.

94.  Soud souhlasi se zavéry obou statnich zastupct, ze v piipravném fizeni nebyly opatfeny
dukazy prokazujici, ze by obzalovany A. B. byl v okamziku podani Zzadosti o dotaci (¢i v jiném
konkrétnim okamziku) vlastnikem akcii Farmy Capi hnizdo, nicméné — s respektem k evidentné
velké peclivosti, s nfZ se pfislusni statni zastupci této kauze od pocatku vénovali — soud nerozumi,
proc¢ pouze na zakladé neprokazani této skutec¢nosti statni zastupci fakticky zcela odmitli koncepci
policie, podle niz dota¢ni podvod spocival pravé v umélém, zdanlivém vytvofeni podminek pro
ziskani dotace, tedy v cileném obchazeni zakona, kdyz se skutkovymi vyvody policie pfitom oba
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statn{ zastupci souhlasili. Fakticky tak v dasledku podle soudu chybného pravniho posouzeni véci
statnim zastupitelstvim doslo pfesné k tomu, na¢ poukazoval vrchni komisaf slovy, jez byla
citovana vyse — k zasadnimu odklonu od podstaty vysetfovaného a posléze zazalovaného skutku,
odklonu, ktery zfejmé vedl k tomu, Zze ve véci nebyla v roce 2019 podana obzaloba a Ze bylo
provadéno dalsi rozsahlé vysetfovani spojené s téméf akademickou debatou o vykladu defini¢nich
znakl malého a stfedniho podniku a pojmu, jako je stejny relevantni trh, sousedni trh apod. Jak jiz
soud, z podstatné ¢asti s odkazem na argumentaci samotného nejvysstho statniho zastupce,
naznacil vyse, jiz tehdy z hlediska subjektivni stranky trestného cinu, tedy umyslu uvadét
nepravdivé udaje nebo podstatné udaje zamlcovat, takové daldi provéfovani vyvolavalo urcité
pochybnosti, pfestoze vyvrcholilo podanim obzaloby, k jejiz koncepci se soud v této souvislosti jiz
také kriticky vyjadril vyse.

95.  Neprokazani faktického vlastnictvi anonymnich akcif konkrétné A. B. podle soudu nebylo
podstatné pro posouzeni, zda v tomto piipad¢ mohlo dojit k dotacnimu podvodu tim, ze
obzalovani pouze formalné, ucelové a v rozporu s realitou vytvofili podminky pro ziskani dotace;
z tohoto pohledu by bylo nepodstatné, zda akciemi v rozhodné okamziky disponoval (vlastnil je)
osobné A. B., n¢jaky clen jeho rodiny ¢i jakakoli jina osoba jednajici v souc¢innosti s nim.

96. Soud je pfesvédcen o tom, ze oba statni zastupci, kdyz na jednu stranu akceptovali skutkové
posouzeni véci policii s tim, ze kroky A. B. a J. N. byly ucelové a sméfovaly k pouze formalnimu
vytvofeni podminek pro ziskani dotace, a na druhou stranu neucinili pravni zaver, ze jiz toto jednani
muze byt, bude-li prokazano, trestné, pominuli na rozdil od policie samu podstatu projednavané
véci, pfedevsim pominuli, ze takové zneuziti prava (z hlediska pravni teorie pfesnéji spise
obchazeni zakona), které ve véci fakticky sami shledali, nepoziva pravni ochrany a muze jim byt
spachan trestny ¢in, véetné dotacniho podvodu.

97.  Na arovni evropské legislativy je tfeba citovat ¢lanek 4 odst. 3 Nafizeni rady ¢. 2988/95
z 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajmt EU, ktery téz ve své zprave vyslovné citoval Evropsky
ufad pro boj proti podvodim (OLAF), ale statni zastupci toto ustanoveni ve svych rozhodnutich
nezminili: ,, Jedndni, u nich% je prokazatelné, e jejich icelem je 3iskdni vibody v rogporu s cili prava Spolecenstvi
pousitelného v daném pripadé uméhim vytvorenim podminek vyZadovanych pro Ziskdni uriité vyhody, vedou k tonmn,
ge se nvedend vyhoda bud’ nendéli, nebo odeme.* Jinak feceno, pokud by bylo prokazano skutkové to,
z ¢eho od pocatku podezirala obzalované policie a co ve svych usnesenich akceptovali i oba ve véci
rozhodujici statn{ zastupci, Farma Capi hnizdo by bez dal$tho neméla na dotaci narok a nebylo by
tteba vibec fesit otazku propojenosti podnikut a stejnych relevantnich nebo sousednich trhu, na
niz se celé vysetfovani od roku 2019 zamétilo.

98. Uvedené pravidlo, které bylo aplikovano v fadé rozhodnuti SDEU i Nejvysstho spravni
soudu CR predevéim v oblasti dafiové (napt. rozhodnuti SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C-
255/02, ve véci Halifax, rozhodnuti téhoz soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. C-425/06 ve véci
Italservice nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005 ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 2 Afs 83/2010 ze dne 26. 1. 2011 ¢i sp. zn. 6 Afs 376/2018 ze dne 14. 11. 2019), Ize pro
oblast dotaci charakterizovat tak, ze za zneuzit{ prava je tfeba povazovat takové jednani, jehoz
vysledkem je pfi formalnim splnéni podminek pro poskytnuti dotace skutecnost, ze dotace je
poskytnuta v rozporu s cilem sledovanym danym dota¢nim programem, pokud hlavnim divodem
(Gcelem, sledovanym cilem) téchto jednani je prave ziskani dotace. Hlavnim dcelem (dtvodem) je
takovy ucel, ktery ve srovnani s jinymi pfipadnymi ucely je neporovnatelné vyznamnéjsi, takze je
ve své podstate zastifiuje a marginalizuje (viz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Afs 178/2005). Pokud tedy dojde k pouze umélému vytvofeni podminek pro ziskani dotace
jednanim, které objektivné nema jiné (zpravidla ekonomické) vysvétleni nez pravé zajistit dotaci,
jedna se o zneuzitl prava, takové jednan{ je dovolené pouze zdanlive, ve skutecnosti je protipravni
a muze samoziejmé zakladat i trestnépravni odpovédnost osob, které se jej dopustily. Naproti
tomu, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti SDEU ve véci Halifax, pokud by jednani mélo jiné
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vysvétleni (davody) nez jen ziskani dotace, resp. by ziskani dotace nebylo divodem hlavnim ve
shora popsaném smyslu, o zneuziti prava by se nejednalo.

99.  Pokud by, jak v projednavané véci od pocatku na zakladé shromazdénych dukaza tvrdila
policie, s niz se oba statni zastupci po skutkové strance shodovali, obzalovani acelove, pouze uméle
vytvorili (ve skutecnosti simulovali) konstrukci, ktera neodpovidala realité, v tomto pfipadé udajné
nezavisly maly podnik Farma Capi hnizdo, pak by pedstirali okolnosti, které nebyly v souladu se
skute¢nym stavem véci, a uvadéli by druhou stranu zjevné cilené v omyl, jednalo by se tedy fakticky
o klasické podvodné jednani. Pfestoze ve vztahu k dotacnimu podvodu zfejmé tato otazka jesté
nebyla v Ceské republice vrcholnymi soudy vyslovné fesena, trestnépravnimi konsekvencemi
zneuziti prava se trestni soudy opakované zabyvaly v ramci feseni nelegalni dafiové optimalizace
(stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004 nebo sp. zn. 6
Tdo 250/2005 ze dne 30. 3. 2005), a nejen protipravnost, ale i ptipadna trestnost takového jednani,
pokud by bylo prokazano, je podle soudu nepochybna; v oblasti dotac{ navic, oproti oblasti danové,
patrné jakakoli legalni ,,optimalizace“ pfichazi jen stézi v Gvahu.

100.  Soud je v souladu s obzalovaci zasadou vazan tim, ze muze (a musi) rozhodovat pouze
o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. fadu), musi tedy respektovat
pozadavek zachovani totoznosti skutku, ale v zadném pfipadé neni vazan pravnim posouzenim
véci ze strany statniho zastupce, slovnim popisem skutku uvedenym v obzalob¢ a zejména pravni
interpretaci navazujic{ v odavodnéni obzaloby na tento popis.

101.  Konkrétné ve vztahu k A. B. se v popisu skutku, ktery je mu v obzalob¢ kladen za vinu,
dokonce vyslovné hovofi o tom, ze jeho jednani smétovalo ke , zdanlivému vytvoreni formalnich
predpokladii pro spinéni pogadavkii kladenych na $adatele o dotaci“, coz by ve spojeni se zbytkem popisu
jeho dil¢ich krokt v obzalobé z dtvodu vylozenych vyse zcela postacovalo, v ptipadé prokazani
viny, k pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestného cinu, piipadné¢ ucastenstvi na ném. Pokud jde
o J. N,, Ize k pozadavku zachovani totoznosti skutku stru¢né konstatovat, ze skutkem se rozumi
urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka. Podstatu skutku tvoif jednani pachatele
(obzalovaného) a nasledek, ktery jim byl zptisoben. Totoznost skutku je podle konstantni a ustalené
judikatury zachovana mimo jiné tehdy, je-li uplna shoda alespon v nasledku pfi rozdilném jednani.
V projednavané véci tedy k zachovani totoznosti skutku bez ohledu na popis jednani J. N.
v obzalob¢, resp. v usneseni o zahajen{ trestniho stthani, zcela postaci, Ze se méla — v piipadé
prokazan{ viny — podilet svym kroky, které by mohly byt soudem popsany i jinak nez v obzalobé —
na neopravnéném ziskan{ téze dotace, nebot’ shoda nasledku (zpusobena skoda) by byla bez ohledu
na miru odlisnosti popisu jednani zcela zachovana. Soudu tedy u Zadného z obzalovanych nic
nebranilo, aby se na zakladé podané obzaloby, s jejiz koncepci z vyse uvedenych davoda soud
nesouhlasil, zabyval tim, co je podle n¢ho podstatou véci a skutku, ktery je obzalovanym kladen za
vinu; pfesnéji feceno, soud byl povinen takto postupovat.

102.  Pokud tedy statni zastupce vymezil v obzalobé klicové otazky této trestni kauzy tak, ze pro
posouzeni trestnosti obzalovanych je po objektivni strance zikladni otazkou, zda Farma Capi
hnizdo byla v dob¢ podani zadosti o dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem a byla tedy
o ni opravnéna zadat, po subjektivni strance, zda A. B. a J. N. védéli, Ze o dotaci Farma Capi hnizdo
zadat nemuze, soud se s timto vymezenim z podstatné ¢asti neztotoznuje.

103. Za kliCovou povazuje soud, ve shod¢ s policisty, ktefi tuto kauzu vysetfovali, otazku, zda
se obZalovani svym umyslnym jednanim podileli na zneuZiti prava (obchazeni zakona) tim,
Ze pouze umeéle vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim spole¢nosti ZZN AGRO
Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalsimi kroky, jimiZ fakticky pfedstirali existenci
realné nefungujiciho samostatného malého podniku, pfiCemZ hlavnim ucelem téchto
ukonu a transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny zavaZny
ekonomicky nebo jiny diivod. U obzalované J. N. pak samozfejm¢ trestni odpovédnost pfipadala
v uvahu i tehdy, pokud by se sama tohoto umélého, realité¢ neodpovidajiciho, vytvofeni malého
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podniku Farma Capf hnizdo sice piimo nezicastnila, ale bud’to by k nému dala podnét, napomahala
by mu, nebo by alespon s védomim, Ze toto se piedtim stalo a %e Farma Capi hnizdo nenf realné
fungujici maly podnik, podala Zadost o dotaci. Toto, a nikoli polemika o propojenych
podnicich, spolecnych a relevantnich trzich, podle soudu je a bylo od pocatku podstatou
této trestni véci, a to 1 z hlediska jejtho nasledného pravniho posouzeni a vyvozeni mozné trestni
odpovédnosti obzalovanych.

104.  Policejni organ shromazdil v tomto ohledu velké mnozstvi pfedevsim nepfimych dikazu,
prokazujicich mimo#adné tésné spojeni spolecnosti skupiny AGROFERT a Farmy Capi hnizdo
v prubéhu let 2008-2013, osobni vztah obzalovaného A. B. k tomuto projektu a jeho osobni
angazovanost v ném, na druhou stranu zpochybnujicich realné existujici zajem udajnych akcionara
— rodinnych p#islugnika A. B. — na Farmé Capi hnizdo podnikat. Po podani obzaloby nepfichézelo
proto v uvahu zastavit trestni stithani, coz je postup, jehoz se v reakci na podanou obzalobu
domahala obhajoba, ale bylo nezbytné, aby probéhlo hlavni liceni s fadnym dokazovanim a aby
skutkova verze policie (a fakticky i obou statnich zastupcu, byt ti z ni podle soudu nevyvodili
adekvatni pravni zavéry) byla bud’ prokazana, nebo v kontextu provedenych dikazi neobstala a
ukazalo se, Ze tyto dukazy obzalované neusvédcuji.

105.  Prestoze soud v zadném pfipadé nepomijel otazky vyplyvajici z koncepce obzaloby,
vztahujici se k definici malého podniku, vymezeni vztahu propojenosti a stejnych relevantnich
a sousednich trhi, nebot” bylo mozné si pfedstavit 1 v této oblasti takovy vyvoj dukazni situace,
ktery by mohl vést k zavéru o trestni odpovédnosti alespon nékterého z obzalovanych, pozornost
soudu se tedy soustfedila pfedev§im na podstatu pfipadu, jak byla nastinéna vyse, jak ji na rozdil
od obou statnich zastupct od poc¢atku vnimala policie a jak ji vnima i soud.

IT1. Podstatné dukazy provedené v hlavnim li¢eni

a) Obhajoba obZalovanych, pfipadné jejich dalsi ditkazné relevantni projevy

106. ObzZalovany Ing. A. B. vypovidal v hlavnim liceni dvakrat, a to vzdy pouze monologicky
s tim, ze vyuzil svého prava neodpovidat na piipadné otazky.

107. Ve své prvni vypovédi na pocatku hlavniho liceni obzalovany odmitl obzalobu jako
nepravdivou, neredlnou a nepodlozenou dukazy. K véci samé uvedl pouze tolik, Zze vyslovné
vylucuyje, ze by znal podminky vyhlaseni dotacni vyzvy a ze by cokoli védél o problematice malého
a stfedniho podniku. O dotaci — Ze vibec existuje néjaka dotace — se dozvédél od pani N. na
sklonku roku 2007 nebo zacatkem roku 2008, a to velice povrchné nebo okrajove, kdyz k nému
pani N. pfisla a fekla mu, e pravé byla vypsana dotace, o kterou by se mohla Farma Capi hnizdo
uchazet. Poslal ji tedy za rodinnymi pfislusniky, ktef{ projekt realizovali. Dale obzalovany zdtraznil,
ze zadny trestny ¢in nespachal a Zze nikoho k trestné ¢innosti nenabadal.

108. Ve zbytku této své monologické vypovédi se obzalovany vénoval tfem z jeho pohledu
propojenym tématum, kdyz zduraznoval, ze se jedna o politickou kauzu v tom ohledu, ze kdyby
neptsobil v politice, nikdo by o Capim hnizdé neslysel, dile kritizoval postup organi cinnych
v piipravném fizeni, pfedevsim s ohledem na zruseni usneseni o zastaveni trestnfho stihan{ ze
strany nejvyssiho statniho zastupce, pficemz shledaval v tomto postupu politické motivy, a rovnez
komentoval vyroky svych politickych odpurct, ktefi se k jeho véci vyjadfovali, ptipadné vyroky
ministra spravedlnosti Pavla Blazka.

109. Ve své dopliujici vypoveédi, opét pouze monologické, jiz ucinil dne 4. 1. 2023, tedy na
samém konci dokazovani v hlavnim liceni, se obzalovany z podstatné ¢asti znovu vénoval otazce
pochybeni organu ¢innych v pfipravném fizeni, resp. tvrzenym politickym souvislostem své kauzy,
piipadné vlivu médif na ni, pfi¢emz zaroven zduraznil, Ze Farma Capi hnizdo, pfestoze na dotaci
méla narok, pod vlivem politické situace nasledné dotaci vratila, a on sam poskytl v této souvislosti
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jako dukaz své dobré viry charitativni dary ve vysi 52 miliona K¢ (doloZeno jednou vytisténou
smlouvou a dal$imi smlouvami na flash disku ¢. 1. 36 207 spisu).

110.  Dale — v souvislosti s tvrzenim obzaloby, ze zajistil, aby pfedstavenstvo ZZN Pelhfimov
zménilo pravn{ formu a schvalilo prodej akcii dcefiné spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov na jeho
rodinné pfislusniky — uvedl, Ze o zasedani pfedstavenstva ZZN Pelhfimov nic nevédél, bylo to pod
jeho rozliSovaci schopnost, natoz aby je inicioval. Pisemny souhlas s pfevodem akcii ZZN AGRO
Pelhfimov podepsal za AGROFERT az po schvalen{ prodeje pfedstavenstvem ZZN Pelhfimov,
jak vyzadoval zakon a stanovy spolecnosti. Podpis souhlasu IMOBY s umisténim sidla ZZN
AGRO Pelhfimov byl logickym vyasténim uzavienych najemnich smluv, nikoli protipravnim
jednanim.

111.  To, ze stal puvodné za zamérem obnovy budov statku Semtin, je fakt, s nimz se nikdy
netajil. Neni tajemstvim, ze do urcité doby uvazoval o realizaci projektu v podobé, v niz jej navrhl
architekt Javirek. Nemuze mu byt kladeno k tizi, Ze se o projekt a jeho vyvoj zajimal i v dob¢, kdy
u jej realizovala Farma Capi hnizdo, ktera patfila jeho détem a panu H.. Nic z toho viak nemuze
mit vliv na kvalifikaci Farmy Capi hnizdo jako malého a stiedntho podniku. On sim spole¢nost
Farma Capi hnizdo nefidil ani neovladal, nemél v ni (ani Zadna spole¢nost, kterou on ovlada) Zadny
podil. Ve vztahu k jejimu obchodnimu vedeni ani ve vztahu ke zpusobu vykonu akcionafskych
prav nedaval akcionafim ani jejich zastupcim zadné pokyny. Pfevod akcii ZZN AGRO Pelhfimov
na jeho rodinné piisludniky rozhodné nebyl proveden tucelove, s cilem splnéni podminek dotace,
nybrz spocival ve vytvofeni rodinné firmy mimo holding AGROFERT. To, ze vtubec existuje
moznost dotace, mu bylo znamo bud’ na konci roku 2007, nebo na zac¢atku roku 2008 — Ing. N.
pfisla s tim, Ze by projekt Farmy Capi hnizdo mohl ziskat pravé vypsanou dotaci. Jelikoz se
v projektu v té dob¢ angazovali jiz jeho rodinni pfislusnici, odkazal ji na né.

112.  Veskeré vztahy mezi spole¢nostmi, za néz jednal jako statutarni organ, a Farmou Capi
hnizdo byly uc¢inény transparentné, na smluvnim zaklad¢ a za standardnich komerénich podminek.
Objekt Vila byl ve vlastnictvi Farmy Capi hnizdo, byl pronajiman za standardnich podminek, a
pokud jej obzalovany uzival, musel za pobyt a jidlo platit jako jiny host. Ru¢eni AGROFERTU,
k némuz doslo za standardnich podminek, je bézny institut, obdobné ru¢il AGROFERT i jinym
spole¢nostem mimo svou skupinu. To, Ze na farmu jezdil za dcerou a obcas tam travil volny cas,
neni zlo¢in. Strategické partnerstvi Farmy Capi hnizdo a AGROFERTU nebylo nijak zaml¢ovano,
smlouva byla dokonce piflohou Zadosti o dotaci. V ramci posuzovani dotace nebyl na nikoho
vyvijen zadny natlak.

113.  Na zavér své vypovedi obzalovany zduaraznil, ze nikdy nic trestného nespachal, je nevinen.

114. Mimo trestni fizeni se obzalovany k Farmé Capi hnizdo relevantné vyjadiil pfi svém
projevu v Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 23. 3. 2016. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze se neztotoznuje s argumentaci obhajoby, uplatnénou nicméné pouze v piipravném
fizeni, nikoli nasledné v hlavnim liceni, ze tento projev nelze dukazné pouzit z davoda indemnity,
nebot’ se obsahové jedna o standardni dokazovani sméfujici k objasnéni otazky, co obzalovany
sdelil o svém jednani ex post jingm osobam mimo organy ¢inné v trestnim fizen{ (takze nedochazi
k poruseni ¢i obejitf ustanoveni trestnfho fadu o vyslechu obvinéného), napt. typicky nad pivem
v hospodé, nikoli o trestni stthani za projev ucinény v Poslanecké snémovné nebo v jejich
organech, které by bylo nepiipustné podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy. Z hlediska hodnoceni takového
dukazu 1ze navic dodat, Ze u projevu uc¢inénému na tomto féru lze pfedpokladat veétsi miru vaznosti
a zodpovednosti pii jeho formulovan{ (napf. prave oproti pfatelskému ,tlachani® v hospodé), navic
nevznikaji pochybnosti o jeho obsahu.

115.  V tomto svém projevu v Poslanecké snémovné obzalovany k véci uvedl, ze kdyz byl v roce
2005 s détmi v zoologické zahradé a ¢ekali v dlouhé fronté na krmeni zvifat, napadlo jej vybudovat

rodinnou farmu se zvifaty. Farmu méla postavit a pronajimat IMOBA ze skupiny AGROFERT.
Zamér vsak hospodafsky nevychazel. Nasledné IMOBA zvazovala postavit kongresové centrum
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pro AGROFERT, ani to ekonomicky nevychazelo. , Specialistka na evropské fondy “ ptisla v roce 2007
s navrhem nového projektu otevieného pro vefejnost, multifunkéni kongresovy areal Farma Capi
hnizdo. Tento projekt, ktery se kvalifikoval pro dotaci, byl ekonomicky navratny. Protoze se projekt
netykal byznysu AGROFERTU, nechtél ho obzalovany jako AGROFERT realizovat, a tudiz se
jim nechtél zabyvat a nezabyval se jim. Dale uvedl, Ze jeho dcery od détstvi jezdi na koni, rozhodl
se proto, ze da rodiné prostedky, aby si firmu koupila a projekt zrealizovala. Vysvétlil, Ze Farmu
Capi hnizdo vlastnily v rozhodné dobé jeho dvé dospélé déti a bratr jeho partnerky, ktery drzel
podil odpovidajici podilu dvou nezletilych déti obzalovaného a jeho partnerky. Nemél davod nic
skryvat, je pfesvédceny, ze vlastnictvi akcif nemélo zadny dopad na ziskani dotace.

116.  V témze projevu obzalovany zminil, ze ptuvodni investicni zamér se vzhledem k finanéni
krizi vletech 2008-2010 nenaplnil a AGROFERT byl nucen projekt pfevzit kvuli ruceni za

bankovni uveér.

117. Vramci dokumentu Matrix AB (dokumentarni film Vita Klusaka z roku 2015) je
zachycen obzalovany Ing. B., jak v projevu pfi pfivitani host na party pro velvyslance na Farmé
Capi hnizdo (cca v ¢ase 19:15 dokumentu, pieklad je na ¢&. 1. 35 208) uvadi, ze Farma Capi hnizdo
je, mysli si, nejlepsi projekt, ktery kdy vymyslel, popisuje, jak ho napadl pii cekani ve fronté
v zoologické zahradé, co je soucasti projektu a jaké plany s nim dale maji. Je rovnéz zachycen pii
rozhovoru s damou, jenz je veden ve francouzstiné a pfi némz ji — po jeji chvale arealu — fika (cca

v ¢ase 22:00 dokumentu): ,,Udélalz jsme to pro sebe, ne pro byznys.

118.  Obzalovana Ing. J. N. rovnéz vypovidala v hlavnim licen{ dvakrat, pokazdé pouze
monologicky s tim, ze vyuzila svého prava neodpovidat na pfipadné otazky.

119. Ve své prvni vypovédi na pocatku hlavniho liceni obzalovana uvedla, ze se neciti vinna,
nikdy neuvedla nic nepravdivého, nic podstatného nezamléela, vie podstatné Utadu Regionalni
rady sd¢lila. V oblasti dotaci se pohybuje 20 let, stejné jako ostatni Zzadatelé se spoléhala na vyklad
a pravidla poskytovatele dotace, jak byla chapana v dobé podani zadosti, kterou sama oznacila jako
,»dotacni pravek®. Rozhodujici byly pokyny pro Zadatele a pfijemce platné od 20. 12. 2007 a piilohy,
které samy definovaly maly a stfedni podnik a odkazovaly na Doporuceni Komise z 6. 5. 2003
(clanek 3 odst. 5 Doporuceni vyslovné umoznil ucinit prohlasen{ o splnéni parametra malého a
stfedniho podniku i bez znalosti konkrétnich vlastniki). Byli opravdu presvédceni, ze se jedna maly
a stfedni{ podnik, proto podepsali cestné prohlaseni. Stile je pfesvédcena, ze podle tehdejstho
vykladu pravidel v Ceské republice Farma Capi hnizdo malym a stfednim podnikem byla. Osobné
ii bylo pravnim zastupcem jednoho z tehdejsich akcionati potvrzeno, ze ,,Famma Capi hnizdo je
podnik ve stoprocentnim viastnictvi nepodnikajicich fyzickyeh osob a neni mezi nimi Zddny subjekt ovlidany nebo
propojeny s AGROFERTEM, tudi ani pan B.“ Vedeni Farmy Capi hnizdo jednalo samostatné,
s plnou odpovédnosti, s cilem vybudovat spolecnost, ktera bude Zit vlastnim zivotem. Nic
nenasveédcovalo propojeni s jinym podnikem, dle vSech tehdy dostupnych informaci a zab¢hlého
vykladu §lo o nezavisly podnik.

120.  Propojenim podnika pfes fyzické osoby se zabyval az rozsudek HaTeFo z roku 2016
a navazujici uzivatelska pfirucka k malym a stfednim podnikim z téhoz roku, ale dodnes jsou tam
mezery a dodnes si lze v této souvislosti klast otazky. Ona neni pravnik, nemohla vedét, jaky vyklad
nastane v budoucnu. V roce 2007-8 byly zkusenosti s administraci a vykladem dotacniho procesu
a legislativy minimalni, vSichni se ucili za pochodu. Dil¢i udaje uvedené v obzalobé (podpis
prohlaseni o nezavislosti podniku, zamlceni rozhodujictho vlivu A. B., ptsobeni na stejnych
relevantnich trzich) jsou pouze dil¢i podminky pro naplnéni definice malého podniku, samy o sobé
nemaji vjznam. Je nesmysl, Ze by zamléela bezproblémovy piistup Farmy Capi hnizdo k finanénim
zdrojam pro realizaci projektu, naopak museli dolozit finanéni pfipravenost, pro podpis smlouvy i
doklady o kryti. Zadna z podminek dotace nekladla pozadavek omezeného piistupu k finanénim
prostiedkiim, bez doloZeni pfistupu k finanénim prostiedkim by Farma Capi hnizdo dotaci ani
nemohla dostat. Zamlcet spolupraci s AGROFERTEM neslo, ani se o to nesnazila, od zacatku
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bylo znamo, ze to je strategicky partner, smlouva o tom byla dolozena, stejné jako najemni smlouva
s IMOBOU, na jejichz pozemcich stavba vznikala. Rovnéz byvalé vlastnictvi ZZN AGRO
Pelhimov bylo patrné z vipisu z obchodniho rejstifku. O spolupraci Farmy Capi hnizdo s
AGROFERTEM védéli vsichni na Stfedoceském kraji, nikdo nemél divod jim nadrzovat.

121. Obzalovana méla odjakziva blizko ke konim, vénovala se jezdeckym aktivitam. Od roku
2004 zacala pracovat pro AGROFERT a potkala se s A. B. ktera méla stejné zajmy. V ramci téchto
aktivit se dozvédéla o projektu Farmy Capi hnizdo, v némz vidéla moznost vytvofit néco
pozitivntho, zajimal ji, méla praktickou zkusenost ze zivota na podobnych zafizenich. Koncem
roku 2007 nebo zacatkem ledna 2008 se potkala s A. B., ptala se ho na farmu, ohledné niz neméla
aktualni informace, a on ji fekl — coz pro ni byla novinka — Ze projekt nechtéji a nebudou realizovat
IMOBA ani AGROFERT, ze jej puvodné chtéli prodat, ale chytila se toho jeho rodina a rozhodla
se to realizovat jako cisté rodinny podnik. Bavili se o financovani, které bylo s ohledem na
pfedpokladanou vysi investice (ktera tehdy pfitom byla oproti dnesku pouze tfetinova) slozité.
Pozadala jej, zda by se v projektu mohla angazovat. Protoze monitorovala prabézné vyzvy, védéla,
ze 20. 12. byla vyhlasena vyzva ¢. 4 pro cestovni ruch ve Stfedoceském kraji a jevilo se ji to tak, Ze
by tam projekt mohl zapadnout. Obzalovany reagoval, Zze informaci pfeda rodiné a ji doporuci, coz
se 1 stalo. V navaznosti na to dostala nabidku stat se clenkou pfedstavenstva, coz piijala. Jeji
motivace byla st sobeckd®, projekt ji zajimal, chtéla byt soucasti néceho smysluplného, po
odchodu pana N. do dichodu chtéla byt feditelkou celé farmy, protoze Benesovsko ma rada. Jejim
snem bylo vybudovat komplexni aredl s mistem primarné pro koné. Projektu (tehdy tfetinovému
oproti soucasnému stavu) véfila, spoléhali na kongresovou turistiku, vzdalenost od Prahy. Funkci
mistopfedsedkyné predstavenstva vykonavala od ledna 2008, fadné a nezavisle, od nikoho vyjma
pfedstavenstva jako kolektivniho organu nedostavala pokyny.

122.  Zadost o dotaci byla podana posledni mozny den pravé kvili tomu, Ze na ni zacali pracovat
pozd¢ a pfiprava byla naro¢na. Nasledné probéhlo hodnoceni, kontroly, podpis smlouvy o dotaci,
a2 poté zacaly stavebni prace. V prabéhu ptipravy Farmy Capi hnizdo na provoz zjistila, e o sobé
méla mylné pfedstavy, stat se feditelkou takového projektu nebylo pro ni, navic koncem roku 2008
potkala budouciho manzela, v zatfi 2009 se vzali. Bylo ji jasné, ze se stahne na matefskou dovolenou
na Vysocinu, hledala tedy za sebe nahradu. Nasla pana R., ktery se stal feditelem. Ona byla na farmé
aktivni do ledna 2010, pak odesla na matefskou dovolenou, skoncila v predstavenstvu a byla jiz jen
¢lenkou dozoré rady a zmocnénkyni k jednani s Uradem Regionalni rady. Do béhu spoleénosti po
odchodu z pfedstavenstva nezasahovala, ani nemeéla jak. Instrukce, jak postupovat dal v souvislosti
s dotaci, v€etné nutnosti hlasit vSechny podstatné zmény, od ni predstavenstvo dostalo. O dalsi
dénf na farmé se zajimala jen do té miry, aby byly splnény indikatory dota¢niho projektu, coz byl
jeji ukol; neméla ¢as ani duvod zabyvat se né¢im jinym.

123. Ve své doplnujici vypovédi, rovnez pouze monologické, obzalovana podrobnéji popsala
svyj pratelsky vztah s A. B., kterou méla rada jako mladsi sestru, a jejich spolecné plany ¢i sny o
jezdeckém prostoru, z nichZ se posléze zacala stavat realita. Ma pocit, ze se o tom B. bavili néjak
v rodiné, ze by byla moznost mit néco svého, areal, ve kterém by A. méla koné. xxx, kam k nim
pfedtim A. chodila jezdit a o nichZz obzalovana doufala, ze by po nich mohli sdhnout, pro n¢ ale
byly pfilis daleko od Prahy, hledalo se néco blize. Poprvé obzalovanou na ruinu, kde poté vznikla
pravé Farma Capi hnizdo, vzala pravé A..

124.  Definitivné obZalovani na farmé zakotvila az na konci roku 2007 nebo na zacatku 2008,
jak k tomu doslo, popisovala jiz v predchozi vypovedi. Brala to jako pomoc A., rodiné, byl to hezky
sen. S ohledem na své znalosti a informace od pana K. jako zastupce akcionafu neméla davod
pochybovat, ze podnik spliiuje vSechna kritéria malého a stfednitho podniku. Kvili zadnému
klientovi by nikdy nesla do rizika, Ze by védome obchazela pravidla, bylo jasné, ze takova akce bude
pfedmétem mnoha kontrol. Vse z jejtho pohledu muselo byt ¢isté, o to hiife snasf celou kauzu. Nic
nebylo délano ucelove, skupina se toho chtéla zbavit. Davodem jejtho zajmu rozhodné nebyla
samotn dotace. Ze do projektu naplno naskodi, se obzalovana rozhodla poté, co vysla vizva, kdy
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bylo jasné, Ze projekt, jak byl pfipravovan, by mohl mit redlnou $anci uspét — do té doby nebylo
mozné nic rozhodnout. Po svém vstupu do spolecnosti zacatkem roku 2008 fesila primarné dotacni
fizeni, farma byla tehdy ve vystavbé. Farma se méla stat jejim svétem, chtéla ji alespon trochu udélat
k obrazu svému. Az po dokonceni farmy v 1ét¢ 2010, tedy po podani posledni zadosti o platbu,
bylo mozné na ni realizovat akce. Po celou dobu svého pusobeni v pfedstavenstvu se aktivné
podilela jako ¢lenka kolektivniho organu na fizeni farmy, zasadn{ véci rozhodovalo pfedstavenstvo,
nenf si védoma, e by kdokoli jiny zadaval pokyny k fizeni chodu Farmy Capi hnizdo. Po odchodu
z pfedstavenstva pusobila v dozoréi radé do roku 2011, hlidali plnéni indikatort po dobu
udrzitelnosti.

125.  Pan H. pusobil v dozor¢i radé a staral se pfedevsim o marketing a propagaci, nevédéla, ze
je akcionaf (myslela si, Ze jsou to spise déti), nicméné mohlo ji to dojit, protoze mél o véechno vétsi
zajem, nez by se vzhledem k jeho funkci pfedpokladalo. Na designové problematice se velmi
podilela M. B., o niz byla obzalovana pfesvédcena, ze akcionatkou je. Nepochybovala ani o podilu
A., ktera se o farmu od pocatku velmi zajimala, ale po narozeni dcery xxx se ze vSeho hodné stahla.

126. Ke vztahu s HSBC Bank obzalovana uvedla, Zze oslovila pani P. s dotazem na vhodny
bankovni subjekt, protoze si potiebovala byt jist4, Ze budou schopni Utadu regionalni rady doloZit
financovant, jinak by cela snaha byla zbyte¢na. Uvodni kontakt s bankou byl ptes pani P., ona sama
pouze jednou komunikovala s pani S. pfi otviran{ ictu, jinak komunikaci s bankou zajist’oval pan
N. jako pfedseda pfedstavenstva. Ziskani uvéru nebylo bezproblémové, banka si vyzadala ruceni
silného partnera, za které Farma Capi hnizdo musela AGROFERTU platit béznou komeréni sazbu,
protoze nebyla ¢lenem skupiny. Pravé proto, ze spolecnost nebyla ¢lenem koncernu, nepostacovalo
patronatni prohlaseni.

127.  Seminaf na podzim 2007 (obZalovand sice nvedla rok 2008, ale ndsledné se sama v dalsi édsti vjpovédi
opravila - pozn. sondn) byl zaméfen pro obce a mésta, sice na n¢j byla piihlasena, ale nedostavila se
tam. Vyslovné v této souvislosti uvedla: ,,...& vygvé & 4 bych se tam dadny detail nedogvédéla, to byl diivod,
proc jsem tam nakonec nesla.

128.  Dale obzalovana popisovala seminat konany v lednu 2008 (konkrétne 10. 1. 2008 — viz ¢. 1.
14 405 a nasl.), jehoz se ucastnila, s tim, ze se jednalo o prvni seminaf k této konkrétni vyzve. Po
pfecteni vyzvy méla vic otazek nez odpovédi. Zpocatku hodné uvazovali, zda je viibec realné uspét
a projekt podat, proto to Skoleni bylo nutné. Rozhodovani si nechavali az poté, co se objasni
zakladn{ otazky, které meli, a zvazi vSechna pro a proti. U velikosti podniku vsak byli vsichni
pfesvédceni, ze v tomto problém neni. Pfed vyhlasenim vyzvy byly nahledy, rozpracovani, ale
programovy dokument z pocatku prosince neobsahuje zdaleka vSechny podrobnosti a detaily, které
obsahuje vyzva. Pfedem tedy méli ramcové informace, nikoli v§ak postacujici. Az vyzva zvefejnila
zpusob hodnoceni — bodovani, navic doslo k dalsim zménam oproti programovému dokumentu
(vyse dotace, vypocet vyse podpory, pozadavek certifikace, umoznéni zadat o dotaci subjektim
s krat$i podnikatelskou historif v nékterjch ptipadech). Radu véci si prabézné s Utadem regionalni
rady upfesniovali. Definitni podminky byly tedy relativn¢ jasné az v momenté vyhlaseni vyzvy.

129.  Na zaver obzalovana shrnula, ze neuvedla zadné nepravdivé udaje, nic nezatajila, nemeéla

k takovému jednan{ ani zadny motiv, naopak chtéla svou praci odvést bezchybné. Na vse se
doptavala, vée konzultovala, vse, co si poskytovatel dotace vyzadal, od nich obdrzel.

b) Svédecké vypovédi drzitelii akci (rodinnych pifislusnikii obZalovaného A. B.) a diikazy
s nimi pfimo souvisejici
130.  Svédci M. B. a M. H. u hlavniho liceni vyuzili svého prava nevypovidat, svédkyné A. B.

se z hlavniho liceni ze zdravotnich davodt omluvila a ziroven soudu sdélila, ze rovnéz ona hodla
vyuzit tohoto svého prava a nebude ani v budoucnu vypovidat. Soud proto za splnéni dale
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rozvedenych procesnich podminek provedl dokazovani ctenim vypovédi téchto svedka
z ptipravného fizeni.

131.  Vypovéd svédkyné A. B. soud cetl se souhlasem obou obzalovanych a statnfho zastupce
podle § 211 odst. 1 tr. fadu (svédkyné sice avizovala, ze hodla vyuzit svého prava odepfit svédeckou
vypovéd, nicméné neucinila tak pfimo v hlavnim liceni, z néhoz se omluvila, proto soud v ramci
pravn{ jistoty vyzadal od stran souhlas se ¢tenim jeji vypovédi podle § 211 odst. 1 tr. fadu, ktery
strany poskytly). Vypoved svédkyné M. B. byla ¢tena podle § 211 odst. 4 tr. fadu, nebot’ pro takovy
postup byly splnény veskeré zakonné podminky.

132.  Pokud jde o vypovédi M. H., jedna se o vypovédi ucinéné v postaveni spoluobvinéného,
nikoli svédka. Méstsky soud v Praze zastava pravni nazor, ze protokol o dfivéjsi vypovédi
spoluobvinéného (spoluobzalovaného), u¢inéné po fadném pouceni v pfedchozim prabéhu fizeni,
které mél obvinény nebo obhajce moznost se zacastnit a klast vyslychanému otazky, 1ze v ptipade,
ze puvodné spoluobvinény (spoluobzalovany) v postaveni svédka vyuzije nasledné v hlavnim liceni
svého prava odepfit vypoved, pfecist podle § 211 odst. 4 tr. fadu per analogiam. Uvedena pravni
otazka nenf dosud fesena publikovanou judikaturou. Z dikce ustanoveni § 211 odst. 4 tr. fadu,
podle néhoz protokol o ditvéjsi vyjpovédi svédka, ktery v hlavnim liceni vyugil svého priva odeprit vipovéd podle
J§ 100 [tr. tadul, je mogno list jen 3a predpokladu, Ze svédek byl pred timto vyslechem o svém pravu odeprit vyjpovéd
radné poucen a vyslovné problisil, ge toboto prava nevynziva, byl-li vyslech proveden zpiisobem odpovidajicim
ustanovenin tohoto dakona a obvinény nebo obhdjce mél mognost se tohoto vyslechn zvicastnit, by spise vyplyval
zavér, ze v ptipadé puvodné spoluobvinéného neni takovy procesni postup mozny, nebot’ se
v tomto ustanoveni (oproti § 211 odst. 2 tr. fadu, kde se vyslovné hovoii o cteni protokolu
o vypovedi spoluobgalovaného nebo svédka) hovoii pouze o svédkovi a nadto jsou podminky cteni
pfedchozi vypovédi v hlavnim liceni vazany na specifické pouceni svédka, jehoz se tomuto
svedkovi pii predchozi vypovédi dostalo, véetné jeho reakce, ze prava odepfit vypoved nevyuziva.
Ve vztahu k vyslovnému zakonnému omezeni § 211 odst. 4 tr. fadu na cten{ protokolu o dfivéjsi
vypoveédi ,,svédka“ se viak soud ztotoznuje se zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 970/2018, v némz Nejvyssi soud oznacil za spravay postup soudu, ktery podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecetl v hlavnim liceni svédkovi jeho pfedchozi vypoveéd ucinénou
puvodné v pozici spoluobvinéného. Rovnéz v § 211 odst. 3 tr. fadu se, shodné jako v § 211 odst.
4 tr. fadu, pfitom hovofi pouze o vypovédi ,,svédka”, nikoli ,,spoluobgalovaného nebo svédka“. Pokud
jde o zakonnou podminku spocivajici v pfedchozim fadném pouceni svédka o jeho pravu odepfit
vypoved a prohlaseni, ze tohoto prava nevyuziva, je zfejmé, ze toto ustanoveni vyslovné smétuje
specificky k vypovédi svédka. Soud nicméné neshledava zadny rozumny duavod, ktery by
zakonodarce mohl vést k vylouceni procesné perfektné provedeného dikazu spocivajictho ve
vypovedi spoluobvinéného (spoluobzalovaného), ucinéné po fadném pouceni zahrnujicim téz jeho
pravo odepiit vipoved a s védomim, Ze tato vypoved’ je plné pouzitelnym diukazem i ve vztahu ke
spoluobvinénym (spoluobzalovanym), pokud této vypovédi byl obzalovany (jeho obhajce)
piitomen, mohl klast pivodné spoluobvinénému (spoluobzalovanému) otazky, a tato vypovéd’ byla
plné pouzitelnym dukazem v pfedchozim prub¢hu fizeni (do doby, nez zaniklo procesni postaveni
spoluobvinéného). Neni dle soudu divodu ¢init v téchto ptipadech zasadni rozdil mezi situaci, kdy
puvodné spoluobvinény napt. zemfel ¢i se stal pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnym [§
211 odst. 2 pism. a) tr. fadu], kdy se odchyluje od své predchozi vypovedi [§ 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu] a kdy vyuzije svého prava nevypovidat (§ 211 odst. 4 tr. fadu). Soud s timto pravnim
nazorem, ktery zaujal jiz ve své pfedchozi rozhodovaci praxi v nesouvisejici trestni véci skoncené
rozsudkem ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. 49 T 2/2016, pted provedenim dikazu seznamil v zijmu
korektnosti fizeni 1 oba obzalované a statnfho zastupce, ktefi uvedli, Ze vici tomuto postupu nemaji
namitek.

133.  Svédkyné A. B. ve své velmi stru¢né monologické vypovedi v piipravném fizen{ uvedla,
ze na konci roku 2007 se stala spolecné se svym bratrem A. a M. B. akcionarkou Farmy Capi
hnizdo. Vlastnictvi akcii bylo pavodné rozdéleno tak, ze M. B. méla 50 %, svédkyné s bratrem méli
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dvacetipétiprocentni podily. Na zaklad¢ diskusi v rodiné se nakonec rozhodli vlastnictvi rozdélit
tak, aby na vsechny déti A. B. i jeho soucasnou manzelku pfipadal stejny podil. Z tohoto divodu
nasledné svédkyné nékdy koncem ledna ¢i pocatkem unora 2008 cast svého podilu ve vysi 5 %
pfevedla na M. H., ktery mél drzet podily odpovidajici podilam M. B. a nezletilych détd
obzalovaného. Pokud svédkyné vi, totéz ucinil i jeji bratr. Svédkyné s ohledem na svij tehdejsi
zdravotni stav a pozd¢jsi téhotenstvi nebyla schopna se podnikani tGcastnit po celou dobu tak
aktivné jako M. H., ale dokud ji to zdravotni stav dovoloval, pusobila v dozorci radé. Nad ramec
téchto skute¢nosti pak svédkyné vyuzila svého prava nevypovidat.

134.  Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
vypracované¢ho znalci MUDr. Tomasem Turkem a Mgr. et Mgr. J. Telcovou, vyplyva, ze

svedkyne A. B. XXX XXX XXX
135.  Z rodného listu (¢. . 36 206) vyplyva, ze dne xxx se svédkyni A. B. narodila dcera xxx.

136. Svédkyné M. B., manzelka obzalovaného, v pfipravném fizeni, rovnéz ve strucné
monologické vypovedi, nad jejiz rimec vyuzila svého prava nevypovidat, uvedla, Ze na konci roku
2007 nabyla 10 ks akcii na majitele spolecnosti Farma Capi hnizdo, spolu s ni byli akcionafi A. B.
ml. a A. B.. Nasledné , jswe se vsak dobodli, e ja prevedn veskeré akcie. .. na mého bratra, na kterého soutasné
Do jedné akcii prevedou i syn a deera mého manzgela 3 proniho manzelstvi.“ K tomu doslo nékdy v prabéhu
unora 2008. Kazdé dit¢ manzela z prvniho manzelstvi pak drzelo jednu pétinu akcii a bratr
svedkyné M. H. zbylé tii pétiny, jednu pétinu jejiho podilu a dvé pétiny podilu jejich dvou
nezletilych déti. Toto rozlozeni odpovidalo jejich spolecné predstavé o nezavislé rodinné firme,
ktera byla od pocatku koncipovana jako stojici mimo tehdej$i podnikani obzalovaného. Zapojeni
bratra ovlivnil i fakt, Ze projevil o tento podnikatelsky zamér zajem a aktivné se mu vénoval, byl
téz ¢lenem dozordci rady a nasledné po dostavbé arealu clenem pfedstavenstva. Svédkyné sama se
spole¢né s architektem angazovala na dil¢ich ¢astech realizace projektu, zejména v tvorb¢ a designu
interiéru, coz je oblast, které se vénuje. Naprosto vylucuje, ze by kdokoli v souvislosti s nabytim a
drzbou akciovych podilt spachal jakykoli trestny ¢in. Obdobné rozdéleni podilu jako v pfipadé
Farmy Capi hnizdo je i v pfipadé svéfenskych fondi jejtho manzela, kde jsou v druhém potadi
obmyslenymi osobami ona a ¢tyfi déti manzela.

137.  Svédek M. H., v procesnim postaveni obvinéného, vypovidal v pfipravném fizeni rovnéz
pouze monologicky. Uvedl, ze 16. 2. 2008 nabyl po dohodé se sestrou M. a dal$imi dvéma
akcionafi, ktefi puvodni rozvrzeni nepokladali za spravedlivé, 12 ks listinnych akci Farmy Capi
hnizdo. Jednotlivé akcie tedy byly rozvrzeny tak, ze A. a A. ml. drzeli kazdy jednu pétinu podilu ve
spolecnosti a on drzel jednu pétinu ve prospéch M. a jednu pétinu ve prospéch kazdého z jejich
nezletilych déti. Stal se tak fadnym vlastnikem 60 % akcif, kone¢nymi beneficienty byly ale sestra a
jeji dve déti. Po celou dobu fadné vykonaval akcionafska prava a prostfednictvim tcasti v organech
spolec¢nosti se aktivné podilel na jejim fizeni. Na pfevod akcif byly sepsany pisemné smlouvy, které
v podstaté vychazely z puvodnich smluv podepsanych v roce 2007. Protoze faktickym opisem
doslo k pfevzeti ustanoven{ o uplatném prfevodu, ptal se v prabéhu roku 2008 M., jak budou fesit
uhradu akcii, a sestra mu fekla, Ze se o to nemusi starat, protoze thrada primarn{ kupni ceny byla
vyfesena, navic $lo z jejich pohledu o spravedlivé rozdéleni podila v ramci rodiny. Vsech 12 ks akcii
na majitele fyzicky pfevzal pii podpisu smlouvy. Davod, proc¢ drzel podily za sestru a jeji nezletilé
déti, spocival v tom, ze sestra se nechtéla aktivné podilet na chodu a spravé spolecnosti, coz naopak
byla vyzva pro n¢ho, v piipadé nezletilych déti by musel drzbu akcif a vykon akcionatskych prav
zdlouhavé schvalovat opatrovnicky soud. Dohodli se tedy se sestrou, s niz si naprosto duvéiuji, ze
tyto povinnosti za né pfevezme on.

138. 'V té dobe¢ jiz byl jmenovan mistopfedsedou dozor¢i rady, pficemz tuto funkci vykonaval
az do roku 2010 v bézném rozsahu, napiiklad se ucastnil kontrolnich dna v prabéhu vystavby, ma
za to, ze se z poveteni dozorci rady dcastnil 1 jednani predstavenstva, mél tedy naprosty vhled do
fizeni spolecnosti. Pokud si vzpomina, byla s nim v dozorcf radé i A. B., ktera se s nim ucastnila
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nc¢kolika jejich jednani. V anoru 2010 se stal mistopfedsedou pfedstavenstva. Osobné chtél byt
aktivni 1 pfi fizeni spole¢nosti, zejména v oblasti marketingu, s nimz ma bohaté zkusenosti. V té
dobé¢ se v projektu zacala angazovat i jeho sestra M., ktera ve spolupraci s Ing. Javarkem navrhla
design interiérii v zasadé viech provozi Farmy Capi hnizdo. Vikonné vedeni spole¢nosti bylo
v rukou pfedsedi predstavenstva, on se jako mistopfedseda staral hlavné o marketing.
Predstavenstvo a jeho jednotlivi ¢lenové rozhodovali vzdy podle svého nejlepstho odborného
uvazeni, v souladu s povinnosti péce fadného hospodare.

139.  Valnych hromad se tcastnil prostfednictvim zmocnénce, vétsinou se tam nic podstatného
nefesilo, problematiku navic znal z dozorci rady a nasledné pfedstavenstva, nepovazoval tedy za
dulezité se jich Gcastnit osobné jako akcionaf. Nechtél, aby bylo znamo, ze je akcionafem, jednak
kvuli velikosti a hodnoté nemovitosti, jednak aby jej nikdo z vedeni spole¢nosti neatakoval dotazy
a zadostmi o rady ohledné fizeni spolecnosti. Nékolika valnych hromad se vsak dcastnil jako
zastupce organu spolecnosti. Jako akcionaf nikdy nedaval Zadné pokyny pfedstavenstvu k néjakym
krokam v ramci vedeni spolecnosti. Rozhodnuti uchazet se o dotaci ucinilo pfedstavenstvo, on véc
konzultoval s nékolika pravniky a ekonomy, kteff mu potvrdili, Ze kritéria malého a stfednifho
podniku byla zachovana. Jako majoritni akcionaf stoprocentné vi, ze spolecnost nevlastnil A. B.
ani AGROFERT HOLDING, piipadné jina spolecnost z koncernu, a ze ani jinak Farma Capi
hnizdo do koncernu nepatfila.

140.  Vystavba aredlu byla financovana hlavné z uvéra od HSBC Bank, které byly zajistény
ru¢enim AGROFERT Holding, co? byl strategicky partner Farmy Capi hnizdo. Pozdéji spole¢nost
ziskala za standardnich podminek nebankovni uvéry od IMOBY a AGROFERT HOLDING.
Hlavni ¢innosti spole¢nosti byl provoz multifunkéniho arealu Farma Capi hnizdo, kterj mél slouzit
a slouzi k poskytovani stravovacich a ubytovacich sluzeb, pofadani spolecenskych akci, sportovnim
aktivitim a agroturistice. Dale v ramci aredlu nabizeli reklamni plochy (umisténi loga v arealu,
reklamy v tamnich televizorech, na webovych strankach a v propagacnich tiskovinach, reklama
byla i na pifjezdové cest¢ k farmé), coz mél na starosti prevazné on. Tento stabilni pifjem jim
zpocatku pomahal pfekonat obdobi, kdy se budovalo povédomi u firem a vefejnosti o noveé
otevieném multifunkénim kongresovém arealu. Jeho pusobeni v této oblasti zacalo jiz v roce 2009,
kdy bylo prvnich par reklam umisténo pfed arealem a na webu spolecnosti. Cena za umisténi
reklamy byla stanovena ve vysi odpovidajici mistu a ¢asu, pokud si pamatuje, nechali si na to
zpracovat i odborny posudek, ktery vyuzivali jako podklad pfi vyjednavani o cené. Ceny se pak ale
v prubchu ¢asu samozfejmé vyvijely. V urcité dobé pfevazovali zadavatelé z okruhu firem kolem
AGROFERT HOLDING, coz vyplyvalo z toho, Ze to byl strategicky partner, ktery jim pomahal
s oslovenim a nabidkou reklamy do firem kolem n¢j.

141.  Provoz arealu se od roku 2010 postupné rozjizd¢l, ale pres veskerou snahu a — podle né¢ho
— dobfe odvedenou praci nebyli schopni provoz a dalsi rozvoj arealu ufinancovat, situace na trhu
poskytovani sluzeb zafizeni hotelového typu vyssi urovné v té dobé nebyla idealni. Spolecnost
nutné potrebovala najit vhodného a silného investora, IMOBA jako vlastnik pozemkia o koupi
spole¢nosti méla zajem, byla tedy logickym fesenim. Nasledné rozhodnuti IMOBY jako jediného
akcionafe a vlastnika o fizi bylo jiz zcela v jejf rezii

142. Ve své doplnujici vypovédi, stale jesté v pozici obvinéného, svédek v piipravném fizeni
uvedl, Ze si v zapisech z valnych hromad, které si prochazel se svou obhajkyni, povsiml, Ze doslo
v prezenc¢nich listinach ke zméné ¢isel akeif u jednotlivych zastupca akcionafa oproti tomu, jak je
nabyl. Pfekvapilo ho to, netusi, jak k této zameéne doslo, patrné promichanim pfi néjakém pfedavani
pro ucely valnych hromad — cisla si nikdy nekontroloval, pro n¢ho byl vzdy urcujici pocet 12
drzenych akcif, které mél uschované v trezoru, odkud je vyndaval pouze pfi pfedavani pravnimu
zastupci pro uéely valnych hromad. Farma Capi hnizdo nebyla fizena Zadnou osobou v pozadi
(tedy ani panem B.), ale fadné svymi organy, nepatfila do zadné skupiny podnikd, nebyla s Zadnym
podnikem propojena ve smyslu nadfizenosti ¢i podfizenosti. On sam jako akcionaf vzdy vykonaval
sva akcionafska prava svobodné a nezavisle na jinych osobach.
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143. S napadem na dotaci podle né¢ho pifisla J. N., ktera se v oblasti dotaci n¢jak pohybovala.
Obzalovana se znala s M., mysli si, ze pfes A. B., se kterou jezdily na konich. Ma za to, ze se o
projekt zajimala jest¢ v dobé, kdy to patiilo pod IMOBU. Sim se az na par drobnosti
k problematice dotace bliZze nedostal.

144.  Dale se svédek v uvedené vypovédi vyjadfil k objektu Vily, k némuz uvedl, Ze je nutné
vnimat, 7e Farma Capi hnizdo odkoupila projekt od IMOBY, kterd pavodné mozna méla jiny
zamer; zminka o ,vile pro majitele” v projektové dokumentaci mu tedy pfijde nepodstatna, tento
objekt byl v dobé jeho pusobeni ve Farmé Capi hnizdo fakticky vyuZivan ke komerénimu
pronagjmu. K reklamé dodal, ze m¢éli $tésti, protoze AGROFERT HOLDING jako strategicky
partner je doporucoval k reklamnim ucelim 1 spolecnostem, které ovladal, coz byla, pokud si dobfe
pamatuje, 1 jeho smluvni povinnost dle smlouvy o spolupraci. Nepochybuje, ze by zadavatele
reklamy nadli i bez této kooperace, ale takto to bylo jednodussi, nabidku mohli predat
prostrednictvim  AGROFERTU. Pokud si vzpomina, se spoustou spolecnosti komunikoval
i napiimo. Poskytovani reklamnich ploch byla dil¢i a doplitkova soucast hlavni ¢innosti Farmy Capi
hnizdo —1ze to pfirovnat napifklad ke kinu, kde pfed filmem pousti reklamy.

145.  Sveédek se na zaveér své vypovedi téz konkrétné vyjadiil k pani S. (k jeji vypovedi
z piipravného fizeni), jiz oznacil za osobu, ktera se zbytecné pletla do marketingovych otazek, které
fesili se spolecnosti Open Idea. On jednal pfimo s panem A., s jehoz praci byl spokojen, pfipadné
s panem S.. Pani S. subjektivn¢ vnimal jako nékoho, kdo zprostfedkoval kontakt s Open Idea a
fotografem, ¢imz jeji angazma ve vztahu k Farmeé Capi hnizdo skoncilo. Pokud si vzpomina, vidél
ji maximalné tfikrat, nepamatuje si na zadny podnét, naméti ¢i jiny produkt jeji ¢innosti, ktery by
od ni obdrzel. Pfipada mu tedy nesmyslné, aby si jakékoli jeji pfedstavy nebo naméty nechavali
schvalovat od pana B., jak ona tvrdi.

146.  Svédek A. B. ml. vypovedeél, ze obzalovanou J. N. vubec nezna. V letech 2007-2010 zil
v USA, kde studoval na pilota. Ma za to, Ze tato americka studia skoncila na konci roku 2010, poté
se dale skolil ve spolecnosti Travel Service do roku 2014, opravdu létat zacal v roce 2013. V USA
tehdy zil na Floridé¢, xxx jsou vSechno rovnéz mista na Floridé, kde se téz pohyboval. Behem studia
v USA navétévoval CR o Vénocich, je mozné, ze zde byl n¢kdy i na Silvestra. Nevzpomina si, zda
zde byl v unoru 2008. Pfi pobytu v USA uzival platebn{ kartu Commerzbank, nikomu ji neptjcoval.

147. O otcovo podnikan{ se nikdy nezajimal, sam nikdy nepodnikal ani o to nemél zajem. Nikdy
neprojevil zajem ucastnit se projektu Farmy Capi hnizdo, nikdo mu to ani nenabidl. Mysli si, Ze
nikdy nemel v rukou akcie této ani jiné spolecnosti. Podpisy na obou smlouvach o uplatném
pfevodu akcii a na pfedavacim protokolu nejsou jeho, tyto dokumenty vidél poprvé na policii.
Nikdy s nim nikdo v minulosti nemluvil o tom, Ze takovou smlouvu podepise za néj nebo ze ji on
podepise dodateéné. Nevédel o tom, ze by mél byt akciondfem Farmy Capi hnizdo, nikdy
nepodepisoval zadné prevzeti akcil. Urcite nepodepisoval plnou moc, na jejimz zaklade by jej nékdo
zastupoval v souvislosti s jednanim néjaké firmy, nenf si védom, ze by udélil plnou moc advokatim
K., K. nebo B., pokud se tak stalo, muselo by se jednat o falesny podpis.

148.  Pamatuje si, ze jednou, kolem roku 2011, 2012, v sidle AGROFERTU podepisoval n¢jaké
listiny, bylo to asi 20 stran, podepisoval z nich 5-6, vypadalo to jako né¢jaka smlouva. K podpisu
mu to davala pani P., coz je finanéni feditelka AGROFERTU — zaméstnankyné jeho otce. Je
mozné, ze u toho byla jeho sestra, ale nenf si tim jist. Né¢kdo mu tehdy zavolal, po telefonu mu fekl,
ze jde o néco ohledné farmy, pani P. pak nefikala nic, vedli jen banalni konverzaci. Ma za to, ze
tam nebyly kolonky pro podpis vice osob, ale nevi. Prolistoval asi prvni tii strany, byly tam n¢jaké
financni vyrazy, absolutné nema ponéti, jakého smluvniho vztahu se to tykalo. Byly to uplné jiné
listiny nez ty, které mu byly pfedloZeny v hlavnim liceni (smlouvy o pfevodu akcii, pfedavaci
protokol).

149.  Na Farmé Capi hnizdo byl svédek nékolikrat, poprvé tam byl s otcem i v dobé, kdy to
kupoval a byla to zhroucenina. Pozdéji jej tam zval otec na rizné piilezitosti, kromé svatby tam byl
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na obédech, na Vanoce. Na Capim hnizdé si jeho otec dél4, co chee, je tam vyhrazena budova jen
pro néj a jeho blizké.

150. Na Capim hnizdé¢ svédek jednou brigadnicil, vozil tam svicky a do pradelny pradlo ze
sokolovny v Pruhonicich. Toto své pusobeni dal svédek do ¢asové souvislosti s tim, ze k nému
doslo v dobé po incidentu na D1 (udalost zavinéna dle svédka nebezpecnou jizdou policejniho auta
a tim, Ze si svédek nasledné, protoZe byl arogantni, délal z policisti legraci). Nevi, kdo na Capim
hnizdé v letech 2011-2012 rozhodoval, jeho otec se tam stoprocentné pravidelné pohyboval, ale
nevi, jestli nékoho fidil, zastavoval se pfes vikendy. M. B. se tam pohybovala, vybirala a délala
dekorace a tak dale. (Po pfecteni svédkovy vypovédi z pfipravného fizeni v souladu s § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu, v niZ tento uvedl, Ze panové G. a S. se na farmé #dili podle pfani M. B., kterd je
ukolovala, svédek v hlavnim liceni vysvétlil tuto pfedchozi odpoved’ tak, ze je dkolovala, pokud jde
o dekorace.) K otci svédek uvedl, Ze panové G. aS. jsou jeho ,entourage™ (doprovod, svita — pozn.
sondn), délali viechno, aby kdyz obzalovany pfijel na Capi hnizdo, bylo to pro né&j jak ve
ctythveézdickovém hotelu, aby byl spokojen.

151.  Urcite je mozné, ze v médiich mluvil o otci jako o osobé, ktera patif do kriminalu. Normaln{
vztah (resp. pfijatelny, protoze byl zvykly na narcistické chovani rodice) mél s otcem do roku 2015,
od té doby to slo dold, nemaji spolu zadny vztah, nekomunikuji spolu. Nema vtci jeho osobé
negativni ani pozitivn{ pocity. (V daldi ¢asti vypovédi svédek pfipustil, ze pred vstupem do jednaci
sin¢ fekl, ze otec je zbabélec, ze si vymysli, vymluvi se, pro¢ k soudu nepfijet — tato negativa
vyplyvaji z toho, Ze ,,0tec v roce 2017 zndasilnil jeho dkladni lidskd priva‘“. )iz to, ze zde podava vipoved,
by nazval negativnim, ale nepfeje otci nic $patného.) Jednou mu otec ve Svycarsku fikal, Ze nema
jezdit do CR vypovidat, dokonce mu fikal, Ze si ma smazat e-mailovou schranku. Jesté predtim,
nez byl sveédek ve gv;'fcarsku, se jednou stalo, ze mu otec fekl, Ze potfrebuje, aby zmizel — to bylo
pfedtim, nez svédkovi fekla policie, ze s nim chce mluvit. Par tydna poté jej vzali na Xxx.

152.  Svédek je nyni pod odbornym lékafskym dohledem, protoze byl od roku 2015 xxx, 1é¢{ se
stale. Diagnoza je xxx, on s touto diagnézou nesouhlasi, 1ékafi ve év;’rcarsku ji urcili na zakladé¢
1zivého nazoru dr. P.. Pred rokem 2015 nemél svédek s psychiatrii nic do ¢inéni, potom byl celkove
vice ne2 t¥ikrat hospitalizovan v CR i ve Svycarsku.

153. To, co se svédkovi stalo v roce 2017 2 2018, co mu udélal vlastni otec a lidé ze zdravotnictvi
v CR, bylo vice nez poskozeni, bylo to néco kriminalniho, poruseni jeho prav. Obzalovany pouzil
zaméstnance s ruskym obcanstvim a kriminalni historii, aby jej pfinutil odejit z CR.

154. Svédci Mgr. V. K. a Mgr. G. K,, tedy advokati, kteff vystupovali jako akcionafi Farmy
Capi hnizdo (resp. tyto akciondte zastupovali) na valnjch hromadach této spole¢nosti a v roce 2013
prodali akci IMOBE, shodné ve svych svédeckych vipovédich uvedli, Ze nikdy nebyli skute¢nymi
ekonomickymi vlastniky a vSechny tkony ve vztahu k Farmé Capi hnizdo, véetné prodeje aketi,
¢inili pfi vikonu advokacie, tedy pii zastupovani vlastnika, nicméné vice uvést nesméli, protoze
nebyli svymi klienty zbaveni ml¢enlivosti.

155. Mgr. K. byl zbaven mlcenlivosti pouze ve vztahu k potvrzeni skutec¢nosti, ze nckdy
v prab¢hu tnora 2008 pani J. N. na jeji dotaz, domniva se, Ze telefonicky, sdélil (obsahove, nenf si
jist presnou formulaci), Ze akcionafi spole¢nosti Farma Capi hnizdo jsou fyzické nepodnikajici
osoby, a tim padem se nejedna o subjekty ovladané spolecnosti AGROFERT ani s touto
spolecnosti propojené.

156. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
ktery v prub¢hu fizen{ pfed soudem vypracovaly znalkyn¢ MUDr. G. Leblova a PhDr. Jindfiska
Zahorska, se podava, ze u svédka A. B. ml. byla zjisténa xxx, aktualné ve stavu dobré kompenzace.
Ke vzplanuti zjisténé poruchy doslo podle dostupnych dat v roce 2015, od té doby je v lékatské
péci. Nebyla u ného zjisténa problematika psychoaktivnich latek. Nebyly zjistény Zadné skutecnosti,
které by potvrzovaly vyznamné naruseni psychickych funkci v obdobi konce roku 2007, resp.
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prvnich mésict roku 2008. xxx xxx xxx V duasledku lécby doslo ke kompenzaci stavu, nasledoval
vyznamny relaps cca v stpnu 2017, aktualné je stav stabilizovan.

157.  Intelektové ani pamét'ové schopnosti svédka nejsou naruseny, je schopen situaci spravné
vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti. Neni uzivatelem navykovych latek ani
zavisly na alkoholu. Osobnost svédka je strukturovana v ramci $ir$i normy, nebyly zjistény znaky
sveédcici xxx. Nebyly zjistény zvyraznéné sklony ke lhavosti, stylizaci ¢i manipulacim s informacemi.
XXX XXX XXX XXX XXX XXX,

158.  Popis chovani svédka ve vztahu k vySetfovanému cinu je v prubéhu vysetfovani, soudniho
fizeni 1 znaleckych vysetfeni konstantni, neménny. Jeho vypovéd ucinéna v prabéhu jednotlivych
vyslechovych situaci (zralkyné hodnotila jednak vipovéd v pripravném rizeni dne 13. 9. 2021, jednak vyjpovéd
v hlavnim liceni dne 16. 9. 2022) je souvisla, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a nejsou ve
vzajemném rozporu. Je piitomen autenticky, stabilni pfiléhavy emotivni i neverbalni doprovod,
prozitky nespravedlnosti, nepochopeni a rozhofceni nad situaci. Pfi znaleckém vySetfeni nebyla
zjisténa pfitomnost afektu neadekvatniho situaci. Pfitomny jsou spontanni asociace, vnittn{ tvahy,
popis situace je zasazen do kontextu udalosti. Vypovéd svédka je v podstatnych bodech
konstantni, se stabilni kostrou, obcasnym doplnénim ¢i vynechanim detaild, coz odpovida
zakonitostem paméti, nepisobi namemorovanym dojmem. Svédek je schopen pfiznat mezery
v paméti, nesnazi se je obsahov¢ doplnit smyslenkou. Je schopen pfiznat, Ze si nékteré vzpominky
nezvladne vybavit. Situace zasazuje do casového kontextu piimo v prubéhu na zakladé
pokladanych otazek, nejsou pfedem konstruovany. Uzivany slovnik a prezentované znalosti
odpovidaji sociokulturnimu pozadi posuzovaného. Vyslech svédka velmi pravdépodobné prob¢hl
adekvatné. Svédek nejprve hovoril spontanné a otazky mu byly kladeny az posléze. Nebyla zjisténa
piitomnost navodnych ¢i sugestivnich otazek ze strany vedeni vyslechu. Zvyraznéna vnimavost
vuci sugescim ani vliv tfetich osob na vypoved sveédka nebyly zjistény. Na zaklad¢é zavéru
psychiatrického vysetfeni nebylo diagnostikovano onemocnént, které by bylo pfitomno ve floridni
formé v predmétnych vysetfovanych obdobich.

159.  Motivem vedoucim ke zkreslené vypovédi by hypoteticky mohla byt udalost ,,znosu na
Xoex ‘S kterou svedek vnima jako doposud nedofesenou a proziva ji ve vztahu ke své osobé znacné
ukorné, s paranoidné zaméfenym nastavenim vuci otci. VySetfovani v této véci vsak pro svédka
neni nijak ziskové, narusuje vztahy v primarni rodiné, dostavovani se k vyslechium 1 znaleckému
vySetfeni je s ohledem na vzdalenost jeho bydlisté znacné problematické, ztézujici bézny zivot,
sveédek spolupracuje v ramci vySetfovani i znaleckého vysetfeni s pfiméfenou ochotou. Na zakladé
vyse uvedeného, kdyz znacné prevazuji faktory podporujici specifickou vérohodnost, 1ze hodnotit
z forenzné psychologického hlediska specifickou vérohodnost svédka jako nenarusenou. K otci
vykazuje svédek ambivalentni vztah, aktualné s pfevladajici negativni slozkou. Vzijemny vztah
hodnoti zejména ze strany otce jako od détstvi chladny. Vyznamné zhorseni vztahu pfisuzuje
svédek jednak své hospitalizaci v roce 2015 a naslednym souvisejicim udalostem (,,zn0s na Xxx*),
kdyZz toto spojuje s vlivem otce a vnima tyto udalosti jako velkou kfivdu ze strany otce. Na
vzajemném vztahu se podepisuje i probihajici trestn{ fizeni.

160. Znalkyné¢ MUDz. Leblova v hlavnim li€eni k psychiatrické ¢asti posudku dodala, ze
aktualné je posuzovany ve velmi dobrém stavu, xxx byl prokazan, ale byl zalécen, takze nebyl
shledan xxx. Soucasny stabilizovany stav znamena, ze neni pfitomno forenzné vyrazné naruseni
psychickych funkci, kontakt s realitou je zachovan, neni vyznamné ovlivnéna schopnost analyzy a
syntézy. Vztah k otci je negativni, xxx.

161.  Masivnost psychotického stavu v dob¢ incidentu na D1 a nasledné hospitalizace xxx byla
takova, ze lze pfedpokladat, ze vyznamné naruseni xxx bylo rozhodné i nékolik mésict predtim.
S propukanim xxx velmi pravdépodobné souviselo, ze v srpnu 2014 pfisel o praci, ve zdravotnické
dokumentaci je zminka od otce, ze od konce roku 2014 posilal bizarni zpravy a podobné. Nic ale
nesveéddci pro zavér, ze by k nécemu takovému doslo jiz nékolik let pfed rokem 2015. xxx xxx XXX
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162.  Znalkyné PhDr. Zahorska v hlavnim li¢eni k psychologické ¢asti posudku vysvétlila, ze
xxx z psychologického hlediska je viimana ponékud jinak, nez je tomu z hlediska psychiatrického,
a to jako v podstaté¢ negativni nastaveni, kdyz ¢lovék muze vnimat urcité situace tkornéji, nejedna
se v§ak o patologii; jestlize vztah k jinému ¢lovéku, napf. rodici, neni jiz od détstvi aplné dobte
formovan, muize tam byt pfitomno negativni nastaveni, ale to jesté neni patologie. V tomto pfipadé
neni vztah svédka k otci jednoznacné negativni, nepfatelsky, byt aktualné negativni slozka
pfevazuje; neda se jednoznacné uzaviit, ze negativni nastaveni k otci je chorobné. Udalosti spojené
s timto soudnim jednanim ma svédek jasné oddélené od udalosti ,,#nosu na Xxx*, neni u nich tak
vyrazna emocni angazovanost. Nezjistila ve vypovédi svédka z psychologického hlediska snahu
otce poskodit. Svédek se domniva (na zakladé informaci z okoli, véetné médii), Ze jeho otec spachal
trestny ¢in, a chce pfispét k tomu, aby tato véc byla spravedlivé objasnéna.

163.  Obecné plati, Zze z hodnoceni obecné vérohodnosti nelze usuzovat na pravdivost konkrétni
vypovédi. Ani specificka vérohodnost a jeji hodnoceni nejsou hodnocenim pravdy a 1zi, jez je
jednoznacné v kompetenci soudu — specificka vérohodnost je schopnost vypovidat pravdive ve
vztahu k urcitému ¢inu a popisuje znaky, jakym zpusobem se pfepracovavaji informace v prub¢hu
casu, jestli to, jakym zpusobem osoba vypovida, odpovida jejim intelektualnim schopnostem,
osobnostnim charakteristikam, zda to odpovida tomu, Ze jsou informace z eidetické paméti, z toho,
co skutecné svédek vidél, slysel, nebo zda jsou namemorované. Ani nedotcena specificka
vérohodnost nevylucuje 1zivost vypovedi.

164. Pfedmétem znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo,
ktery vypracoval znalec Mgr. Ale§ Culik, bylo zkoumani pravosti podpisi A. B. ml. na smlouvé
o uplatném pfevodu cennych papira z 31. 12. 2007, protokolu o pfedani a pfevzeti listinnych akcif
spolec¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov z téhoz dne a kopii smlouvy o tplatném pfevodu cennych
papira ze dne 16. 2. 2008, a v piipadé negativniho zavéru posouzeni otazky, zda lze ucinit zavér,
ze tyto podpisy byly vyhotoveny obzalovanym A. B.. Znalec ucinil zavér, ze podpisy na vsech
dotéenych listinach pravdépodobné (v roviné stfedni pravdépodobnosti) nejsou pravymi podpisy
(v ptipadé smlouvy z 16. 2. 2008 kopii pravého podpisu) A. B. ml. Dale uvedl, Ze porovnanim
téchto spornych podpist s podpisy obzalovaného A. B. byly zjistény né¢které shody a podobnosti,
nicméné vzhledem k tomu, ze nebylo mozné v otazce pravosti (vylouceni pravosti podpisu A. B.
ml.) ucinit kategoricky zavér, tato zjisténi maji pouze taktickou hodnotu pro piipadné dalsi znalecké
zkoumani, v némz by bylo nejprve nutné zabyvat se moznosti zpfesnéni stanovené¢ho zavéru ve
vztahu k A. B. ml.

165. Ve své vypovédi v hlavnim liceni potom ve vztahu k zavéru o pravosti podpisa A. B. ml.
znalec vysvétlil, Ze pfi porovnani spornych podpist s jeho podpisy nalezl pfevazujici rozdilné a
mén¢ podobné znaky, které umoznily stanovit zaporny zavér v roviné pravdépodobnosti; mél sice
pomeérné rozsahly srovnavaci material, nikoli vsak s tésnéjsi casovou vazbou na sporné podpisy, a
proto nebyl schopen stanovit vyssi zavér. Pfi porovnani spornych podpist s podpisy obzalovaného
zjistil ,,7adu shod a podobnosti, které jaksi mobon nasvédiovat na autorstvi®, ale pokud nebyl schopen
vypofadat se s prvnim krokem (kategorické vylouceni autorstvi A. B. ml.), bylo by pfed¢asné ve
vztahu k moznému autorstvi spornych podpist ze strany obzalovaného ucinit znalecky zaver.
Znalec ma za to, ze pokud je osoba, jez se ma podepisovat, v textu oznacena i bliz§{ charakteristikou
(zde rodné cislo a adresa), musi se nejprve vyporadat s moznym autorstvim takto urc¢ené osoby;
bez takové specifikace by mohl znalecky zkoumat pravost podpisu stejnojmenné osoby. Jedna se
o standardn{ postup, nemuze ignorovat, ze podpisy jsou na listin¢ blize specifikovany.

166. V dodatku znaleckého posudku, v némz znalci statni zastupce ulozil, aby se zabyval
pravdépodobnosti  (vyjadienou na stupnici zavérd pouZivanjch v pismoznalectvi v Ceské
republice), Zze autorem tfi spornych podpisa A. B. ml. je jeho otec, obzalovany A. B., a to bez
ohledu na dalsi identifikaci podepisujiciho v textu, znalec Mgr. Culik stanovil kladny zavér v roviné
nizké pravdépodobnosti, tedy tak, ze obzalovany A. B. pfichazi v uvahu coby pisatel spornych
podpist (z posudku vyplyva, ze pozitivni zavér identifikujici pisatele lze ucinit v nékolika rovinach
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— v roviné nizké pravdépodobnosti, roviné stfedni pravdépodobnosti, rovin¢ vysoké
pravdépodobnosti ¢i jako kategoricky zavér, takze rovina nizké pravdépodobnosti je ,,neiméné uriity*
pozitivni zavér — pozn. soudn). Obzalovany odmitl pro ucely dodatku znaleckého posudku
poskytnout soucinnost ve formé absolvovani fizené zkousky pisma, k ¢emuz dle trestniho fadu
nesmi byt zadnym zptisobem donucovan (§ 93 odst. 2 tr. fadu).

167. Ve své vypovédi v hlavnim liceni k tomuto dodatku znalec konstatoval, Ze nemohl provést
textovou zkousku véetné dusledné textového pfepisu pfijmeni s obzalovanym A. B., ktera by
mohla potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, Ze podpisy ucinil obzalovany nikoli svym béznym podpisem,
ale Ze v ¢asti (prvni poloving) téchto podpistt mohl prejit do textové formy (vyhotovovat disledny
textovy prepis znéni pifjmeni). Zavér o nizké roviné pravdépodobnosti neznamena, ze s vysokou
urovn{ neni autorstvi mozné, ale ze se vyskytly takové podobné a shodné znaky, které autorstvi
naznacuji, a proto bylo mozné se na ose pfiklonit do roviny pravosti. Je to identicky zavér jako
formulacni. (Otazka soudu vedouci k této odpovédi vychazela z dokumentu obsazeného na
webovych strankach Ceskoslovenské spole¢nosti pro pismoznalectvi, v némz je vysvétleno pravé
to, ze kladny zavér v roviné nizké pravdépodobnosti se formuluje tehdy, kdyz zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze sporny a srovnavaci material napsala stejna osoba, ale nizky identifika¢ni
vyznam zjisténych skute¢nosti nedostacuje ani ke stanoveni zavéru v roviné stfedni
pravdépodobnosti, a k jeho vyjadieni se pouziva napt. formulace: ,Je pravdépodobnéjsi, e sporny texct
napsala osoba xy, nez e by bho osoba xy nepsala“— ¢. 1. 36 098-36 099). Znalec nedokaze odhadnout, u
kolika procent populace (muzt) by ucinil stejny zavér jako u obzalovaného, genetika, pokud je mu
znamo, na podpis vliv nema. Znalec setrval na svém zavéru, ze standardnim postupem by bylo
nejprve vyloucit pravost podpisu A. B. ml., nicméné¢ s ohledem na pozadavek statniho zastupce byl
nucen se od tohoto standardnfho postupu odchylit.

168. Ze zprav COMMERZBANK a vypisu z uctu (¢. 1. 1057, 1060 a nasl., 1094) se podava,
ze A. B. ml. byla touto bankou vydana platebni karta (zavérecné ctyfcisli: 9191), ktera byla pouzita
pii platbach v USA, pficemz k odec¢tu z Gctu (toto datum nemusi nezbytné odpovidat datu
provedeni platby, kterym banka nedisponuje, kdyz k platb¢ mohlo dojit dfive a transakce mohla
wdorazit do banky* se zpozdénim) doslo ve dnech 31. 12. 2007, 2. 1. 2008, 3. 1. 2008, 4. 1. 2008, 7.
1. 2008, 8. 1. 2008 1 v nasledujicich lednovych dnech a pocatkem tnora (tyto platby v USA probéhly
vétsinou v mistech jako Xxx, Xxx, pficemz se jednalo o platby napt. v kavarne, za benzin, na mycce
aut). Nasledné probéhly transakce v Bratislaveé (odecteno z uctu 11. 2. 2008 — 13. 2. 2008) a ve
dnech 15. 2. 2008 a 19. 2. 2008 byly odeéteny tii platby v CR (Prithonice, ¢erpaci stanice Pavov),
poté 20. 2. 2008 platby provedené na videnském letisti a dale opét platby v USA.

169.  Usnesenim Policie CR, OR Policie Praha I, SKPV, OOK, 1. oddélent, ze dne 18. 11. 2021,
¢ j. KRPA-428362-223/TC-2018-001171, byla podle § 159a odst. 1 tr. tadu odlozena trestni véc
podezfeni ze spachani zlocinu zavleceni podle § 172 odst. 1 tr. zakoniku a pfec¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se mél neznamy pachatel dopustit tim, ze ve
dnech 2. 9. 2017 a 12. 12. 2017 odvezl pomoci letecké dopravy poskozeného A. B. ml. proti jeho
vuli na tzemi Ruska a nasledn¢ Ukrajiny a umoznil, aby mu mohla byt proti jeho vuli aplikovana
psychofarmaka, pficemz ve dnech 4. 1. 2018, 5. 1. 2018 a 8. 1. 2018 zaslal A. B. ml na
Kriminalisticky ustav Praha e-mail, kde tyto skutecnosti uvedl a pozadal o pomoc, nebot’ policejni
organ ucinil zaver, ze ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni na miste véc vyfidit jinak.
Usnesenim statntho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 1. 2022,
sp. zn. 2 ZN 2532/351, byla zamitnuta stiznost poskozeného A. B. ml. vici vyse citovanému
usneseni. Z obou velice peclivé a podrobné odivodnénych usneseni se podava, ze s ohledem na
poznatky vztahujici se ke zdravotnimu stavu A. B. ml. a k dal$im ve véci zajisténym dikazim
nebylo mozné jeho oznameni povazovat za vérohodna a bylo mozné je vnimat jako manifestaci
xxx, kterou prokazatelné trpi.
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170.  Obhajoba dolozila komunikaci svédka A. B. ml. s pani H. D. (alias B. S.), citovanou v knize
této autorky (pisici jako B. S.) xxax (¢. 1. 36 216 a nasl.), v nizz vyplyva, Ze svédek mél o otci pouZivat
v této komunikaci vyrazy, jako ze se jej ,,3bavi, ,vymaze jej 3 historie” apod., také mél hovoftit o
vysazovani 1ékt. Soucasti je 1 komunikace s nékterymi osobami z medialnfho prostfedi ¢i o nich.

171.  Ze smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirti ze dne 31. 12. 2007 (¢. 1. 3493),
uzaviené mezi prodavajici ZZN Pelhfimov a kupujicimi A. B., A. B. ml. a M. B., se podava, ze
pfedmétem smlouvy je zavazek prodavajici prevést celkem 20 kusu listinnych akcif na majitele do
majetku kupujicich, s tim, Ze kupni cena byla stanovena na zakladé znaleckého posudku spole¢nosti
PROSCON na c¢astku 119 300 K¢ za jednu akcii. Pét kust akcif (¢. A xxx) kupuje A. B., 5 kust
akcif (¢. A xxx) A. B. ml. a 10 kust akcif (¢. A xxx) M. B.. Kupujici byli podle smlouvy povinni
uhradit kupni ceny pfipadajici na jimi nabyté akcie nejpozdéji do 6 mésici ode dne podpisu
smlouvy, v piipad¢ nesplnéni této povinnost byla prodavajici opravnéna od smlouvy odstoupit.
Prodavajici podle smlouvy pfeda kupujicim akcie bezprostfedné po podpisu smlouvy, jejich
pfevzetim se stavaji majiteli akcil. Smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu obéma
smluvnimi stranami. Dale smlouva obsahuje datum a misto podpisu a vlastni podpisy — za
prodavajici méli dne 31. 12. 2007 podepsat smlouvu v Pelhfimove Z. K. a J. F., vsichni tfi kupujici
méli téhoz dne podepsat smlouvu v Praze. Castka 2 386 000 K¢ (cena za viech 20 akcif) byla
spolec¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov uhrazena dne 15. 9. 2008 z uctu obzalovaného Ing. B. (¢. 1.
16 764).

172.  Téhoz dne, tedy 31. 12. 2007, byl podle v ném uvedeného data sepsiani vypracovan
protokol o pfedani a pfevzeti listinnych akcii spole¢nosti ZZNN AGRO Pelhfimov
(¢. . 3492), podepsany tymiz péti osobami, podle néhoz prodavajici potvrzuje, ze shodné jako ve
smlouvé specifikované akcie predala kupujicim, kteff potvrzuji, Ze je od prodavajici prevzali.

173.  Uzavfeni smlouvy o pfevodu cennych papira za danych podminek bylo pfedtim schvaleno
na spolecném jednani pfedstavenstva a dozor¢i rady spolecnosti ZZN Pelhfimov dne 17. 12. 2007
s tim, ze pfevod bude uskute¢nén nejpozdéji do 31. 12. 2007 a bude mu pfedchazet udéleni
souhlasu spole¢nostit AGROFERT HOLDING pisemnym rozhodnutim jako jediného spole¢nika
pii vikonu pusobnosti valné hromady (¢. 1. 34906); toto rozhodnuti (udéleni souhlasu) jediného
akcionafe vykonavajictho ptisobnost valné hromady spolecnosti ZZN Pelhfimov, tedy spole¢nosti
AGROFERT HOLDING, podepsal za AFROFERT HOLDING obzalovany Ing. B. dne 18. 12.
2007 (¢. 1. 3503).

174.  Podle tif zcela shodné stylizovanych smluv o Gplatném pfevodu cennych papiri ze dne
16. 2. 2008 (¢. 1. 3301-3300) jednotlivymi smlouvami pfevedli M. B. 10 kust akcif spole¢nosti Farma
Capi hnizdo a A. B.a A. B. kazdy 1 ks akcie této spole¢nosti (v piipadé A. B. akcii &. xxx v piipadé
A. B. ml. akcii ¢. xxx) na kupujictho M. H., za kupni cenu za 1 akcii shodné¢ 119 300 K¢, pficemz
tuto cenu mél kupujici uhradit do jednoho meésice od uzavieni smlouvy, prodavajici pfedali akcie
(akcii) kupujicimu bezprostfedné pfed podpisem smlouvy, coz kupujici podpisem smlouvy
stvrzuje. Podpisem smlouvy se kupujici stava majitelem akcie (akcif). Kazda ze smluv je opatfena
podpisem prodavajictho a M. H. jako kupujiciho.

175.  Ttemi zcela shodné stylizovanymi smlouvami o aplatném pfevodu cennych papirti ze
dne 18. 11. 2013 prodali advokati Mgr. G. K. 12 kust akcif (¢. xxx), JUDr. A. B. 4 kusy akcif (xxx)
a Mgr. V. K. 4 kusy akcif (¢. xxx) spole¢nosti Farma Capi hnizdo kupujici spole¢nosti IMOBA, za
niz smlouvy podepsal obzalovany A. B. jako pfedseda pfedstavenstva, za kupni cenu shodné 2 500
K¢ za jednu akcii; podle pfedavacich protokola byly téhoz pfedany veskeré akcie a podle
pokladnich dokladu byla prodavajicim zaplacena kupni cena (¢. 1. 3340-3360).

176.  Z notatského zapisu a zapisu z jednani mimoradné valné hromady ZZN AGRO Pelhfimov
ze 17. 1. 2008 (¢. 1. 15 734 a nasl.) se podava, ze uvedeného dne valna hromada spolecnosti ZZN

AGRO Pelhiimov rozhodla o zméné firmy na Farmu Capi hnizdo a.s. Valné hromady se tcastnilo
100 % akcionatu (z listiny pfitomnych je zfejmé, ze akcionafe s akciemi ¢. xxx (celkem 10 hlast)
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zastupovala Mgr. K. a akcionate s akciemi AXxx (v listiné gjevné nespravné ,,xxx ), téz celkem 10 hlast,
Mgr. K.. Z pozice pfedsedy pfedstavenstva byl odvolan pan K., novymi ¢leny byli jmenovani J. N.,
Ing. N. a L. K.. Novymi cleny dozor¢i rady se stali M. H., A. B. a I. H.. Z téhoz dne je zapis
z jednani predstavenstva, na némz meli pfitomni novi ¢lenové zvolit pfedsedou Ing. N. a
mistopfedsedkyni Ing. N., a zapis z jednani dozorci rady, jejimz novym pfedsedou clenové zvolili
A. B. a mistopfedsedou M. H. (¢. 1. 15 385-6). Téhoz dne poskytla IMOBA jako vlastnik budovy
Dvir Semtin ¢. p. 1 souhlas s umisténim sidla spole¢nosti ZZN AGRO Pelhimov (Farma Capi
hnizdo) této spolecnosti, souhlas je podepsan obzalovanym Ing. B. (¢. I. 15 387). Ze zapisu
2z mimotadné valné hromady Farmy Capi hnizdo z 5. 1. 2010 (v zahlavi Zjevné nespravné uvedeno 2009
— pozn. soudn) se podava, ze novymi cleny pfedstavenstva byli zvoleni Mgr. R., M. H. a Mgr. L. N,
cleny dozordi rady pak Ing. N., Ing. N. a P. K., kdyz dosavadni ¢lenové téchto organt byli zaroven
odvolani (¢. 1. 15 388). Akcionafe na této valné hromadé zastupovali Mgr. K. (akcie xxx— mélo se
nicmeéné jednat o 12 akcii, takge [ze sondit, Ze namisto xxx mélo byt spravné uvedeno xxx — pozn. soudn), Mgt.
K. (akcie xxx) a JUDr. B. (akcie xxx). Téhoz dne byli na zasedan{ pfedstavenstva a dozorci rady
zvoleni pfedsedou pfedstavenstva Mgr. R. a mistopredsedou M. H., pfedsedou dozorci rady Ing.
N. a mistopfedsedkyni Ing. N. (¢. 1. 15393-4). Na valné hromad¢ 31. 8. 2010 byla z pfedstavenstva
odvolana Mgr. N. a novym ¢lenem zvolen F. S., z dozoréi rady byl odvolan Ing. N. a novou ¢lenkou
zvolena Mgr. N.. Akcionafe zastupovali stejni advokati, jako v pfipadé valné hromady konané 5. 1.
2010, a to ve vztahu ke shodnym akciim (plati-li predpoklad sondu o mylném nvedent lisla xx namisto
spravného xxx u Mgr. K. v piipadeé predehozi valné hromady — ¢. 1. 15 396-15 402). Téhoz dne, tedy 31. 8.
2010, byl na schiizi predstavenstva novym piedsedou zvolen F. S. (€. 1. 15 404). Mgr. T. R. odstoupil
z funkce clena pfedstavenstva 25. 10. 2010 (¢. 1. 15 408), téhoz dne byl do pfistiho zasedani valné
hromady novym ¢lenem jmenovan Jan G. (¢. L. 15 409). Za ucasti shodnych advokata zastupujicich
drzitele shodné¢ ocislovanych akcii jako v predchozim piipadé pak probehlo 1 jednani valné
hromady Farmy Capi hnizdo 22. 8. 2011, pfi némz doslo mimo jiné k odvolani Ing. N. z dozordi
rady, namisto niz se ¢lenem stal L. K. (¢. 1. 15 410 a nasl.). Dne 26. 5. 2014 rozhodl Méstsky soud
v Praze o vimazu spole¢nosti Farma Capi hnizdo z obchodniho rejstifku, nebot’ spole¢nost zanikla
sloucenim s nastupnickou spolecnosti IMOBA (¢. 1. 15 424).

c) Vypovéd’ svédka Ing. ]. B.

177.  Svédek Ing. J. B. v hlavnim licen{ vypovidal dvakrat, kdyZ po jeho prvnim vyslechu dne
29.9. 2022 pozadala obhajoba o moznost dopliujiciho vyslechu svédka, pficemz tomuto navrhu
soud vzhledem k vyznamu vypovédi svédka vyhovél.

178. Ve své prvni vypovedi svédek popsal, Ze s obéma obzalovanymi mél normaln{ pracovni
vztah, ktery nebyl ani pratelsky, ani konfliktni. A. B. zna cca od roku 2000, J. N. poznal o néco
pozdéji. Pro A. B. svédek pracoval xxx na fad¢ staveb, véetné Capiho hnizda, délal nicméné vice
vecd nez jen (technické) dozorovani staveb. Smlouvy mél uzavieny s IMOBOU, ale pokyny mu
daval vyhradné pan B.. Velmi dobfe zn4 i rodinu A. B., s M. spolupracoval mimo jiné na Capim
hnizdé (tamtéZ spolupracoval i s J. N.), A. B. ml. vidél jen nékolikrat, protoze studoval v USA. A.
B. pomahal, kdyz si kupovala rodinny domek. Pan B. mu o nf fikal, ze by cht¢la zkusit podnikat na
Capim hnizdé, kde by se zejména chtéla vénovat chovu koni. Capi hnizdo mélo vilu, které slouzila
vyhradné rekreaci A. B. a jeho rodiny, takto to bylo koncipovano jiz v projektové dokumentaci,
takze tam videl i mladsi déti obzalovaného, které tam takto jezdily.

179. K projektu Farmy Capi hnizdo svédek podrobné popsal, Ze vie zacalo tim, Ze A. B. piijel
ze ZOO a fikal, ze by chtél koupit statek, kde by mohl mit takové zoo domacich zvifat, aby mohl
détem ukazovat slepicky a kraliky. Pivodné to bylo minéno pro jeho rodinnou rekreaci s tim, ze
v dob¢, kdy by tam nebyl obzalovany, mohly by se tam jezdit divat i déti ze skol a skolek. Zacali
tedy hledat vhodnou nemovitost, pficemz jako takova se ukazal statek v Semting, ktery se dal koupit
za 10,5 milioni K¢. Statek kupovala IMOBA. Svédkovi pfipadal jako dobry napad plan vybourat
vétsinu budov a udélat zde pouze maly statek. Poté nicméné pan B. pfivedl architekta Javurka, ktery
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udélal koncepci skoliciho a rekreac¢niho stfediska (konferencni sal, hotel pro 60 lazek) v rozsahu,
jaky je dnes, tedy doslo k rozsifeni oproti puvodni pfedstave, pficemz pana B. tento navrh nadchl.
Nasledné se zacala zpracovavat projektova dokumentace, udélal se predbézny rozpocet stavby a
zjistili, Ze to bude stat 500 miliona K¢, takze v ptipadé, ze by si to pan B. pronajimal od IMOBY
pro soukromou rekreaci, najem by byl nesmyslny. Proto se potom rozhodlo, Zze farmu nebude
uzivat vyslovné pro sebe A. B., ale budou se tam pofadat akce AGROFERTU. Ukazalo se vsak, ze
ani tak se téch 500 miliont nezaplati — svédkovi to i s reklamni ¢innosti, ktera se tam od pocatku
planovala, vychazelo tak, ze by se nezaplatily ani uroky, a povazoval za svou povinnost na to
obzalovaného upozornit. Rekl mu, e by vyhazoval penize, na coz A. B. reagoval tak, Ze premyslel,
jakou variantu zvolit. Uvaha se rozsifila tak, ze by aredl byl piistupny i pro vefejnost, ale ukazalo
se, ze ani tak by to nefungovalo. Projekt nechtél kvuli jeho ztratovosti nikdo z AGROFERTU
délat, svédek o tom hovofil s vice lidmi. Konkrétné financni feditelka AGROFERTU pani P.
nechtéla, aby to bylo soucasti AGROFERTU, protoze by nebylo kompatibilni tcetnictvi. Témto
jejim divodiim svédek sice nerozumél, ale souhlasil s tim, Ze by projekt byl nerentabilni. Variantou
bylo i to, ze by to obzalovany B. vy¢lenil pod ZZN Pelhfimov, coz odmital feditel pan K., ktery,
stejn¢ jako dalsi lidé z AGROFERTU, za svédkem chodili, protoze se na rozdil od né¢ho sami
obzalovanému bali fict, Ze to je Spatné a ze to délat nechtéji. (ZkuSenost, Ze se obzalovaného ostatni
boji a boji se mu fict, ze se jim néco nelibi, ma svédek dlouhodobé.) Bavil se o tom s vétsinou $éfu,
vsichni se toho projektu bali. Nakonec pan B. dospél do faze, kdy fekl, ze se to proda.

180. Nez se obzalovany rozhodl, Ze se to proda, uvazovalo se také o pronajmu, ,,outsourcovini*
¢asti tykajicich se gastra a cestovnfho ruchu s tim, Ze o zemédélskou cast by se staralo JZD Bystfice,
které obzalovany koupil. O najmu jednal svédek osobné¢ s panem S., majitelem restaurace xxx,
nicméné ten mu fekl, Ze by to nebylo rentabilni, a nedohodli se.

181.  Rozhodnuti obzalovaného o prodeji projektu bylo svédkovi komunikovano tak, ze mu A.
B. fekl, at’ sezene kupce mimo AGROFERT, na ¢emz zacal svédek pracovat; lidf takto povéfrenych
shanénim kupce bylo vice. Mélo to sméfovat k prodeji celého arealu, obzalovany jiz nemél jinou
moznost.

182.  Snaha o prodej vsak dopadla tak, ze to pan B. zastavil, protoze fekl, ze M. B. chce areal
stavét a délat tam interiéry a ze jeho dcera by chtéla zkusit podnikat, takze to neproda, ale daruje
détem. Svédka to nastvalo, protoze pfisel o moznou provizi z prodeje. Rikal obZalovanému, e to
je prodélecny projekt, ale on mu na to fikal, ze chce umoznit détem, aby zkusily podnikani, Zze
projekt je zajimavy, pfinosny pro krajinu, hezky, a Zze kdyby to bylo pfes pofadani akci i pro
vefejnost ztratové, zaplati to on; fekl mu tedy, ze umozni roding, aby tam podnikala, a kdyz se to
nepovede, zaplati to on. S M. B. pak svédek mluvil o jejim zaméru podnikat velmi pravidelné, ujala
se f{zeni projektovani a realizace interiért, o které se vyslovené zajimala, jezdila kazdy tyden na
kontrolni dny, konzultovala s nim stavbu, fidila si ¢ast interiéri. Pokud jde o A. B., nevybavuje si,
ze by s ni néco fesil, je mozné, ze konzultace s trenéry ohledné jizdarny mohly byt pfes ni, ale jiny
projev jejiho zajmu podnikat nezaznamenal. Kdyz pan B. mluvil o détech, které by se mohly ucit
podnikat, musel myslet jenom ji, protoze syn se skolil na pilota v Americe a dalsi dve déti byly
nezletilé.

183.  Kdyz se obzalovany rozhodl, ze se projekt z AGROFERTU vy¢leni, pfisla pani N. s tim,
ze je schopna sehnat nebo vylobbovat dotaci. Nejdiive tedy padlo rozhodnuti o vyclenéni, poté
piisla pani N. s moznosti dotace. O moznosti dotace mluvila pani N. i se sveédkem, urcit¢ o tom
mluvila s obzalovanym B., svédek si mysli, ze i s M. B., kterou podporovala v tom, aby se to
neprodavalo. Moznost dotace tedy prezentovala jiz v dobé, kdy se uvazovalo o prodeji. O tom, ze
by dotaci mohla dostat IMOBA, se nemohlo ani uvazovat, protoze to nebyl maly nebo stfedni
podnik. Téma malého a stfednfho podniku tehdy bylo zminéno, feklo se, ze to musi byt maly a
stfedni podnik, vsichni véetné pana B. toto védeéli.
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184.  Kdyz pani N. fekla, Ze jde o dotaci z cestovniho ruchu, svédek si fekl, Ze je potfeba sehnat
né¢jakou firmu, ktera ma v cestovnim ruchu historii, protoze védél (asi z internetu — kdyz mu
obzalovany fekl, ze ma s pani N. spolupracovat, musel se na to trochu pfipravit), ze podminkou je
podnikani v cestovnim ruchu po dobu dvou let. Svédek tedy zacal shanét firmu, nabidl panu B.
dvé, které by mohl koupit, ale on mu fekl, ze nebude vyhazovat penize, ze mu zbylo jedno ZZN
Pelhfimov jako prazdna firma, tak ji daruje détem, ¢imz splni svédkovo piani, protoze feditelem je
zemédélsky inzenyr, ktery s nim bude chodit na kontrolni dny. (Jiz pfedtim, kdyZz pan Javtrek
zpracoval studii a bylo jasné, Ze to bude velky statek, tedy ve fazi, kdy to patiilo IMOBE, svédkovi
obzalovany fekl, Ze si pani N. fekla o funkci feditelky. Toto mu fekl v souvislosti s tim, Ze svédek
obzalovaného otravoval, aby mu dal né¢jakého zemédélského inzenyra, ktery by na kontrolni dny
chodil s nim, a svédek reagoval, ze ji nepotiebuje, jelikoz neni zemédélska inzenyrka.) Svédek si je
jisty, ze toto darovani firmy probé¢hlo az poté, co se jiz otazka dotaci fesila, protoze védeél, ze ZZN
AGRO Pelhfimov nespliuje podminky, nebot’” nepodnikalo v cestovnim ruchu (fakticky
nepodnikalo vtibec). Pani N. toto védéla a fekla, ze to zafidi. Svédek si myslel, ze vylobbovala
né¢jakou vyjimku (osobné vnimal pani N. jako lobbistku, schopnou véci zafidit i nad ramec
oficidlnich podminek, kdyz toto dokazala), az posléze se z tisku dozveédeél, Ze stacilo cCestné
prohlaseni. Mluvil o tom tehdy i s panem B., ktery mu fekl, ze nema pani N. ocernovat, ze se ukaze
— ze se ma spolehnout na pani N., ktera to vyfidi. Jiny problém on sam z hlediska dotaci tehdy
nevidél, kazdopadné pani N. to vytidila, Capi hnizdo dotaci dostalo a on zase nemél pravdu. O
zmeéné pravni formy, formé pfevodu akci, na koho se pfevadéji, ani o pfejmenovani spolecnosti
svédkovi nikdo nic nefikal, jeho to nezajimalo, vlastniky k ni¢cemu nepotfeboval, zajimalo ho pouze,
ze mél nového predsedu Ing. N., ktery s nim chodil na kontrolni dny. Jinak se pro ného zménilo
pouze to, ze musel udélat novou smlouvu s Farmou Capi hnizdo, které naddle svou &innost
fakturoval.

185. Kdyz doslo kvyvedeni z AGROFERTU, zacala se pani N. chovat jako feditelka,
vystupovala jako §éfova, ale protoze se ukazalo, ze na to nestac, pfestala to délat a délala pouze tu
dotaci. S panem B. se i poté o projektu bavil, musel s nim jednat a zvat ho na kontrolni dny, protoze
pozemky patiily IMOBE, jejim# pfedsedou ptedstavenstva pan B. byl. Kvili tomu, Ze po celou
dobu platilo, Zze Vila byla urcena pro soukromou rekreaci pana B., museli rozdélit naklady na
uznatelné a neuznatelné. Kromé toho, ze obzalovany jednal za IMOBU, jez musela davat souhlasy
ke stavbam, m¢l byt uzivatelem vily a pfedpokladalo se, Zze pifjmy budou i z najmu, které bude
platit. Kontrolnich dna se pan B. acastnil obcas, kdyz svédek potieboval, aby néco jako statutarni
organ odsouhlasil za IMOBU, nebo ve vztahu k Vile, jinak jej na né svédek nezval.

186.  Svédek veédél, ze se pro Farmu Capi hnizdo zajist'uje pujcka, z niz se bude vsechno hradit,
na zacatku se o tom urcit¢ s panem B. bavil, fikal mu, Ze tvér nemohou dostat, Ze to neni rentabilni,
ale B. mu fikal, at’ se o to nestara, ze kdyz to zaru¢i AGROFERT, uvér dostanou. O pujckach
ptimo mezi AGROFERTEM (nebo IMOBOU) a Farmou Capi hnizdo svédek nevi.

187.  Za spole¢nost Farma Capi hnizdo se svédkem v pribéhu let jednali jako piedsedové
predstavenstva panové N, R. a S.. K tomu, zda byli na obZalovaném B. nezavisli, se svédek nemtize
vyjadiit, nikdy u jejich vzdjemného jednani nebyl a on zadné vlastniky k nicemu nepotieboval. Pan
N. chodil se svédkem na kontrolni dny, kontroloval, pfipominkoval a schvaloval dokumentaci staji,
pastvin, zemédélskych budov, byl ¢clenem vybérové komise na generalniho dodavatele, podepisoval
zapisy, vyfizoval ucetnictvi, hradil faktury, staral se o chod Farmy Capi hnizdo. Neoficidlnim
davodem odchodu pana R. byla ztrata davery, pajcoval si financéni prosttedky (i od sveédka, kterému
na zakladé jejich vzajemné dohody byl dluh nasledné uhrazen z R. odstupného). Z doslechu svédek
také vi, Ze pan R. kradl med, ktery se na farmé prodaval, resp. pouzival jako dar, a ze jeho soukroma
firma fakturovala sportovni akce, které poradala v arealu. Nevi, zda se na rozhodnuti, ze pan R.
musi skonéit, podilel obzalovany B.. O tom, jak byl angaZovan pan S., svédkovi fikala M. B. — vi,
ze jej s manzelem potkala na néjaké vecefi.
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188. Pan H. se na Capim hnizdé podilel na realizaci nékterjch véci, jezdil na kontrolni dny,
ukladal jim dkoly, svédek jej vaimal, Ze se chova, jako by mu to tam patfilo.

189.  Svédek sam ukondil své pusobenf na Farmé Capi hnizdo nékdy v roce 2010, kdyz doslo ke
kolaudaci, poté tam jezdil i po ¢ast roku 2012 fesit reklamace. Kdyz zacinali, mél s panem B.
dohodu, ze mésicné bude fakturovat své naklady a Ze dostane provizi — podil z uspor, kterych docili
vybérovymi fizenimi. Takto uspofil cca 10 % nakladt (45 miliona K¢), pfedpokladal, ze penize
dostane od Farmy Capf hnizdo, ale protoze mél dohodu s panem B., $el za nim. Obzalovany mu
tekl, ze on Capimu hnizdu nevladne, e si to musi vy¥dit s predsedou predstavenstva panem S.,
ktery svédka vyhodil. Svédek s tim znovu Sel za obzalovanym, ale ten nadale fikal, Ze si to mus{
vy#idit se S. a on mu nepomiize. Nezbylo mu tedy ne? to akceptovat. Kdy> se s panem B.
rozchazeli, nebyla mezi nimi zIa krev, B. mu fekl, at’ pfijde, az ho vyhodi z politiky, Zze budou
pokracovat ve spolupraci.

190. Ve své doplnujici vypovédi dne 17. 10. 2022 svédek uvedl, Ze jiz nevi, kde ziskal informaci,
ze o dotaci muze zadat pouze spolecnost, ktera dva roky podnikala v cestovnim ruchu, mohl to
¢ist na internetu nebo v podkladech, které mél od pani N.. Nepamatuje si, zda cerpal z oficialnich
zdroju, ale urcité si pamatuje, ze v podminkach bylo napsano, Ze firma musi dva roky podnikat
v cestovnim ruchu. Toto bylo jediné, co svédkovi pifislo z hlediska splnéni podminek dotace
zvlastni (tedy, ze splnény nejsou), mensi podnik, nez bylo ZZN AGRO Pelhfimov by si jinak
pfedstavit nedokazal, kdyz podnik nemél zadné zaméstnance ani nepodnikal. Také mu
nevychazelo, ze by spolecnost byla schopna uvéry hradit, bavil se o tom s panem B., ktery mu fekl,
ze jim da volnou ruku, at’ zkusi podnikat, a kdyz to nevyjde, zaplati to on.

191.  Shodné jako ve své pfedchozi vypovédi svédek dale uvedl, ze pani N. pfisla s tim, Zze by
mohla zajistit dotaci, az poté, co pan B. rozhod], Ze se Farma vycleni z AGROFERTU, jeste v dobe,
kdy se uvazovalo o prodeji. Svédek jednoznacné a vyslovnée potvrdil, ze nejprve padlo rozhodnuti
o vyclenéni a teprve poté byla vznesena moznost dotace, protoze bez tohoto vyclenéni by to ani
nepfichazelo v tvahu, tento casovy sled je jasny. Dale vysvétlil, ze diskuse o prodeji a nasledné
rozmluveni tohoto rozhodnuti panu B. ze strany rodiny spojené s moznosti dotace probihaly
soucasne¢. Pan B. svédka (v reakci na jeho pochybnosti o splnéni podminek dotace, v dobé¢, kdy
projekt jesté byl pod IMOBOU) dokonce ujistil, Ze ma pokracovat v realizaci Capiho hnizda bez
ohledu na to, zda pani N. dokaze dotaci ziskat, nebo ne; k tomuto ujisténi doslo jesté predtim, nez
se ze ZNN AGRO Pelhiimov vytvofila Farma Capi hnizdo.

d) Vypovédi svédku — predstavitelti spolecnosti ZZN Pelhiimov

192.  Svédek Ing. J. F. uvedl, Ze A. B. zna od roku 2000, kdy mél svédek moznost nastoupit do
AGROFERTU, zna jej dobfe, nesmirné si ho vazi, vztah by neoznadil jako pratelsky, pan B. je §éf.
Zna ijeho dceru A. a parkrat videl na néjaké spolecenské akei jeho manzelku, syna obzalované¢ho
nikdy nevidél. Pani N. potkaval jednou za ¢as na odbornych seminaftich. Povazuje za nesmysl, aby
pan B. pachal dota¢ni podvod kvili 5 % nakladi na areal Capiho hnizda.

193. Ve spolecnosti ZZN Pelhfimov, coz byla jedna z dcefinych spolec¢nosti skupiny
AGROFERT, byl ¢lenem (mozna mistoptedsedou) predstavenstva. Akcie nepotiebné spole¢nosti
(ZZN AGRO Pelhfimov) prodali se ziskem cca 20 %, to je ucelem podnikani. Jeho osobni role
v celé véci skoncila na konci roku 2007, kdy jako pfedstavenstvo odsouhlasili prodej a nasledné
prodali tyto akcie. Co se s prodanou spolec¢nosti dale délo, mu neni znamo. V obecné roviné to
byvalo tak, Ze filosofie skupiny byla spise rust, neprodavat, nicméne obcas se objevily n¢jaké zbytné
spole¢nosti, s navthem na jejich prodej vétsinou pfisel pfedseda predstavenstva. Soucasti
holdingové filosofie byla rovnéz preference akciovych spolec¢nosti, proto dochazelo k pfeménam
spole¢nosti s ru¢enim omezenym na akciové spolecnosti. Domniva se, ze v tomto pfipadé pfeména
pravni formy s prodejem nesouvisela. Konkrétné si na tento prodej pfesné nevzpomina, ale mysli
si, ze to bylo jako obvykle, tedy Ze s navrhem (vcetné znaleckého posudku ocenujictho prodavané
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akcie) pfiSel predseda predstavenstva Ing. K., ktery téz sdélil, kdo je potencidlnim kupcem —
informaci, ze se jedna o rodinné piislusniky pana B., m¢li. On saim se o této véci s Ing. B. ani se
zajemci o akcie nebavil, a to ani pozdéji. Davod zajmu rodinnych piislusnik pana B. o akcie mu
pan K. nesdélil, konkrétni informace o jednani s nimi od ného nem¢él, z jeho pohledu to byl
vyhodny obchod, proto to nefesil. Nevylucuje, ze podepisoval pfedavaci protokol, ale u pfedani
akcif osobné nebyl. Akcie mohl pfedavat osobné pan K. nebo nékdo z managementu firmy.
Nevzpomina si, ze by k prodeji akcif podepisoval jinou listinu.

194.  Po nahlédnuti do pfedavaciho protokolu svédek potvrdil, Ze se jedna o jeho podpis, s tim,
ze sam se toho fyzicky nezucastnil, je mozné, Ze to s Ing. K. podepsali a on potom zajistil podpisy
druhé strany. Jeho podpis mohl byt u¢inén dfive nez 31. 12. 2007, nevi, zda mu mohl byt protokol
pfedan k podpisu naopak az po ptevzeti akcii. Po nahlédnuti do smlouvy o uplatném pievodu
cennych papira svédek potvrdil, Ze i tento podpis je jeho, ale s tim, Ze si jiz nevybavi, kdy smlouvu
mohl podepsat.

195.  Svédek Ing. Z. K. vypovedél, ze vztah k obéma obzalovanym ma pouze pracovni. V ZZN
Pelhfimov pusobi xxx. ZZN AGRO Pelhfimov byla dcefina spolecnost, kterou zalozili, nicméné
nasledné v dusledku vyvoje zustala jako ,,mrtva spoleinost, bez ¢innosti. Pokud jde o jeji prodej, on
osobné se s nikym nekontaktoval, nevzpomina si, ze by jej oslovil néjaky zajemce, sam s nikym
osobné nejednal, fesili to pravnici, kteff predlozili na pfedstavenstvo navrh na prodej ZZN AGRO
Pelhfimov, pfedstavenstvo pouze schvalovalo. Tim, komu to prodavaji, se jako pfedstavenstvo
nezabyvali, Ze je zajemcem nékdo blizky nékomu, koho znaji, vzali jako fakt. Nema informace o
tom, jak se nabyvatelé o akciich dozvédéli a jak o né projevili zajem, vse fesili pravnici, od nichz
dostali jména zajemct a cenu. Obecné svédek obchodni jednani vede, nicméné spolec¢nost
prodavali jednou za jeho zivot, bylo to néco vyjimecného, proto se jako predstavenstvo rozhodli,
ze to daji pravnikam. Rovnéz realizace predani akcif byla provedena za tcasti pravniku, ale nenf si
jist, zda to bylo u notafe — realizoval to povéreny pravnik spolec¢nosti. Konkrétni jména pravnika
si nepamatuje. On sam fyzicky zadné akcie nepfedaval, pouze je za tim ucelem vydaval ze sejfu,
kde byly uskladnény, pravnikim. Pfedani akcif nabyvatelum nebyl pfitomen, nepamatuje si, ze by
podepisoval predavaci protokol. Svédek potvrdil, Ze na smlouveé o pfevodu akcif je jeho podpis
s tim, ze detaily si nevzpomina, podpisy fesili pravnici, kteff méli za tkol zorganizovat, aby vsichni
smlouvu podepsali v den, ktery je na ni uveden. Kdyz hovoii o pravnicich, mini tim pravniky —
kmenové zaméstnance spolec¢nosti. On sam jako feditel spole¢nosti do predstavenstva navrh na

pfeménu pravni formy dcefiné spolecnosti ani na prodej jejich akcif nepredkladal.

196. Svédkyné JUDr. E. H., ktera dle sdéleni ZZN Pelhfimov v obdobi od 1. 10. 2007 do 1.
3. 2008 zastavala pozici pravnika této spolecnosti (viz zprava této spolecnosti na ¢. 1. 35 494),
vypovedeéla, ze ve spolec¢nosti pusobi na této pozici od roku 1989 do soucasné doby. ZZN AGRO
Pelhfimov byla dcefina spolecnost, kterou zalozili v roce 1995, postupné se v ni nevyvijela zadna
¢innost ani neméla zadné zaméstnance. Poté dostala od pfedstavenstva (nevi, od koho konkrétn¢)
za ukol udélat pfeménu spolecnosti na akciovou spolec¢nost, davod pfemény nezna, premény délali
bézné. Kupni smlouvu na prodej akcii pak patrné délala ona, coz dovozuje z toho, Ze byli
prodavajici a nikdo jiny, kdo by smlouvu délal, tam nebyl, mysli si, ze byla jedind pravnicka
spole¢nosti. Vibec nevi, kdo ji ke smlouvé dal podklady, s kupujicimi osobné¢ nejednala, nikdy se
s nimi nevidéla, osobné to s nikym neprojednavala. U podpisu smlouvy nebyla, kdyz ji vyhotovila,
ptedlozila ji k podpisu pfedstavenstvu. O procesu pfedani akcii nic nevi, nebyla u toho. Protokol o
pfedani akcii vyhotovovala, rezim byl stejny jako se smlouvou. Kdo byl kupujicim, veédela ze
smlouvy, protoze ji délala, A. B. a A. B. ml. nezna, M. B. zna ze zaméstnaneckych spolecenskych
udalosti, v souvislosti s timto prodejem akcii s nikym z nich nikdy nekomunikovala. Jednani o
prodeji akeif se nedcastnila, nevi o tom, ze by ji n¢kdy oslovil néjaky zajemce. M4 za to, ze akcie
spolecnosti délala ona, vi, Ze byly na majitele, pamatuje si, ze na protokolu bylo uvedeno, Ze jich
bylo 20 kust — délala je jako jednotlivé akcie. Jednani predstavenstva ZZN Pelhfimov se netcastnila
a nedcastni.
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e) Diikazy k finanénimu zajisténi projektu — vypovédi svédkii z okruhu zaméstnancu
HSBC bank, zprostfedkovatelii pojisténi, svédkyné P. P. a souvisejici listinné diikazy

197.  Svédek F. K. vypovédel, ze s obzalovanymi se nesetkal, nanejvy$ mohl potkat pana B. na
né¢jaké spolecenské akei, ale pouze formalne.

198.  V HSBC Bank pracoval od roku 1997 do roku 2020 v oddéleni global markets (treasury),
coz byla obchodnf{ linie, v jejimzZ ramci se starali o devizové, derivatové a depozitni potieby klientt,
kterym korporatni banka (korporatni bankovnictvi bylo druhou obchodni linif HSBC) poskytovala
financovani; spolecné se tedy starali o stejné klienty, jimiz byly nejvétsi ¢eské a mezinarodnf firmy
na ceském trhu, protoze banka se vzdy divala na celkovy vynos klienta. Pokud né¢jaky klient mél
uvér s urokovym vynosem, ktery nabihal pomalu, jejich obchody, které mély okamzity efekt,
piispivaly k navratnosti klienta. Z tohoto titulu byl svédek soucasti tymu, kde velmi blizce
komunikoval s pany G., B., taktéz se svym pfimym nadfizenym panem K.. Na rozhodovacim
procesu v oblasti poskytovani avéru se vSak svédek nepodilel.

199. AGROFERT byl klient od roku 1997 nebo 1998, jeho hlavnim kontaktem v této
spolec¢nosti byla feditelka Ing. P.. V relevantni dobé patfila skupina AGROFERT k tpln¢ nejvétsim
klientam banky. Nékdy v roce 2007-2008 piisel z tohoto zdroje projekt Capiho hnizda, u néhoz si
vzpomina na nékteré detaily, protoze byl velmi kuriézni. Podle pivodni informace, kterou svédek
mél od pani P. i koleghh G. a K., projekt zacal jako soukromé sidlo A. B., posléze se projekt
dramaticky rozrostl, celkové financovani z HSBC Bank pfesahlo 450 000 000 K¢, pficemz takova
castka se obvykle davala firmam, které vyrabély po tisicich tun, nikoli do takového projektu. Jeho
oddéleni se na rozhodovani o uvéru nepodilelo, nicméné jejich linie byla soucasti jednani, protoze
vynos, ktery banka vydélavala na operacich se skupinou AGROFERT, byl dulezitou soucasti
celkového zisku banky. Jejich dkolem tedy bylo identifikovat, kolik dokazou za danych okolnosti
vydélat na Farmé Capi hnizdo nebo na §irsf skupiné. Svédek byl v izkém kontaktu s pany K., G.,
pozdéji s generalnim feditelem Van Den Berkmortelem, pozdéji jesté s panem Winterfloodem.

200. K dotazu, zda vi, pro¢ byl avér schvalen, uvedl svédek, ze tam byl takovy ,,gordicky uzel*:
jedinym klientem Farmy Capi hnizdo meély byt firmy AGROFERTU, které byly dominantnim
zdrojem vynosu. Kdyz pan G. tvoiil finanéni plan, diskutovali n¢které detaily — jednim bylo, Ze
veskeré trzby pochazely od skupiny AGROFERT, druhym byla otazka, nad kterou ,,Londyn pokriil
oboci®, zda tak obrovsky objem penéz, ktery takto Farma Capi hnizdo méla obdrzet, bude za
standardnich podminek, tedy Ze vzajemné vztahy (minéno AGROFERTU a Farmy Capi hnizdo)
budou obhajitelné. Tfetim momentem bylo, ze model byl natolik kfehky, ze se pomérné dramaticka
finalni splatka odsunovala az nékam nakonec. Jak projekt odprezentovat alespon jako elementarné
zivotaschopny do Londyna, aby uvér byl schvalen, i pfi védomi, ze AGROFERT bude za uvér i
rucit, byl problém. Ruceni AGROFERTU bylo nakonec esencidlni podminkou schvéleni, i kdyz
puvodné zvazovali 1 jiné varianty (patronatni prohlaseni apod.).

201.  Pani P. pfi komunikaci se svédkem v souvislosti s projektem opakované mluvila o ,,srdecni
gdlegitosti pana generdlniho®, jak titulovala Ing. B., totéz zaznélo i od pant G. a K., nasledné i od
managementu, ktery pokracoval — od pana B.. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze pani P.
prezentovala tento projekt jako ,privdtni investici pana generdlniho*, k cemuz [po pfecteni této casti
vypovédi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu] svédek v hlavnim licen{ uvedl, Ze vlastnicka struktura,
tedy vlastnéni napfimo panem B., byla sice zminéna, ale nevi, zda toto zaznélo od pani P., je mozné,
ze informace byla od pana B. z HSBC. Termin ,,srdeini zalezitost opravdu opakované slysel. Termin
Wprivatni investice je termin, ktery v bance pouzivali, aby pro Londyn, kde to schvalovali, vyplynula
dulezitost projektu z hlediska vztahu banky a AGROFERTU, mélo to oteviit dvefe k dodate¢nému
obchodu s AGROFERTEM, v tomto kontextu o tom mluvili s panem B. a v tomto kontextu to
bylo tlumoéeno do Londjna. Detaily aranzmé akcionaiské struktury Farmy Capi hnizdo svédek
nezna, z dokumentd, které vidél (Gvérové navrhy, e-mailova komunikace) vyplyvalo, e Farma Capi
hnizdo je soucasti skupiny AGROFERT, takto to bylo v bance objektivné pfijimano. K dotazu
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obhajoby svédek uved], Ze konkrétné poznamce v CARM é&islo 080910, ze Farma Capi hnizdo neni
vhodny rucitel pro AGROFERT HOLDING, protoze neni soucasti skupiny AGROFERT, poté,
co o ni premyslel (byla mu prezentovana jiz na polici), rozumi tak, e Farma Capi hnizdo byla
vlastnéna piimo panem B., nikoli AGROFERTEM.

202. CARM je systém korporatni banky, do kterého mohli vstupovat pouze korporatni bankéfi
a skrze ktery ,zekly“ kreditni navrhy a schvalovaly se uvéry. Sam do systému pifistup nemél, jeho
informace z CARMU pochazeji z e-mailt, které se z néj daly vykopirovat a kolegové — korporatni
bankéfi jim je zasilali, aby se k nim vyjadfili v ramci procesu, kde ,,z0p feam* na klicovém klientovi
pracoval cely, protoze kazda ze dvou byznysovych linif méla néjaké preference a pozadavky. Neumi
si pfedstavit, ze by do systtmu CARM nc¢kdo z banky vyplnoval védomé nepravdivé udaje.
AGROFERT i tento partikularni projekt byly tehdy bezproblémové, z tehdejsiho pohledu slo o
jednoduchou zalezitost, o laskavost, ktera méla byt oplacena zvysenym obchodem (napf.
devizovym) pro banku. Jednalo se o ,gentlemansky prislib*, ktery tehdy zaznél pfi debaté s pani P., jiz
byl svédek pfitomen. Sam svédek se s pani P. bavil o tom, Ze dodatecny byznys v tomto sméru
poskytnou ostatni ¢lenové skupiny, protoze Farma Capi hnizdo sama nebyla v tomto pro banku
zajimava. Svédek vi, Ze tento slib byl dodrzen, protoe po prvni fazi financovani Capiho hnizda
narostly devizové obchody a depozita. Zminény gentlemansky pifislib byl soucasti sirstho ujednani
v ramci diskuse mezi pani P., panem G. a svédkem na raznych férech. Vzhledem tomu, ze
AGROFERT byl dokonaly a bezproblémovy klient, nepocit’ovali nutnost tento detail, jakkoli byl
dulezity pro schvaleni, v dokumentaci uvadét.

203. Nevzpomina si, ze by v ramci své ¢innosti v bance komunikoval s Farmou Capi hnizdo
nebo jejimi predstaviteli, pokud néco fesili, tak to bylo s pani P..

204. Kontakty s pani P. ukon¢il v momenté, kdy byl projekt Farma Capi hnizdo v médiich
identifikovan jako néco, ¢emu se vénuje policie — nepfipadalo mu korektni dale ve vztahu
pokracovat nad ramec nezbytné komunikace po telefonu a z kancelate. Jeji jednani nepovazoval za
nekorektni, vzdy ji povazoval za nesmirn¢ profesionalni, oddanou a loajalni ke svému
zamestnavateli.

205. Tii mésice po jeho vyslechu na policit (& tomuto vystechu doslo dne 3. 8. 2020 — pozn. soudn) se
svédkem banka po 24 letech exemplarni kariéry rozvazala pracovni pomér, nyni s ni vede
pracovnépravni spor. Jako divod byla tehdy uvedena organiza¢ni zména. Nikdo mu ani nepfimo
nefekl, Ze by to mélo souviset s jeho svédeckou vypovedi, nicméné vychazi z toho, ze casova
souslednost je jasna, byt’ chape, Ze to bude tézZko dokazovat.

206. Svédek P. S. popsal, Ze v HSBC mél od roku 2007 do poloviny roku 2009 na starosti tym
obchodnich zastupcd, jejich tkolem bylo poskytovani sluzeb banky spole¢nostem s obratem nad
cca 500 miliont K¢. Jeho nadfizenym byl pan G., pani S. byla souéasti jeho tymu. Ohledné¢ dveéru
pro Farmu Capi hnizdo se G¢astnil jednoho jednani na pocatku, kdy byli pozadani, zda by se mohli
vibec zabyvat moznosti poskytnut uvér pro spolec¢nost bez korporatn{ historie. Uvedena schtizka
byla svolana pravé za icelem projednani moznosti uvérovani této spolecnosti. Jednani se ucastnila
Ing. P., jiz znal jako finanéni feditelku skupiny AGROFERT. Nevi, v jaké pozici jednala (na vztah
mezi AGROFERTEM a Farmou Capi hnizdo p#i tomto jednani nepfisla fec) a zda s nimi za tuto
spole¢nost jednal nékdo jiny kromé ni. Za banku byl na jednani on a pan G.. Sim se dalsich jednani
nezacastnil, osobné se v budoucnu s zadnym predstavitelem Farmy Capi hnizdo nesetkal.
O vztahu této spolecnosti k panu B. nebo jeho rodiné nemél informace, nikdy nefesil, komu
spolecnost patfi a jaké jsou jeji vztahy s AGROFERTEM.

207.  Svédek se dale vyjadfil obecné k systému CARM, coz je interni systém banky, kde se
uchovavaji veskeré avérové navrhy a v némz se zaroven schvaluje avér, s tim, ze udaje v ném by
mély odpovidat realité, nedokaze si pfedstavit, ze by v uvérovém navrhu nékdo zamérné uvadél
néco, co by schvalovatele uvedlo v omyl. Jakym zptisobem byly ziskavany informace zapisované
do CARMU, by bylo tfeba zeptat se osoby, ktera avérovy navrh psala — obecné banka ziskava
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informace od svych klientt a dale z vefejné dostupnych zdroji. Svédek sim se za svou profesni
historii nesetkal s tim, Ze by udaje v CARMU byly nepravdivé.

208. Svédek F. K. popsal, ze od unora 1997 do ¢ervna 2008 byl generalnim feditelem HSBC
Bank v Ceské republice. Ing. B. zna od zacatku devadesatych let, pani N. nezna. Jednani o Gvéru
pro Farmu Capi hnizdo se svédek nezdcastnil, pouze od pana G., coZ byl jeho podiizeny, ktery
vedl oddéleni firemni klientely, obdrzel nékdy v poloviné kvétna tstni informaci, ze se pfipravuje
uvér pro néjakou farmu na Benesovsku, za coz ma vystavit garancit AGROFERT. Sam svédek o
této zalezitosti ani s panem B., ani s financni feditelkou AGROFERTU pani P. nekomunikoval.
Zadné dalsi informace potom nedostal, pouze byl v kopii e-mailu, kterym se tvérovy navrh
pfedkladal do Londyna. Mimo jiné s ohledem na domluveny konec svého pusobeni v bance do
toho svédek sim nijak nezasahoval. Je velmi nepravdépodobné, e by Farma Capi hnizdo ziskala
uvér bez néjakého zajisténi ¢i rucent.

209. CARM je systém, ve kterém se eviduji a vyfizuji tvérové pfipady, udaje do ného mohou
vkladat zaméstnanci s pfistupovymi pravy, tedy ti, kdo uvérovy navrh pfipravuji, doporucuji nebo
schvaluji. Svédek se nikdy nesetkal s tim, ze by udaje v tomto systému byly védomé nepravdivé
nebo zkreslené.

210. 'V piipravném fizeni se svédek vyjadfil k poznamce ¢. 080505 v systému CARM, v niz bylo
uvedeno, ze ,,nabidka je strukturovina proti dostatecnému zajisténi aktiv Farmy Capi hnizdo a zdrmce materské
spolecnosti. AGROFERT* tak, ze z dokumentu vyplyva, ze ruceni za uvér nabidla skupina
AGROFERT, proto byl uvér podrazen pod angazovanost vuci této skupiné. Jedind moznost banky
je uvést takovou skupinu a uvést, ze to je zajem skupiny, jinak by uvér — vzhledem ke $patnym
zkuSenostem bank s tuvéry na méné vyznamnou véc typu hotelu, golfového hfist¢ apod. — nebyl
schvalen. V hlavnim liceni svédek po pfecteni této ¢asti své vypovédi podle § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu potvrdil, Ze tato jeho odpoved’ je spravnd. Pokud pracovnik banky avérovy navrh sepisuje,
je véci jeho taktiky uvést, ze jde o zdjem toho, kdo ruci, jinak by, vzhledem k nedobrym
zkusenostem bank s uvérovanim malo vyznamnych subjektu, protifecil sim sobé.

211.  Svédkyné K. S. uvedla, Zze s pani N. se asi setkaly a komunikovaly, ale moc si na to
nevzpomina. S panem B. se setkala v ramci jednani za banku, kde ona byla v pomérné juniorni
pozici, nejednala tedy sama. V HSBC Bank zacala pracovat v roce 2007 jako financni analytik, po
roce nebo roce a pul ziskala pozici relationship managera, v roce 2010 odesla do Velké Britanie.

212. K uvéru pro spole¢nost Farma Capi hnizdo svédkyné uvedla, e s klientem se tehdy
fakticky nesetkala, dostala podklady ke zpracovani tvérového navrhu, ktery vypracovala a na ktery
nasledné pan S. a dalsf urovné nad ni mély nahled v rimci schvalovaciho procesu. Podklady, které
zadavala do CARMU, méla na pocatku asi od pana G.. Vi, ze uvér byl zarucen AGROFERTEM a
byl schvalen. Zaruka méla vyznamnou ulohu, diky ni byl uvér poskytnut. O Gvéru komunikovala
svedkyné s pani P. z AGROFERTU, ktera ji poskytovala informace, podklady a projekce. Bézné
provozni véci, jako je otevieni uctu, pak fesila pfimo s vedenim Farmy Capi hnizdo — s pani N,,
panem N.. Na vztah mezi AGROFERTEM a Farmou Capi hnizdo se svédkyné neptala, jedina
informace o jejich vztahu ¢ propojeni, kterou méla, byla poskytnuta zaruka. Ucastnila se s dal§imi
lidmi z HSBC navstévy farmy, tehdy obzalovany, a mysli si, ze i pani P. (v pfipravném fizeni
svédkyné 1 o pani P. v této souvislosti hovofila s jistotou), ukazovali aredl, pozvali je tam tehdy.
Vnimala to tak, ze pan B. tam je proto, ze m¢él na Farm¢ Capi hnizdo néjaky zajem, a také proto,
ze AGFOFERT poskytl zaruku.

213.  Pokud jde o zjistovani & ovéfovani vlastnické struktury spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
v roce 2008 nebyly pozadavky v tomto ohledu tak robustni, jako jsou nyni. Nevzpomina si jiz, co
bylo v této souvislosti soucasti interni procedury, mysli si, ze vychazeli z obchodniho rejstifku, nevi,
z jakych dalsich zdroji. Nevi, zda bylo mozné ¢i vyloucené vychazet z informaci v tisku. Nenf si
jista, zda v CARM byla vlastnicka struktura fesena. Ona sama neméla dtvod uvadét tam informace
za ucelem usnadnéni ziskani avéru.

Shodu s prvopisem stvrzuje Dana Archmanova.



49 56T 7/2022

214.  V piipravném fizeni svédkyné téZ vypovédéla, ze v roce 2010 komunikovaly s pani P., kdyz
se navySovala expozice ivéru pro Farmu Capi hnizdo, vyjednavaly podminky financovani, k ¢emu?
[po pfecteni této ¢asti vypovedi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu| v hlavnim
liceni uvedla, Ze si to tehdy mozna pamatovala pfesnéji, od pfedchozi vypoveédi uplynuly dalsi ¢tyfi
roky.

215.  Se souhlasem obou obzalovanych a statniho zastupce byl dale v hlavnim liceni podle § 211
odst. 1 tr. fadu ¢ten protokol o vyslechu svédka M. G. z pfipravného fizeni. Svédek, ktery ptsobil
v bance do 1éta roku 2008 (na konci svého pusobeni jako vedouci korporatniho bankovnictvi), si
nicméné nevzpominal k véci na nic konkrétniho, ani na to, s kym za Farmu Capi hnizdo jednal.
Poznamky v systému CARM nedokazal komentovat.

216.  Svédkyné Ing. P. P. uvedla, Ze oba obzalované zna pracovné, ve spole¢nosti AGROFERT
pracuje od roku 1998 na pozici finanéni feditelky, aktualné je clenkou piedstavenstva, v IMOBE
pusobi od roku 2007, je na pozici mistopfedsedkyné predstavenstva. Pfedmétem jeji cinnosti
v AGROFERTU jsou ucetnictvi, dané, financovani spolecnosti i ve skuping, konsolidace. Zna i
rodinu pana B.. Vztah s panem B. ma pouze pracovni, osobn{ pfatelské vazby nemaji.

217. O arealu Farmy Capi hnizdo se poprvé dozvédéla v roce 2007 v IMOBE, ktera vlastnila
pozemky. Tehdy se fesilo, co by na nich mohlo byt. Pavodnim zamérem bylo skolici stfedisko pro
AGROFERT, nasledné se rozhodlo, ze takto uzaviené by to nedavalo smysl, areal se tedy zacal
budovat jako multifunkéni, ktery se otevie vefejnosti a bude realizovat svou podnikatelskou
cinnost. Areal nikdy nevnimala jako soukromy majetek A. B., nepamatuje si, ze by byla n¢kdy fec¢
o tom, ze by se mélo jednat o jeho soukromé sidlo, nebo ze by se fesila moznost, ze by si tam
né¢jaké prostory od IMOBY ¢i jiného subjektu pronajimal.

218. Pokud jde o dal§f osud projektu, pievzala jej Farma Capi hnizdo, jeji akcionaiskou
strukturu nikdy neznala, o mozném spojeni rodiny A. B. s touto spolec¢nosti nevédela. Prevzeti
projektu muselo byt spojeno s pronajmem pozemkdu, ale nepamatuje si, zda se sama podilela na
sjednavani nékteré z téchto smluv. AGROFERT vedl od 1. 4. 2010 pro spole¢nost Farma Capi
hnizdo na zakladé smluvniho ujednani (jak k nému doslo, nevi) acetnictvi. AGROFERT také rucil
za tvér Farmy Capi hnizdo, pozemky IMOBY byly zastaveny ve prospéch banky. Dokumenty
k veden{ ucetnictvi jim pfredaval pan R., nasledné pan S., Géetnictvi puvodné prebirala od pani K.,
kterd jiz byla v déchodu, a kdyz se Capi hnizdo zacalo rozjizdét, nebylo to jiz mozné délat
z domova. Byli zplnomocnéni i k provadéni plateb.

219. Pokud jde o financovani Capiho hnizda, pani N., ktera projekt multifunkéniho arealu
pfevzala, svédkyni na pocatku roku 2008 poprosila, zda by ji nepomohla najit banku, ktera by méla
zajem tento projekt financovat. Svédkyné oslovila pana G. z HSBC Bank, coz byla banka, ktera
s AGROFERTEM dlouhodobé¢ spolupracovala. Pozadala jej, zda by se na projekt podivali a zda
by neméli zijem jej financovat. Tim Farmu Capi hnizdo s bankou propojila, ptsobila tedy jako
zprostiedkovatel, nasledné si to Farma Capi hnizdo fesila s bankou napfimo, svédkyné se k tomu
dostala az pfi uvérové smlouvé, kdy banka pozadovala ruceni AGROFERTU. Utrcité panu G.
neposkytla zadnou informaci, Ze Farma Capi hnizdo je soucasti skupiny AGROFERT, z jejiho
pohledu soucasti nebyla, vnimala ji jako zcela samostatnou spolec¢nost. K rozhodnuti
AGROFERTU rudit za bankovni tvér svédkyné uvedla, ze AGROFERT mél s Farmou Capi
hnizdo uzavienou dohodu o vytézovani arealu, zfejmé jim to pfislo dobré. Nepamatuje si, jak
k dohodé o ruceni doslo, zda to byl pozadavek banky nebo se na né obratil nékdo z Farmy Capi
hnizdo. Nemysli si, Ze by v souvislosti s tvéry Farmé Capi hnizdo jednala s bankou z jiné pozice
nez jako predstavitel rucitele. Nepamatuje si, ze by byla pro banku kontaktni osobou za Farmu
Capf hnizdo, mysli si, 7e by nedavalo smysl, aby to byla ona. Ani k zastavé nemovitosti IMOBY si
nic konkrétniho nepamatuje. Pan B. se v popsanych jednanich nijak neangazoval. Nikdy se s nim
osobné o uvérech ¢i zarukach ze strany AGROFERTU nebavila, nikdy vici ni neprojevil svij
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postoj k témto zarukam. AGROFERT obecné za tGplatu ptjcuje a poskytuje ruceni i spolecnostem
mimo skupinu AGROFERT.

220.  Vzpomina si (nikoli viak s jistotou), e poté, co jiz vedli pro Farmu Capf hnizdo Géetnictvi,
byl jeden avér, na jehoz sjednani a dojednani podminek se podilela, pomdhala sjednat jeho
podminky, podepisoval to samozfejm¢é statutarni organ. Fakticky se tehdy jednani acastnila za
Farmu Capi hnizdo, bylo to soucasti poradenstvi a vedeni dcetnictvi. Ani v ramci tohoto jednani
bance neposkytla informace, z nichz by mohlo vyplyvat, Ze Farma Capi hnizdo je souéasti skupiny
AGROFERT. V té dobé¢ také mozna podepisovala zadost o cerpani uvéru, pusobili jako
plnohodnotny financni tsek.

221.  Pana K. z oddéleni Treasury svédkyné zna od roku 2008 nebo 2009, ve styku nejsou —
v roce 2018 HSBC Bank ukoncila veskeré vztahy s jejich skupinou a pan K. ji napsal SMS zpravu
v tom smyslu, Ze neni vhodné, aby se stykali, coz ji po 20 letech spoluprace piekvapilo. Do té doby
byla jejich spoluprace vzdy korektni a svédkyné jej hodnotila kladné. V souvislosti s avéry
poskytovanymi Farmé Capi hnizdo s nim nejednala, nemél to na starosti. Nevzpomina si na Zadny
pslib zvjseni devizového obchodu pro HSBC Bank spojeny s poskytnutim Gvéru pro Farmu Capf
hnizdo, Zadny takovy piislib panu K. nedala, jak by mohla? S pani S. mohla ohledné Farmy Capf

hnizdo o né¢em jednat, ale nepamatuje si na to.

222.  Smlouvy o ptjckich mezi AGROFERTEM a Farmou Capi hnizdo uréité uzavieli, ale
nevzpomina si, kdo koho oslovil, kdy a za jakych podminek byly smlouvy uzavieny, zda
v souvislosti s nimi fesili ekonomickou situaci spole¢nosti Farma Capi hnizdo. Ani ve vztahu
k témto pjckam neprojevil A. B. zadny osobni zajem nebo stanovisko, neslysela od né¢ho naznak,
ze je to tfeba podnik souvisejici s jeho rodinou, ke kterému by mél zvlastn{ vztah.

223. A. B. ml. pomadhala poté, co se vratil ze studif v USA, zalozit bankovni ucet, zfidit kartu,
vyfidit pojisténi na automobil, ktery si z USA dovezl, vyplnit danové pifiznani, razné véci.
Podobnou pomoc poskytovala 1 Ing. B., pokud potfeboval.

224.  Objekt Vily v arealu Capi hnizdo mél AGROFERT pronajaty nékdy od roku 2010, prvni
patro bylo pronajato na zakladé dohody o spolupraci, pokud vilu vyuzival nékdo jiny nez
AGROFERT, bylo mu to vyu¢tovano. Ona sama ve vile jako zastupce AGROFERTU bydlela,
dalsi spolupracovnici rovnéz, i pan B.. Konkrétné tieba pravé pan B. vilu uzival (minéno i mimo
AGROFERT), niklady s tim spojené hradil. O smlouvach o reklamé, které mély s Farmou Capi
hnizdo uzaviené spolecnosti ze skupiny AGROFERT, uctovala, smlouvy se projednavaly
v organech spolec¢nosti, v arealu vidéla pii svych navstévach plnéni i natura, prosttedky vynalozené
na tuto reklamu v nf nevyvolavaji zadné pochybnosti.

225.  IMOBA koupila akcie spole¢nosti Farma Capi hnizdo nékdy koncem roku 2013, nasledné
doslo k fuzi. Jak byli akcionafi Farmy Capi hnizdo tehdy osloveni, nevi, mysli si, ze Ing. B. se na
tom nijak nepodilel.

226. O tom, ze se spolecnosti Farma Capi hnizdo méli z akcionafského hlediska néco
spole¢ného déti ¢i manzelka pana B., se svédkyné dozvédéla az z jeho projevu v Poslanecké
snémovng, pfedtim o tom nevedéla.

227. Z dokumentace banky HSBC vyplyvaji nasledujici podstatné skutec¢nosti:

228. V poznamkiach ze systému CARM ¢&. 080505 (¢. 1. 6 168 a nasl) k davéram ve vysi
350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢ je uvedeno, ze bankou (oznacovina v textu gkratkon ,,MCZ", nicméné
g kontextu je eela rejmé, Fe jde o bankn — pozn. soudu) byl v roce 2007 poskytnut uvér na vystavbu
nového sidla ,,Skupiny AGROFERT (AGF)* ktery je fadné splacen. AGF oznamila zameér rozsifit
sidlo skupiny o vystavbu viceucelového zafizeni pro vyzkum, vzdélavani, obchodni konference a
dalsi akce skupiny. V roce 2008 se AGF rozhodla koupit zafizeni prostfednictvim nov¢ zalozené
spole¢nosti ,,Farma Capi bnizdo a. 5. (FCH)“ Celkové investice jsou kalkulovany do vyse 450 mil.
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K¢ (375 mil ma poskytnout banka, 75 mil. ze zdroja AGF). Nabidka je strukturovana proti
dostate¢nému zajisténi aktiv Farmy Capi hnizdo a zaruce ,,mateiské spolecnosti AGF. Toto je velice
dilezité, nebot’ hlavnim zdrojem pijmia Farmy Capi hnizdo budou ¢lenové skupiny. V Zadosti se
zada o schvaleni dlouhodobého uvéru 350 000 000 K¢ a kontokorentu 25 000 000 K¢ pro Farmu
Capi hnizdo. V dal§im obsahu poznimek — Zadosti je zminéno, Ze poskytnutim pozadovanjch
prostfedki se ma celkova expozice banky vici Skupiné AGE zvysit z 2,98 mld. K¢ na 3,36 mld.
K¢, ze Farma Capi hnizdo, multifunkéni zafizeni, bude primarné vyuzivana jako zafizeni AGF
urcené pro vzdélavani, vyzkum, konference a dal$i akce skupiny, zakaznici maji byt vétsinove
spole¢nosti  Skupiny  AGROFERT, mensinové obchodni partnefi AGROFERTU a dalsi
spolecnosti, na coz navazuje vyhled, kde je uvedeno, kolik akci roéné zajisti clenové skupiny
AGROFERT. Dile se uvadi, ze bude poskytnuta firemni zaruka od AGROFERT HOLDING,
s ohledem na finanéni situaci této spolecnosti je navrhované zajisténi povazovano za dostacujici.
V casti zvané |, Shrmuti a doporuieni* se hovoti o dlouhodobé vynikajicim vztahu banky se Skupinou
AGROFERT, ktery pfinasi vyrazny pifjem, jenz dale poroste, jakmile bude poskytnut uvér pro
Farmu Capi hnizdo. Projekt multifunkéniho zafizeni je pro Skupinu rozumnym fesenim, uspokoji
potieby AGROFERTU, co se tyce prostor vhodnych pro firemni akce. Finanéni prognézy jsou
velmi konzervativni, da se realisticky pfedpokladat, ze oproti pfedpokladu klienta bude Gvér splacen
dfive, v opacném pfipadé je zde moznost, ze posledni splatku uhradi Skupina nebo ze bude navysen
uver. V komentarich k zadosti je zminka, ze zadost doporucil pan G. a pan W. V ramci e-mailové
komunikace zachycené k navrzenému uvéru v poznamkach je zminka o zaruce ,,materské spolecnost®,
resp. ,,ochoté materské spolecnosti poskytnout plnon a nepodminénon darnku“. N dalsi komunikaci pan G.
v odpoved Stevu W. na jeho dotazy mimo jiné piSe, ze skupina AGROFERT jiz poskytla
prostfedky na nakup pozemku a stavajicich zafizeni ve vysi 27,5 mil K¢, pokracuje v nakupu dalsich
pozemku a zafizeni, uvodni investici kryje z vlastnich zdroju (pfedpoklad 75 mil K¢), ze
AGROFERT potvrdil, 7e kapacita cash flow Farmy Capi hnizdo bude vy$si, nez se ocekava
v pfilozené prognéze, ze auditor PWC bude revidovat transakce uvnité skupiny, aby vSechny
smlouvy byly uzavieny za obvyklych trznich podminek. Ve zpravé z 6. 2. 2008 (¢. 1. 6185) pan Guy
Hamilton pise G. a K., Ze je pfipraven poskytnout svou podporu jejich zadosti o pfredbézny souhlas
s novym uvérem pro Skupinu AGROFERT na zakladé¢ jejich udaji, ze AGROFERT zvysi podil
vedlejsich cinnosti smérem k HSBC, coz bude revidovano za 12 mésict, a pokud nedojde ke
zlepseni, ocenéni rizikovych aktivit bude nastaveno smérem nahoru. Ve zprave z 22. 5. 2008 (¢. 1.
6186-7), v niz pan G. posila novy navrh ke schvaleni (touto zpravou poznamky CARM 080505
konci), je zminéno, ze vztah se Skupinou AGROFERT se dale zlepsil tim, ze Skupina AGROFERT
provadi pfislusné vedlejsi ¢innosti s HSBC.

229. V poznamkach ze systému CARM ¢. 100305 (¢. 1. 6 125 a nasl.) k zadosti o Gver ve vysi
80 000 000 K¢ je uvedeno, ze se zada o schvaleni nového dlouhodobého uvéru pro stavajictho
dluznika a ,,dena skupiny AGROFERT Farmu Capi hnizdo“. Nové prostiedky budou pouzity na
zafizeni Farmy Capl hnizdo. ,, Farma Capz hnizdo je spolecnost, kteron viastni primo pan A. B.*. Spole¢nost
ma vybudovat a provozovat Farmu Capi hnizdo — multifunkéni zafizeni pro firemni akce
spole¢nosti v ramci Skupiny (ptes 220), vzdélavaci centrum a centrum pro vyzkum hnojiv. HSBC
jiz podpofila vystavbu tohoto zafizeni poskytnutim dlouhodobého uvéru ve vysi 350 000 000 K¢
a financovanim provoznfho kapitalu ve vysi 25 000 000 K¢. Jako hlavni banka spolec¢nosti byli
osloveni pani P. s zadosti o dalsich 80 000 000 K¢, které jsou zapottebi na zafizeni interiérir. I kdyz
neni financovani Farmy Capi hnizdo v souladu se strategii banky, radi by zastali hlavni bankou
vzhledem ke skutecnosti, ze ,,20 md pro pana B. velky vyznam*. ,,Diky poskytovini existujicich sivérovych
prostiedkii Farmé Capi hnizdo HSBC navic iispésné témér zdvojndsobila objem obchodn s cizimi ménami se
Spolecnosti a giskala viznamny objem vkladi (priméma castka ve vysi 400 milionsi K v roce 2009, cof je 40%
meziroini narist.)” Novy uver bude zajistéen firemni zarukou AGROFERT HOLDING a
nemovitostmi. ,, [V ynikajici vztah na nejpyssi sirovni je diivodem, proc byla HSBC oslovena pro financovini
spolecnosti, kterd je pro pana B. velmi diileitd. 1 'hledem k této diilezitosti bychom chtéli iistat klitovon bankon
Farmy Capi hnizdo. ,, Transakee samotnd nedosihne minimdlni pozadované navratnosti 3,2%, ale jak ji
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zminéno diive, financovini Farmy Capi hnizdo nam poskytlo diwéru pana B. a pani P., diky éemns byla HSBC
schopnd v)isit objem obehodu s cizimi ménami (3dvojndsobeni na 9 mld. mezirocné) a objem vkladi (Fvyseni 0 40%
na priimér 400 mil. K¢ meziroiné.)” Dale se zde uvadi, ze hlavnimi zdkazniky budou spolec¢nosti ze
skupiny AGROFERT a obchodni partnefi skupiny, jako management jsou uvedeni J. N. a Petra P.
iako , finanéni management. “Opakované se zde uvadi, ze Farma Capi hnizdo bude primarné vyuZivana
spolecnostmi v ramci skupiny AGROFERT, AGROFERT bance potvrdil své rozhodnuti, ze
veskeré firemni akce se budou konat na Farmé Capi hnizdo, jelikoZ Skupina jiz nechce platit
externim poskytovatelam téchto sluzeb. Farma Capi hnizdo bude oteviena pro zikazniky mimo
skupinu AGROFERT, nebude na nich viak zavisla. Je zde zminéno, Ze v fijnu 2009 navstivil stavbu
HoCB (Head of corporal banking— pozn. sondn) spolu s panem B.. V rozvaze Farmy Capi hnizdo nejsou
uvedeny zadné pozembky, jelikoz pozemky jsou ve vlastnictvi spolecnosti IMOBA - dalsi
spole¢nosti pana B. (HSBC ma na pozemky rovnéz zastavu). V kolonce tykajici se rozvahy je
uvedeno, ze pan B. je pfipraven v pfipadé nutnosti zvysit zakladni kapital. V ¢asti oznacené jako
WShrnuti a dopornceni* se znovu uvadi, ze spolec¢nost je velmi dilezitym projektem vlastnika skupiny
AGROFERT pana B. a znovu se opakuje, ze poskytnuti prvnich dvou uvéra piineslo HSBC
daveru jak pana B., tak pani P. a pomohlo zvysit objem obchodu s cizimi ménami a vklady (toto
zvysen{ je zde znovu konkretizovano). Riziko spojené s touto transakci lze vnimat jako relativné
nizké, management bance navic nabidl zaruku za Gvér ze strany AGROFERT HOLDING
v piipad¢, Ze zajisténi ve formé nemovitosti by nebylo dostatecné. Znovu se zde opakuje i to, ze
vedle pfijmu vygenerovaného piimo touto transakci se ocekava, ze diky rozsifujicimu vztahu
s Farmou Capi hnizdo ziska HSBC od skupiny i dalsi vedlejsi obchody. V komentafi k Zadosti
pfidaném panem Andrew B. je uvedeno, 7e Farma Capi hnizdo je v soucasné dobé klicovym
projektem pana B. — akcionafe AGROFERTU a Ze se jedna o véc, kterd ma pro néj velky vyznam.
Nejedna se o zasadni zvyseni celkové expozice banky vaci AGROFERTU, ale o kli¢, ktery bance
zajistl jedine¢nou pozici mezi bankovnimi skupinami i do budoucna.

230. 'V poznamkich ze systému CARM ¢. 080910 (v Ceském prekladu je zjevné omylem
uvedeno Cislo 090325 — ¢ /. 8 069 a ndsl.; poxndambka . 090325 je v anglictiné ve spisu 165 obsagena — (. /.
7930, nicmeéné vtabuje se ke spolecnosti Profrost, pricems k urcité matecnosti miize prispét i skutecnost, Ze cislo
080910 nesou v anglictiné i pognamky ke spolecnosti DEZ.A, u nichg se v prekladu rovnég chybné objevuje Cislo
090325 — & [ 8 262 a ndsl.), tykajicich se zadosti o schvaleni ro¢ni revize vztahu s AGROFERT
HOLDING a. s. a dal$imi, s tim, Zze pf{sti ro¢ni revize je navrhovana na 31. cervenec 2009 (tato je
tedy, 1 dle svého obsahu, z 1éta — podzimu 2008), jsou v ramci revidovanych uvéra uvedeny avery
Farmé Capi hnizdo ve vy§i 25 000 000 K¢ a 350 000 000 K¢&. V dalif éasti je zminéno, e Farma
Capi hnizdo neni vhodnym ruéitelem (z dalitho obsahu textu vyplyvé, e je tim minéno mozné
ruceni za zavazky spole¢nosti skupiny AGROFERT), jelikoz neni clenem skupiny AGROFERT
(totozna vyhrada se v této ¢asti textu objevuje 1 u spolecnosti PROFROST, ke které se zaroven
uvadi, ze 80% je ve vlastnictvi pana B.), nebude generovat pfijem do roku 2010, pifjem bude pouzit
pouze na splaceni prostfedkt poskytnutych HSBC a veskera aktiva jsou zastavena ve prospéch
HSBC. Soucasti poznamek pod bodem VI. je diagram vlastnické struktury, kde je Ing. A. B.
oznacen jako 100% vlastnik AGROFERT HOLDING, dale je rozepsano, ze AGROFERT
HOLDING vlastni 100 % dalsich spolecnosti (véetné IMOBY), u A. B. je dale vyznaceno, ze z 80
% vlastni Profrost, Farma Capi hnizdo neni na diagramu zobrazena.

231.  Zinterni dokumentace banky (&. 1. 6631) vyplyva, e pani K. S. k Farmé Capi hnizdo
dne 24. 7. 2009 v memorandu adresovaném vykonnému fediteli banky a fediteli korporatnitho
bankovnictvi informovala, ze z nezavislého zdroje — ¢lanku v ¢asopisu Tyden vyplyva, ze vlastnicka
struktura Farmy Capi hnizdo je takova, ze 100 % vlastni A. B., k ¢emuz je tuéné uéinén zavér
WSkutecny majitel je ndm a plné identifikovan”. Ptilozen je c¢lanek z internetového portalu casopisu
Tyden ze dne 29. 9. 2008 ,, Dotace bohatym: Za evropské penize se stavi luxusni hotely“, v némz se pise, ze
v pozadi stavby je slovensky miliarda A. B., resp. se o projektu hovoif jako o ,xxx (€. 1. 6628).
Uvedené memorandum zjevné navazuje na predchozi ze dne 27. 7. 2008, které rovnéz vyhotovila

Shodu s prvopisem stvrzuje Dana Archmanova.



53 56T 7/2022

K. S., jeho pfedmétem bylo vlastnictvi a struktura Farma Capi hnizdo, a.s. a v némz se uvadélo, ze
podle informaci od klienta se jeSté nekonala valna hromada, takze skutecny majitel neni znam,
banku informuji, az znam bude (¢. 1. 6634). Nasledn¢ se udaj o obzalovaném A. B. jako jediném a
skute¢ném majiteli Farmy Capi hnizdo, resp. o osobé, ktera v ni vlastni kontrolni podil, objevuje i
v dal$ich internich bankovnich dokumentech — v ramci kategorizace klienti s ohledem na to, ze A.
B. se po parlamentnich volbach v roce 2013 stal politicky exponovanou osobou (napf. ¢. 1. 6638,
6642), jiz pfedtim v organigramech z prosince 2009 a cervence 2010 (¢. 1. 7294, 7923), na nichz je
A. B. zobrazen jako 100% majitel Farmy Capi hnizdo a rovnéz AGROFERT HOLDING, od ni?
je Farma Capi hnizdo oddélena jako subjekt mimo konsolidovany celek (,consolidated unit* - &. 1.
7294,7 923).

232.  Vinternich KYC (,know your client™ — ,pogneg svého klienta®) formulafich banky ke
spole¢nosti Farma Capi hnizdo je ,,P. P, AGROFERT HOLDING* opakované uvadéna jako
kontaktni osoba spolecnosti (¢. 1. 6 649 a nésl.). Shodné je jako kontaktni osoba za Farmu Capf
hnizdo pani P. uvedena ve smlouvé o zptusobu komunikace mezi HSBC Bank a Farmou éapi
hnizdo ze dne 1. 8. 2008 uzaviené ke smlouve o vedeni bézného uctu (¢. L. 5 758), rovnéz piimo
ve 2 smlouvach o vedeni bézného uctu z téhoz dne (¢. 1. 5 762, 5 791), shodné i ve smlouvé o
bézném Gétu z prosince 2009 (¢ 1. 5 769). Dispoziéni pravo k uétim spole¢nosti Farma Capi
hnizdo méla Ing. P. az od listopadu 2010, pfedtim je méli vzdy pouze ¢lenové pfedstavenstva
Farmy Capi hnizdo (&. 1. 5 540, 5 754).

233.  Smlouvy o uvérech ve vysi 350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢, poskytnutych Farme Capl’
hnizdo HSBC Bank (€. 1. 2266-2276), byly podepsany dne 23. 6. 2008, Gvéry byly zajistény podle
textu smlouvy smlouvou o zastavé nemovitosti a rucitelskym prohlasenim AGROFERTU.

234. Dohody o poskytnuti ruéeni mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERT HOLDING (&. 1.
3 457-3 461) byly podepsany dne 25. 6. 2008, za AGROFERT HOLDING je podepisoval
obzalovany Ing. B..

235.  Uvér 350 000 000 K¢ byl ¢erpan v obdobi od listopadu 2008 do biezna 2010 a plné splacen
v obdobi od prosince 2010 do prosince 2013, uvér 80 000 000 K¢ byl cerpan 15. 10. 2010 a plné¢
splacen v obdobi od srpna 2012 do prosince 2013 (¢. 1. 5 548). Prohlaseni rucitele poskytnutych
uvéra za AGROFERT HOLDING podepisoval obzalovany A. B. (¢. 1. 5 566, 5 637, 5 699), ktery
podepisoval za IMOBU téz zastavni smlouvu k nemovitostem této spolecnosti ve prospéch
HSBC Bank (¢. 1. 5 705).

236. Podle Standardnich podminek banky poskytovani avéru HSBC Bank (¢. 1. 5571) vyraz
,»okupina“ zahrnuje klienta, rucitele (pokud je to relevantni) a kazdou dcefinou spolecnost klienta.

237. Zadost o &erpani Gvéru v Castce 80 000 000 K¢ na zékladé dvérové smlouvy ze dne 1. 7.
2010 za Farmu Capi hnizdo podepsala Ing. Petra P., dokument byl vyhotoven zjevné ve formatu
uzivaném AGROFERT HOLDING, jehoz udaje jsou v zapati uvedeny (¢. . 5960), a to v souladu
s podpisovym vzorem a plnou moci ze dne 1. 7. 2010, kterymi ji bylo udéleno pravo jednat za
spole¢nost Farma Capi hnizdo a které podepsali ¢lenové predstavenstva pan R. a pani N. (& 1.
5755, 58006-7). V piipad¢ predchoziho uvéru zadosti o cerpani podepisovali clenové
predstavenstva Farmy Capi hnizdo (¢. 1. 5 601 a nésl.)

238. Ze zpravy o standardnim kontaktu se zakaznikem ze 17. 9. 2009, vyhotovené
Karolinou S., vyplyva, ze se setkala sobzalovanym A. B. vramci vztahu s AGROFERT
HOLDING, bavili se o fad¢ raznych spolecnosti a na zaveér zpravy je zminéno, ze byla dohodnuta
inspekce Farmy Capi hnizdo (jinak ve zpravé nezminiované) — setkani s A. B. u policejni stanice
v Prahonicich 8. fijna v 8.30 hod.

239. Z odpovédi HSBC Bank na dotazy policie (¢. 1. 31 435) se podava, ze 1ze davodné
pfedpokladat, Zze nebyt ruceni AGROFERT HOLDINGU, popf. zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem IMOBOU, nebyly by spole¢nosti Farma Capi hnizdo avéry poskytnuty, nebot’
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nevykazovala v t¢ dob¢ takové parametry, které by vzhledem k celkové vysi avérd umoznovaly
poskytnuti uvérového financovani bez jakéhokoli zajisténi. V dalsi své odpovédi na dotazy policie
z roku 2020 (¢. 1. 31 444) banka sama v odpoveéd na otazku, zda se na jednani ¢i schuzkach
s managementem Farmy Capi hnizdo kromé pracovniki korporatniho oddéleni banky téastnili
1 pracovnici jinych oddéleni ¢i usekt, oznacila pana F. K., ktery se jako vedouci divize Global
Markets mohl podle dostupnych informaci takovych jednani zucastnit ohledné¢ mozného
poskytovani bankovnich sluzeb ze strany banky, s tim, Ze podle dostupnych informaci se jednani
za Farmu Capf hnizdo castnila Ing. Petra P..

240.  Svédkyné E.G. uvedla, ze pracovala postupné v makléfskych spolecnostech xxx, které obé
spravovaly pojisténi (sjednavaly smlouvy, spravovaly je, fesily pojistné udalosti) pro spolec¢nosti
pana B.. S obzalovanym osobn¢ ale nikdy nejednala, pani N. nezna. Pokud jde o koncepci smluv
s AGROFERTEM z hlediska okruhu spolecnosti, jichz se smlouvy tykaly, jednalo se o spole¢nosti,
které néjakym zpusobem spadaly do skupiny AGROFERT, urcoval je AGROFERT, oni vétsinou
dostali seznam spolecnosti. Nebyly tam ale pouze vlastnicky propojené spolecnosti, resp. pouze
spolec¢nosti, byl tam tfeba i soukromy majetek pana B. nebo spole¢nosti vlastnéné jeho rodinou.
AGROFERT byl jejich klient, procovali pro n¢j, nebylo jejich tkolem fesit, koho si tam muze
AGROFERT piihlasit. Kdyby se to pojist'ovné nelibilo, fesili by to, ale ta s tim problém neméla.
V ramcové smlouvé (¢. 1. 34 994) byly uvedeny v jednom vyctu (tabulka 2.2.) spolecnosti, které
vstupovaly do pojisténi pouze piihlaskou, tedy se nesepisovala samostatna smlouva, v druhém
vyctu (tabulka 2.3.) spolecnosti, které mély néjaké odchylky a u kterych se vyhotovovaly samostatné
smlouvy. Pamatuje si, e Farmu Capi hnizdo navitivila v dobé, kdy to byla ruina, protoze je
kontaktoval pan N., s nimz o pojisténi jednali. Obdobné svédkyné D. Z., ktera rovnéz pracovala
pro spolecnost xxx, potvrdila, ze seznamy spolecnosti, které byly v ramcovych smlouvach uvedeny,
méli z AGROFERTU, byt’ si to jiz pfesn¢ nepamatuje.

241. Zramcovych pojistnych smluv, uzavienych mezi spole¢nosti AGROFERT
HOLDING a Ceskou pojidtovnou, a z jejich dodatk (¢. 1. 34 994 a nasl.) vyplyva, ze v tabulce
spole¢nosti uvedenych pod bodem 2.3 téchto smluv, resp. dodatka (Bod 2.3 smluv, resp. dodatka,
znél v ¢asti pred tabulkou takto: ,,Pojisténs podle této rameové pojistné smlonvy bude sjedndno s individudlnimi
odchylkami pro spolecnosti skupiny AGROFERT HOLDING a.s. nvedené jmenovité v tomto bodu smilonvy, a
to na dkladé vypracovanych samostatnych pojistnych sminp.”) byla jako soucast skupiny AGROFERT
HOLDING opakované uvadéna spoleénost Farma Capi hnizdo. Konkrétné je takto spole¢nost
Farma Capi hnizdo uvedena (vzdy na druhém misté seznamu, hned za vlastni spole¢nosti
AGROFERT HOLDING) v ramcové pojistné smlouvé podepsané za AGROFERT HOLDING
obzalovanym A. B. 1. 12. 2009, v dodatcich ¢. 2 z 2. 4. 2010, ¢. 8 z 16. 12. 2010 jimiz byl upravovan
seznam spolecnosti a jez téz podepsal obzalovany, v dodatcich ¢. 12 z 29. 4. 2011, ¢. 15 z 30. 9.
2011, ¢. 16 z 31. 10. 2011 (tyto dodatky podepisovala za AGROFERT jina osoba), a v dodatcich
€. 18227.12. 2011, ¢. 20 z 31. 8. 2022, ¢. 22 2z 31. 12. 2012, ¢. 23 z 31. 5. 2013 a ¢. 24 z 30. 9. 2013
(vSechny tyto dodatky podepsal za AGROFERT HOLDING obzalovany). Slusi se podotknout,
ze v ramci téze tabulky byl od dodatku ¢. 12 ze dne 29. 4. 2011 nadéle uvadeén i Ing. A. B. (zjevne
jako fyzicka osoba).

242.  Z usneseni Policie CR ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KRPA-477120-500/TC-2018-MIK (. L.
35 143) vyplyva, ze policie odlozila podle § 159a odst. 1 tr. fadu trestni véc podezfeni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a)
tr. zakoniku, k jehoz spachani mélo dojit v souvislosti se snizovanim dané¢ z pifjmu spolecnosti
z holdingu AGROFERT neopravnénym uplatnénim naklada na reklamni plnéni na zakladé faktur
vystavenych spole¢nosti Farma Capi hnizdo, kdyz policejni organ posoudil vztah mezi témito
spolecnostmi jako vztah sponzorsky ve smyslu zakona o regulaci reklamy, s tim, ze v téchto
ptipadech nelze stanovit interval obvyklé ceny, kdyz fiktivnhost sjednaného, fakturovaného
a danov¢ uplatnéného naroku byla vyvracena.
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1) Vypovédi predsedu predstavenstva Farmy Cv'apfbnizdo (. N., T. R., F. S.) a souvisejici
diikazy ve vztahu k vérohodnosti téchto vypovédi

243. Svédek J. N. v hlavnim licen{ vyuzil s odkazem na skutecnost, ze byl v této véci trestné
stthan, svého prava nevypovidat. Soud podle § 211 odst. 4 tr. fadu per analogiam precetl k diukazu
jeho vypoved z piipravného fizeni v postaveni spoluobvinéného (k pravnimu odivodnéni tohoto
postupu srov. vyklad vyse vztahujici se ke svédkovi H.), v niz se pan N. v zasad¢ omezil na rezolutni
popfeni jakéhokoli podvodného jednani ze své strany, pficemz zduraznil, ze s ostatnimi
obvinénymi ma pouze pracovni ¢i bézné spolecenské vztahy.

244. Rovnéz svédek T. R. v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, kdyz uvedl, Ze by
se svou pravdivou vypovédi mohl inkriminovat ve vztahu k trestnimu fizeni tykajicimu se
podezfeni z kraceni dani v dobé, kdy byl predsedou ptedstavenstva Farmy Capi hnizdo; toto
odepteni vypovédi je zjevné opravnené (navic, jak bude patrné 3 dale nvedeného, hrozba, e by si svédek
pravdivou vypovédi piisobil nebezpeci trestniho stihdni, se dle soudn neomezuje ponze na otagku setreni podezreni
g krdceni dané). Soud proto podle § 211 odst. 4 tr. fadu pfecetl v hlavnim liceni dvé postupné ucinéné
vypovedi svédka z pifpravného fizeni.

245. 'V prvni z téchto svédeckych vypovédi, ucinéné dne 1. 8. 2018, svédek popsal, ze ptsobil
v tenisovém arealu v Prostéjové jako konzultant v oblasti cestovniho ruchu, mél zkusenosti
s fizenim tohoto multifunkéniho arealu. Byl osloven . N. nejprve za ucelem konzultaci konkrétnich
projektovych zalezitosti, nasledné s nabidkou funkce feditele Farmy Capi hnizdo s ohledem na jejf
t¢hotenstvi, které ji nadale znemoznilo aktivn{ ucast. Nabidku pfijal, do spolecnosti nastoupil jako
zaméstnanec na pozici feditele na zacatku ffjna 2009, pfimym nadfizenym byl Ing. N.. Na pfelomu
let 2009 a 2010 jej oslovil pan N., zda jej v souvislosti se svym odchodem do dichodu muze
navrhnout do predstavenstva. Svédek nabidku pfijal, nékdy v lednu se stal ¢clenem predstavenstva,
jehoz pfedsedou byl zvolen. V predstavenstvu s nim byli pan H., ktery se zabyval marketingem, a
pani N.. Smlouvu o uvéru s HSBC z cervence 2010 na 80 000 000 K¢ vyjednaval pan H. jakozto
osoba, ktera méla na starosti ekonomickou stranku. Smlouvy o pujckich s AGROFERTEM
vyjednaval rovnéz pan H., tyto pujcky nebyly zajistény, veéfitel projektu veéfil, byl jeho strategickym
partnerem. Pan H. rovnéz vyjednaval podminky smluv o reklamé. Kdyz byl areal plné dostaven a
pfipraven, jeho pracovni mise se naplnila, v prabéhu ffjna 2010 proto svou ¢innost ukoncil, predal
vie nastupci panu S. a vratil se na Moravu.

246. S obzalovanym A. B. nikdy ohledné Farmy Capi hnizdo o ni¢em nejednal, pan B. se
nckolikrat na farmé ukazal jako predstavitel AGROFERTU, tedy strategického partnera, s nimz
méli fadné a standardni vazby na zakladé smluv. Jeho syna svédek nezna, dcera obzalovaného A.
B. je mu znaméjsi, byla snad v minulosti v dozor¢i radé spolecnosti, ale osobné ji nepoznal. M. B.
zna obdobne¢ jako pana B., nikdy s nim nejednala o pracovnich vécech. P. P. zna svédek, protoze
to pro n¢ byla kontaktni osoba pro veden{ ucetnictvi ze strany AGROFERTU, ve spolec¢nosti
Farma Capi hnizdo neméla Zadnou funkci, svédek nevi nic o tom, Ze by byla ¢inni v jednani
s HSBC Bank, pokud ano, vychazelo to zjeji ¢innosti v ramci ucetni agendy. Pro¢ ji zfidil
dispozi¢ni pravo k actu Farmy Capi hnizdo, si jiz nepamatuje, asi kvili urychleni, kdy o to
pozadala. Sveédek nevedel, kdo je akcionatf. Pokud jde o pifpadné pokyny, predstavenstvo mélo
projekt, ze kterého vse vyplyvalo. Objekt Vila mél v naijmu AGROFERT, svédek nevi, kdo
konkrétné jej uzival. Na realizaci celého projektu se A. B. ani M. B. nepodileli, ona pouze ¢astecné
dovybavovala interiér Vily, kdyz ji pronajali AGROFERTU. Pii sjednavani aveéra nebyl A. B. ¢inny,
nebyl pro to zadny davod.

247.  Dne 16. 3. 2021 (e-mailova komunikace je na ¢. 1. 34 456 a nasl.) svédek e-mailem oslovil
JUDr. B. a pozadal o dorovnani vztahu s klientem. Poukazal na to, ze byl celou dobu ,,velnmi loajilni
a piné informainé spolupracujici*, v cemz je piipraven pokracovat i pfes vSechny komplikace, které diky
projektu Farmy Capi hnizdo neustile ma. V dnesni dobé je pod tlakem jednoho novinafe a
byvalého policisty, ktefi maji dokumenty, jez dokazuji, Ze svédek je ke klientovi velmi ,,/oajilni*
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(tento vyraz dal sam svédek do uvozovek — pozgz. soudu). Umi drzet svou pozici, ale potfebuje, aby
vztah byl vyvazeny. V piiloze posila dodatek k dohodé¢ o ukonceni pracovniho poméru, jimz je
zavazan k mlcenlivosti. Tento dodatek nebyl dodrzen a trva na jeho dodrzeni, nejlépe do konce
dubna 2021. Rad by osobn¢ pokrac¢oval ve svém zavazku z tohoto dodatku. Um( to ,,7es7# 7 fakturacné
a smluvné mimo tento dodate.” Piipojeny dodatek k dohodé o ukonceni pracovniho poméru z 25. 10.
2010, za podminky fadného pfedani funkce a zachovani mlcenlivosti o vsech davérnych
informacich zaméstnavatele, véetné veskerych informaci o organizaci a provozu podniku, stanovil,
ze sveédkovi bude vyplacena ¢astka 350 000 K¢ jako variabilni slozka mzdy za odpracovanou dobu
roku 2010 v terminu vyplaty za duben 2011, s tim, ze konec¢né uvazeni o vyplaceni bude plné
v kompetenci predsedy predstavenstva Farmy Capi hnizdo (¢. 1. 34 462). JUDr. B. na tento e-mail
téhoz dne odpovédel, ze zpraveé nerozumi a ze svédek néco nedavno zminil v SMS. Ptal se, zda
n¢kdo (novinaf, byvaly policista) svédka vydira, co to znamena, ze maji néjaké dokumenty
dokazujici jeho loajalitu? Svédek by na to mél adekvatné reagovat. Nerozumi ani tomu, ze nebyla
dodrzena ujednani se spolecnosti Farma Capi hnizdo, nic o tom nevi, ale necha to provéfit. Na
tento e-mail stale jest¢ dne 16. 3. 2021 reagoval sveédek s tim, Ze psal proto, Ze jsou v situaci, kdy
celou dobu drZi slovo a je loajalni. Diky JUDr. B. dostal vzdy pravai podporu, ale ve chvili, kdy
potfeboval podrzet v ramci , persondlni I”R“ byl vzdy nepodpoften, ba co vic v jednom piipadé i
shozen. Farma Capi hnizdo je kii, ktery si stale nese a komplikuje mu zivot. Navic od Farmy Capi
hnizdo nedostal dohodnutou a smluvné danou odménu ve vysi 350 000 K¢ i pfes to, ze zavazky
plynouci z této dohody plnil. V této dobé¢ je navic pod tlakem investigativniho novinafe a byvalého
policisty, ktery neni vibec pifjemny. Umi byt odolny a loajalni, ale chce jen, aby byla dodrzena 1
smluvné podepsana ¢ast ze strany Farmy Capif hnizdo.

248. Dne 7. 4. 2021 sd¢lil JUDr. B. k dotazu svédka ze dne 6. 4. 2021, zda se mu podafilo
provefit, ze svédkovi nebyla vyplacena smluvné dohodnuta c¢astka za mlcenlivost, ze obdrzel
stanovisko tykajici se jeho dohody o ukonceni pracovnitho poméru, které je negativni. Jestli se
svédek domniva, ze by bylo uzitecné tuto zalezitost probrat osobné, je mu k dispozici. Na tuto
zpravu reagoval svédek R. té¢hoz dne zpravou, v niz po podékovani za zpravu uvedl, Ze tomu
nerozumi, a pokud tedy dohoda o mlcenlivosti ¢i jeji ¢ast neplati, bude postupovat, jako by dohoda
o mlcenlivosti neexistovala. Ve zpravé dale pise, ze fadu let drzi dohodnutou linku a informace, nic
neziskal, jen ztratil, nikdy mu nebylo ze strany klienta v personalnich otazkach vyhovéno. Zasila
navrh finalntho vyrovnani. Vychazi z toho, Zze podepsand dohoda nebyla naplnéna. Pokud byl
problém castecny a ¢ast mlcenlivosti je plnéna jiz vice nez deset let, navrhuje ¢aste¢né plnéni ve
formé uhrady faktur za poradenstvi a konzultaci v oblasti regionalniho rozvoje (nebo podobna
sluzba) ve vysi 175 000 K¢ se splatnosti do 30. 4. 2021. Véfi, ze se dohodnou a celou zalezZitost
uzaviou ke spokojenosti obou stran. Ve chvili, kdy se nedohodnou, je pravné jeho zavazek plynouci
z vyse uvedené dohody o mlcenlivosti od 1. 5. 2021 neplatny. Zpravu konéi slovy: ,,Nevin, jestli jsem
spravné gvolil slova a formulace, ale vérim, e vyznam je srozumitelny. Vdagim si vztabu s Vmi, ale gkuste mé
pochopit (€. 1. 34 459-34 460).

249. Pii své druhé svédecké vypovédi dne 8. 9. 2021 svedek T. R. potvrdil, Ze je autorem
SMS zprav ze 17. 7. 2021 a 19. 7. 2021 adresovanych Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze,
v nichz uvedl, e v ramci kauzy Capi hnizdo nevypovédél vie, nékteré skute¢nosti neuvedl a o
nékterych skute¢nostech vypovidal tak, jak je dokumentovaly pisemnosti, nikoli dle toho, jaka byla
realita; uvedl, Ze udaje v téchto zpravach jsou pravdivé a sdelil je jiz pfi podani vysvétleni ve véct
tykajici se reklamy. Ke své pfedchozi vypovedi poté uvedl, ze by rad doplnil skutecnosti, které
tehdy zamlcel z obavy o své zdravi a zdravi rodiny a v souvislosti s tlakem pravnich zastupca
obzalovaného na spravnou odpovéd. Svédek nemél zadnou konkrétni obavu (neslo o néjakou
konkrétni vyhrazku ¢i akt, ze kterjch by mél obavy), ale byl pfed vyslechem kontaktovan pravnimi
zastupci obzalovaného, byl pracovné monitorovan ve svych personalnich krocich, proto mél
obavu, ze neni protistrané lhostejné, jak bude vypovidat. Pravnimi zastupci obzalovaného mini
pana V.a K., A. B. a zastupce advokatni kancelafe pana Bartoncika, které si nevybavuje jménem,
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na jednom piipravném sezeni pfed vyslechem ze strany OLAF jich tam bylo vice. Obsahem porad
s obhajci obzalovaného pfed vyslechem na policii i ze strany OLAF byla pfiprava na vyslech, tedy
mozny okruh otazek, jez budou polozeny, a jakasi instruktaz, jak na né odpovidat. Na dalsim misté
své vypoveédi svédek doplnil, ze se ve vztahu k doporuceni pravniku, jak vypovidat, neda hovofit o
natlaku.

250.  Od zac¢atku a2 do konce svého piisobeni na Farmé Capi hnizdo mél na starosti dohled nad
vystavbou a dokonéenim stavby a zahajeni provozu, s dotacnimi zalezitostmi nemél co do ¢inéni.
Pii vykonu ¢innosti nebyl nikdy obeznamen s tim, kdo je drzitelem akcii, tedy majitelem firmy,
pouze se mohl z mnoha indicif a pracovnich tkold domnivat, Ze to je pan B. nebo AGFORERT.
Toto vychazelo z mnoha fakt a skutecnosti, které se odehraly béhem jeho plisobeni — na farmu
samotnou jej piijimal pan B., fakticky jej spolec¢né s kolegy z top managementu (panem K. v roviné
pravni, panem H. v roviné obchodné-marketingové, pani P. v roviné ekonomické, Ing. B. v roviné
vystavby a investi¢nich zalezitosti, v roviné personalni pak feditelem AGROFERTU, jehoz jméno
si nepamatuje, protoze se ti panové béhem jeho pusobeni vyménili) pan B. fidil, resp. se procesu
fizeni spole¢né s témito kolegy pfimo tcastnil. S témito lidmi byl svedek pii fizeni farmy ve velmi
intenzivnim kontaktu, ptsobilo to na né¢ho, ze AGROFERT, véetné¢ pana B., jsou vlastniky farmy.
Pii minulém vyslechu tuto skutec¢nost zamlcel, protoze pro ni nemél formalné zadné dukazy. Tyto
skutec¢nosti byly i pfedmétem opakovaného jednani s pravnimi zastupci obzalovanych pred
uskutecnénymi vyslechy a bylo opakované zduraznovano, aby tyto informace nezaznély.

251.  Konkrétni jednani, pfi némz se domluvil svédkav nastup na Farmu Capf hnizdo, probéhlo
za Ucasti obzalovaného A. B.. Jeho ptsobeni v predstavenstvu bylo rovnéz pfedjednano s panem
B., ktery tuto personalni zménu odsouhlasil a nasledn¢ ji Mgr. K. realizoval. M. B. poznal svédek
v obdobném duchu a rozsahu, jako tomu bylo u pana B., nikdy nebyla formalné ve struktufe Farmy
Capi hnizdo, nicméné v etapé vybavovani interiéra a dokon¢ovani samotné farmy to byla ona, kdo
se podilel na spolurozhodovani ve véci vybaveni, designu interiéri a nakupu zafizeni, Gcastnila se
také kontrolnich dnt a byla v pfimé komunikaci s architektem Javirkem a jeho projektanty. Od
pocatku spoluprice na projektu Farmy Capi hnizdo byl svédek na zdkladé mnoha vyse uvedenych
skute¢nosti presvédcen, Ze A. B. a AGFOFERT Farmu Capi hnizdo vlastni a ovladaji. Celou
agendu valnych hromad mél na starosti pan K., fyzicky se jich svédek nedcastnil, dokumenty
formalné podepisoval na zadost pana B. a K.. Naprosta vétsina kroku pfi fizeni spolecnosti Farma
Capi hnizdo byla vedena a konzultovana spanem B. a jeho kolegy ztop managementu
AGROFERTU, vyjma bézné agendy administrativotho zajisténi chodu spole¢nosti. Vsichni
zaméstnanci Farmy Capi hnizdo byli pfesvédéeni, Ze jejim jedinym majitelem je A. B.. Vétsina kol
pii fizeni spolecnosti byla fizena panem B. a top managementem AGROFERTU, véetné pana B,
ktery mel celou investi¢ni akci na starost. Skupina AGROFERT stala za celym projektem, jak jiz
z pozice manazerut z AGROFERTU, ktef{ je ukolovali, kontrolovali a fidili, tak z hlediska
propojeni napf. systému pro gastronomicky provoz nebo ucetnictvi a personalni agendy, kterou
pro né AGROFERT zajistoval. Projekt Vila byl za pusobeni svédka planovan pro soukromé
vyuziti A. B. a jeho rodiny, ktera vilu za jeho pusobeni vyhradné vyuzivala. Kompletni agendu
financovani Farmy Capi hnizdo méla na starosti pani P., oni pouze podepisovali dohodnuté a
sjednané dokumenty a zajist’ovali béznou agendu.

252.  V podstat¢ vsemi zasadnimi konkrétnimi udkoly (dohled nad wvystavbou, splnéni
monitorovacich kritérii v ramci dotace, zajisténi personalniho obsazeni farmy, dale probihala
intenzivni komunikace v rimci obchodni strategie) svédka povetil A. B.. Toto vse se odehravalo
v ramci kontrolnich dnd, spole¢nych porad, osobnich jednani s panem B. nebo zprostfedkované
pfes zminéné top managery (panové K. a B., pani P., pani N, ktera fesila personalni agendu).
S panem B. byl v nepravidelném kontaktu v ramci kontrolnich dnu, jak mu to umoznoval program,
nicméné ¢im vice se blizila dostavba, tim castéji pan B. rozhodoval o nastalych situacich. Také se
nepravidelné setkavali pfi osobnich schizkach, obdobné pfi pobytu pana B. na farmé o vikendech.
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253. Nejedna se podle ného o zménénou, ale vyrazné doplnénou vypovéd'. Pied soudem by
skutecnosti uvedl pravdivé tak, jak byly. V obecné roviné o svém rozhodnuti doplnit vypovéd’
pfedtim jiz mluvil s novinafrem Jankem Kroupou.

254. Davodem ukonceni svédkova angazma ve spole¢nosti Farma Capi hnizdo byly pracovni
rozpory s n¢kterymi zastupci spolecnosti AGROFERT pfi zavadéni farmy do provozu, pfedevsim
v oblasti provoznich a gastronomickych sluzeb, které vyustily v dohodu o ukonceni pracovniho
poméru a odstoupeni z funkce ¢lena predstavenstva. Svédek si pujcil penize od pana B. a pana P.
(jednoho z dodavateld), kdyz fesil otazku vyplaceni ¢asti domu. Tyto prostfedky nebyly uhrazeny
vcas, panu B. byly uhrazeny na zakladé trojstranné dohody pfi zapocteni odstupného, u pana P.
byly umofeny v exekuénim fizeni.

255. S JUDr. B. svédek komunikoval naposledy pfiblizné pred ¢tvrt rokem, kdyz mu sdélil, ze
ho kontaktoval novinaf, o némz byla fe¢ vyse, a ze pfi jakési ,,pnitini revizi* celé kauzy zjistil, Ze mu
nebyla uhrazena ¢ast smluvné vazanych nakladia nebo odmény (cca 350 000 K¢, jednalo se o ¢astku
splatnou po ukonceni jeho pracovniho poméru, a to po ukonéeni uéetniho roku Farmy Capi
hnizdo, kterou do roku 2021 nenarokoval, protoze na ni zapomnél, a to 1 pfesto, ze proti nému
byla vedena exekuce), jez byla sjednana pii jeho odchodu a ukonceni pracovntho poméru, a pozadal
jej o provéfent a zajisténi napravy. Ziejmé v ramci této komunikace sdélil panu B., ze je pod tlakem
investigativniho novinafe a byvalého policisty, kteff disponuji uréitymi dokumenty — na detaily si
jiz nepamatuje. Komunikace byla vedena za uc¢elem domoci se narokované finanéni ¢astky, tlak ze
strany novinate byl béznym tlakem, ktery zazival od pocatku kauzy, tlak ze strany policisty si ve
zpravé vymyslel, aby se domohl plnéni. Zadna ¢astka mu nicméné na zakladé tohoto jednani
s JUDr. B. vyplacena nebyla.

256.  Usnesenim ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. KRPA-244617-13/TC-2021-001476 (¢. 1. 35 448), byla
odlozena trestni véc podezfeni ze spachani pfecinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, jehoz se mél svédek R. v pfipravném fizeni
dopustit rozdilnymi vypovéd'mi v procesnim postaveni svédka, a to proto, ze policejni organ ucinil
zaver, ze neslo jednoznacné urcit, o jaké okolnosti vypovedél pan R. nepravdu a zda méla podstatny
vliv na rozhodnuti, a to téz s poukazem na skutecnost, ze v projednavané trestni véci nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto a neni mozné jednoznaéné urcit, ktera z obou vypovédi je nepravdiva.

257. Svédek F. S. ve své vypovédi v hlavnim liceni popsal, Ze do funkce predsedy
predstavenstva Farmy Capi hnizdo nastoupil v srpnu & zaff 2010, byl osloven personalni
agenturou. Jako zastupce investora, jehoz nepfedstavil, s nim jednal pan K.. SJ. N. se svedek
sezniamil na Capim hnizdé¢, konzultoval s ni dokladani plnéni dotacniho titulu, v té dobé uz pro
Farmu Capi hnizdo nepracovala, jiz pfi jeho nastupu tam pusobila pouze pfi konzultovani a feseni
otazek spojenych s dotaci. A. B. zna jako hosta z akcd AGROFERTU pofadanych v arealu.
Akcionafska struktura Farmy Capi hnizdo mu nebyla znima, nemél v tomto ohledu ani Zadné
neoficialni informace, za akcionafe jednali advokati (B., K., K.). V pfedstavenstvu méli viceméné
rozdélené role, pan H. mél na starosti marketing a véci spojené s propagaci, pan R., ktery tam
pusobil pfiblizné do fijna, se staral o provozni véci spojené s hotelem a restauracemi, svédek to
zastfesoval a fidil. Svédek v arealu stale pusobi, nyni je ¢lenem pfedstavenstva IMOBY, pod niz
areal spada. Pan B. ani nikdo jiny pfedstavenstvu do vedeni Farmy Capi hnizdo nezasahoval.
AGROFERT byl strategicky partner a na zakladé smlouvy jim zajist’oval ucetnictvi. Farma éapi
hnizdo poskytovala reklamni sluzby i jinym subjektim, zasadni byly reklamy pro AGROFERT.
V letech 2010-2013 tvoiily pfijmy z reklamy podle odhadu svédka 60 % pifjmu, poté se to
pieklapélo a zvySovaly se pifjmy z ubytovaci ¢cinnosti. Reklama skute¢né probihala, jeji cenu svédek
hodnoti jako odpovidajici. Zmeny a upravy reklamnich vztaht mél na starosti pan H..

258. Konec pusobeni pana R. souvisel s tim, ze svédek dostal od pana B. informaci, ze R. si od
nc¢ho a dalstho dodavatele pujcil nemaly objem penéz, ¢imz narusil eticky kodex, ktery svédek cti,
a ztratil jeho davéru. Bylo nutné vzit v potaz, ze R. byl clovék, ktery dodavatele vybiral. Dotazal se
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R., zda mu to rozumné vysvétli, coz neudélal, tak se domluvili na ukonceni spoluprace. Ptjcka pana
B. pak byla uhrazena tak, Ze R. odména byla poslana na jeho ucet. Po odchodu pana R. navic
svédek zjistil, Ze faktura za jednu akci potadanou na Farmé Capi hnizdo byla vystavena R. na jeho
vlastni spolecnosti a jemu uhrazena. Poté zjistil, Ze R. vybral penize, které mél pouzit na thradu
reklamnich bannert, které vSak byly uhrazeny jinak. Na zakladé téchto dvou skutec¢nosti svédek
rozhodl, ze R. nebude vyplacena odména, ktera byla soucasti dohody.

259.  Nepamatuje si, kdo rucil za zavazky Farmy Capi hnizdo u banky, nevi, zda Farma Capf
hnizdo méla pfimé smlouvy o pajckich s AGROFERTEM. Konkrétné ke smlouvé o pujcce castky
200 000 000 K¢ z 31. 8. 2012 svédek uvedl, Ze si na ni nepamatuje, nicméné poté, co mu byl
dokument ukazan, potvrdil, Ze podpis je jeho. Vi o zavazku vic¢i IMOBE, ale nevi, kdo jej sjednal,
fesil to tehdy s pani P., kterou jim pfivedli advokati (zastupci akcionatu).

260. PaniS.apan A. jim pomahali nastartovat marketing, doporuceni na né dostal svédek od A.
B., ktery domluvil schiizku s pani S., na niz svédka pfivedl. Dal uz svédek komunikoval s pani S. a
panem A., pan B. byl jen zprostfedkovatel, nemél poradni ani rozhodujici slovo, nezasahoval do
toho, netdkoloval svédka. Svédkovi bylo divné, pro¢ ma pani S. potfebu davat do kopie e-maila
pana B., ptal se ji na to a ona mu fikala, Ze je to pro ni partner, kterého uznava. Sam mu pouze
jednou preposlal néjaky e-mail, ktery se tykal ceny, protoze pani S. pana B. do komunikace neustale
zatahovala, svédek nevédél, jaky v tom byl umysl. Budilo to na néj dojem, Ze chtéla néjak panu B.
ukazat, jak dobfe pracuje, aby ji vyuzil u néjakého vétsiho projektu, protoze tohle pro ni bylo natolik
malé, 7e to predala panu A.. Zadna reakce na tento e-mail od pana B. nebyla. P¥ejmenovani a logo
s pani S. a panem A. svédek fesil, s obzalovanym to nekonzultoval. Pokud svédkovi o mozném
pfejmenovani pani S. psala a dala pana B. do kopie, svédek nemuize védét, pro¢ pan B. odpovéedél
za n¢j, to je otazka na n¢ho.

261.  Vila byla soucasti projektu jako takového, svédek vedel, Zze neni soucasti dotacniho titulu.
Byl to objekt urceny k dlouhodobému pronajmu, pomérné dlouhodobé ji mél pronajatou
AGROFERT, ve vile pfespavali clenové predstavenstva, pouzivali to k riznym akcim.

262. Svédkyné T. S. uvedla, ze obzalovanou J. N. nezna. Svédkyni v roce 2012 (asi v ffjnu)
oslovil obzalovany A. B., ktery ji pozval na schuzku, jez se uskutecnila na Chodové a na niz hovofil
o svych aktivitich a poté o projektu Capi hnizdo jako projektu, ktery je z jeho pohledu mimotadny,
je pro n¢ho klicovy a kde by potfeboval zpracovat komunikacni strategii. Pozval ji na soukromou
schizku na Farmé Capi hnizdo, ktera se uskute¢nila koncem #jna nebo v listopadu. Provedl ji po
farmeé, detailné ji ukazal prostory, se kterymi pocital pro teambuildingy, firemni skoleni, provedl ji
200, kterou tam vybudoval. Vzpomina si, ze obzalovany byl velice hrdy na koné (haflingy), které
tam slozit¢ ziskal. Na svédkyni udélalo dojem skolici centrum pro skoly, o némz fikal, Ze je
vybudoval, aby si skolaci mohli rozsifovat znalosti pfirodopisu — pfislo ji to od n¢ho jako spravny
filantropicky piistup. O projektu obzalovany fikal, ze do né¢ho dal veskerou svou invenci, velice mu
na ném zalez{, ma k nému bytostny vztah, je to jeho dité. Svédkyné se tehdy vénovala pracim
vétstho rozsahu, proto kontaktovala spole¢nost Open Idea pana A., protoze toto byla prace spise
pro malé grafické studio, nicméné vzala si na starosti supervizi v nékterych krocich, konzultovala
komunikaéni strategii, délala i supervizi foceni v 1été na Capim hnizdé. V bfeznu 2013 byla na
schizce s pany A., S. a obzalovanym A. B., u n¢hoz vidéla obrovské vnitini nasazeni a peclivost,
pfipadalo ji netypické, ze si podnikatel takového formatu takto do detailu hlida projekt. Jednou se
v Prithonicich setkala také s pani B., které se prezentovaly vizudlni véci a je byla na Farmé Capi
hnizdo pfitomna i u foceni. Pokud jde o jeji vaimani vztahu pana B. k projektu, byla patrna
jednoznac¢na identifikace obzalovaného s timto mistem, k némuz mél jednoznacné silny osobni
vztah. Nepamatuje si, zda obzalovany uzil termin, ze to ,,»ybudoval” on, ale piesné si pamatuje, ze
tikal, Ze to je ,jebo dite”. (V piipravném fizeni svédkyné vypovédéla, ze obzalovany pouzil pro
projekt 1 vyrazy ,,nejlepsi projekt, ktery kdy vybudoval® a ,,srdecni zdlegitost*, po pfecteni této casti své
vypovédi v hlavnim liceni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu uvedla, Ze si pfesné vzpomina, ze
obzalovany fikal, ze to je to nejlepsi, co kdy vybudoval, na ,srdeini galeitost si jiz konkrétné
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nepamatovala, ale zfejm¢ ano, tehdy si to pamatovala 1épe.) Bylo jednoznacné, ze se nic dilezitého
nesmi schvalit bez védomi obzalovaného, podle ni tam byl jednoznacny vztah nadfizenosti
obzalovaného ve vztahu k panu S. & G. Védéla, Ze viechny dileZité kroky bude rozhodovat pan
B., proto mu posilala v kopii e-maily. Pfi spolupraci k zadnému konfliktu nedoslo, spoluprace
skoncila bezproblémove.

263. |, Velkym Séfikem* (vyraz pouzity v e-mailové komunikaci) minila obzalovaného A. B,
autenti¢nost e-mailové komunikace obsazené ve spisu svédkyné potvrdila.

264. Svédek J. A. vypovédél, ze pani N. nezna, pana B. vidél jednou na schuzce v restauraci
Columna naproti sidlu AGROFERTU. Pro Farmu Capi hnizdo piipravovali (spole¢nost Open
Idea, jejimz jednatelem svédek je) propagacni materialy, inzerci a webové stranky. Na zacatku roku
2013 mu volala pani S. s tim, 7e ji oslovil A. B. ohledné ptipravy grafického bali¢ku pro Farmu Capi
hnizdo. Puvodni jednani vedla pani S., ktera pfipravila koncept celé komunikace, a svédek mél na
starosti grafickou ¢ast a realizaci. Pfipravoval prezentaci zaméru, k niz doslo asi v bfeznu 2013 (na
otazku obhajce nasledné svédek potvrdil, ze schizka probéhla 1. 3. 2013) v restauraci Columna za
Géasti pani S., A. B. (jednalo se o jediné osobni jednani svédka s panem B.) a pana S.. Probihala
tam diskuse, jiz se ucastnili vSichni pfitomni. Poté doslo ke schvaleni tohoto tvurctho zaméru
a vyjasnil se rozpocet. Nasledn¢ pfipravovali sadu véci, pfi schvalovani jednotlivych véci byli
pfitomni pouze lidé z vedeni Farmy Capi hnizdo, konkrétné panové S. a G., a nafotili farmu. Poté
se medialni kampan vcetné webu realizovala. Svédek vnimal A. B. jako iniciatora spoluprace, chapal
to na zaklade¢ jednan{ a celého zacatku zakazky tak, ze pan B. mél rozhodujici slovo ohledné toho,
jak by mél vystup vypadat, a ohledné jeho schvaleni. Formalné svédek vnimal Farmu Capi hnizdo
jako projekt AGROFERTU, resp. A. B.. Komunikace probihala hlavné e-mailem, dotazy na pana
S. ve ,wikonnych vécech“byly zodpovidany obratem, u strategi¢téjsich rozhodnuti ¢ekali na odpoved
déle. Po splnéni zakazky byly vSechny vztahy vypofadany velmi korektné. Nasledné jesté v roce
2014 par véci délali i pro spole¢nost IMOBA. Pani S. svédkovi fikala, ze byla na Capim hnizdé,
kde se setkala s A. B., M. B. a jejich détmi. Pokud se svédek nemfyli, pani S. to popisovala jako
pifjemné rodinné setkani.

265.  Svédek potvrdil autenticnost dolozené e-mailové komunikace s tim, ze ,,velkym séfiken“ (viz
dale) byl minén A. B..

266. 7 e-mailové komunikace, jiZ se ucastnili svédci S., A. a S. a obzalovany A. B. (. 1. 2 901
anasl), je zfejmé, e dne 5. 2. 2013 nejprve pan S. napsal pani S. (zjevné v navaznosti na predchozi
komunikaci, ktera ve spisu dolozena neni), ze tézko fict, nevi, jak jinak vyjadfit spojeni vseho, co
se na farmé nachazi. Pokud ma ona néjaky napad, at’ mu da védét, aby to mohl posoudit. Na tuto
zpravu béhem hodiny odpovédéla svédkyné, ze slovo ,,Famna“, jakkoli jejich projekt vystihuje, mtaze
mit pro mnoho lidi, které chtéji oslovit, zavadéjici charakter, navrhuji tedy jiny deskriptor, ktery by
dal Capimu hnizdu prémiovéjsi feeling. Toto bude soudasti prezentace, jen ji zajimalo, zda by on
videél principialné jako problém toto slovo vypustit. Nevi, jak moc na tom on a pan B. trvaji. Dale
se ptala na to, zda je mozna uprava loga. Do kopie pfi odeslani zpravy dala svédkyné jako adresata
téz A. B.. Byl to prave obzalovany, kdo ji jeste téhoz dne odpoveédel (e-mailem adresovanym pouze
i) slovy: ,,Dobry den, nrigeme nvagovat o vsem, i o vypusténi jména Farma a zméné loga. S pozdravem A. B.*.

267. Tuto zpravu obzalovaného svédkyné pieposlala panu A. s komentatem: , Hola hosi, 3de
preposilam dnesni korespondenci, jak vidite, velky Séfik je v3dy ,,deeply involved.

268.  Dne 21. 2. 2013 probe¢hla komunikace, pfi niz svédkyné S. domlouvala schuzku — prezentaci
projektu ,,Capi hnizdo® s obzalovanym A. B. a panem S., setkani bylo domluveno na 18 hodin dne
1.3.2013.

269. Dne 22. 3. 2013 svédek A. poslal panu S. zpravu, obsahujici mj. sdélent, ze vcerejsi rozpocet
je platny, pro jistotu jest¢ jednou zasila bez diskutovaného produktového listu. Pan S. cca za hodinu
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odpovédél, Zze dékuje za zpravu, vse jiz odeslal panu B., pokud by byla n¢jaka reakce z jeho strany,
da samozfejmé védet.

270.  Smlouva o dilo mezi Farmou Capi hnizdo jako klientem a OPEN IDEA jako agenturou,
jejimz predmétem byla realizace komunika¢niho konceptu Capi hnizdo, byla uzavtena 30. 4. 2013

(¢. 1. 17 230), jeji dodatek tykajici se castecné prefakturace naklada a dalsi smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem byla realizace medialni kampané, pak 12. 8. 2013, resp. 8. 9. 2013 (¢. 1. 17 241, 17 245).

2) Vypovédi svédkii — predstavitelii poskytovatele dotace, zpracovateli externich posudki
a dalsi diikazy vztahujici se pfimo k podminkim dotace a rozhodovini o ni

271.  Svédek Petr Bendl popsal, Ze systém poskytovani podpor byl jednoznaéné dany, on jako
hejtman s Regionalni radou dostali vzdy seznam projektt, které prosly posuzovacim fizenim a byly,
nebo nebyly doporuceny. Pokud byly doporuceny, nemohli ani jednat jinak, nez je schvalit. Aniu
tohoto, ani u jinych projektd neméli nic, co by zpochybnovalo rozhodnuti o projektu. Seznam
k nim pfichazel jako celek, s desitkami nebo stovkami projekta, u nichz bylo uvedeno, zda jsou bez
pfipominek, nebo s nedoporucujicim stanoviskem. Udéleni dotace schvaluje Regionalni rada, jiz
pfedsedal. V souvislosti s projednavanym projektem nezaznamenal zadny natlak ¢i nekalosti,
v dob¢ rozhodovani se nejevilo, ze by existoval né¢jaky problém. Pani N. nezna, obzalované¢ho B.
pouze z politického zivota. Jednou z podminek dotace bylo, Zze Zadatel ucini prohlaseni, ze je
malym nebo stfednim podnikem, oni nemé¢li ani zadné nastroje toto kontrolovat ¢i zpochybnovat.

272.  Svédkyné E. F. uvedla, Ze obzalovaného A. B. zna pouze z médii, obzalovanou J. N. zna.
Pracovala jako projektova manazerka Utadu Regiondlni rady a méla projekt Capiho hnizda na
starosti v realizacni fazi v ramci oddéleni realizace a plateb, tedy poté, co byla schvalena dotace a
co byla zpracovana analyza rizik, kterou sice zpracovavalo jeji oddélent, ale ona se na ni nepodilela.
Dostala se k ni v t¢ dobé n¢kde na pracovisti informace, ze by za projektem mohl byt pan B. (nevi,
zda to byla fama, nebo to mélo realny podklad, obecné tato informace, pokud vi, znama nebyla).
Vidéla mozny problém v motivacnim efektu uvedeném v pokynech pro zadatele a pifjemce vyzvy
(. Kdyg na néco mas ze svyjch prostiedki, nemisiges $ddat o dotaci.”). Aby méli ¢isté svédomi, konzultovala
tuto otazku s externim poradcem panem B. D. (jiz zemfelym), ktery jim fekl, Ze je tfeba zachovat
rovny piistup na zakladé dolozenych dokladt — proto to pro né nebyl problém a pfistupovali
k projektu jako k jakémukoli jinému. Asi jim bylo znamo, Ze projekt ma partnery, nepamatuje si,
zda védéli, kdo je tim partnerem, ale asi to védéla. Informace, ze by za projektem mohl stat pan B.,
ji pfisla na jiné Grovni nez informace, Ze existuje n¢jaka partnerska smlouva. V dobé¢ realizace se
nevyskytl Zadny problém, Ze by napiiklad chtéli néjaké nestandardni jednani, nezaznamenala zadné
vnitini ani vnéjsi tlaky. Kdyz jeli na posledni kontrolu, pani N. (na 99 % to byla ona) zminila, ze
tam mozna bude pan B., na coz ji svédkyné fekla, Ze by jej nerada potkala, tak se nepotkali. Zarazilo
ji, ze kdyz projekt koncil a dvakrat na farmu s kolegyni jely, nebyl tam Zadny poutac, ktery by
ptilakal nové klienty a turisty — odpovedeli jim pak, Ze to bylo napraveno, ale nevi, jestli tomu tak
skute¢né bylo. Vsechny kontroly, véetné té posledni, dopadly v poradku.

273. Pokud jde o seminafe ¢i workshopy pro zajemce o dotace, v urcité fazi se na tom podilela,
fesila tam sva témata spojena s realizaci projektu (napf. jak se podavaji zadosti o zménu). Rozliseni,
co je a co neni maly podnik, bylo zalezitosti oddélen{ administrace.

274. Kdyz posléze svédkyné pracovala na Ministerstvu financi, dostali zaméstnanci od pana B.
v kvétnu 2017 e-mailovou pozvanku na Farmu Capi hnizdo. (Pozvanka je na ¢ 1. 35 344 spisu,
sméfuje vuéi zaméstnancum Ministerstva financi a obzalovany v ni zmifluje, Ze jiz kdysi
zaméstnancim slibil, Ze je na Farmu Capi hnizdo pozve, pak ale vznikla kolem farmy pseudokauza,
tak si to rozmyslel, ale nyni se situace zménila a on konci. Chvali zaméstnance za vysledky jejich
prace a i s jejich rodinou je zve na oslavu 5. vjro¢i Nadace AGROFERT na Farmé Capi hnizdo.)
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275. Ve svém doplnujicim vyslechu v hlavnim liceni, ktery byl proveden v reakci na poznamku
svédkyné vici médiim po opusténi jednaci siné po pfedchozim vyslechu, ze toho mohla fict vice
(¢. 1. 35 340-35 341), svedkyne vysvétila, ze tim minila, ze 8. 8. 2011, tedy v dob¢ udrzitelnosti
projektu, byla soukromé na Sedlcansku, cestou zpét se chtéla zastavit na farmé a podivat se na
jizdarnu, ale areal byl hlidan ostrahou, ktera jim fekla, ze neni vefejné pfistupny. To ji zaskocilo,
pozadala, aby zavolali feditele, jimz byl pan R., ktery je do areadlu a na jizdarnu vzal a fekl, Ze
piistupna neni z provoznich duvodu restaurace. Areal byl tehdy v podstaté pusty, prazdny, pfitom
meél slouzit cestovnimu ruchu, coz v ni vyvolalo pochybnosti. O tomto poznatku informovala na
ufadu.

276.  Svédek J. F. uved], ze obzalované zna pouze z médii. Na Utadu Regionalni rady pusobil
od roku 2007 do roku 2010 jako vedouci xxx, jejich oddéleni bylo zodpovédné za realizaéni fazi po
podpisu smlouvy o poskytnutf dotace — jezdili kontrolovat fyzické vysledky projektu na stavbé, byli
zodpovédni za proplaceni zadosti o platbu. Nasledné byla kontrolovana udrzitelnost projektu po
dobu 5 let. S projektem Capiho hnizda do styku z profesniho hlediska nepfisel. Nepamatuie si, zda
v prub¢hu analyzy rizik nebo nasledné v prabchu kontrol vznikly o tomto projektu pochybnosti, o
spojitosti projektu s panem B. nebo AGROFERTEM nebyl informovan. Nepamatuje si, Ze by se
na ufadu zabyvali otazkou motivacniho efektu, nevi ani, co to je.

277.  Svédek se ucastnil pfiblizné péti vyjezdnich seminait, na nichz jako pracovnici tfadu délali
osvétovou ¢innost a kazdy ze své pozice sdélovali, kdo o dotaci muze zadat a co to obnasi. On
pfednasel z hlediska technické stranky. Tyto seminafe se pofadaly pfed vyhlasenim vyzvy.
Nepamatuje si, zda se na nich hovofilo o propojenych a partnerskych podnicich nebo sousednich
a relevantnich trzich.

278. Ve své vypovedi v ptipravném fizeni svédek konkrétné uvedl, ze silny financni partner
projektu se v obecné rovin¢ kladné projevil pfi hodnoceni zadatele o dotaci, nebot’ financni sila
zadatele byla soucasti jednotlivych kritérii. V hlavnim liceni si tuto skutecnost jiz nepamatoval, ale
potvrdil, Ze tehdy (s mensim ¢asovym odstupem) zfejmé odpovidal pravdive.

279. Svédek J. P. uvedl, Ze obzalovaného B. zna pouze s médii, s pani N. se asi museli vidét,
kdyz jako zaméstnanec Regionaln{ rady provadél analyzu rizik po schvaleni dotace, pfed realizaci
projektu. Mistni Setfeni tehdy provadél (fakticky jako zastup za nékoho jiného) s pani L. K..
Predpoklada, ze analyza rizik musela dopadnout tak, ze riziko minimalné neohrozovalo realizaci
projektu. Vybavuje si, ze kdyz listoval zadosti, vidél néjakou smlouvu s podpisem pana B., co jej
zaujalo. Mohlo to v ném vyvolat n¢jaké zajimavé myslenky ohledné toho, na kolik je projekt bez
podpory nerealizovatelny (motivacni efekt znamenal, Zze by jakykoli zadatel mél prokazat, ze bez
dotace neni schopen projekt dokoncit), ale jejich zalezitostf jiz nebylo se timto zabyvat. Je mozné,
ze tehdy néco konzultoval s kolegyni F., sed¢li spolu v jedné kancelafi. Nasledné si projekt pfevzal
1jako projektovy manazer.

280. Svédkyné L. K. uvedla, ze pana B. osobné¢ nezna, s pani N. se n¢kolikrat setkala, kdyz pani
N. zastupovala Farmu Capi hnizdo. Svédkyné pracovala v oddélent realizace projektt, s kolegou P.
jeli v ramci analyzy rizik na kontrolu na misto, aby ov¢fili, ze projekt jesté neni zahajen, coz bylo
podminkou ziskani dotace. Prohlidka na mist¢ dopadla v pofadku. V prub¢hu feseni této dotace
nezaznamenala nic nestandardniho, pracovala tam pouze jeden rok. Na workshopech a seminatich
se svedkyné podilela, jejim ukolem bylo vysvétlit potencidlnim zadatelim (pffjemctim) metodiku,
aby vedeli, jak zpracovat zadost o platbu. Netusi, zda pfipadni zajemci o dotaci mohli nebo méli
mit informace jest¢ pfed vyhlasenim vyzvy.

281.  Svédkyné se dotacemi zabyva i v soucasné dob¢, pusobi jako dota¢n{ poradce. Nyni se klade
vétsi daraz na kontrolu statutu malého a stfedntho podniku, jsou k dispozici i registry, které tehdy
k dispozici nebyly. Rekla by, Ze tehdy se to fesilo tak, Ze maly podnik je podnik do 50 zaméstnanci,
jinak ne. Povédomi o relevantnim a sousednim trhu (nynf) ma, ale nedokaze ty pojmy vysvétlit,
neni to tak jednoduché.
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282. Svédkyné I. H. vypovédéla, ze jako ufednice byla zodpovédna za proces hodnoceni a
piijimani projektu. Obzalované osobné¢ nezna. Hodnoceni projektu je nastaveno metodou 4 oci,
spole¢né s ni se na ném podilela pani P.. Na konkrétni proces hodnoceni Farmy Capi hnizdo si
nevzpomina, zadny natlak ¢i snahu o zvyhodnén{ tohoto projektu nezaznamenala. Mysli si, ze
nezaznamenala ani informaci o spojen{ projektu s panem B. ¢t AGROFERTEM. V obecné roviné
byl jakykoli partner projektu hodnocen kladné. Motivacni efekt dle jeji soucasné znalosti znamena,
ze projekt nesmi byt zahdjen (nesmi byt uzaviena zadna objednavka ani smlouva zajist'ujici vlastni
realizaci projektu) pfed jeho podanim. Motivacni efekt nema zadny vztah k financovani projektu.
Nevi, zda ji termin motivacni efekt néco fikal jiz tehdy. Velikost firmy nezkoumali, vychazeli
z Cestného prohlaseni. Jednim z kritérif hodnoceni projektu byla jeho finanéni udrzitelnost, tedy i
informace o zdroji uvéru ¢i pujcky, ale zda se jednalo o penize od bankovniho nebo nebankovniho
subjektu, nemélo na hodnoceni vliv.

283.  Skoleni (seminafe, workshopy) k vyzvam uréité délali, byla soucasti tymu, ktery k danym
vyzvam délal ,,roadshow”, nevi vsak, zda tomu tak bylo 1 u této vyzvy. Skolenf probihala pfed
vyhlasenim vyzvy (nemélo by se stat, ze az po vyhlaseni), prezentovaly se tam podminky vyzvy, aby
zadatelé vedeli, jak projekt pfipravit. Byly to informace, jaky bude obsah vyzvy, ktera bude
nasledovat. Specifikace opravnéného zadatele (napf. zda se budou moci pifihlasit pouze malé
podniky) by méla obecné byt na seminafich sdélena jako jedna z prioritnich informaci. Na
problematiku relevantnich, sousednich trha, partnerskych a propojenych podnika tehdy nebyli
skoleni, nevi, zda by tehdy dokazala odpovédét, co to jsou relevantni a sousedni trhy. Nikdy se pfi
seminafich problematice sousednich a relevantnich trhi specialné nevénovali. Tehdy jako ufednici
nem¢li s dotacemi zadné zkusenosti, méli dva pracovni dny na to, aby provedli u vSech projekta
kontrolu vsech formalnich nalezitosti a pfijatelnosti; je uplny nepomér mezi tim, jak se projekty
hodnoti a jak se fesi problematika malého a stfednitho podniku dnes. Problematika propojenosti
podniki je v soucasné dobé fesena velice slozité, je to jedno z témat, které bude vzdy zivé, jsou
k tomu samostatné seminafe Ministerstva pramyslu a obchodu, dospélo to do zcela jiné dimenze,
nez tomu bylo tehdy. V té dob¢ neméli zadné aplikace, pouze kontrolovali, Ze je dolozeno cestné
prohlaseni. (V pifpravném fizeni svédkyné vyslovné vysvétlila, ze pravdivost cestného prohlaseni
neovéfovali, nebylo to v jejich silach u zadného projektu, ,,s0éz dotaci byl tehdy sip/né jinde . Dale uvedla,
ze partnerské smlouvy byly naprosto bézné u vsech projektd, dokladaly vytizenost projektu.
Pravdivost téchto svych vyjadfeni v hlavnim liceni potvrdila).

284.  Dva externi posuzovatelé se zapojovali od urcité konkrétni velikosti projektu, zavéry téchto
posuzovateld mély pro jejich hodnoceni doporucujici charakter, vychazeli z jejich analyzy.
Nepamatuje si jiz, do jaké miry byly zavéry externich hodnotitelt podstatné pro projekt Capﬂlo
hnizda. Pokud by posouzeni ze strany externich hodnotitelt bylo kritické, mélo by se to do
bodového hodnoceni projektu promitnout. Vubec si nepamatuje, zda nékdy s externimi hodnotiteli
komunikovali v tom smyslu, zda maji ke svym posudkim pfistupovat spise benevolentné nebo
piisné, ani ve své ¢innosti zadny takovy pokyn nemeli.

285.  Svédkyn& M. P. vypovédéla, Ze obzalované zna pouze z médii. Na Utadu Regionalnf rady
pracovala jako xxx v oddéleni administrace projektu, s kolegyni H. mély na starosti kontrolu a
hodnoceni projektd v oblasti cestovnfho ruchu. V prvni fazi probihala kontrola formalnich
nalezitosti, poté hodnoceni (bodovani) projekti. Kazda vypracovala vlastni hodnoceni, celkovy
soucet se zaznamenal do tabulky, vytvofilo se pofadi, a toto bylo pfedano vyboru Regionalni rady,
ktery projekt schvaloval. K projektu Capiho hnizda (ani k jinym) si nevzpomene na nic zvlastniho,
nepamatuje si, ze by méla néjakou informaci o nezadoucim spojeni s AGROFERTEM ¢i panem
B.. Externi posudky mély doporucujici charakter, nebyly stézejni, vyuzily je v ramci hodnoceni.
Smlouvu o partnerstvi nehodnotily. (V piipravném fizen{ svédkyné odlisné uvedla, Ze partnerské
smlouvy u projektu byly néco navic, bylo to plus a bylo to diky vétsi vyuzitelnosti projektu 1épe
bodov¢ ohodnoceno, pficemz pravdivost této vypovedi po jejim piecteni v hlavnim liceni svédkyné
potvrdila.) Pokud si pamatuje, nezkoumaly ani informace o tom, kdo a jak ruci za uvéry spolecnosti.
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286. Seminafe pro zadatele poradali v ramci celého kraje, poskytovali informace o programu,
moznostech Cerpani, zadatelé si také mohli domluvit schizku a informovat se ptimo na Utadu
Regionalni rady. Nevi, zda seminafe probihaly pfed vyhldsenim vyzvy nebo po ném, z logiky véci
pfed nim. Nebylo to tak, ze by obsah budouci vyzvy byl tajny, podminky byly znamy, jesté pied
vyhlasenim mohli Zadatelé chodit na konzultace. Kdyby za ni tehdy nékdo pfisel a ptal se na
relevantni, sousedni trh nebo partnersky podnik, asi by tuto problematiku neznala, byly to pocatky.
N¢jaké povédomi o relevantnich a sousednich trzich clovék v roce 2008 asi mél, ale vzhledem
k tomu, Ze to bylo osetfeno cestnym prohlasenim, do hloubky se tim nezabyvali. Pfedpoklada, ze
se na to zadatelé mohli na seminafich ptat, ale detailn¢ si nevzpomene, zda se na nich tato
problematika probirala. Nevi, co je motivaéni efekt. I v soucasné dobé stale pracuje s evropskymi
dotacemi.

287. SvédekJ. K. uved], Ze obzalované nezna. Na Utadu Regionélni rady pracoval jako vedouci
odboru fizeni regionalnfho operacniho programu, podléhalo mu sest oddéleni. K této vyzve si jiz
konkrétné nevzpomina, ale obecné to funguje tak, ze jiz kdyz se chysta vyzva, délaji se seminafe, a
v dob¢ vyhlaseni jsou jiz znamy podminky a nezbytné dokumenty. Zijemci se tedy s podminkami
vyzvy mohou seznamovat jesté pred jejim vyhlasenim, veskera nezbytnd dokumentace byla i na
webovych strankach ufadu. Nékteré dokumenty tam patrné byly jiz pred vyhlasenim vyzvy, vétsina
pravdépodobné v okamziku, kdy se vyzva vyhlasovala, ale nepamatuje si, jak tomu bylo u této
konkrétni vyzvy. K Zadosti o dotaci na Farmu Capi hnizdo si nic konkrétnitho nevzpomina, zadny
natlak nezaznamenal, nem¢l tehdy Zadné informace o spojeni projektu s panem B. nebo s
AGROFERTEM. Posudky externich hodnotiteld mély doporucujici charakter. Ma za to, ze
z hlediska cinnosti jeho podiizenych bylo tehdy vse v pofadku. Problematiku relevantnich a
sousednich trht tehdy na dfadé¢ nefesili, néjaka skoleni urcité probihala, ale nepamatuje si, zda byli
v tomto konkrétnim bodé& ,extra Skoleni® Ze se jedna o maly podnik, bylo dokladano cestnym
prohlasenim, které nijak nezkoumali.

288. Svédek M. K. vypovedél, Zze pani N. zna Cisté pracovné, pana B. nezna. Svédek byl v letech
2006-2008 feditelem Utadu Regionalni rady. Konkrétné s projektem Capiho hnizda se neseznamil,
nic blizstho mu o ném nebylo znamo, projekta byly stovky. Z4adné pochybnosti ve vztahu k tomuto
projektu od zaméstnanca neslysel. Regionalni operaéni program Sttedni Cechy byl schvalen jako
celek nékdy v prosinci 2007, konkrétni podminky vyzvy byly schvalovany nasledné, ale bylo to na
zakladé tohoto programového dokumentu, v jehoz ramci se s tim jiz zadatelé mohli seznamit.
Velikost podniku, které se do vyzvy mohou hlasit, zlogiky véci vychazi ze schvaleného
programového dokumentu, od té doby to bylo zavazné a jasné; nahledy pfedtim samoziejmé byly,
ale dokud neni schvaleno vSechno, neni schvaleno nic. Pravé proto, aby informace byla znama 1
mimo ufad, délali seminafe, pficemz vefejnost seznamovali v nejvétsi mozné mife i s tim, co bylo
v piipravné fazi.

289. Svédkyné I. H. se s nikym z obzalovanych nikdy nesetkala. Jako externi expertka —
stavebni inzenyrka (nenf soudni znalkyni) pro Regionalni radu posuzovala projekty, které zadaly o
dotaci z EU. V projektu Farma Capi hnizdo byla spousta nesrovnalosti, hodné véci, které bylo
tteba dofesit nebo které nespliovaly pozadavky, a spousta nejasnosti, které komplikovaly
pouzitelnost a piinosnost pro region. Jejim tkolem bylo poskytnout pracovnikim Regionalni rady
podklady, kde jsou zalezitosti, které by mohly nasledné komplikovat kontroly nebo vést k vraceni
dotace, a které by se daly ,,zychytat*jiz v pocatku, aby projekt byl realizovatelny. Ona sama s nikym
z piedstaviteld Farmy Capi hnizdo nekomunikovala, vyhodnocovala dokumentaci. Posudky
zpracovavala 1 pro jiné zadavatele, mohlo jich byt tak 10 ro¢né. Poznatek o propojeni projektu
s AGROFERTEM, resp. panem B. méla, na ufadé se to védélo, informace, ze statek koupil on,
probéhla i v tisku, ¢etla i rozhovor s pani B., ktera se vénovala interiéru objektu, ze zimérem bylo
uzivat objekt jako vikendové sidlo. Kdyz poté projekt vidéla, byla proto ptekvapena, ale povazovala
to za vyvoj projektu.

Shodu s prvopisem stvrzuje Dana Archmanova.



66 56T 7/2022

290. 'V ramci posuzovani tohoto projektu se nesetkala s zadnym natlakem, ale byl to prvni
projekt, kde se pfipominky, které v posudku uvadéla, nefesily uplné standardné jako v piipadé
ptedchozich posudkt. Smyslem posudkt nebylo projekt vyloucit, ale pfipominky mély vést k tomu,
aby se mohl doplnit a ,,zprichodnit”, aby na dotaci dosahl. V tomto projektu bylo dost nedostatku,
které nejprve projednavala s tfednicemi pani H. a P., ale pak 1 na urovni veden{ ufadu s panem K.,
coz nebylo obvyklé. Jednani s nim se tykalo toho, jak zavazné nedostatky jsou, zda a jakym
zpusobem jsou odstranitelné (doplnitelné), nebyl to tlak na to, aby se posudek ménil. Iniciatorem
jednani byl uréité pan K., ma za to, ze mélo z jeho strany informativni acel. Zadnou zpétnou vazbu
k vyporadani svych pfipominek pak od ufadu nedostala. Nema informace, zda jeji posudek obdrzel
realizator projektu.

291.  V obecné roviné jako posuzovatelé prosli skolenimi, chapala to tak, Ze smyslem je spise
projekty podpofit a umoznit jejich realizaci, ale na za cenu budoucich problémi. Ve vztahu
k tomuto konkrétnimu projektu zadny takovy navod ale nedostala.

292. Z pisemného posudku Ing. Ivany H. k projektu ,,Multifunkéni kongresovy areal Capi
hnizdo® (¢. 1. 11 244-6), datované¢ho 1. 7. 2008, se podava, ze Ing. H. ucinila zavér, ze se jedna o
rozsahly a finan¢né velmi narocny projekt. Planovany aredl by jist¢ uspésné slouzil k prezentaci
investora a k pofadani jeho firemnich akci, pfinos pro cely region a efektivni vyuziti vlozenych
prostredku ale nebyly na zakladé posouzeni stavebniho programu a projektové dokumentace podle
jejtho nazoru dostatecné prokazany.

293. Svédek Ing. Karel M. zpracoval na projekt Farma Capi hnizdo ekonomicky posudek.
Projekt odmitl, nemél podle ného dotaci dostat — pokud si vzpomina, napsal to tak, Ze pokud
zpracovatel doda vypocty, mél by narok na dotaci, ale védél, Ze je nedoda, nebylo to mozné. V roce
2008 zpracoval tii nebo ctyfi projekty, celkem jich bylo tak devatenact. U tohoto konkrétniho
projektu jim pfi poradé zpracovatelt kdosi (referentka nebo piimo vedouci oddéleni) fekl néco
v tom smyslu, at’ jsou na né hodni. Zpétné¢ to hodnoti tak, ze byl zajem, aby projekt prosel; jeho to
tehdy nijak neovlivnilo, to na né¢ho neplatilo. Kromé toho tehdy nic nestandardnfho nezaznamenal.
Jeho zavéry s nim pak nikdo neprobiral, nezadal po ném 7adné vysvétleni. Ze projekt dotaci ziskal,
se nasledné dozvédél z novin. Predpokladané piijmy (z pronajmu, za reklamu a podobné) byly
podle jeho hodnoceni nadsazené, nepovazoval za realné, ze by spolecnost ziskala avér. Z4dné
informace o spojeni projektu s panem B. nebo AGFROFERTEM tehdy nemél.

294. Z pisemného posudku Ing. Karla M.a k projektu ,,Multifunkéni kongresovy areal Capi
hnizdo® (¢. L. 11 249-11 260), datovaného 20. 6. 2008, se podava, ze Ing. M. ucinil zavér, ze zadatel
vénoval organizacni, personalni a projektové pfipravé projektu znacné uasili, na druhé strané je
nepfesvédcivé zpracovana oblast prichodnosti investiéntho i provozniho cash flow, a tedy i
financni udrzitelnost provozu vykazuje u dulezitych polozek podstatné nejasnosti ¢i zavady.
Zadatel nevénoval dostateénou pozornost prihlednosti a kontrolovatelnosti projektovanych
provoznich ukazateld, ¢imz zbytecné vyvolal pochybnosti u dulezitych polozek vysledovky, které
pii peclivéjsim piistupu k prichodnosti ekonomické ¢asti mohly byt i piipadné véas odstranény.
Podstatné namitky hodnotitele pfetrvavaji nadale u pruchodnosti jednotlivych scénatt financovani
investi¢ni faze a investicniho cash flow a u vybranych polozek vysledovky (pifjmy z reklamy,
pronajmu, naklady na energie). Rozsah, podrobnost a kontrolovatelnost zpracovani této
ckonomické casti provozni faze projektu jsou spise nedostatecné. Na druhé strané je nutno
konstatovat, ze jde o hodnoceni stranky ekonomické casti projektu, které muze zadatel relativne
snadno napravit. Podstatné je ovsem, jakd varianta financovani investi¢ntho cash flow je platna —
jaky harmonogram cerpani dotace plati a jaka vyse Gvéru je tedy nezbytna pro pokryti investicniho
rozpoctu — zda plati varianta 350 mil. K¢ uvéra s podstatnymi pfipominkami, nebo v podstaté
nepruchozi varianta 437 mil. K¢ avera. Pokud Zadatel bude mit moznost dolozit a okomentovat
realnost svych projektovanych ukazatelt, rozporovanych v tomto hodnoceni, dolozi propocty a
parametry realnost vybranych polozek piijmu (z reklamy, z pronajmu) a nakladd, je pak projekt a
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jeho provozni fazi mozno hodnotit jako financné proveditelny a udrzitelny. V této fazi hodnoceni
projektu vsak toto konstatovani zatim nenf{ mozné jednoznacné formulovat.

295. K samotnému priubéhu dotacniho fizeni byly provedeny nasledujici podstatné
listinné dikazy:

296. Z chronologie zdokumentovani procesu vefejného pfipominkovani a programovych
dokumentt (¢. 1. 12469 a nasl) je patrné, ze jiz od podzimu roku 2006 probihaly prace na
Regiondlnim operaénim programu NUTS 2 Sttedni Cechy jako na hlavnim programovém
dokumentu urcujicim priority regionu Stfedni Cechy pro &erpani strukturlnich fondd
v programovém obdobi 2007-2013. Na webovych strankach www.ropstrednicechy.cz byly
zvefejnovany informace o samotnych dotacich jiz od pocatku roku 2007, a to minimalné pokud
jde o stanoveni prioritnich os. Jiz v té dobé poradané seminafe a sdélované informace o schvalovani
jednotlivych dokumentt tykajicich se vyzev dokladaly minimaln¢ jasny zameér Regionalni rady jesté
pfed vyhlaSenim samotnych vyzev k pfedkladani zadosti o poskytnuti dotaci. Napiiklad
v prezentaci z 3. 4. 2007 k Seminafi na Krajském tfadu Stfedoceského kraje (¢. 1. 12 492, 12 507 a
nasl.) se uvadi, ze pifjemci podpory v ramci Prioritni osy 2 (Cestovni ruch) budou malf a stfedni
podnikatelé (pouze subjekty podnikajici v oblasti CR minimalné s dvouletou podnikatelskou
historif) a jsou zde jasné popsany téz podporované aktivity. Na prohlubujici seminaf na téma
Moznosti cerpani dotaci z ROP Stiedni Cechy“pro ORP Benesov a Votice, jenz se potadal 9. 10. 2007,
byla pfihlasena obzalovana Ing. N. za AGROFERT HOLDING, nicmén¢ neni v prezencni listiné
podepsana (¢. 1. 12 582 a nasl.).

297. Vyzvu k pfedkladani projekta €. 4 (¢. 1. 12 142) vyhlasila Regionalni rada v ROP NUTS
2 Stiedni Cechy v prioritni ose 2 — ,,Cestovni ruch* - 2.1 ,,Podnikatelskd infrastruktura a siuzby cestovniho
ruchn dne 20. 12. 2007. Cilem podpory bylo zvyseni ubytovaci kapacity a zlepseni kvality
ubytovacich sluzeb v turistickych destinacich, rozsifeni nabidky dopliikové infrastruktury a sluzeb
ve vazbé na ubytovaci zafizeni, dalsi infrastruktury a atraktivitu cestovniho ruchu a rozsifeni
nabidky atraktivit v oblasti kulturné-poznavaciho cestovniho ruchu. Podporovanymi aktivitami
mélo byt vybudovani nového ubytovactho zafizeni nebo rozsifeni ¢i modernizace stavajictho
ubytovaciho zafizen{ za ucelem zvyseni ubytovaciho standardu vcetné piipadnych stravovacich
sluzeb. Podporovany mély byt rovnéz transformace stavajicich nevyuzivanych ¢i k jiné funkci
slouzicich objektd na ubytovaci zafizeni, rozsifeni nabidky doplnkovych sluzeb ve vazbé na
ubytovaci zafizeni ¢ vybudovani, rekonstrukce a obnova objekta pro potfeby poznavaciho
cestovniho ruchu. Piijemci podpory (zadatelé o podporu) meli byt podnikatelé podle § 2 odst. 2
obchodniho zakoniku, ktefi spliuji definici malého a stfedntho podniku, vykonavaji
podnikatelskou ¢innost minimalné 2 roky a podnikaji v oblasti cestovniho ruchu, resp. (podle druhé
odrazky) podnikatelé podle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktefi spliuji definici malého a
sttednfho podniku, podnikaji v oblasti cestovniho ruchu a maji podnikatelskou historii kratsi nez 2
roky, avsak pouze u projektt realizovanych v obcich nad 2 000 obyvatel. V poznamce pod ¢arou
je k podnikatelské historii uvedeno toliko, Ze se do nf zapocitava pouze takové obdobi, ve kterém
dany subjekt skutecné vykonaval podnikatelskou ¢innost, nezapocitava se obdobi, ve kterém nebyla
podnikatelska ¢innost vykonavana z divodu jejtho pferuseni ¢i ukoncen.

298. Pokyny pro Zadatele a pfijemce pro vyzvu 4, platné od 20. 12. 2007 (¢. 1. 12 149),
vychazely pfi definici malého a stfedniho podniku z Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne
6. 5. 2003, o definici mikropodnikd, malych a stfednich podniku, za maly podnik tedy oznacovaly
podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 zameéstnancu a jehoZ rocni obrat nebo bilan¢ni suma jeho
ro¢n{ rozvahy nepfesahuji 10 miliona Eur, s tim, ze je nutné zohlednit ddaje partnerskych c¢i
propojenych podniki, které stanovi pravni pfedpisy ES. Soucasti pokynt je pasaz o naruseni ¢i
(potencialnim) ohrozeni hospodafské soutéze, kde se zmifiuje, Zze v ramci tohoto znaku je nutné
zjistit, jestli ma podnik trh a — byt’ potencionalni — konkurenty. Z pohledu pravidel vefejné podpory
je nutné pracovat s pojmem relevantni trh, tj. trh ve smyslu zemépisném (trh celé EU, ptipadné
dalsich stata svéta) a vyrobku a sluzeb (obdobné ¢i stejné, zaménitelné a zastupitelné vyrobky),
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pficemz prunik téchto dvou trhi je relevantnim trhem pro dany podnik. Naruseni hospodafské
soutéze nemusi existovat v dobé podani zadosti, staci, existuje-li pouze budouci moznost naruseni
hospodatské soutéze (¢. 1. 12 209). Dale je zde uvedeno, Ze zadatel je povinen dolozit, zda je malym
¢i sttednim podnikem (¢. 1. 12 210)._Na strané 57 pokynu pro zadatele (¢. 1. 12 206) se uvadi, ze
podpora musi mit tzv. motivacni efekt, tj. bez poskytnuti podpory by subjekt nebyl schopen dany
projekt realizovat. Mélo by byt tedy prokazano, ze daného cile neni mozné dosiahnout bez
vynalozeni vefejnych prostredku (jejich poskytnuti jde na vrub trznimu selhani).

299. Ze sdéleni Ufadu regionalni rady Regionu soudrZnosti Stiedni Cechy (¢. 1. 31 726)
vyplyva, ze pfi workshopu ,,2.7 Podnikatelskd infrastruktura a siugby cestovniho ruchu, ktery probéhl 10.
1. 2008, byl béhem prezentace ,Struktura Zddosti o poskytnuti dotace — povinné prilohy“ slide €. 8 pfimo
vénovan splnéni podminek malého a stfedniho podniku. Dale byla pro tyto ucely vytisténa a
distribuovana informacni brozura , Vefena podpora®, ve které byl na str. 12 v sekci ,,Jak pogndte, Fe
JSte maly nebo stredni podnik?” internetovy odkaz na stranky Evropské komise, z nichZz si mohli
zadatelé o dotaci stahnout uzivatelskou ptirucku ,,Novd definice mabyjch a strednich podniksi — Ugivatelskd
privucka a vzor probldaseni®. Citovany slide €. 8 prezentace, kterou méla svédkyné 1. H. dne 10. 1. 2008
(¢. 1. 31 756), obsahuje pouze udaj o tom, ze povinnou piflohou k zadosti o poskytnuti dotace je
prohlaseni informace o zpusobilosti jakozto maly nebo stfedni podnik s tim, ze formulaf prohlaseni
vychazi z doporuceni Komise 2003/361/ES o definici malych a stfednich podnikd. V brozufe
Vefejna podpora (¢. L. 31 771) je na str. 12 nadpis: ,,Jak pozndte, e jste maly nebo stiedni podnik?*
Nasleduje pak tento text: , Musite spinit oba nige nvedené naky. Pokud alesport jeden 3 nich nesplhinjete,
nemiigete se posuzovat jako maly nebo strednik podnik. Celkeovon vysi zaméstnancii a ekonomickych nkazatelsi je
nutné navysit o sidaje partnerskych a propojenych podniksi. “ Nasleduje tabulka, kde jsou uvedeny udaje o
poctu zaméstnancu a ro¢nim obratu nebo bilanéni sumé rozvahy pro maly podnik (méné nez 50
zaméstnancu, rocni obrat nebo bilanéni suma ro¢ni rozvahy mensi nebo rovna 10 mil. EUR)
a stfedni podnik (méné nez 250 zaméstnanct, rocni obrat mensi nebo roven 50 mil. EUR, bilan¢ni
suma rocni rozvahy mensi nebo rovna 43 mil. EUR). Po této tabulce nasleduje dalsi text: ,,Presny
postup pri wyjpoltu velikosti podniku pak obsabuje: Sdéleni komise V'zor problaseni o iidajich tykajicich se
gprisobilosti podniku jakoto malého nebo stiednibo podnikn, které nalegnete na nasich webovych strankdch
(adresa uvedena) v sekci Dokumenty ROP, v iisti Pokyny pod nazwvem Probldseni o piisobilosti jakoto maly
a stiedni podnik nebo na ndslednjicim odkazn (odkaz na stranky Komise BEU). Relevantni narodni i evropskd
legislativa, kterd upravuje verejnou podporn, je uvedena v dokumentech Regiondini rady regionu sondrinosti Stredni
Cechy. “V obsahlé uzivatelské piiru¢ce Nové definice maljch a stiednich podnika (¢. 1. 31 774) se
popisuje nutnost pfi sestavovani udaji brat v dvahu, zda je podnik nezavisly, partnersky nebo
propojeny, a za timto ucelem vzit v Givahu vztahy s jinymi podniky, a vysvétluji se terminy
partnersky a propojeny podnik (véetné ilustraci) v zavislosti na podilu na zdkladnim kapitalu nebo
hlasovacich pravech vjiném podniku. Propojeni prostfednictvim skupiny fyzickych osob
jednajicich spolecné (a tudiz ani otazka sousedniho ¢i relevantniho trhu) nejsou v pfirucce feseny.

300. Obhajoba dolozila do spisu vytisk z webovych stranek ROP Stfedni Cechy - ,FAQ
a doporuclené dokumenty* —kde byla polozena otazka (C. 1. 35 5306), zda se u vyzvy ¢. 4 musi
podnikatelska historie zadatele vztahovat k oblasti cestovniho ruchu, na niz nasleduje odpoved, ze
se historie podnikatele nemusi explicitné vztahovat k cestovnimu ruchu, staci prokazat, ze
podnikatel podnika minimalné 2 roky v jakémkoli oboru, nicméné bude muset dolozit, ze ma
opravneéni v cestovnim ruchu podnikat, tedy k projektové zadosti musi dolozit zivnostensky list
v oblasti cestovniho ruchu.

301. 'V Zadosti o dotaci (¢. 1. 11 065 a nasl., potvrzeni o registraci ¢. . 11 064), zaregistrované
dne 29. 2. 2008, pozadala Farma Capi hnizdo o dotaci na projekt Multifunkéntho kongresového
arealu Capi hnizdo. Jako hlavni kontaktni osoba byla v Zadosti uvedena mistoptedsedkyné
pfedstavenstva obzalovana Ing. N.. V Zadosti se uvadi, ze celkové zpusobilé vydaje projektu mély
byt ve vysi 276 990 000 K¢. Nezpusobilé vydaje byly celkem 159 598 000 K¢, celkové vydaje
projektu tedy byly vyéisleny castkou 436 558 000 K¢. Jako datum zahajeni projektu je uveden den
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3.12.2007, datum zahajen{ fyzické realizace 1. 9. 2008, datum ukonceni projektu 30. 4. 2010. Podle
popisu mél projekt za cil vytvofit ze stavajictho zchatralého a nevyuzivaného objektu statku
multifunkéni areal poskytujici komplexni sluzby pro pofadani firemnich akci a kongresu se
soucasnou moznosti vyuziti pro individualni dovolenou a pofradani kulturnich a spolec¢enskych akci
v regionu. Zamér predpokladal vybudovani konferenénich prostor pro cca 170 osob, hotelu
ctythvézdickové kategorie, stravovaciho zazemi (restaurace pro cca 200 osob), letni terasy, rybafské
basty, indoorového a outdoorového sportovniho zazemi, prostor pro jezdecky sport, zoo
domacich zvifat, naucné stezky, vyuzivani rybniku. V ¢asti 3 (pod nadpisem Popis projektu) je
uvedeno, ze z hlediska provozniho se pfedpoklada zajisténi celého chodu arealu vyjma restaurace
vlastnimi silami a pronajmuti zafizenych prostort restaurace a ze pfi Spatné situaci v cash flow jsou
akcionafi pfipraveni navysit zakladni kapital firmy, nicméné v soucasné dobé tato potfeba
s ohledem na pfislib bankovnich financovani nevyvstala. Dale je v této casti (nadpis Vazba na jiné
aktivity a projekty) zminéno, ze spolupracujici firma AGROFERT pfedklada do konce bfezna
zadost o dotaci na Ministerstvo prace a socialnich véci na vzdélavani zaméstnancu, totéz
predpoklada opét za dva roky a v roce 2010 se jizz aktivity budou realizovat v arelu Capi hnizdo.
Dalsi vzdélavaci aktivity se predpokladaji z firem AGFORERT holdingu. V ¢asti 5 (Zadatel
projektu) je Farma Capi hnizdo vyslovné charakterizovina jako maly podnik. Z piehledu
financovani projektu (¢ast 13) vyplyva, ze se pocita s dotaci 50 000 000 K¢ (z toho 42 500 000 K¢
prostredky z EU) a bankovnimi uvéry ve vysi 380 000 000 K¢. Soucasti zadosti je ¢estné prohlaseni
Ing. N. o pravdivosti skute¢nosti v ni uvedenych, podepsané dne 28. 2. 2008.

302. Podle dopliujicich informaci k Zadosti o dotaci (¢. I. 11 113 a nasl.) byly primarni
cilovou skupinou projektu turisté — potencionalni zakaznici stfediska (bod 4.2). V bodu 5.4. byla
primarni cilova skupina charakterizovana jako zajemci o kongresovou a incentivn{ turistiku (firmy
z celé CR a vefejna sprava CR), turisté z CR, SR i z dal§fho zahrani¢i a eventové agentury (vidy
s bliz8i charakteristikou typu turist). Sekundarni cilovou skupinou pak byla vefejnost (navstéva
naucnych eko-stezek, poznavaci okruh, vyuka jizdy na koni, pofadani koncertd a pfedstaveni).
V bodé 5.6 jsou uvedeny substituty (alternativni feseni) pro vyse uvedené cilové skupiny, a to
obecné vetsinou jako jind zafizeni spliujici pozadavky v kraji, piipadné mimo kraj (u turistt ze
zahrani¢i a SR je napt. uvedeno ,ppadné i mimo CR®). V &asti 5.7 (Popis konkurence a pozice
poskytovatele) je uvedeno, ze konkurenty v oblasti kongresové turistiky jsou zafizeni pro
kongresovy cestovni ruch v okrese Benesov nabizejici kapacity salu nad 100 osob a sportovni
zatizeni pro klienty, obdobné zafizenimi v okresu Benesov byla vymezena i konkurence v oblasti
incentivni a individualn{ turistiky. Konkrétné bylo jmenovano 6 zafizeni (Hotel S.E.N, Hotel
Zvanovice, Hotel Pecinov, Golf resort Konopisté, Hotel Akademie a Hotel Benica) a bylo
vysvétleno, v ¢em zadatel spatfuje své vyhody proti t¢émto konkurentim. V bodu 14 piilohy
(Analyza rizik a jejich fizen) je uvedeno, Ze pro piipad rizika nedostatku financ¢nich zdroja pro
vystavbu je financovani projektu zajisténo bankovni ptjckou s garanci financné silného partnera
a vkladem vlastniho kapitalu. Jako pfiloha 3 Zadosti o dotaci byla doloZzena mimo jiné dohoda
o budouci spolupraci mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT HOLDING
ze dne 25. 2. 2008, podepsani za AGROFERT obzalovanym Ing. A. B. a za Farmu Capf hnizdo
J. N. a J. N, jejimz pfedmétem je budouci spoluprace smluvnich stran za dcelem vyuziti arealu
Capiho hnizda, jeho kapacity vytéz od roku 2010 AGROFERT za téelem potadani firemnich
akci spolecnosti ovladanych AGROFERT HOLDING (cca 20 akci ro¢né), polnich dnu (cca 2x
rocne) a vystavou zemedelské techniky (cca 1x rocné).

303. V analyze nakladti a pfinosu jakozto pifloze ¢. 1 doplnujicich informaci k Zzadosti
o dotaci (¢. 1. 11 169 a nasl.) je na str. 24 vyslovné (na zakladé pfedchozich tabulek) uvedeno, ze

investice je pro investora rentabilni v obou pfipadech, tj. s dotaci i bez ni, s tim, Ze samozfejmeé
v pfipadé¢ bez dotace jsou hodnoty horsi, nez je tomu v pfipadé s dotaci.

304. Podle protokolu o kontrole formalnich nalezitosti projektu (¢. 1. 11 261) tuto kontrolu
provedly ve dnech 30. 6. 2008 a 1. 7. 2008 1. H. a M. P., ob¢ s vysledkem, ze projekt formalnim
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kritériim vyhovél. Tytéz hodnotitelky nasledné provedly 14. 7. 2008 hodnoceni projektu (¢. L
11 266 a nasl.), ktery ziskal procentni hodnoceni 64,85626 %.

305. Seznam projektd doporucenych k financovani z Regionalntho opera¢niho programu
v ramci vizvy & 4 byl schvalen Viborem Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy 20. 8.
2008 (¢ 1. 11 280 — 11 286), pficemz Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo byl jednim ze
schvalenych projektt (celkem jich bylo 06).

306. Smlouva o poskytnuti dotace mezi Regionalni radou regionu soudrZnosti Stfedni
Cechy a Farmou Capi hnizdo (¢. 1. 11 289) byla podepsana v #jnu 2008, poskytovatel se zavazal
poskytnout na projekt dotaci v maximaln{ vysi 50 000 000 K¢. Ptilohou smlouvy bylo podle jejiho
¢l. 10.4. prohlaseni pfijemce, Ze spliuje definici malého nebo stfednfho podniku podle Doporuceni
komise ze dne 6. 5. 2003 o definici mikropodniki, malych a stfednich podnikd, uc¢inéné pii podani
zadosti, pficemz podpisem smlouvy pifjemce potvrzuje jeho pravdivost a uplnost a zavazuje se
piipadnou zménu ohledné své kvalifikace v ramci definice malého a stfedniho podniku neprodlené
pisemné ohlasit poskytovateli. Toto Prohlaseni — informace o zpusobilosti jakozto maly nebo
stfedni podnik bylo podepsano 22. 2. 2008 J. N. a J. N. (¢. L. 11 312).

307. Dotace byla poskytnuta platbami z uctu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy v ¢&astkach 26 606 818,73 K¢ dne 26. 11. 2009, 13393 181,27 K¢ dne 17. 12. 2009
a9 997 443,29 K¢ dne 20. 8. 2010, pficemz Zadosti o platbu zasilala vzdy (ve dnech 18. 11. 2009,
14.12. 2009 a 27. 7. 2010) obzalovana J. N. (¢. L. 11 480, 11 643, 11 722, 11 833, 11 842, 11 843-
11 852, 11 852-3).

308. Spole¢nost IMOBA jako pravni nastupce Farmy Capi hnizdo dne 29. 6. 2018 na
zakladé vyzvy k vraceni dotace vratila Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy ¢astku
49 960 256 K¢, tedy ¢astku odpovidajici poskytnuté dotaci (¢astka 37 188 K¢ byla odvedena jiz
v roce 2011 za poruseni rozpoctové kazné). IMOBA sice nesouhlasila se zavérem o propojeni
podniki prostrednictvim osob jednajicich ve shodé a i v ramci uzaviené pisemné dohody
o uspofadani vzajemnych vztaha trvala na tom, Ze Farma Capi hnizdo i IMOBA splnily viechny
smluvni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti dotace, nicméné uvedla, ze vzhledem ke ztrate
duveéry v moznost dosihnout v dohledné dobé nezavislého pfezkoumani véci soudem
a neobjektivnimu informovani o kauze ve spolecnosti a zkreslenému zpravodajstvi, které
dlouhodobé a vazné poskozuji jeji povést, se rozhodla uzaviit dohodu o dobrovolném vraceni
dotace, k némuz touto smlouvu doslo (¢. 1. 14 9009, 14 925).

h) Vypovédi ostatnich svédkii

309. Svédek Ing. arch. J. Javirek popsal, Ze k projektu Farmy Capi hnizdo se dostal
zprostiedkované pfes doporuceni od zaméstnance AGROFERTU, kdyz se mu ozval pan B.
ohledn¢ zameéru, ktery mel v hlave. Sesli se, jeli na rozpadlou usedlost do Semtina, kde mu pan B.
fekl, ze ma zamer zkusit tam néco vybudovat pro rekreaci — na svédka to pusobilo, ze jasny zamer
nema, bylo oteviené, zda by to bylo pro ucely osobni, vefejné, pro firmu. Hlavaim motivem, pro¢
objekt zvazoval koupit, byla pfitomnost ¢apiho hnizda s ¢api rodinkou na kominé, ktera tam prezila
veskerou likvidaci, objekt byl jinak v katastrofalnim, zoufalém stavu. Toto se svédkovi také libilo,
byl pak vyzvan, aby udélal néjaky koncept, néco tedy nakreslil a po néjaké dob¢ prezentoval panu
B., ktery projevil zajem, aby na tom svédek pracoval dal. Pfipravil tedy nabidku na zpracovani
architektonické studie, kterou prezentoval, a nasledné uzavteli s IMOBOU, ktera byla vlastnikem
pozemku a usedlosti, smlouvu. Svédek jiz od prvnich nacrta projekt zamyslel jako objekt, ktery
bude slouzit pro $irsi nez osobni ucely, protoze pro privatni ucely se mu to zdalo nepfiméfene
velké. Pan B. to pfijal, byt’ mél urcité pochybnosti, ale jak se to rozvijelo, dostavalo to obrysy, které
prokazovaly smysluplnost projektu.
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310. Na pocatku svédek jednal s panem B., nasledné — v prvnich fazich projednani studie — mu
byl pfedstaven pan B., ktery byl takovy projektovy manazer, zastupujici pana B. v konzultacich,
s nimz komunikoval po celou dobu stavby a ktery se castnil od pocatku kontrolnich dnu. Pak se
zacali objevovat 1 dalsi lidé, at” uz z hlediska konzultaci nebo managementu.

311.  Smluvni vztahy byly zpocatku s IMOBOU (smlouva na studii, na projekt pro tzemni
rozhodnuti, projekt pro stavebni povoleni a provadéci projekty), kdyz u posledné jmenované
smlouvy se nasledné dodatkem ménil zadavatel z IMOBY na Farmu Capi hnizdo. Davod zmény,
o které jej informoval Ing. B., svédka nezajimal, nejedna se o nic neobvyklého. Vlastnické vztahy
Farmy Capf hnizdo svédek neznal a nefesil.

312. M. B. byla jiz v dob¢ projektovani jakymsi svédkovym konzultantem pfes interiéry, poté se
v ramci Farmy Capf hnizdo objevil pan H., kterj mél na starosti marketing a propagaci Capiho
hnizda. S A. B. se svédek potkal v jiné souv1slost1 (studie na rekonstrukci jejtho rodinného domu),
mysli si, Ze se vjjime¢né Gcastnila i kontrolnich setkani, kde se fesila Farma Capi hnizdo. (V
piipravném fizeni svédek odlisné vypovedél, ze si pani B. vsouvislosti s Capim hnizdem
nevybavuje, k ¢emuz v hlavnim licen{ uvedl, Ze si nen{ jisty, pohybovalo se tam vice lidi.) A. B. ml.
nikdy nevidél. Pokud svédek potieboval fesit oficialni zaleZitosti se spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
jednal s panem N., ktery byl velmi aktivn{ a zdcastnil se vSech jednani a kontrolnich dnu, poté
sjeho nastupci panem R. aS.. Vztahy téchto pani s panem B. vibec nezkoumal, vsichni
vystupovali velmi profesionalné. Pan B. na kontrolni dny nechodil, byt’ svédek nemuze vyloucit,
ze se nékterého zucastnil.

313. Vila byl pracovni nazev pro ubytovaci objekt s asi tfemi apartmany VIP charakteru.
V nékterych fazich se mluvilo o tom, ze by to mohla uzivat rodina pana B. a jeho pratelé a jini
vyznamni hosté.

314.  Svédek Ing. J. M. vykonaval jako OSVC na stavbé (odhadem od roku 2006 nebo 2007 do
roku 2010) technicky dozor investora, jimz byla Farma Capi hnizdo. Jeho pracovni naplni byla
kontrola stavby, postupu praci a fakturovanych praci. Oslovil jej tehdejsi feditel pan N.. Pana B.
vidél svédek nckolikrat pfi kontrolnich dnech, patrné tam byl z titulu funkce pfedsedy
pfedstavenstva IMOBY, jiz patfily pozemky, nic s nim neprobiral. S M. B. svédek osobn¢ nejednal,
na farmeé ji vidél, mysli si, ze pomahala pfi vybéru zafizeni, ale netusi, z jaké pozice tak cinila. A. B.
ml. ani A. B. nezna. Vila byla jednim z objekta souboru staveb, byla pfipravena pro rekreaéni
vyuzivani, pravdépodobné pro navétévy Farmy Capi hnizdo. (V piipravném #zeni svedek k této
otazce uvedl, ze Vila méla slouzit pro majitele, konkrétné predpoklada pro pana B., ale nevi, zda to
skutec¢né uzival. Po pfecten{ této casti své vypovédi podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu v hlavnim
liceni svédek uvedl, Ze se jednalo o jeho dohad, pana B. dal do souvislosti s vilou jen proto, ze méla
lepsi vybaveni. Dale svédek potvrdil pravdivosti své vypovedi z pifpravného fizeni, v niz uvedl, ze
nezaznamenal, 7e by pan B. néjakjm zpiisobem ovliviioval vedent & fzeni spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a %e nepozoroval, ze by Farma Capi hnizdo byla néjak propojena s holdingem
AGROFERT, vystavbu si spolecnost organizovala sama.)

315. Svédkyné& V. K. pracovala pro Farmu Capi hnizdo jako xxx po dobu investi¢ni vystavby,
tedy od roku 2008 do bfezna ¢i dubna 2010. Obzalovaného Ing. B. zna od roku 1995, protoze 13
let pracovala v ekonomickém tseku AGROFERTU, kde byl generalnim feditelem. Pani N. vid¢la
pouze tiikrat, v souvislosti s cerpanim dotace, nebot’” pani N., kterd byla v pfedstavenstvu Farmy
Capi hnizdo, zodpovidala za to, ze bude #adné vykazovana, svédkyni tedy vysvétlila, co se od ni
zada, zkontrolovala to a vysledny produkt kontroly odvezla.

316. K praci Géetni na Farmé Capi hnizdo se dostala tak, Ze se chystala do starobniho dachodu
a dostala nabidku — ma za to, Ze od pana N. — zda by byla ochotna z domova tuto praci (kompletni
Géetni a dafiovou agendu) vykonavat. Ucetnictvi zavadéla od nuly. Od poéatku to bylo nastaveno
tak, ze bude pusobit pouze po dobu investi¢ni vystavby, po uvedeni do provozu by to jiz nebylo
zvladnutelné. Uz nevi, komu pak agendu pfedavala, ma za to, ze panu R.. (V pfipravném fizeni
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svédkyné uvedla, ze ucetnictvi a veSkeré doklady pfedala zacatkem dubna 2010 Ing. P. P. na zakladé
ustnfho pokynu pana R., pficemz po pfecteni této své predchozi vypovédi v hlavnim liceni
vysvétlila, Zze se jednalo o nest’astnou formulaci, fyzicky doklady odvezl pan R., ktery ji
pravdépodobné fekl, Zze ucetnictvi bude pfedano pani P..) Nad ramec skutecnosti, ze AGROFERT
rucil Farmé Capi hnizdo za Gvér, o jejich vztahu Zadné informace neméla, ani je nepotfebovala.
Vlastnickou strukturu Farmy Capi hnizdo neznala.

317. Svédek L. K. popsal, Zze pani N. zna dlouho, jsou pfatelé. Oslovila ho s nabidkou prace
cvicitele koni a jezdce (stajnika) na Farmé Capi hnizdo, kde zacal ptsobit v roce 2010. Dnes zde
pracuje jako xxx. Jeho nadfizenymi byli zpocatku pan R. a N., nasledné vykonny feditel pan S. a
provozni feditel pan G.. Mysli si, ze do roku 2014, kdy doslo k fuzi s IMOBOU, pusobil téz
v dozoréf radé spole¢nosti, co mu nabidl pan S. nebo pan G.. Na toto své ptsobeni si konkrétné
jiz nevzpomina. Pan B. se na farmé v pribchu roku objevoval, nevi, zda mél ke spole¢nosti Farma
Capi hnizdo né&jaky vztah. Jeho déti se tam pohybovaly také, jako bézni hosté, deeru znal proto, Ze
jezdila na koni. Rovnéz pan H. se v arealu pohyboval jako host. O dotaci mu nenf nic zndmo.

318. Svédek P. K. uvedl, Ze byl jako ornitolog pochazejici z xxx pfizvan k zajisténi ¢apiho
hnizda. Pfizval jej puvodné pan N., nasledné byli jako ob¢anské sdruzeni osloveni, zda by neudélali
a neprovozovali na farmé zoo koutek, kde by zili handicapovani voln¢ Zijici Zivocisi a oni by tam
provadéli déti a vefejnost. Tento plan se realizoval, svédek v té dobé nejuzeji spolupracoval
s panem R.. S pani N. konzultoval napiiklad nau¢nou stezku a véci okolo ,,ochranariny“. S panem B.
se potkal nckolikrat, nevi, zda tam byl pouze jako host, nebo mél néjakou funkcei, pouze spolu
mluvili, obZalovaného zajimal osud zvitat. Nemél s Farmou Capi hnizdo smluvni vztahy, nepobiral
od ni penize, ale obéanské sdruzeni Ochrana fauny bylo Farmou Capi hnizdo podpoieno. Svédek
byl sice ve spolecnosti Farma Capi hnizdo jmenovan do dozor¢i rady, coz mu oznamil pan R., ale
to se prakticky nerealizovalo, jejich jednani se nezacastnil, veskerou energii vkladal do toho, aby
vse klaplo a fungovalo pro vefejnost.

319. K ukonceni spoluprace doslo poté, kdyz je jejich zaméstnanci pfestali respektovat jako
vedouc, také ho to pfestalo bavit, protoze se tam objevili lemufi a lamy, coz s nasi pfirodou nema
nic spole¢ného. Proto se dohodli a jako spolek Farmu Capi hnizdo opustili, ¢im# skondila i jeho
funkce v dozordi radé. Za Farmu Capi hnizdo tehdy jednal pan S.. Pokud jde o vlastnictvi Farmy
Capi hnizdo, vnimal to tak, Zze spada pod AGROFERT, protoze tam mél vSude loga, byl to
strategicky partner, ale nepfemyslel nad tim a s nikym se o tom nebavil.

320. Svédek J. G. pusobil na Farmé Capi hnizdo od roku 2010 jako ¢lovék odpovédny za
stravovaci usek, asi po tfech mésicich zacal pracovat jako provozni feditel celého resortu. Pani N.
nezna, pana B. jako piileZitostného hosta, Zadny jeho vliv na fizeni spole¢nosti Farma Capi hnizdo
nevnimal. Byl ¢lenem pfedstavenstva Farmy Capi hnizdo, coz mu nabidl pan S., kromé ného
v predstavenstvu pusobili jesté pan S. a H., pouze s nimi fesil strategické zalezitosti. Vztahy mezi
Farmou Capi hnizdo a AGROFERTEM a IMOBOU mu nebyly znamy. Objekt Vily byl
dlouhodobé v pronajmu a vyuzivala jej za svédkova pusobeni na farmé pouze rodina pana B..
Informace o vlastnické struktute Farmy Capi hnizdo svédek nemél, pfisel do styku pouze se
zastupci akcionafi panem K. a pani K., s nimiZ je seznamil pan S.. O davodech fize s IMOBOU
nic nevi.

321.  Svédek Ing. L. Selepa uved], e jako soudni znalec dlouhodobé spolupracoval mimo jiné
s HSBC Bank, jiz byl vyzvan, aby nacenil Farmu Capi hnizdo pro potfeby rozhodnuti, zda banka
pujci, ¢i nepujci penize. Jednalo se o ocenéni nemovitého majetku, komunikoval s panem N., ktery
mu pfedaval podklady. V pribéhu vystavby potom na farmu jezdil kontrolovat faktury pfedkladané
k proplaceni. Nikoho z rodiny pana B. nepotkal. Objekt Vila zfejmé slouzil jako obytna cast celé
zemedélské usedlosti, byl tehdy ve velmi $patném stavu, svédek jej chapal jako objekt bydleni pro
vlastnika — investora (bylo mu to pfedstaveno jako objekt pro bydleni, podle projektové
dokumentace to mélo nadstandardni prvky); minil tim, kdyz tehdy projekt popisoval, investora
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(vlastnika) spise jako pravnickou osobu, nemél na mysli Zadnou konkrétni fyzickou osobu, to jej
ani nenapadlo.

322. Svédek Ing. E. K.uved], ze pani N. zna téméf 30 let, pana B. osobné nezna. Obzalovana
byla zaméstnankyni v jeho spolecnosti xxx, kde méla na starosti poradenskou c¢innost v oblasti EU
a hospodafské soutéze pro jejich klienty, mezi néz patfil i AGROFERT, ve vztahu k némuz méla
poradenstvi na starosti osobné pouze ona. Klienty, které méla v gesci, spolu nikdy neprobirali, o
jejim soubézném pusobeni ve Farmé Capi hnizdo svédek védél z vefejné dostupnych zdroja.
Pokud jde o dotace EU, svédek v dobé, kdy u ného pracovala, neznal ve Stfedni Evropé lepsiho
odbornika, nez je pani N., nikdy z jeji strany nezaznamenal zadné nepoctivé jednani nebo navody
na obchazeni zakona, naopak ji z hlediska miry dodrzovani zakona hodnoti jako duslednou,
pfesnou a zasadovou.

323. Svédek Ing. J. H. popsal svou dlouhodobou obchodni a pracovni spolupraci i pfatelské
vztahy s obzalovanym Ing. B.. Uvedl, ze byl v pfedstavenstvu IMOBY, ktera areal, z n¢hoz se
pozdéji stala Farma Capi hnizdo, koupila. Mysli si, Ze ,pointon* tehdy bylo, 7e v tom aredlu mélo
vzniknout vzorové zemédélské druzstvo — ukazkové nejen pro zaméstnance AGROFERTU, ale i
pro vsechny. Nemysli si, ze by to byl osobni soukromy projekt pana B., ktery by sméfoval
k vikendovému sidlu, ani o tom neslysel. S panem B. se o tomto arealu nikdy nebavil. Mysli si, ze
zpocatku nebyl soucasti ubytovaci areal, Ze toto vykrystalizovalo az poté. O dalsi vyvoj projektu se
svédek pfimo nezajimal, on si hledél obchodu s hnojivy. Vi, ze varedlu byla reklama
AGROFERTU, bézela tam i v televizi, reklamni smlouvu s Farmou Capl’ hnizdo uzavirala téz
spole¢nost Zena Mlada Boleslav, kde byl svédek pfedsedou pfedstavenstva a smlouvu podepisoval.
Nevi uz, jak se tehdy k zadani reklamy dostali. Nevzpomene si, zda se — pokud jde o reklamu
v arealu —jednalo o strategii holdingu nebo zda v jeho ramci bézela néjaka souhrnna nabidka, mysli
si, ze takova nabidka tam nebyla. O reklamé se s panem B. ani nikym jinym z AGROFERTU
nebavil.

324. Poté byl i ¢lenem dozoréi rady ZZN Pelhfimov, které prodavala dcefinou firmu ZZN
AGRO Pelhtfimov — mysli si, Ze pan K. tehdy dozor¢i radé fekl, ze ji prodala rodinnym pfislusnikim
pana B.. Svédek se o to dale nezajimal

325. V piipravném fizeni svédek k vyvoji projektu konkrétnéji uvedl, Ze nemovitosti v Semtiné
byly zakoupeny se zamérem zbudovani rodinné zemédélské farmy, vypracovani studie bylo zadano
Ing. Javarkovi (SGL projekt), ktery projekt pojal velkolepé jako skolici a rekreacni stfedisko, nikoli
malou rodinnou farmu, ¢imz se obnovila myslenka skoliciho stfediska pro skupinu AGROFERT,
které IMOBA chtéla v minulosti vybudovat v Troji a po zaplavach od zaméru ustoupila. Protoze
svédek v bfeznu 2007 ukondil své clenstvi v predstavenstvu IMOBY, vnimal otazku Capiho hnizda
pak jen okrajove, pficemz z pohledu AGROFERTU, kde dale pusobil v pfedstavenstvu, to vaimal
tak, ze myslenka skolictho centra nebyla akceptovana. Po pfecteni této ¢asti své predchozi vypovedi
sveédek potvrdil, ze si za nf stoji, bylo to skutecné tak, jak vypovidal v pfipravném fizeni, s tim, ze
myslenka skoliciho stfediska tehdy nebyla akceptovana z ekonomického hlediska.

326. 'V hlavnim liceni byli vyslechnuti i dal§i svédci, resp. fada svédeckych vypovedi
z ptipravného fizeni byla se souhlasem stran podle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena, nicméné zadna
z téchto vypovédi nepfinesla takové skutecnosti, jez by byly podstatné pro rozhodovani soudu,
proto by jejich rekapitulace v oduvodnéni rozsudku byla nadbytecna. Konkrétné se jedna o svédky
LB,H. L,LN,S.P,J.S,M. V., V.Z, E.N,,L. O, P. S, L. T., V. V., Ing. R. O.. Svédkyn¢ Z.
P. M. S. se vyjadfovaly pouze k tomu, co fekla svédkyné F. médiim po odchodu z jednaci siné, resp.
zda je k dispozici nahravka tohoto jejtho vyjadfen{ (viz vyse).

327. Protoze n¢ktefi z uvedenych svédka byli na zakladé pokynu nejvyssiho statniho zastupce
obsazeného v usneseni o zruseni usneseni o zastaven{ trestnfho stthani vyslechnuti ke zptasobu
vytvafeni konsolidované ucetni zavérky skupiny AGROFERT, a to za ucelem zvazeni, zda ze
strany obzalovaného Ing. B. nedoslo k cilenému a déelovému zakrjvani skute¢nosti, ze Farma Capi
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hnizdo ztstala 1 po roce 2008 fakticky i pravné soucasti tohoto konsolidované celku, soud — toliko
souhrnné — konstatuje, ze z vypovédi svédki, ktefi se podileli na sestavovani této konsolidované
ucetn{ zavérky, vyplynulo, Zze by z hlediska jejich cinnosti nebyla informace o tom, ze akcie
spole¢nosti Farma Capi hnizdo byly vlastnény blizkymi rodinnymi piislusniky obzalovaného Ing,
B., podstatna, a rovnéz z jejich vypovédi nevyplynuly ani zadné jiné relevantni informace, jez by
snad mohly takové cilené a tucelové jednani ze strany obzalovaného naznacovat, piipadné jiné
dulezité poznatky.

328. Svédci L. K. a J. P. vyuzili v hlavnim licen{ 1 pfipravném fizeni svého prava odepfit
vypovéd.

ch) Znalecké posudky k ekonomickym otizkim

329. Jak organy cinné v pifpravném fizeni, tak obhajoba opatfily jiz pfed podanim obzaloby
nckolik znaleckych posudku, které byly navrzeny k dukazu; soud pfitom tyto posudky provedl
pouze z¢asti, nebot’ shledal, Ze ve zbyvajicich ¢astech fesi pravni otazky, coz znalci nepfislusi (§ 107
odst. 1 tr. fadu), pfipadné odpovidaji na otazky, které jsou formulovany nesrozumitelné, vagné a
povsechné, a konecné zcasti fesi sice otazky skutkové, ale nikoli odborné, tedy takové, k jejichz
zodpovézeni neni tieba znalce (konkrétnéji viz dale).

330. Ze zavéra znaleckého posudku Ceské znalecké a.s. ¢ 5 159-02-2017 (&. 1. 3555-3759)
se podava, ze prodej 20 kusut akcif spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov A. B., A. B. ml. a M. B. na
zakladé smlouvy uzaviené dne 31. 12. 2007 i prodeje akcii Farmy Capi hnizdo spole¢nosti IMOBA
Mgr. K., Mgr. K. a JUDr. B. na zaklad¢ smluv uzavfenych 18. 11. 2013 prob¢hly za cenu obvyklou
v daném misté a case. Rovnéz obé smlouvy o pronajmu nemovitosti uzaviené mezi IMOBOU a
Farmou Capi hnizdo 27. 2. 2008, resp. prondjem na zakladé téchto smluv sjednany probéhl za cenu
obvyklou v daném mist¢ a Case.

331. Soud nepfipustil odpoved na otazky zadajici, aby znalecka kancelat posoudila projekt
vystavby Multifunkéniho kongresového centra Farma Capi hnizdo z ekonomického a formalné-
organiza¢niho pohledu ve vztahu k tehdy platnym dota¢nim pozadavkim a podminkam, resp. aby
posoudila, zda ekonomické a formaln¢ organizacni podminky projektu vystavby byly naplnény i po
realizaci této investice, nebot’ se jedna o otazky z podstatné ¢asti fakticky pravni, zcasti v zasade
nesrozumitelné, formulované téméf bezbfeze.

332. Posudek Ceské znalecké a.s. ¢ 5 408-15-2018 (¢. 1. 3970-4032) soud neprovadél k dukazu
vibec, nebot’ jeho obsahem bylo fakticky toliko nesouhlasné vyjadieni Ceské znalecké a. s.
k posudku PRAGUE ACCOUNTANT SERVICES s. r. o. ¢. A 188/2017, jejz soud k dikazu
rovnéz neprovedl (viz dale).

333. Z posudku Ceské znalecké a.s. ¢ 5498-17-2019 (& 1. 4091-4 436), konkrétné
z odpovédi na otazky 8 a 9, se podava, Ze ckonomicka situace spole¢nosti Farma Capi hnizdo byla
stabilnf a vyhovujici do konce ucetniho obdobi roku 2010, hodnota ztraty vykazané v roce 2011
nebyla nijak dramatickd a ohrozujici dal$i fungovani spolecnosti, ale byla zakladem dalsich
ekonomickych problému spolecnosti, které sméfovaly k apadku. Kratkodobé spolecnost v letech
2009 a 2010 vykazovala fadu pozitivnich znakt vyvoje, dokonce rastu firmy. K 31. 12. 2012
spole¢nost kvuli zhorsujici se ekonomické situaci vykazala poprvé stav pfedluzeni v mife necelych
2 % objemu pasiv. V roce 2013 doslo k restrukturalizaci kratkodobych zavazka na dlouhodobé
a pfetransformovani bankovnich avéra, oboji vici subjektim, na kterych byla spole¢nost po celé
obdobi plné zavisla, tedy spole¢nostem z konsolida¢ntho celku AGROFERT. Financni zavislost
se projevovala na strané vynosu z podnikatelské ¢innosti (spolec¢nosti z konsolidacniho celku
AGROFERT se podilely na celkovych trzbach Farmy Capi hnizdo v rozsahu 80 % - 100 %),
zavislost byla ddna i objemem pujéek poskytnutych IMOBOU a AGROFERTEM, rozsahem
ruceni za uvéry a pronajmem majetku. Od roku 2012 hrozilo realné nebezpeci apadku, pokud by
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zavazky nebyly zajistény nebo sanovany puajckami od konsolidacniho celku AGROFERT.
V prabéhu let 2008-2012 vykazovala spolec¢nost jednoznacné znamky neschopnosti splacet své
zavazky, ktera byla vyfesena az v roce 2013 jejich jiz zminénou restrukturalizaci. V obdobi od roku
2008 do roku 2013 nebyla Farma Capi hnizdo schopna zajistit splaceni svjch zavazka (véetné
bankovnich uvért) ze své vlastni podnikatelské cinnosti., a to ani s poskytovanou podporou
z konsolida¢niho celku AGROFERT formou realizovanych trzeb (zejména za reklamu).

334. Soud nepfipustil odpovéd na otazky 1-7 a 10-12 tohoto posudku, nebot’ otazky ¢. 1 a 2
(zda spole¢nost Farma Capi hnizdo k uréenym datam dosahovala ekonomickych ukazateld
pozadovanych v definici ,,nezavislého podniku® podle doporuceni Komise ES z 6. 5. 2013, resp.
jakych ekonomickych ukazatelt v této souvislosti dosahovala) sméfuji k pravnimu hodnoceni,
otazka ¢ 3 (zda méla spole¢nost Farma Capi hnizdo ekonomické a personalni vztahy se spole¢nosti
AGROFERT HOLDING, resp. dalsimi subjekty touto spolec¢nosti ovladanymi ¢i fizenymi) neni
odbornou otazkou, otazky ¢. 4, 5 a 6 (zda zjisténé ekonomické a personalni vztahy mély vliv na
ekonomické ukazatele podle doporuceni Komise ES z 6. 5. 2013, zda Farma Capi hnizdo
vykazovala znaky propojené¢ho ¢i partnerského podniku a zda propojené ¢i partnerské podniky
vykonavaly svou ¢innost na stejném relevantnim trhu) jsou — nadto v navaznosti na nepiipustnou
otazku ¢. 3 — otazkami pravnimi. Otazka ¢. 7 sméfovala k porovnani zavéru se zavéry jiného
posudku opatfeného mimo trestni fizeni, neni tedy relevantni. Koneéné otazky ¢. 10-12 vyhodnotil
soud jako irelevantni (otazky, zda lze oddélit pfi posuzovani ekonomického stavu spolec¢nosti
jednotlivé ¢asti hospodateni vztahujici se a nevztahujici k dotacnimu projektu, a pokud ano, dalsi
s tim souvisejici otazky — znalecka kancelaf ostatné konstatovala, Ze takové oddéleni neni mozné,
¢imz odpadl pifipadny vyznam otazek i odpovédi.) Soud v této souvislosti povazuje za vhodné
dodat, ze takto polozené otazky byly zcela spravné predmétem kritiky jiz v usneseni nejvyssiho
statnfho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 2 NZA 309/2019-28 (str. 15-16 usneseni).

335. 'V rozsahu, v némz soud dva z vyse citovanych posudkua pfipustil k dikazu, se k jejich
zavéram v hlavnim liceni vyjadfil a stvrdil je jejich zpracovatel Dr. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D.,
ktery shrnul, Ze Farma Capl’ hnizdo utrzila za sledované obdobi 340 miliona K¢, z ¢ehoz 324
milionu K¢ pfislo od firem spojenych s holdingem AGROFERT, pficemz 280 miliona K¢ bylo za
reklamni sluzby. Reklama se realizovala jiz vletech 2009 a 2010, kdy se jednalo stale jesté
o stavenisté, a jeji podil na pifjmech byl v téchto letech 80 %, resp. 91 %. Reklamu znalec hodnoti
jako iracionalni, tedy postradajici svtj zakladni marketingovy vyznam upozornovat na dany produkt
(tedy zpravidla nabidkou tfetim stranam, nikoli ve skupiné spiiznénych subjektt) za ucelem zvyseni
trzeb. Navysen{ ceny od maximalni ¢astky, z niz by se dalo vychazet jako z ceny obvyklé, bylo 1 044
%. Pokud se v posudku hovofi o stabilni situaci do konce roku 2010, nizké hodnoté¢ ztraty do
jednoznacné pravée reklama, pii jejimz odstranéni by jiz tehdy spole¢nost spliovala znaky
nezivotaschopnosti.

336. Ze znaleckého posudku MBM — Hopet, s. 1. 0. (¢. 1. 5334-5 371, otazky ¢. 3 a 4) vyplyva,
ze spole¢nost Farma Capi hnizdo realizovala v letech 2010-2013 nejprve ,maly projeks, jak byl
uveden v dotacnim projektu, ke kterému vsak jiz v prab¢hu jeho realizace zahajila realizaci ,,velkého
projektn’, zahrnujictho i daldi funkéné navazujici investice (majetek nemovity i movity). Maly projekt
byl ukonéen k 3. 4. 2010, resp. k 23. 8. 2010, kdezto velky projekt byl zahajen teprve v prabéhu
roku 2010 a ukoncen prakticky az v nedavné dobé, resp. v soucasnosti (posudek byl zpracovan
v prosinci 2018 — pozn. soudu). Protoze nebyl financovan z dotacnich tituld, ale cisté z vlastnich
prostredku, projevil se postupné pouze v bilanéni sumé majetku a zavazka spolecnosti. Hlavnimi
finan¢nimi zdroji malého projektu k datu jeho ukonceni byly bankovni uvéry, které tvofily vice nez
dvé tretiny celkovych pasiv spolecnosti a jejichz vyse byla 366 302 tis. K¢ a pfevysovala tak hodnotu
celkovych zpasobiljch vydaja Multifunkéniho kongresového centra Farma Capi hnizdo, které dle
auditu provedeného ministerstvem financi ¢inily 203 382 tis. K¢. Dal$im vyznamnym finanénim
zdrojem byl k 31. 5. 2010 kratkodoby zavazek za skupinou AGROFERT ve vysi 137 004 tis. K¢.
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Méné vyznamnymi finanénimi zdroji k 31. 5. 2010 byly provozni kratkodobé zavazky, vlastni
kapitalu a pasivni casové rozliseni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze maly projekt byl financovan
z podstatné ¢asti z bankovnich uvéru.

337.  Soud nepfipustil odpoveéd na otazky ¢. 1 a 2 ze znaleckého posudku MBM — Hopet, s. t.
0., z nichz prvni Zadala o prezkoumani znaleckého posudku Ceské znalecké a. s. ¢. 5 159-02-2017
a druha zodpovézeni otazky, podle jakych parametrt dle Doporuceni Komise 2003/361/ES ma
byt posuzovan podnik jako maly a stfedni a v této souvislosti o uvedeni parametrt Farmy Capf
hnizdo ke dni 28. 2. 2008 a 15. 10. 2008, nebot’ prvni otazka a pfedevsim jeji odpoved fakticky
pfedstavuji pravni polemiku se zptsobem kladeni otazek a odpovédi na né jinym subjektem (byt’
obsahové soud zcéasti dospél k podobnym zavérim, jez se promitly do jeho vyse popsaného
piistupu k posudku Ceské znalecké a.s.), otazka parametri malého a stiedniho podniku podle
piislusného doporuceni Komise je pak otazkou pravni.

338. V piipravném fizeni dolozila obhajoba celkem 4 znalecké posudky Prague Accounting
Services s. r. 0. —A 118/2017, A 185/2018, A 128/2019 a 7/2021, jez soud k dikazu nepfipustil.
V prvaim z uvedenych posudku (¢. 1. 3 940 a nasl.) totiz zpracovatel pod bodem 1) pouze, a to
¢aste¢né pravnimi namitkami, polemizuje se zptsobem kladeni otdzek a odpovédi na né Ceskou
znaleckou a.s. (jak jiz soud uvedl vySe, tuto otazku si zodpovédél sam) a v dalsich otazkach (2-4)
znalec bud’ fesi otazky nevyzadujici odborné posouzeni (urceni zdroje financovani dotacniho
projektu — bankovni uver), resp. hodnoti parametry malého a stfedniho podniku podle piislusného
doporuéeni Komise a odpovidajici parametry Farmy Capi hnizdo (otazka je z&asti pravni, zCasti
sice skutkova, ale nikoli odborna), pfipadné fesi nerelevantni otazku pofizeni dalstho majetku mimo
dotacni projekt. Ve druhém z téchto posudku (¢. 1. 5 375 a nasl.) zpracovatel odpovida na pravni
otazky (co znamenaji pojmy relevantni a sousedni trh ve smyslu Doporuceni Komise
2003/361/ES, na jakém relevantnim trhu ptsobila Farma Capl’ hnizdo k uréenym dntum a jaké trthy
lze viici témto trhim povazovat za sousedni), posledni otazka (zda néktera ze spolecnosti koncernu
AGROFERT pusobila k ur¢enym dnim na stejném relevantnim trhu), je otazkou pravni (vymezeni
relevantniho trhu). Skutec¢nost, ze otazka vymezeni relevantniho trhu, je otazkou pravni (tedy
otazkou, jejiz feseni pfislusi soudu, nikoli odbornou skutkovou otazkou, jiz by se mél zabyvat
znalec, byt’ znalecky posudek muze mit, poskytuje-li podstatné ekonomické ukazatele, pro pravni
zavér soudu vyznam), vyplyva i z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (srov. napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 2 Afs 82/2012, a navazujici
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 62 Af 27/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 5 Afs 95/2007). Ve tietim posudku (¢. L.
23 042 a nasl.) se zpracovatel opét zabyval pravni otiazkou relevantniho trhu, navic ve vztahu
k zavéram Ceské znalecké a.s. v odpovédi na otazku, jiz soud ze shodnjch divodd nepiipustil.
V poslednim z téchto posudku (¢. 1. 34 183) se opét jednalo o vymezeni relevantnich trhu, na
kterych jednotlivé spolecnosti pusobily, tedy otazky pravni (pfipadné kombinované se skutkovymi
aspekty nevyzadujicimi znalecké zkoumany).

339. Obhajoba v reakci na stanovisko soudu k posudkim zpracovanym v piipravném fizeni
Prague Accounting Services s. . 0. a MBH Hopet — s. t. 0. v prab¢hu hlavniho liceni dolozila do
spisu dal$i znalecké posudky, jejichz zadani i odpovédi reflektovaly vyhrady soudu k posudkam
pfedchozim, tedy sméfovaly k zodpovézeni odbornych ekonomickych otazek, jejichz zodpovézeni
muze mit vyznam pro pravni posouzeni pusobeni na stejném relevantnim trhu.

340. Ze znaleckého posudku VGD Appraisal, s. r. 0., vypljva, e spole¢nost Farma Capi
hnizdo vroce 2008 nevykonavala souvislou cinnost, nepusobila tedy na stran¢ nabidky
a nevytvarela konkurenc¢ni tlak, znalec tedy nemohl stanovit vyrobky a sluzby, které by si
konkurovaly (tj. byly shodné nebo vzajemné zastupitelné) s vyrobky a sluzbami touto spolecnosti
v daném obdobi poskytovanymi, pfipadné ze kterych oblasti by tyto vyrobky a sluzby byly. Totozny
zavér znalec ucinil 1 pro rok 2009.
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341.  Konkurenéni vjrobky a sluzby, které Farma Capi hnizdo, jak vypljva z zidosti o dotaci,
resp. doplnujicich informaci k ni, hodlala poskytovat po dokonceni Multifunkéntho kongresového
arealu Capi hnizdo, byly sluzby v zafizenich hotelového typu vys$sf aZ luxusni drovné a reklamy a
propagacni sluzby poskytované prostfednictvim kongresovych hotelt jako reklamnim médiem. Na
zaklad¢é analyzy ucetnictvi spolec¢nosti znalec konstatoval, Ze tyto sluzby a vyrobky spolecnosti
poskytovala v roce 2010. Pokud by mély byt vymezeny dalsi konkurenéni vyrobky nebo sluzby,
bylo by nutné udélat SSNIP test. Oblast, ze které konkurovaly vyrobky a sluzby pro poskytovani
hotelovych sluzeb vyssi az luxusni urovné a pro poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb
prostfednictvim kongresovych hotelt, znalec geograficky stanovil jako Stfedocesky kraj. Znalec
konstatoval, ze na zaklad¢ jim ucinénych zjisténi (v téchto c¢astech posudku znalec podrobné
rekapituloval informace o jednotlivych dale uvedenych spolecnostech a jejich konkrétni ¢innosti,
jez se nachazeji ve spisovém materialu a z nichz vychazel) spolecnosti IMOBA a Penzion Labska
spole¢nosti Farma Capi hnizdo v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 nekonkurovaly, spole¢nost
AGFoundation vibec nepusobila na trhu, u spolecnosti TK SLAVIA, Istrochem Reality ani
KOMPLET-AGRO nebylo mozné tuto skute¢nost na zakladé znalci dostupnych podkladu zjistit.

342. Konecné se v posudku uvadi, ze znalec nepovazuje zadné vyrobky a sluzby za podstatné
vstupy k vyrobkim a sluzbim poskytovanym Farmou Capi hnizdo v roce 2009 a 2010, stejné tak
nejsou zadné vyrobky a sluzby, pro které jsou vyrobky a sluzby poskytované v téchto letech
Farmou Capi hnizdo podstatnym vstupem.

343. Zpracovatel posudku Ing. J. Kovaf v hlavnim liceni stvrdil zavéry posudku, pficemz
uvedl, ze i kdyby (namisto teritorialntho vymezeni Stfedoceskym krajem, coz bylo logické
vymezenti, nebot” se jedna o rekreacni oblast nejblize Praze s jejim bohatstvim, vysokou koncentraci
firem, mezinarodnim letis§tém) pocitali pii geografickém vymezeni konkurencéntho trhu napftiklad
se vzdalenosti od Prahy nebo ¢asem potfebnym k dojezdu, pficemz by ale urcité nezasahovali napf.
az do Krkono$, nema za to, ze by vysledek byl odlisny. Restaurace v arealu sokolovny
v Prihonicich (ktera nema ubytovaci kapacitu) podle pfesvédceni znalce (byt’ neprovadél tzv.
SSNIP test) nemohla konkurovat restauraci na Farmé Capf hnizdo — Ize si téZko predstavit, ze pii
zdrazeni poloZek na jidelnim listku Farmy Capi hnizdo o 5-10 % by klient namisto navitévy této
restaurace jel na jidlo do Prahonic.

344. Ze znaleckého posudku Ostravské znalecké a. s. se podava, ze pfi urceni vyrobka
a sluzeb, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelné (tzv. substituty), je tfeba provést tzv.
analyzu nahraditelnosti, nejcastéji s vyuzitim SSNIP testu zalozeného na citlivosti spotifebitelt na
zménu ceny. V roce 2008 spole¢nost Farma Capi hnizdo realizovala pouze dva ojedinélé obchody
s fepkou, nejednalo se o vykon soustavné ¢innosti, za toto obdobi tedy nelze vymezit objektivné
konkurenc¢ni prostfedi. Rovnéz v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 8. 2009 nebyla zjisténa zadna
vyznamna ekonomicka ¢innost nad ramec budovani arealu, ani pro toto obdobf tedy nelze vymezit
konkurenéni prostredi.

345. Po otevieni aredlu v roce 2010 hodlala spole¢nost evidentné pusobit zejména v oblasti
ubytovaci ¢innosti véetné rozsahlych doplikovych cinnosti (zajisténi kongresu, indoor a outdoor
sportovni aktivity, wellness, nabidka pronajmu nékterych sportovist’). Pro tuto oblast 1ze vymezit
konkurenéni substituty v podobé ubytovacich sluzeb hotelového typu vyssi kategorie nabizenych
v oblasti Stfedoceského kraje. Znalecky posudek jmenoval v této souvislosti jako konkurencni
minimalné hotely S.E.N., Zvanovice a Golf resort Konopiste. Dale hodlala spole¢nost pusobit
v oblasti reklamni/propagaéni ¢innosti, pro niz nelze konkurencni prostedi (substituty, oblast
pusobeni) spolehlivé vymezit, nebot’ znalci nedisponuji potfebnou analyzou nahraditelnosti, resp.
daty pro provedeni SSNIP testu. Ve velmi obecném nahledu lze jako konkurenéni substituty
oznacit propagacni sluzby poskytované prostrednictvim unikatniho média. Konkrétni konkurencni
sluzby nicméné nelze vymezit. Pronajem restaurace znalci nepovazuji za ptsobeni v samostatném
segmentu konkurenc¢niho prostiedi, kdyz se jednalo pouze o doplikovou ¢innost pifimo spojenou
s provozem hotelového zafizeni.
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346. V obdobi od zaii 2009 od 31. 12. 2010 vykonavala Farma Capi hnizdo reklamni/propaga¢ni
¢innost, u niz z vyse uvedenych divodu nebylo mozné spolehlivé vymezit konkurenéni prostiedi,
piiblizné od c¢ervna 2010 do 31. 12. 2010 dochazelo k postupnému zahéjeni ¢innosti arealu, byly
tedy realizovany trzby za ubytovaci ¢innost vyssi urovné véetné rozsahlych doplikovych cinnosti
zahrnujicich i provoz restaurace a pronajem prostora pro kongresy. Konkurenénimi substituty byly
(vedle vjse zminénych) napt. Hotel Stifin, Dvir Pecinov, Areal Botanika.

347. Dale posudek konstatuje (a rovnéz podrobné vysvétluje), ze — na zakladé informaci
obsazenych ve spisovém materidlu i informaci z vefejnych zdroju — vyrobky a sluzby spolecnosti
Farma Capi hnizdo v obdobi do 31. 12. 2010 nelze oznacit za vzajemné si konkurujici s vjrobky
a sluzbami spolecnosti IMOBA (tato spolec¢nost putsobila v oblasti realitnich a sportovné-
relaxacnich sluzeb v okrajové ¢asti Prahy, resp. v Praze-zapad), Penzion Labska (ptsobila v oblasti
prondjmu penzionu s restauraci v Krkonosich), AGFoundation (poskytovala pouze in-house
sluzby v ramci skupiny, nepisobila tedy na trhu a nemohla se s Farmou Capf hnizdo konkurenéné
stfetnout), TK SLAVIA a Istrochem Reality (pasobeni obou jednoznaéné teritoridlné spojeno se
Slovenskem — Bratislavou) ani KOMPLET — AGRO (v relevantni dob¢ jiz Zadnou podnikatelskou
¢innost nevykonavala).

348. Pokud jde o vyznamné (podstatné) vstupy, v obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2010
(poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb Farmou Capi hnizdo) nebyl pro tuto ¢innost
objektivné zjistén zadny vyznamny nakupovany vstup, pro néjz by nebyl dodavatel snadno
nahraditelny. V obdobi od cervna 2010 do prosince 2010 (poskytovani ubytovacich sluzeb vyssi
kategorie) ucinil posudek shodny zavér. Pokud jde o navazujici produkty, pro néz by naopak
vjznamnym vstupem byly vyrobky nebo sluzby poskytované Farmou Capi hnizdo, tak
z vystavenych faktur vypljva, e Farma Capi hnizdo v uvedeném obdobi poskytovala reklamni
a propagacni sluzby pouze spolecnostem ze skupiny AGROFERT (celkem 26 spole¢nosti — viz
tabulka na ¢. 1. 36 197), pro které ovSem tento vstup nebyl vyznamny pro navazujici produkci.
Obdobné¢ pak posudek uzaviel ve vztahu k poskytovanym ubytovacim sluzbam vcetné
doplnkovych ¢innosti, ze nebyly vjznamnym vstupem pro navazujici produkci odbératelt téchto
sluzeb.

349. Zpracovatelka posudku Ing. M. Zublova v hlavnim licen{ stvrdila spravnost posudku,
pficem uvedla, Ze i pfi ponékud odchylném geografickém vymezeni pisobnosti Farmy Capi
hnizdo a v posudku fesenych spolecnosti holdingu AGROFERT, napf. okruhem 100 km ci
dojezdovym casem od Prahy, by jejich zavér o nedostatku konkurence byl shodny. K restauracim
v Prihonicich a v aredlu Capiho hnizda uvedla, Ze se z pohledu spotfebitele jedna o odlisné
zalezitosti, restaurace v aredlu Farmy Capi hnizdo je pro vétsinu spotiebitela spise dopliikovou
sluzbou, navic je tu geografické hledisko, nema za to, ze restaurace takto od sebe vzdalené jsou
zaménitelné. Spravnost posudku stvrdila v hlavnim liceni i jeho druha autorka prof. Renata
Hotova.

1) Dalsi podstatné listinné dikazy

350. Soud provedl, nad ramec listinnych dukazt vypoctenych jiz vyse, dokazovani velkym
mnozstvim dalsich listinnych dikazt, z nichZz jsou pro hodnoceni véci podstatné nasledujici
dukazy, resp. skutecnosti z nich vyplyvajici.

351. Z notafského zapisu ze dne 22. 11. 2007 (¢. 1. 3 369) se podava, ze tohoto dne ZZN
Pelhfimov jako jediny spolecnik ZZN AGRO Pelhfimov, zastoupena JUDr. E. H., rozhodla mimo
jiné o schvaleni zmény pravni formy spolecnosti ze spolecnosti s rucenim omezenym na akciovou
spolecnost, véetné stanoveni poctu 20 akcif na majitele, které mély byt vydany v listinné podobé
(podle tohoto rozhodnuti jako hromadna listina.) dne 18. 12. 2007 a podepsal jej obzalovany Ing.
B. (¢. 1. 3 503).
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352. Ze zpravy Ministerstva financi o auditu provedeném 11. 7. 2006 (¢. 1. 13 987) vyplyva
zavér, ze celkové certifikované vydaje jsou v plné vysi zpusobilé, nicméné s tim, Ze omezeni auditu
vychazelo z toho, 7e auditni orgin nemohl auditovat jiné subjekty nez Farmu Capi hnizdo
z hlediska posouzent jejich pusobeni na spole¢ném nebo relevantnim trhu. Takové opravnéni maji
pouze organy Evropské komise, které mohou vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, ze auditovana osoba
tvofila v rozhodné dobé¢ jednu hospodatskou entitu se spolecnosti AGROFERT HOLDING a.s.
(resp. s nékterou s ni propojenou spolecnosti). Pokud by tyto organy existenci jedné hospodarské
entity prokazaly, jednalo by se o nezpusobilé vydaje. Z odtvodnéni vyplyva, ze se auditni organ
(od str. 24) zabyval 1 posouzenim pifjemce z pohledu motivacntho efektu, kdyz citoval vlastni
vyjadieni ptfjemce v pifloze ¢. 1 Doplaujici informace k Zadosti o poskytnuti dotace, z néhoz
vyplyva rentabilita projektu pro investora i bez poskytnuti dotace. Poukazal na to, Ze dotace tvofila
pouze malou ¢ast prostiedki na realizaci daného projektu (11,45 % celkovych naklada projektu),
na silného strategického partnera AGROFERT a spolupraci s IMOBOU, coz by mohlo
nasvédcovat, ze projektova zadost neprokazala naplnéni podminky motivacniho efektu, protoze
subjekt byl schopen projekt rentabilné realizovat 1 bez udéleni dotace, nicméné dale popsal vyvoj
naslednych nafizeni Komise EU z roku 2008 a 2014, kterymi se urcité kategorie podpory prohlasuji
za slucitelné se spolecnym (vnitfnim) trhem a v nichZz se podpora povazuje za podporu
s motivacnim ucinkem, pokud pifjemce predlozi zadost o podporu pfed zahajenim praci na
projektu nebo na ¢innosti, s tim, ze poukazal téZ na to, ze fakticky byla tato podminka obsazena jiz
v relevantnim nafizeni Komise ¢. 1328/2006 v ¢l. 5 odst. 1 (,,Nezbytnost podpoty* — , Timto
naiizenim json vyriaty pouze takové podpory poskytnuté v rimei regimi regiondini investicni podpory, kdy pred
gahdjenim préce na projektu prijemce predlogil vnitrostatnim a regiondinim iradim Zddost o poskytnuti podpory. ..
I piipade, e prace je zahdjena ditve, nes json spinény pogadavky stanovené timto clankenm, neni cely projeket
gpiisobily & poskytnuti regiondlni podpory.”), byt’ toto nafizeni tehdy jest¢ neobsahovalo vyslovnou
upravu motivacnfho acinku.

353.  Smlouvy mezi spole¢nostmi IMOBA (pronajimatel) a Farma Capi hnizdo (ndjemce)
o prondjmu nemovitosti ¢. 01/2008 a 02/2008 byly uzavieny dne 27. 2. 2008, za pronajimatele je
podepisoval pfedseda pfedstavenstva Ing. B., za najemce Ing. N. a Ing. N. (¢. 1. 16 361-16 368). Ze
zapisu z jednan{ pfedstavenstva IMOBY (tvofeného Ing. B., A. B. a Ing. P. P.) ze dne 20. 12. 2007
vyplyva, ze pfedstavenstvo povéfilo Ing. B., aby ucinil kroky k vyhledani zajemce o uzivani Dvora
Semtin a uzavfel s nim za trznich podminek smlouvu ¢i smlouvy, jimiz mu bude dviar dan do
uzivani (¢. L. 16 446). Dne 27. 2. 2008 pak pfedstavenstvo IMOBY schvililo uzavieni smluv o
pronajmu nemovitosti z téhoz data (viz vyse); soucasti zapisu je téz informace, ze dopisem z 14. 1.
2008 odstoupila z predstavenstva IMOBY A. B. (¢. 1. 16 450). Dne 2. 12. 2008 pfedstavenstvo
IMOBY (jehoz novou ¢lenkou byla M. B.) mimo jiné schvalilo pfevod projektové dokumentace na
vystavbu projektu Farma Capi hnizdo, zhotovené spole¢nosti SGL projekt, véetné pievoditelnjch
autorskych prav na spole¢nost Farma Capi hnizdo za dplatu ve vysi 16 561 900 K¢ + DPH (¢. 1.
16 455).

354. IMOBA puvodné inkriminované pozemky zakoupila od puvodnich vlastnika (fyzickych
osob) na zaklad¢é smlouvy o pfevodu vlastnického podilu k nemovitostem ze dne 16. 2. 2006 za
celkovou cenu 10 431 180 K¢ (¢. 1. 17 828), kdyz jednotlivé daldi tfi pozemky dokupovala od téchto
i jinych subjektt i v dalsich letech (¢. 1. 17 837 a nasl.).

355. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby Farma Capi hnizdo — Dvir Semtin vydal Méstsky
ufad Votice dne 6. 12. 2007 (¢. 1. 17 920), a to na zaklad¢ Zzadosti, kterou podala IMOBA 13. 6.
2007 (& 1. 18 009). V adosti se hovoii o vybudovani Farmy Capi hnizdo s vyuZitim k vzorové
produkci nezavadnych potravin, vzdélavani zaméstnanct zemédélskych a potravinafskych firem,
pro volny ¢as a vlastni prezentaci vlastnika. Plnou moc pro architekta J. Javarka z SGL projekt
k zastupovani vlastnika pfi veskerych jednanich sméfujicich k zajisténi dzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni vystavila IMOBA jiz 11. 12. 20006, Ing. Javuarek ji pfijal 12. 12. 2006 a na jejim
zakladé vystavil téhoz dne plnou moc Ing. Mikynovi (¢. 1. 18 019-20), ktery zadost o vydani
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uzemniho rozhodnuti vypracoval a podepsal. Nisledn¢ na zdkladé¢ Zadosti vypracované ptimo Ing.
Javarkem jiz za Farmu Capi hnizdo, podané dne 29. 3. 2008 (plnou moc za Farmu Capi hnizdo
vystavila Ing. Javarkovi 27. 2. 2008 Ing. N.), bylo dne 14. 11. 2008 rozhodnuto o zméné tzemniho
rozhodnutf tykajici se mistntho prohozeni (zmény polohy) dvou objekta v ramci arealu (¢. 1. 18 028
a nasl).

356. Stavebni povoleni bylo vydano timtéz ufadem dne 10. 6. 2008 na zaklad¢ zadosti podané
dne 6. 2. 2008 stavebnikem Farmou Capi hnizdo (¢. 1. 17 915). Tato 7adost byla dorucena na
Méstsky ufad Votice dne 6. 2. 2008, zadatelem byla (puvodné) IMOBA, Zadost podaval Ing. M..
Dopisem z 25. 3. 2008, doruc¢enym nasledujiciho dne, IMOBA informovala Méstsky urad Votice,
7e doslo ke zméné stavebnika, jim bude Farma Capf hnizdo (¢. 118049 a nasl.)

357. Smlouvy mezi IMOBOU a SGL projekt, za niz jednal ak. arch. J. Javurek, byly uzavieny
postupné 3. 8. 2006 (ptedmétem smlouvy bylo zpracovani architektonické studie ,,Skoliciho
a sportovné relaxaclniho strediska v Semting), 6. 12. 2006 (pfedmétem smlouvy bylo zahajeni tzemniho
fizeni a nasledné ziskani tzemniho rozhodnuti pro areal Skolictho a sportovné relaxacniho stfediska
s farmou ve statku Semtin), 29. 6. 2007 (pfedmétem smlouvy bylo zpracovani projektu pro stavebni
povoleni a projektu pro provedeni stavby a inzenyrskou ¢innost), kdyz nedatovanym dodatkem ¢.
1 posledni smlouvy se jesté zhotovitel zavazal vypracovat Gplnou projektovou dokumentaci
k realizaci vybaveni interiéru, dalsimi dodatky 2 a 3 z 25. 4. 2008, resp. 22. 10. 2008 doslo k rozsifeni
¢innosti zhotovitele o dalsi v dodatcich vyjmenované cinnosti, coz plati i o dodatcich 4 a 5 z 11.
12. 2008 a 2. 7. 2009, které viak s SGL projekt jiz uzavirala Farma Capi hnizdo, pfi¢em? v textu
dodatku ¢. 4 je tato zména vysvétlena s odkazem na smlouvu o pfevodu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, uzavienou mezi IMOBOU a Farmou Capi hnizdo dne 31. 10. 2008
(& 1. 18 460 a nasl., citovana ptevodni smlouva je na ¢& 1. 18 514). Farma Capi hnizdo zaroveri
uzaviela s SGL projekt samostatnou smlouvu o dilo tykajici se jinych soucasti arealu dne 1. 2. 2009
(¢. 1. 18 496), dalsi takové smlouvy poté nasledovaly (¢. 1. 18 500 a nasl.).

358. Smlouvu o dilo se zhotovitelem stavby spolecnosti BAK stavebni spole¢nost, a.s. uzaviela
Farma Capi hnizdo dne 18. 9. 2008 (¢. 1. 18 868).

359. K objektu SO 010 — Vila (v rogsudkn té3 pouze ,, 1 ila*“— pogn. sondu) sdélila spolecnost IMOBA,
ze tento objekt nebyl soucasti dota¢nfho projektu, na jeho rekonstrukci nebyla zadna dotace
poskytnuta. Prostory v tomto objektu byly na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené dne 1. 10.
2010 mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERT HOLDING pienechany do uzivani spole¢nosti
AGROFERT HOLDING (¢. 1. 18 894); toto uzivani bylo uplatné a bylo fakturovano a hrazeno (¢.
1. 18 926 a nasl.). Z fakturace dolozené spolecnosti AGROFERT HOLDING (¢. 1. 19 240 a nasl.)
vyplyva, ze tato spolecnost naklady prefakturovala vzdy na obzalovaného Ing. A. B., pficemz
dochazelo k postoupeni pohledavek na IMOBU a dluh byl pak fesen zapocty mezi IMOBOU a
obzalovanym (¢. 1. 19 675 a nasl.).

360. Mezi spole¢nostmi AGROFERT HOLDING (vidy jako véfitelem) a Farmou Capi
hnizdo (vzdy jako dluznikem) byly postupné uzavieny nasledujici smlouvy o pujckach (¢. 1
21 666 a nasl.):

a) smlouva ze dne 29. 4. 2010 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, na niz navazovaly dodatky z 27. 9. 2010, 29. 7. 2011 a 27. 7. 2012 prodluzujici moznost
doby cerpani, ¢erpana v plném rozsahu (resp. celkové bylo poskytnuto 200 000 000 K¢, z nichz
vsak 50 000 000 K¢ bylo prubézneé splaceno 20. 10. 2010),

b) smlouva ze dne 23. 7. 2010 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, na niz navazovaly dodatky z 27. 9. 2010, 29. 7. 2011 a 27. 7. 2012 (tedy ze stejnych dnua
jako v pfipadé smlouvy pfedchozi) prodluzujici moznost doby cerpani, cerpana v plném rozsahu
(resp. celkové bylo poskytnuto 163 000 000 K¢, z nichz vsak 13 000 000 K¢ bylo prabézné
splaceno 20. 10. 2010),
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¢) smlouva ze dne 31. 8. 2012 — pujcka az do vyse 200 000 000 K¢ na podnikatelskou ¢innost,
cerpana v rozsahu 42 200 000 K¢).

361. 'V piipadé vsech tif vyse specifikovanych smluv o pijckach mezi AGROFERT HOLDING
a Farmou Capf hnizdo bylo stanoveno, Ze véfitel je opravnén za poskytnuti pajcky pozadovat drok
ve vysi jednomésicni PRIBOR k poslednimu dni daného mésice + marzi, ktera se pohybovala od
1,05 % p. a. po 1,25 % p. a. Vsechny pujcky byly splaceny dne 30. 4. 2013.

362. Mezi spole¢nostmi IMOBA (vzdy jako véfitelem) a Farma Capi hnizdo (vidy jako
dluznikem) byly postupné uzavieny nasledujici smlouvy o pijckach (¢. 1. 21 634 a nasl.):

a) smlouva ze dne 30. 4. 2013 — ptjcka az do vyse 342 000 000 K¢, cerpana v plném rozsahu, jejimz
ucelem dle smlouvy bylo splaceni zavazka viaci AGROFERTU z titulu smluv o pujckach,

b) smlouva ze dne 10. 5. 2013 — pujcka az do vyse 150 000 000 K¢ na financovani podnikatelské
¢innosti, vycerpano pouze 71 000 000 K¢,

c¢) smlouva ze dne 18. 12. 2013 — pujcka az do vyse 152 000 000 K¢, cerpana v plném rozsahu,
jejimz tcelem bylo dle smlouvy splaceni zavazku z uvérovych smluv z let 2008 a 2010.

363. 'V piipadé viech ti vyse specifikovanych smluv o paj¢kach mezi IMOBOU a Farmou Capf
hnizdo bylo stanoveno, ze véfitel je opravnén za poskytnuti pujcky pozadovat drok ve vysi
jednomésicni PRIBOR k poslednimu dni daného mésice + marzi 1,05 % p. a., splatnost byla
u vsech tff smluv stanovena do 31. 12. 2015.

364. Soucast{ spisu jsou téz nckteré novinové clanky, které spojovaly obzalovaného A. B.
s Farmou Capf hnizdo i v dobé mezi lety 2008-2013, nejvyraznéji patrné clanek ,,xxox“publikovany
na idnes.cz xxx (& 1. 17 679), kde se k architektute Capiho hnizda vyjadiuje architekt J. Javiirek,
prezentovany v clanku (tykajicim se vsak 1 fady jinych staveb jinych podnikatelt) jako ,,xxex uvadi
se, ze xS nicméné zaroven je v clanku u fotografie arealu farma popsana jako ,xxx“a popisuje
se, ze soucasti farmy jsou i restaurace nebo apartmany pro ubytované hosty. Vlastnické a jiné pravni
vztahy k arealu nejsou v clanku nijak feseny. Dne xxx vysel na idnes.cz ¢lanek ,,xxx (€. 1. 17 685 a
nasl.), kde se odkazuje na fotogalerii a pise se, ze potravinarsky magnat A. B. umoznil magazinu
Forbes nahlédnout na to, jak hospodafi na Farm¢ Capl’ hnizdo na Benesovsku, kde m4 umisténou
klisnu haflinga, kterou koupil za téméf 1,5 milionu Ké. U jedné z fotografif se objevuje slovni popis
(& 1.17 689). V xxx pro ¢asopis Véelatstvi obzalovany uvedl, e chee dovézt pandu z Ciny,
poeex (¢ 117 697).

365. Z vypisu z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 24 579 a nasl.) se podava, ze obzalovany Ing. A. B.
byl vletech 2005-2017 jedinym akcionafem spolecnosti AGROFERT (difve AGROFERT
HOLDING), do roku 2014 byl téz vzdy pfedsedou pifedstavenstva. Jedinym akcionafem
spole¢nosti IMOBA byl AGROFERT HOLDING od roku 2008 do roku 2014, A. B. byl
ptedsedou piedstavenstva od 2. 4. 2007, kdy nahradil J. H., do 21. 1. 2014, kdy se novym pfedsedou
stal advokat Mgr. K. (¢. 1. 25 162 a nasl.).

366. Na zakladé smlouvy o poskytovani ucetnich sluZeb ze dne 1. 4. 2010 (¢. 1. 35 455)
poskytoval AGROFERT HOLDING jako poradce ucetni sluzby (vedeni ucetnictvi, provadéni
inventarizacf, vedeni pokladny, hrazeni zavazkl, sestaveni ucetni zavérky, vyrocni zpravy
a spoluprace s auditorem pfi jejich ovéfovani a ostatni cinnosti vyplyvajici z ucetnictvi) spolec¢nosti
Farma Capf hnizdo jako klientovi za odménu 30 000 K¢ mésiéné

367. Spolecnost AGROFERT HOLDING v obsahlych prohlasenich pro auditora
(PricewaterhouseCoopers Audit s. r. 0.) v obdobi od 24. 3. 2010 do 14. 6. 2013 (¢. 1. 31 881 a nasl.)
uvadéla, Ze Farma Capi hnizdo nespadi do kategorie spifznénych osob, tedy ji neovlada
AGROFERT HOLDING ani obzalovany Ing. B. (resp. do kategorie ostatnich propojenych osob,
tedy osob ovladanych stejnou ovladajici osobou, resp. do kategorie spiiznénych osob definované
jejimi ucetnimi politikami); tato potvrzeni podepisovali obz. Ing. B. a Ing. P..
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368. Projednavana véc byla v minulosti pfedmétem Setfeni Evropského ufadu pro boj proti
podvodium (;, OLAF*), ktery ve své zavéreéné zpravé z 18. 12. 2017 (¢.1. 9 778) dospél k zaveéru,
e rodinné vazby mezi osobami zapojenymi do vlastnictvi Farmy Capi hnizdo a AGROFERT
HOLDING jsou takového razu, jaky jim dava prilezitost pracovat spolecné za ucelem vykonavani
vlivu nad obchodnimi rozhodnutimi dotéenych podniki, coz znemozniuje, aby bylo na oba tyto
podniky nahlizeno jako na sobé navzajem nezavislé. Tyto podniky mohou byt pro tcely piislusné
legislativy povazovany za ,propgjené‘s ohledem na to, ze prostfednictvim skupiny fyzickych osob
jednajicich spolecné predstavuji jednu hospodafskou jednotku. Vysetfovanim bylo dale zjisténo, ze
pfedstavitelé pifjemce dotace poskytli v dobé, kdy predlozili Zadost o podporu svého projektu a
podepsali smlouvu o poskytnuti dotace v roce 2008, fidicimu organu operacniho projektu
nepravdivé informace a dulezité informace zamlceli. Zamlcené informace dokazuji, ze spolecnost
pifjemce dotace netrpéla nevyhodami typickym pro maly a stfedni podnik. Na zakladé pfislusné
legislativy je tedy Evropska komise opravnéna odmitnout finanéni podporu takovémuto zadateli o
dotaci. Poskytnuti finanéni pomoci podniku, ktery netrpi nevyhodami typickymi pro maly a stfedni
podnik, by bylo v rozporu s pravidly pro poskytovani statni podpoty, jelikoz by takovato pomoc
nejspis zpusobila zavaznéjsi naruseni hospodarské soutéze.

369. OLAF dale ve svém shrnuti poukazal na to, ze rozhodnutim pfedchozich vlastnika
spolecnosti a nasledné¢ akcionafu spolecnosti byla pravni forma spolecnosti kratce pfed podanim
zadosti o dotaci zménéna ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciovou spolecnost, pficemz
typ akcii vydanych spolec¢nosti umoznil jejich anonymni vlastnictvi béhem celého obdobi realizace
projektu. Anonymni vlastnictvi neumoznilo prabézné sledovani a kontrolu zptsobilosti pfijemce
dotace urcené pro maly a stfedni podnik po celou dobu realizace projektu, coz je v rozporu
s obecnym principem transparentnosti, ktery plati pro vyuzivan{ finanénich zdroja EU. Nasledny
prodej akcii spolecnosti dvéma novym vlastnikim v prosinci 2007 muze byt navic povazovan za
jednani, jehoz ucelem je ziskani vyhody, ktera je v rozporu se smyslem piislusnych zakont EU tim,
ze se uméle vytvoif podminky nezbytné pro ziskani vyhody.

370. Za danych okolnosti ucinil OLAF zavér, Ze je toho nazoru, Ze piiprava a realizace
pfedmétného projektu byla dotc¢ena cetnymi porusenimi narodnich pravnich pfedpist a pravnich
predpisu EU, zvlast¢ Doporuceni Komise ¢. 2003/361/EC, definujictho malé a stfedni podniky,
nafizeni o strukturalnich fondech, které definuje obecna pravidla zpusobilosti, a nafizeni o ochrané
financnich zajmu Evropskych spolecenstvi. Tato poruseni mohou predstavovat podklad pro
soudni fizeni na zakladé pHslusnych ustanoveni trestnich piedpisi CR o dota¢nim podvodu a
poskozovani finanénich zajmua EU.

371.  Z opisu z evidence Rejstiiku tresti a pfestupkti vyplyva, ze obzalovani nebyli nikdy
odsouzeni a nemaji evidované ani zadné prestupky (¢. 1. 34 103, 34 105, 35 652-3).

IV. Hodnoceni provedenych diikazti soudem, skutkové a pravni zavéry soudu

372. Soud podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené ditkazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zaloZeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a ucinil nasledujici skutkové zavéry.

373.  Jak soud podrobné vysvétlil v ivodni ¢asti tohoto rozsudku, dokazovani v hlavnim liceni
sméfovalo k zodpovézeni — zjednodusené feceno — téchto otazek:

- Podileli se obZalovani na zneuZiti prava (obchazeni zakona) tim, Ze pouze uméle
vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim spole¢nosti ZZN AGRO
Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dal$imi kroky, jimiZ fakticky pfedstirali
existenci realné¢ nefungujiciho samostatného malého podniku, pficemZ hlavnim
ucCelem téchto ukont a transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél
jiny zavazZny ekonomicky nebo jiny davod?

Shodu s prvopisem stvrzuje Dana Archmanova.



83 56T 7/2022

- (v ptipadé negativni odpovédi na predchozi otazku) Byla Farma Capi hnizdo v dobé
podani Zadosti o dotaci nezavislym malym podnikem ve smyslu Doporuceni,
a pokud ne, v&déli A. B. a J. N., Ze o dotaci Farma Capi hnizdo Z4adat nemuZe, a
uvedli pfislu§ny afad amyslné v omyl?

374. Plati pfitom samozfejmé, ze pro zavér o viné kazdého z obzalovanych by kladna odpovéd
na otazku ¢. 1, ptipadné otazku ¢. 2 musela byt prokazana provedenymi diikazy ve vztahu k tomuto
obzalovanému mimo divodnou pochybnost ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu (zasada materialni

pravdy).

375. Anijeden z obzalovanych v prab¢hu celého fizeni neodpovidal na otazky policie ani soudu,
navic oba obZalovani v hlavnim liceni ¢ast svych pfedem pfipravenych monologickych vypovédi
pfednesli az po ukonceni zbytku dokazovani. To je nepochybné jejich pravo, nicméné zaroven
obecné plati, ze zpravidla ma vyssi realnou dukazni vahu, resp. vétsi vypovidajici hodnotu takova
vypoveéd’, ktera umozni konfrontaci tieba i s nepfijemnymi nebo nec¢ekanymi otazkami, nez predem
pfipraveny monolog. Navic obzalovani mohli ve své druhé vypovédi reagovat na dikazy, které
v hlavnim liceni zaznély, a své monologické vypovedi témto dikazim pfizptsobit. Zaroven
samozfejme plati, ze odepfenim odpovidat na otazky soudu se obzalovani zbavili realné¢ moznosti
napiiklad nékteré nejasnosti k takovym dotaztim vysvétlit.

376. 'V obecné roviné soud dale soud dodava, ze vyjadfeni obzalovanych mimo trestni fizeni
(napf. v parlamentu, v televiznim pofadu) lze k dikazu provést, nicméné takova vyjadfeni
samozfejmé nemaji povahu a zavaznost procesni vypovedi a obsahove je nutné je hodnotit velmi
obezfetné, s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovani mohli mit v téchto svych projevech napifklad
legitimni a pochopitelny divod ve svych mimoprocesnich vyjadfenich uvadét nepravdu (napf.
ochrana blizké osoby), navic nemuseli pfesnosti takovych projevi vénovat dostate¢nou pozornost.

377. Konkrétné obzalovany A. B., jak jiz bylo podrobné rekapitulovano vyse, v piipravném
fizeni omezil svou vypovéd’ na popfeni viny, aniz by se k véci blize skutkové vyjadroval.

378. Vesvé prvni vypovédi v hlavnim liceni dne 12. 9. 2022 obzalovany popfel, ze znal
podminky vyhldsené dota¢ni vyzvy a ze by cokoli védél o problematice malého a stfedniho
podniku. Dile k véci uvedl pouze, Ze o tom, ze vubec existuje n¢jaka dotace, se dozveédél od pani
N. na sklonku roku 2007 nebo zacatkem roku 2008, a to velice povrchné nebo okrajove, kdyz k
nému pani N. piisla a fekla, Ze pravé byla vypsana dotace, o kterou by se mohla Farma Capi hnizdo
uchazet; poslal ji tedy za svymi rodinnymi pfislusniky, ktefi projekt realizovali. Ve své druhé
vypovedi, poté, co byly provedeny ostatni dukazy, obzalovany k véci konkrétnéji uvedl, Zze o
zasedani predstavenstva ZZN Pelhfimov nic nevédél, bylo to pod jeho rozliSovaci schopnost,
nato? aby je inicioval. Dale se hajil tim, Ze spole¢nost Farma Capi hnizdo nef{dil ani neovladal, ve
vztahu k jejimu obchodnimu vedeni ani ve vztahu k vykonu akcionafskych prav nedaval zadné
pokyny akcionafum ani zastupcum akcionafu. Znovu zduraznil, ze pfevod akcii ZZN AGRO
Pelhfimov na jeho rodinné pifslusniky rozhodné nebyl proveden ucelové, s cilem splnéni
podminek dotace, nybrz spocival ve vytvofeni rodinné firmy mimo holding AGROFERT, pficemz
to, ze vubec existuje néjaka moznost dotace, mu bylo znamo bud’ na konci roku 2007, nebo na
zacatku roku 2008, kdy spoluobzalovana pfisla s tim, ze by projekt mohl ziskat prave vypsanou
dotaci.

379. Obzalovana J. N. vypovidala k véci jak piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni podstatné
podrobnéji, pfi¢emz i ona ve své vypovedi v hlavnim licenf uvedla, Zze zavérem roku 2007 nebo
zaCatkem ledna 2008 se potkala s A. B., ptala se ho na farmu, ohledné¢ niz nemela aktualni
informace, a on ji fekl — pro ni to byla novinka — Ze projekt nechtéji a nebudou realizovat IMOBA
ani AGROFERT, ze ho puvodné chtél prodat, ale chytla se toho jeho rodina a rozhodla se to
realizovat jako cisté rodinny podnik. Protoze monitorovala prabézné vyzvy, védéla, ze 20. 12. byla
vyhlasena vyzva €. 4, pro cestovni ruch ve Stfedoceském kraji, jevilo se ji to tak, ze by tam projekt

mohl zapadnout. A. B. reagoval, Ze informaci pfeda rodin¢ a ji doporuci, coz se i stalo.
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380. Oba dva obzalovani tedy postavili svou obhajobu z podstatné casti na tvrzeni, ze otazku
mozné dotace na Farmu Capf hnizdo fesili a2 po vypsani vjzvy, tedy v prosinci 2007 nebo v lednu
2008, a tudiz vytvoteni akciové spolecnosti Farma Capi hnizdo nebylo a ani nemohlo byt ziskanim
dotace jakkoli motivovano.

381. K hodnoceni vypovédi obou obzalovanych soud pfedevsim konstatuje, ze tyto vypoveédi
byly fakticky velmi kusé a fadu véci nevysvétlily, navic jejich rizna vyjadfeni (u obzalované J. N.
jeji postupné ucinéné vypovedi v hlavnim liceni, u A. B. jeho vypovédi a projev v poslanecké
snémovne) nepusobi zcela konzistentné.

382. Konkrétn¢ obzalovany A. B. v hlavnim liceni opakované (fakticky jako jeden z mala
jednoznacnych udaji) vypovédél, ze o moznosti dotace se dozveédél az v prosinci ¢i lednu 2007-
2008, Ze se o ni dozvedél od J. N. az po vyhlaseni vyzvy. V kontextu velkého ¢asového odstupu a
jinak zna¢né kusosti vypovédi obzalovaného pusobi takto pfesné casové urceni ponékud
piekvapivé. Navic, pokud by toto tvrzeni bylo spravné, vzbuzuje pochybnosti, pro¢ obzalovany ve
svém projevu v poslanecké snémovné dne 23. 3. 2016 tvrdil, Ze expertka na evropské fondy (tedy
zjevné J. N.) pfisla v roce 2007 s navrhem nového projektu otevieného pro vefejnost, coz
neodpovida jeho nynéjsi vypovedi ani zadnému jinému dukazu, kdyZ pfitom tato informace mohla
mit tézko rozumny davod typu ochrany soukromi déti obzalovaného apod.

383. Obzalovana J. N. pak sice ve své prvni vypovédi v hlavnim liceni uvedla fakticky obsahové
totéz — tedy ze o zmén¢ projektu na rodinny podnik se méla dozvédét v prosinci ¢i lednu 2007-8,
az po vyhlaseni vyzvy, kdyz pfedtim o projektu, o ktery méla historicky zajem, neméla aktualni
informace. Pro ni to byla novinka a tehdy ji napadlo, ze by se projekt mohl kvalifikovat pro dotaci.
Nabizi se pak ale otazka, jak vysvétlit, ze v nasledné doplnujici vypovédi v hlavnim liceni sama
fekla, Ze se ze seminafe pofadaného v fijnu 2007 odhlasila proto, ze by se tam pravé o této vyzve
nedozvedéla zadny detail? V té dobé pfitom podle predchozi vypoveédi neméla nic védét o rodinné
povaze podniku, o niz se méla dozvédét az na prelomu roku, a vée bylo jest¢ pod IMOBOU, ktera
o dotaci zjevné usilovat nemohla. (Obdobné, v jiné casti své doplnujici vypovédi obzalovana
uvedla, v ramci zduraznéni, Ze se se ohledné dotace nejednalo o tcelovy postup, Ze se o tom, ze do
projektu naplno nasko¢i, rozhodla poté, co vysla vyzva abylo jasné, ze projekt tak, jak je
pfipravovan, by mohl mit realnou $anci uspét, do té doby nebylo mozné nic rozhodnout. I tato
cast jeji vypovedi pfinejmensim naznacuje jeji ponckud $irsi povédomi o projektu, véetné alespon
moznosti, ze by se mohl kvalifikovat pro dotaci, jiz pfed 20. 12. 2007, nebot’ pokud by o projektu
az do rozhovoru s A. B., k némuz doslo po 20. 12. 2007, nem¢la zadné aktualni informace, nebylo
by viibec o ¢em se rozhodovat.) Obzalovana popsala svij historicky zajem o projekt (lasku ke
konim, vztah s A. B., prvni navstévu arealu, z néhoz byla posléze farma vybudovana), ale az do
svého definitivniho zakotven{ v tomto projektu po rozhovoru s A. B., k némuz podle ni mélo dojit
az po vyhlaseni vyzvy ¢. 4, tedy po 20. 12. 2007, nechala ve svém liceni prazdné misto — pfitom je
zjevné a sama pfipustila, ze definitivni podminky dotace byly sice znamy az vyhlasenim vyzvy, ale
fada véci byla publikovana jiz prabézné dfive, coz potvrdili i slyseni pracovnici ROPU a dalsi
provedené dukazy, takze fada podminek, vcetné urceni pifjemce dotace jako malého a stfedniho
podniku, se jist¢ pfinejmensim s vysokou pravdépodobnosti pfedjimat dala a bylo mozné se na né
piipravit.

384. Soud tedy shrnuje, Ze pfestoze obhajoba obou obzalovanych, ze dotace zacali fesit, resp.
spise zminili az na prelomu 2007/2008 po vypsani vyzvy, je z jejich pohledu logicka, protoze pak
by bylo vyloucené, aby pfedchozi pravni kroky souvisejici se zménou formy a piipravou prodeje
spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov byly motivovany ucelové snahou ziskat dotaci, neni tato
obhajoba pfesveédciva a vyzniva nevérohodne, vnitiné rozporne.

385. Stejne tak pusobi jako zvlastni a bez dalsiho vysvétleni velmi nepfesvedcéivé tvrzeni
obzalovaného A. B. vjeho doplaujici vypovedi, kterym fakticky odmita jakoukoli ucast na
rozhodovani ZZN Pelhfimov o zméné pravni formy a prodeji dcefiné spole¢nosti ZZN AGRO
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Pelhfimov na své nejblizs§i rodinné pfislusniky, kdyz je pfitom vzhledem k osobam nabyvatelt
obtizné pfedstavitelné, kdo jiny by mél tuto transakci zafidit (at’ jiz pfimo ¢i nepfimo).

386. Podstatné ale je, ze ob¢ tato tvrzeni, tedy feseni mozné dotace az po vyhlaseni vyzvy
a neucast A. B. na pfevodu akcii spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, spolehliveé vyvratila, v
souladu s logikou skutkového déje, pfesvédciva, podrobna a logicka vypovéd’ svédka J. B.. (Naproti
tomu je namist¢ dodat, ze poznamky obzalovaného A. B. v dokumentu Matrix AB nejsou pfili§
prukazné, pusobi spise nahodile a nelze je vnimat jako néjaké precizni vyjadfeni. Tyto poznamky
ukazuji jist¢ jeho vnitini vztah k projektu. To, ze projekt vymyslel, vcelku ostatnim dakazim
odpovida a ani obzalovany to nepopira, naopak se k tomu fakticky zcasti pfihlasil i ve své doplnujici
vypovédi pfed soudem. Pouzité vyrazy nevypovidaji nic podstatného o pravni — a ani faktické —
situaci v letech 2008-2013 a davaji smysl i pfi pfijeti obhajovaci verze obzalovaného, ze nejen
pravng, ale i fakticky Farmu Capl’ hnizdo IMOBA pfevzala az v roce 2013, coz plati 1 o atrzku, kde
ifka, ze to udélali pro sebe, ne pro byznys.)

387. Svédeckou vypovéd’ Ing. J. B. soud hodnoti jako mimofadné dulezity dikaz. Soud
hodnoti vypovéd tohoto sveédka na zakladé pfimé zkusenosti ucinéné jeho opakovanym vyslechem
v hlavnim liceni (opakovan{ vyslechu si vyzadala obhajoba) jako logickou, velmi pfesvédcivou,
podrobnou, konzistentni a zcela vérohodnou. Svédek mél velké mnozstvi informaci takifkajic z
prvni ruky, nema pfitom davérny vztah k nikomu z obzalovanych (nebo naopak vztah nepratelsky),
o obzalované J. N. hovofil pomérné kriticky, ve vztahu k obzalovanému A. B. bylo patrné, ze jej
bere s jistym nadhledem. Svédek mluvil velmi oteviené, zasazoval véci logicky do vécné a ¢asové
souvislosti, dokazal pfesvédcivé odpoveédét na véechny otazky, a jeho vypovéd’ je konzistentni i ve
vztahu k vypovédi z pfipravného fizeni. (Urcity nedostatek ve zpusobu vyslechu svédka
v ptipravném fizeni spocival dle soudu v tom, Ze svédek oddélené vypovidal nejprve k zalezitostem
stavby, nasledné k zalezitostem dotace, aniz byl dostatecné tazan na vzajemné souvislosti téchto
dvou véci, proto nasledné pravée v ramci téchto souvislosti byl schopen poskytnout v hlavnim liceni
nové dulezité informace.) Skutecnost, ze svédka ,,nastval obzalovany A. B., ktery mu nevyplatil
provizi, jak svédek sam vcelku v dobré naladé¢ zminil, nebo Ze nékteré udaje, které neuvadel v
kontextu jinych, umistil po takto dlouhé dobé¢ do jiného roku, pfipadné Ze se tehdy mylil v pravnim
vykladu podminek dotace (viz dale), nemuze mit na jeho vérohodnost vliv.

388. Svédek B. ve své podrobné vypovédi vyvracel pravdivost verze obzalovanych o tom, Ze J.
N. pfisla s moznosti dotace az po 20. 12. 2007, vcetné souvisejictho tvrzeni A. B., ktery uvadel, ze
kromé kratké rozmluvy s J. N. po 20. 12. 2007, kdy o dotaci mél slyset poprvé, dotace predtim
s nikym nefesil. Z vypoveédi svédka je naopak zcela jasné, Ze se moznost dotace za ucasti J. N. a A.
B. fesila jiz podstatné dfive. Zaroven svédek vyvraci — nebo pfinejmensim ukazuje jako zavadéjici
— vypoved (jak jiz soud naznacil vyse, samu o sob¢ nelogickou) obzalovaného A. B., pokud z ni
vyplyvalo, ze A. B. nezajist’oval pfevod ZZN AGRO Pelhfimov na svou rodinu.

389. Na druhou stranu vSak pfinesla vypovéd svédka veliké mnozstvi velmi podstatnych
informaci a poznatku, které jednoznacné podporuji zavér o neviné obzalovanych ve smyslu prvni
otazky, na kterou soud musi odpovédét, tedy zda vytvoteni Farmy Capi hnizdo jako rodinné firmy
bylo dcelovym manévrem k ziskani dotace. Je pfitom nezbytné zduraznit, ze v tomto nebyla
vypoved svédka B. zdaleka dikazem osamocenym, naopak odpovidala obhajobé obzalovanych a
pfedevsim vypovédim M. B.; A. B. a M. H., nicméné, oproti témto dukazium, které trpély urcitymi
faktickymi handicapy spocivajicimi jednak v pouze monologické povaze vypovedi, jednak ve
zfejmém zajmu obzalovanych i jmenovanych svedku, puvodné téz trestné stthanych, na vysledku
fizeni, ptipadné i v zjistén{ dil¢ich nepravdivosti v téchto vypovédich, vypoved svédka zavér o
nevin¢ obzalovanych podpofila zcela konzistentné, logicky, vérohodné a pfesvédcive (véetné
zjevného nadhledu, ktery svédek choval i vici obzalovanym).

390. Zcela konkrétné svédek Ing. B. ve své vypovedi, kterou soud podrobné rekapituloval vyse,
potvrdil a popsal realny zajem M. B. o podnikani na Farmé Capi hnizdo, véetné toho, ze o tom s ni
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sam mluvil, popsal i jeji pravidelnou tcast na kontrolnich dnech. Tato vypoved tedy vyvraci
moznou teorii o M. B. jako do jisté miry ,,bilém koni* (aktivni pisobeni M. B. na Farm¢é Capi hnizdo
je pfitom prokazovano 1 dalsimi duakazy).

391.  Svédek zaroven, a to jako jediny mimo uzky okruh rodiny a nejblizsich A. B. (pomine-li
soud obzalovanou J. N.), potvrdil, Ze jiz tehdy mu A. B. fikal, Ze zdjem o podnikani na farmé ma
A. B,, které chce umoznit, aby si to zkusila. V této souvislosti Ize dodat, ze znaleckym posudkem
potvrzena xxx nemoc pani B. je sice zavazné xxx onemocnéni, ale ne takové, které by a priori zajem
¢i umysl podnikat vylucovalo, nebot’ je obecné znamo, Ze s touto nemoci (xxx) pusobi uspésné
a plnohodnotné nemalo osob, véetné slavnych osobnosti, pficemz nasledny postup, resp. vyvoj
nemoci a narozeni ditéte v roce xxx mohly byt opravdu zcela logickym diivodem, proc¢ se tento
zajem pani{ B. nakonec v praxi nerealizoval. Pfipadna dvaha, Ze by si jiz tehdy A. B. svédka
Wpripravoval” podavanim vymyslenych informaci, je zjevné absurdni a v provedeném dokazovani
nema zadnou oporu.

392.  Svédek potvrdil (v souladu s vipovédi fady dalsich osob), ze M. H. na Farmé Capi hnizdo
aktivné pusobil, dokonce uvedl, Zze se tam choval, ,jako by mu to tam patiilo” (coz koneckoncu
v jistém smyslu odpovida realité, jak vyplyva ze smluv o pfevodu akcii).

393. Z popisu svédka dale vyplyva, ze ]. N.1Ing. N. fakticky realné své funkce vykonavali, i kdyz
konkrétné k ptisobeni obzalované se svédek subjektivné vyjadtroval kriticky (,,zacala se chovat jako
feditelka®), nebyli tedy Zadné ,loutky“. Svédek také popisoval, Ze za Farmu Capi hnizdo s nim
opravdu jednali panové N., R. a S., k jejich? vztahu piipadné podiizenosti vaci A. B. nic
nezaznamenal; Ize pfitom soudit, ze takového vztahu by si vzhledem k mife a dulezitosti svého
piasobeni na Farmé Capi hnizdo cca do roku 2010 svédek stézi mohl nepovsimnout. Zcela
konkrétné svédek uvedl 1 to, ze A. B. zval na kontrolni dny jen tehdy, kdyz bylo tfeba néco od
IMOBY.

394. Svédek rovnéz presvédcive a konzistentné popsal, ze v jednu dobu se fesil 1 prodej farmy,
pro ktery byl A. B. rozhodnut, nez jej pfemluvila (s podporou obzalované J. N. a jeji uvahy, ze
rodinny podnik by mohl mit narok na dotaci) rodina, kdyz svédek sam byl tehdy dokonce jednou
z 0sob povefenych, aby hledaly zajemce. Jiz jen tento bod vypovédi sveédka, o jejiz pravdivosti
nema soud pochybnosti, pfesvédcive a jednoznacné rozbourava jinak logickou hypotézu policie o
souvislé realizaci jednoho zaméru A. B., v jehoz ramci doslo pouze k ucelovému vytvoreni Farmy
Capi hnizdo.

395.  Svédek jednoznacné vyloudil, ze by uvahy o dotaci hraly roli pfi rozhodovani, ze se Farma
Capi hnizdo vycleni z AGROFERTU, a jednoznacné potvrdil, ze dotace se zacala fesit az poté
a v souvislosti s tim, ze padlo toto rozhodnuti o vyclenéni — tedy i z tohoto pohledu svédek zcela
vyloudil verz, Ze by vytvofeni Farmy Capi hnizdo bylo pouze dcelovim krokem A. B., resp.
AGROFERTU sméftujicim k umélému vytvofeni malého podniku za ucelem ziskan{ dotace.

396. Svédek také jednoznacné uvedl, ze obzalovany A. B. jej (v reakci na jeho pochybnosti, zda
vznikla spole¢nost splni narok na dotaci a ziska ji), ujistil, Ze v realizaci ma pokracovat, i kdyby
dotaci Farma Capi hnizdo neziskala; je tedy zjevné, ze A. B. evidentné podital s tim, Ze projekt
v ramci nové spolec¢nosti pob¢zi bez ohledu na uspésnost zadosti o dotaci. I toto zjisténi je pfitom
velmi podstatné z hlediska relevantni judikatury vztahujici se ke zneuziti prava (obchazeni zakona),
tedy k rozhodnutim SDEU ve vécech Halifax, resp. Italservice, pfipadné navazujici judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu CR citované v tvodni éasti tohoto rozsudku. O neopravnéné ziskani
dotace by dle v téchto rozhodnutich pfijatych zavéra lo tehdy, kdyby vytvoteni Farmy Capi hnizdo
sledovalo jako hlavni, zjevné pfevazujici cil a vysledek pravé ziskani dotace. (Toto pfitom plati
v roviné spravniho prava; pro dovozeni pfipadné trestni odpovédi obzalovanych by musela byt
samozfejmé naplnéna i subjektivni stranka trestného c¢inu, ktera by musela byt rovnéz prokazana
mimo duvodnou pochybnost.)
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397. Lze tedy — zde jiz fakticky z pravniho hlediska — shrnout, ze podstatné body konzistentni,
pfesvédcivé a logické vypovéedi svédka B. spolehlivé vyvraci mozny skutkovy zaklad pro aplikaci
uvahy o zneuziti prava (obchédzeni zakona), konkrétneé i ¢l. 4 odst. 3 Natizeni Rady 2988/95.

398. Z vypovedi svédka vyplyvaji dve dalsi, samy o sobé jiz méné podstatné, presto vsak vyse
popsané uvahy soudu podporujici skute¢nosti. Zaprvé, pfiznacné je, ze svédek, jak s jistotou uvedl,
si sam v relevantni dobé myslel, ze ZZN AGRO Pelhfimov nemiize mit narok na dotaci pouze
kvuli absenci podminky 2 let podnikani v cestovnim ruchu (k tomu viz dale), jiny problém z tohoto
hlediska nevidél. Pokud by se pfitom jednalo o umélé vytvafeni podniku pouze za ucelem zisku
dotace, stézi by si toho svédek nevsiml. Dale Ize poukazat i na to, ze svédek vypovédél, Ze jeho
pozadavek na provizi A. B. odmitl s tim, %e si to mus{ vy¥idit s panem S., Ze ve Farmé Capi hnizdo
nerozhoduje on. (Soud si je samozfejmé védom, Ze obzalovany nemusel svédkovi fikat pravdu,
nebot” nechtél prichazet o penize, kdyby Farmu Capi hnizdo skute¢né ovladal, takZe tuto informaci
vnima jako okrajovou, nicméné souznici se zbytkem vypovédi svédka.)

399. Khodnoceni vypovedi svédka B. je tfeba dodat, Ze nazor svédka o obzalované J. N. jako
spise lobbistce, vychazejici z jeho odlisného pravniho nazoru na splnéni podminky 2 let podnikani
v oblasti cestovniho ruchu, je tfeba brat s rezervou. Obzalovana J. N. méla totiz tehdy ve svém
vykladu pravdu (spravnost svého vykladu v hlavnim liceni dolozila i odpovéd'mi ROP na FAQ),
coz neni piili§ udivujici, nebot’ byla specialistkou na dotace, tuto problematiku odborné sledovala
a ucastnila se skoleni. Pouzita formulace ve vyzve €. 4 pfitom zcela nevylucovala 1 vyklad zaujaty
tehdy svédkem B.. To, Ze se svédek B. tehdy mylil v pravnim vykladu, nijak nesnizuje vérohodnost
jeho vypovédi ve vztahu k faktim, vcéetné toho, Zze v navaznosti na tento svij vyklad urcitym
zpusobem, o urcitych vécech a s urcitymi lidmi jednal, pouze je v tomto kontextu tfeba vnimat (a
nepfeceniovat) jeho slova o J. N. jako lobbistce, ktera fikala, ,,f¢ 70 3a/7di* — takova véta mohla
znamenat prosté to, ze uz ji byl znam spravny vyklad dané podminky. Lze navic dodat, ze svédek
tehdy pfi svém vykladu musel vychazet z formulace, kterou cetl jinde nez ve vyzvé, jez byla
zvefejnéna az dne 20. 12. 2007, takze formulace mohla znit a skutecné v rtznych predchozich
dokumentech znéla trochu jinak — napt. v letaku k propagaci ROP Sttedni Cechy z roku 2007 (¢. 1.
12 523), je pouzit ponckud odlisny vyraz ,malé a stiedni podniky (pouze subjekty podnikajici minimalné
dva roky a podnikayici v oblasti cestovniho ruchu*), prezentace Mgr. H. , Aktudlni informace &£ ROP NUTS2
Stiedni 666‘/9)/ “ze 3. 4. 2007, zjevné pro ucely seminate, obsahovala vyraz: ,mali a stredni podnikatelé
(pouze subjekty podnikajici v oblasti CR + minimdlné s dvonletou podnikatelskon historii*).

400.  Lze tedy shrnout, ze vypoved svedka B. velmi piesveédcive potvrzuje zakladni linii obhajoby
obzalovanych (byt’ jeji dil¢i ¢ast o feseni dotace az po vyhlaseni vyzvy 20. 12. 2007 zaroven vyvraci),
je v souladu s vypovédi svédkyn M. B., A. B. a svédka M. H., a pfedevsim vyvraci podezieni o
pouze tcelovém, formélnim vytvoteni Farmy Capi hnizdo s hlavnim cilem ziskani dotace.

401. Svédci M. B.,, A. B. a M. H. vyuzili vhlavnim liceni svého prava nevypovidat.
V piipravném fizeni vypovidaly A. B. a M. B. k véci jako svédkyné, M. H. jako obvinény, pficemz
tyto jejich pfedchozi vypovedi byly v hlavnim liceni ¢teny k dukazu.

402. A.B.a M. B. v extrémné stru¢nych monologickych vypovédich (navic na zakladé pfedem
ptipravenych poznamek) potvrdily realnost pfevodu akcii s tim, Ze ke zméné poté doslo na zaklade
diskusi v rodiné, aby na vSechny déti a manzelku A. B. pfipadl stejny podil (M. B. specifikovala, ze
to takto odpovidalo predstavé o nezavislé rodinné firmé, ktera byla od pocatku koncipovana mimo
tehdejsi podnikani obzalovaného). A. B. dale uvedla, Ze se s ohledem na zdravotni stav a pozdéjsi
tehotenstvi nebyla schopna tcastnit tak aktivné, ale dokud mohla, pasobila v dozorci radé.

403. M. H. jako obvinény, rovnéz monologicky a na zakladé poznamek, vypovidal obdobné.
Uvadél, ze akcie nabyl na zakladé¢ dohody s M. a dalsimi dvéma akcionafi (tedy v tomto ohledu
nelze jeho vypovéd vykladat jinak, nez ze se dohody ucastnil A. B. ml.), ktefi dosavadni rozvrzeni
nepokladali za spravedlivé. Akcie drzel pro M. a jeji dvé déti (sestra se aktivné nechtéla podilet na
chodu a spravé spolecnosti, u déti by museli jinak fesit opatrovnické soudy, se sestrou si daveéruji).
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Akcionafska prava vykonaval fadné a podilel se na fizeni spolecnosti, thradu akcif nefesil (ptivodni
pfevod byl uhrazen, toto bylo jen rozdéleni podili v rodin¢, M. mu fekla, at’ se o to nestara). VSech
12 akcif fyzicky pfevzal pii podpisu, proto stoprocentné vi, ze spolecnost nebyla vlastnéna A. B. ¢i
AGROFERTEM a ze vedeni nedostavalo pokyny z vnéjsku. V této souvislosti ve své druhé
vypoveédi zduraznil, ze je nesmyslné tvrzeni svédkyné S., Ze si nechali cokoli schvalovat od A. B..

404. V hlavnim liceni byl dale vyslechnut svédek A. B. ml., ve vztahu kjehoz osobé¢ a
vérohodnosti jim tvrzenych udaju byla provedena 1 fada dalsich podstatnych dukaza.

405.  Svédek ve své vypovédi popsal, ze v letech 2007-2010 zil v USA (na Floridé, pficemz se
pohyboval v mistech, kde byly cinény karetni transakce s platebni kartou CommerzBank na
prelomu roku 2007-2008 — viz dale), do Ceské republiky jezdil na Vanoce, byt’ pobyt zde na
Silvestra nemuze vyloucit. Studoval na pilota, o otcovo podnikani se nezajimal, smlouvy o koupi
a prodeji akeif a predavaci protokol nepodepsal. Nikdy mu nikdo tcast na tomto projektu nenabidl,
ani on o ni nemél zajem. Nikdy mu nikdo nenabidl zadné akcie tfeba s tim, Ze by je podepsal
pozdéji. (Svédek sice, jak bylo podrobnéji uvedeno v rekapitulujici pasazi rozsudku, popisoval, ze
jednou podepisoval pani P. néco, co mélo mit souvislost s farmou a byt pro n¢ho vyhodné, ale
z jeho licen{ je zfejmé, Ze to nemohly byt tyto tfi dokumenty). Svédek popsal, Ze mu otec pied
whnosem na Xxx* fikal, ze potfebuje, aby zmizel, pozdéji mu ve Svy'fcarsku tikal, aby sem nejezdil
svedcit. Do roku 2015 méli piijatelny vztah, nyni nemaji zadny.

406. K pravosti podpisu svédka A. B. ml. na smlouvach o pfevodu akcii z 31. 12. 2007 a 16. 2.
2008 a na pfedavacim protokolu se ve svém znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi
vyjadiil znalec Mgr. Culik, a to se zavérem, Ze tyto podpisy pravdépodobné (v roviné stredni
pravdépodobnosti) nejsou pravymi podpisy A. B. ml., s tim, Ze jistéjsi zavér ve sméru jeho posileni
mu znemoznuje absence srovnavacich podpisa A. B. ml. z relevantni doby.

407.  Soud nechal vypracovat dodatek k tomuto posudku, z n¢hoz vyplyva, ze v roviné ,,nizké
pravdépodobnosti tyto podpisy namisto svého syna pficinil obzalovany A. B.. (Rovina nizké
pravdépodobnosti znamena, ze obzalovany pfichazi v ivahu jako pisatel spornych podpist — jedna
ge nepodepsal”). K tomuto dodatku muze soud toliko dodat, ze je pravem obzalovaného (srov. § 93
odst. 2 tr. fadu) odmitnout podstoupit fizenou zkousku pisma a disledny textovy pfepis znéni
sporného pifjmeni do pfedtisku s identickym prostorovym omezenim, coz znalec potfeboval pro
piipadny kategorictejsi zaver, jak obzalovany ucinil, a soud z takového rozhodnuti obzalovaného
nemuze a nesmi nic vyvozovat.

408. K duSevnimu stavu svédka A. B. ml. se vyjadfovaly znalkyné MUDr. Leblova a PhDr.
Zahorska. Znalecky posudek potvrdil diagnézu xxx, jejimiz projevy jsou xxx a k jejimuz vzplanuti
doslo v roce 2015, s tim, Zze v obdobi 2007-2008 nejsou znamy jakékoli skutecnosti, které by
potvrzovaly vyznamné naruseni psychickych funkei svédka. Nyni (tedy kratce po své vypovédi
v hlavnim liceni) je svédek ve stavu dobré kompenzace, stabilizovany. Jeho obecna vérohodnost je
snizena pouze v dusledku jeho xxx, kdyZ postoj k nékterym tématam (Xxx, incident na dalnici, P.)
je xxx, nebyly ale zjistény zvyraznéné sklony ke lhavosti, stylizaci ¢i manipulaci s informacemi.
Z hlediska specifické vérohodnosti prevazuji vyrazné faktory ji podporujici, lze ji hodnotit
z forenzné psychologického hlediska jako nenarusenou — motivem ke zkreslen{ by teoreticky mohla
byt udalost ,,zinosu na Xxx*, kterou vnima tkorné, jako dosud nedofesenou, v ramci paranoidné
zaméfeného nastaveni ve vztahu k otci.

409. xxx svedka ve vztahu kudalosti tzv. ,dnosu na Xxx* podle soudu vyrazné vyplyva i
z podrobného a precizniho usneseni o odlozeni véci tzv. ,snosu na Xxx*, v némz policejni organ
velmi pecliveé, na zakladé podrobné analyzy fady dukaza uzaviel, Ze oznameni svédka o unosu
nebylo vérohodné a bylo manifestaci jeho dusevni choroby, s ¢imzZ se opravnéné ztotoznil 1 statni
zastupce. Pravé tato skutecnost byla ostatné jednim ze zasadnich diavodua, pro¢ soud v této véci
vyhovél navrhu obhajoby a rozhodl o znaleckém zkoumani svédka.
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410.  Z dokladt o bankovnich transakcich se ovSem jasné podava, ze z platebni karty uzivané A.
B. ml. byly vykazovany platby v USA (konkrétné v Xxx, Xxx, tedy v mistech, na nichz se svédek
dle své vypovédi pohyboval) s daty pfichodu do banky kontinualné od prosince 2007 pies leden
2008, a2z od 13. 2. 2008 pak transakce v Bratislavé, od 15. 2. 2008 v CR (véetné Prithonic), 20. 2.
2008 z videnského letisté, poté opét USA. Z téchto vypist je tedy zjevné, ze z této karty bylo v
obdobi prosince a ledna 2007-2008 kontinualné placeno v USA v mistech, kde se svédek dle vlastni
vypovedi zdrzoval.

411.  Citované vypovédi rodinnych pifislusnika A. B. a souvisejici dikazy soud hodnot{ takto:

412.  Z hlediska faktické dukazni vahy ¢i sily vypoveédi M. B.,; A. B. a M. H. je tfeba pfedevsim
uvést, ze pan H. vypovidal jako obvinény, tedy beztrestné mohl lhat, A. B. a M. B. sice jako
svedkyné, ale puvodné byly také obvinény, vsichni svédci maji velmi blizky vztah k obzalovanému
A. B., a pfedevs$im vsechny vypovédi mély charakter pfipravenych monologi nepfipoustéjicich
otazky, coz samo o sobé zasadn¢ snizuje jejich realnou dikazni vahu.

413.  Pravdivost vypoveédi M. H. povazuje soud za zéasti nepochybné vyvracenou svédkyni S.
(nejen z jeji vipovedi, ale i vypoveédi svedka A. a e-mailt jasné vyplyva silna uloha a rozhodovani
A. B. v roce 2013, jak bude podrobné zminéno a vysvétleno dale). V konfrontaci s pfesvédcivou,
logickou a vérohodnou vypovédi A. B. ml. (ktomu téz podrobnéji dale) plati, Ze pan H.
pfinejmensim zamlcel, Ze Zadna vyslovna dohoda s A. B. ml. o nabyti akcie od n¢j nemohla byt.
Tuto vypovéd tedy soud obecné hodnoti jako nevérohodnou, pfestoze faktické pusobeni pana H.
na Farmé Capi hnizdo, pfedeviim jeho realny podil na rozhodovani a fizeni jsou provedenymi
dukazy, konkrétné vypovedi fady svédku (véetné svédka B., jak byl citovan vyse), nepochybné
prokazovany.

414.  Vypovedi A. B. a M. B. vibec nevysveétluji, jak mohlo dojit k rodinné dohodg, o které A.
B. ml. ani nevédel. Ackoli tyto vypovedi nelze — i vzhledem k jejich mimofadné kusosti — oznacit
za nepravdivé (koneckonct udajné stanovisko A. B. ml. jim mohla tlumocit dalsi osoba), je zjevné,
ze dukazn{ vaha téchto vypovédi je velmi, velmi omezena, a byt’ by bylo nekorektni jejich obsah
zcela ignorovat, samy o sob¢ by rozhodné nebyly zpusobilé vyvratit podezieni, které ve vztahu
k roli A. B. a M. B. policie méla. Rozhodujici v této souvislosti vsak je, Ze podstatny obsah jejich
vypovedi, tedy skutec¢ny zajem A. B. a M. B. podilet se na rodinném podniku, byl plné potvrzen
dalsim pfesveédcivim a vérohodnym diukazem, konkrétné vypovedi svédka B..

415. Pokud jde o vypoved svédka A. B. ml, soud ji na zaklad¢ piimé zkusenosti ucinéné
v hlavnim liceni hodnoti jako logickou, konzistentni a pfesvédcivou. Soud s ohledem na
diagnostikovanou zavaznou psychickou nemoc svédka, nevérohodnost jeho oznameni a svédecké
vypovédi ¢inénych na policii v ramci kauzy tzv. ,,inosu na Xxx“a mozné sporné otazky tykajici se
jeho motivace vyplyvajici z problematického ¢i pfimo negativniho vztahu k otci nechal vypracovat
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie, jehoz podstatnym zaveérem je, ze specificka
vérohodnost svédka nenf narusena.

416.  Vypovéd svédka je navic v naprostém souladu s dal$imi dvéma podstatnymi samostatnymi
dukazy — jednak znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery vyvraci v roviné stfedni
pravdépodobnosti, coz neni nijak slaby zaver (navic by tento zaver dalsf srovnavaci materialy mohly
dle znalce spise jen posilit), pravost jeho podpistt na obou smlouvach o pfevodu akcii a pfedavacim
protokolu, a dale doklady o platbach, z nichz jasné vyplyva, ze pfinejmensim kolem 31. 12. 2007
pobyval svédek v USA, kde byly v mistech, kde Zil, provedeny transakce doslé bance od 31. 12. do
prvni poloviny dnora 2008, takze v tomto obdobi v Ceské republice stézi mohl néco podepsat.

417.  Je proto obtizné si pfedstavit presvédcivéjsi kombinaci pfimych a nepfimych dukaza ve
svém souhrnu prokazujicich, ze A. B. ml. dokumenty 31. 12. 2007 nepodepsal. Navic je tfeba
zduaraznit, ze naopak jeho podpis, pfevzeti akcii ¢i osobni tcast na jakémkoli jednani nebo feseni
cehokoli v souvislosti s timto pfevodem nebo vibec zajmem pusobit jako akcionaf nevyplyva
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z zadné vypovédi svédkl, a dokonce ani obzalovanych, coz znamena, ze jeho verze ani neni
zadnym dukazem realné, relevantné zpochybnéna, nejedna se tedy fakticky ani o rozpor mezi
dukazy. Nikdo ze spolecnosti ZZN Pelhfimov (svédci K., F., H.) dle svych slov u pfedani akcif
nebyl a s A. B. ml nic nefesil, toto konkrétné netvrdi ve své vypovédi ani nikdo z rodiny, kdyz
k jeho ucasti na celé véci vsichni ve svych monolozich vypovidali velmi neurcité¢ a nekonkrétné,
pokud vubec — napf. obzalovany A. B. ve svych vypovédich nefekl k této otazce ani slovo.

418.  Z hlediska pobytu v Ceské republice mohl svédek podepsat smlouvu z 16. 2. 2008, nebot’
tehdy, jak se podava z platebnich transakci, v Ceské republice skute¢né pobjval, ale soud
neshledava divod nevéfit jeho konzistentni vypovédi, ze ani tento dokument nepodepsal, kdyz
pravdivost jeho vypovédi i zde podporuje znalecky posudek z oboru pismoznalectvi.

419. Ve vztahu k moznému podpisu téchto dokumentt obzalovanym A. B. soud konstatuje, ze
znalecky zavér o nizké pravdépodobnosti, tedy Ze jako autor obzalovany pfipada v uvahu, sice
v kontextu skute¢nosti, ze obzalovany nebyl zadna nahodile vytipovana osoba, ale ve skutec¢nosti
jeden z velmi mala lidi, ktef{ dokumenty pfipadné mohli podepsat namisto jeho syna, resp. za ného,
vyvolava velmi oduvodnéné podezfeni, ze to prave tak bylo, ale toto podezfeni samo o sobé¢ pii
absenci jinych presvédcivych dukazt ke kategorickému dil¢imu zavéru o podpisu smluv a
pfedavaciho protokolu obzalovanym nepostacuje a soud tento zavér proto neucinil.

420. Na druhou stranu, za situace, kdy pfevod akcii nepochybné zajistil a domluvil obzalovany
A. B. (tato skutecnost jednoznacné vyplyva z vypovedi svédka B. a jakakoli jina moznost by byla i
nelogicka), saim obzalovany ostatné hovofil o tom, %e dal Farmu Capi hnizdo rodiné, A. B. ml. je
jeho nejblizsi ptibuzny a tehdy neméli konfliktni vztahy, soud bez ohledu na to, kdo dokumenty za
A. B. ml. podepsal, povazuje za nemozné, aby o skute¢nosti, ze A. B. ml. byl v USA a dokumenty
podepsal za né¢ho nékdo jiny, obzalovany A. B. jako jeho nejblizsi rodinny piislusnik a zaroven
osoba, ktera prevod akcif na své nejblizsi rodinné pfislusniky domluvila, zajistila a nasledné za n¢ i
zaplatila, pfinejmensim nevédél a ze by to osoba, ktera podpis pficinila, neudélala pfinejmensim
s jeho tichym souhlasem.

421. Soud tedy uzavira, ze na zaklad¢ peclivého zhodnoceni provedenych dukazt ucinil
jednoznacny dil¢i skutkovy zaver, ze A. B. ml. nepodepsal ani jednu z obou smluv o pfevodu akeii
ani pfedavaci protokol.

422. Pokud jde o dusledky tohoto skutkového zavéru, ve vztahu k obzalované J. N. je tento
zaveér ve skutecnosti nepodstatny. Neexistuje totiz ani naznak dukazu, Ze by o této skutecnosti
(nikoli fadné manipulaci s listinami, akciemi) obzalovana cokoli védéla — ostatne, 1 kdyby se na této
c¢innosti podilel aktivné pfimo obzalovany A. B., nemé¢l ani davod ji o tom informovat.

423. Ve vztahu k obzalovanému A. B. je podle soudu, jak bylo jiz uvedeno, nepochybné, ze
pfinejmensim musel veédet, Zze jeho syn byl v USA, akcie fyzicky nepfevzal a smlouvu o jejich
prodeji ani predavaci protokol nepodepsal. Navic je zjevné, Ze skute¢ny drzitel akcii (jimz nebyl A.
B. ml.) musel zmocnovat k zastupovani na valné hromad¢ a nasledné k prodeji akcii né¢kterého
z advokatu, kteff na valné hromadé akcionafe zastupovali, o cemz opét stézi mohl obzalovany
neveédeét.

424.  Je ale podle soudu v kontextu dalsich provedenych dukazu, pfedevsim vypovedi svedka B.,
nelogicka a téméf neuvéfitelna teorie, ze by obzalovanému slo o to, aby ze svého syna udélal ,,biého
koné”. K nécemu takovému totiz syna vibec nepottreboval, nebylo tfeba nic falSovat, obzalovany —
pokud by skute¢né pouze formalné chtél nechat prepsat akcie na své rodinné piislusniky — mohl
vedle jinych moznosti (napft. jiz tehdy mohl byt jako kupujici uveden pan H.) snadno nechat pfepsat
10 akcif na dceru A., kdyz 10 akcif zakoupila a pfevzala jeho partnerka, pficemz ve vtahu k nif drzen{
50 % akcif zjevné alespon v této prvotni fazi nikdo nepovazoval za problematické. Zadného bilého
kon¢ tedy vtomto ohledu obzalovany k nicemu nepotfeboval. Jako logictéjsi, rozumnéji
vysvétlitelny, divod se jevi, ze se skutecné mohlo jednat o snahu rozdélit vlastnictvi rodinného
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podniku spravedlivé mezi cleny rodiny, véetné syna, ktery oproti ostatnim o podnikani nemél
zajem, pficemz s ohledem na pobyt syna v USA byly listiny podepsany nékym jinym. Z hlediska
opravnénosti zadosti o dotaci je tfeba podotknout, Zze takova manipulace, byt samoziejmé
nepusobi dobfe, by neméla na opravnénost zadosti vliv a fakticky by se vibec nic na véci neménilo,
1 kdyby bylo prokazano, ze tyto akcie po celou dobu drzel osobné obzalovany A. B., coz se vsak
neprokazalo a ani obzaloba to netvrdi.

425. Pokud statni zastupce v zavérecné feci argumentoval, ze v dusledku neplatnosti pfevodu
byly akcie stale vlastnény matefskou spolecnosti z holdingu AGROFERT, tedy ZZN Pelhfimov, a
dovozoval z této skutecnosti propojeni spole¢nosti, konstatuje soud, Zze na zakladé¢ provedeného
dokazovani neni pochyb, Ze tato spolecnost s akciemi po jejich pfedani (at’ jiz je pfevzal kdokoli)
nedisponovala, nedrzela je, Zadna prava spojena s nimi piimo ani nepfimo nevykonavala. Nelze
smésovat mozné civilnf nasledky neplatnosti ¢i neuzavieni smlouvy s trestni odpovédnosti, ktera
musi byt zalozena na fakticité, navic obhajoba spravné poukazala na to, Zze k pfevodu akcif dochazi
tradici, akcie pfedany byly a bylo za n¢ i zaplaceno, takze akcionafem byl jejich realny drzitel, at’ uz
jim byl kdokoli. (Pfedevsim v obzalobé¢ byla dale podrobné¢ fesena otazka pochybnosti ve vztahu
k ¢islam akcif, které byly ptedkladany na valnjch hromadich Farmy Capi hnizdo, resp. byly
pfedmétem nasledného prodeje, ale protoze nelze vyloucit, ze doslo k jejich zaméné, pfi zachovani
stejného poctu akcif daného majitele, napf. prave pii jejich predkladani advokaty na valné hromadé,
jak ve své vypovédi zminil i pan H., soud z této skutecnosti, ostatné stejné jako statni zastupce,
necini zadné podstatné zavéry.)

426. Je nicméné velice podivné, ze ani smlouvu o dal$im pfevodu z 16. 2. 2008 nepodepsal A.
B. ml,, i kdy? v Ceské republice jiz tou dobou byl. Pro tuto skute¢nost uz lze stéi nalézt smysluplné
vysvétleni, a to i proto, ze jak obzalovany, tak jeho rodinni piislusnici k této véci nic konkrétniho
neuvedli a nikdo jiny ji vysvétlit nemuze. Sam obzalovany tedy ponechal v této otdzce naprostou
dakazni tmu, kterou lze stézi naplnit jinak nez spekulacemi. Ty vsak jednozna¢né nemohou byt
podkladem pro zavér o viné obzalovaného.

427. Uvaha statniho zastupce, ze duvodem nasledného pfevodu akcif bylo zakryt ucast rodiny
pro piipad zvefejnéni akcionafské struktury, aby nebyla tato propojenost evidentni a nedoslo
k tomu, ze Farma Capi hnizdo nebude moci pozadat o dotaci, jednak nevysvétluje, proc alespon
tento dokument nepodepsal A. B. ml., ale pfedevsim se jedna o dikazné nepodlozenou spekulaci,
castecné odvozenou z dle soudu nedivodného, pfesvédcivou vypovedi svédka B. vyvraceného,
ptedpokladu o tcelovosti jiz puvodntho pfevodu akcii. Navic by stale platilo, ze 40 % akcii vlastni
déti obzalovaného, a vztah pana H. k rodin¢ je také vcelku jasny, takze by takova akce jako
prostredek skryvani akcionafské struktury nebudila pfilis sofistikovany dojem. Tato uvaha nadto
nevysvétluje, pro¢ takova struktura (¢i jina s ucasti M. H.) nebyla zvolena jiz pfi prvaim pfevodu
akcif o mésic a pul difve. Propojenost podnikt sama o sobé¢, bez pusobeni na stejném relevantnim
trhu nebo sousednim trhu, navic nevytvaii pfekazku poskytnuti dotace, coz by platilo i v piipade,
kdyby 25 % nebo 20 % akcii drzel saim obzalovany.

428.  Ani zde pfitom neexistuje ani naznak dikazu, Ze by o této druhé transakci obzalovana J. N.
vedela ¢i k ni dokonce dala podnét, a stejné tak podle soudu neni mozné bez jakéhokoli dikazu
v tomto sméru dovodit, ze obzalovany A. B., o jehoz detailnich znalostech dota¢ni problematiky
nesveédel zadné dukazy, mohl vibec rozumné predpokladat, Ze tato druha transakce bude mit vliv
na opravneénost zadosti o dotaci (jak jiz soud uvedl, sama o sob¢ navic takovy vliv ani neméla a mit
nemohla) a v této logice piipadné v dobré vife jednajici J. N. zneuzit jako nepfimy pachatel.

429. Otazka pfevodu akcif z inora 2008 zistava nevysvétlena a nejlogictéjsim vysvétlenim
skutec¢né dle soudu muze byt to, které ve svych vypovédich nabidli ¢lenové rodiny obzalovaného
B., tedy zamér zajistit, aby vsechny 4 déti a partnerka mély stejny podil s tim, ze podil jeji a jejich
déti bude ,,spravovat“pan H.. Bez diikazi muze soud pouze spekulovat, ze roli v tomto rozhodnuti
mohlo hrat i to, ze A. B. v prub¢hu téhotenstvi (dité se narodilo xxx) zjistila i vzhledem ke svému
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zdravotnimu stavu, ze se nebude moci vénovat podnikani tak, jak chtéla, coz ostatné sama
vypovédéla, a A. B. ml. zil v USA a nemél se mu vénovat vibec. Ani to vak samozfejmé
nevysvétluje, proc¢ listinu nepodepsal on, ani pro¢ o téchto uspofadanich a jejich zménach zjevné
vubec nebyl informovan — zda se jednalo o dusledek napi. konfliktu v rodiné, problemati¢nosti
vysvétleni pfedchoziho podpisu a nynéjsiho snizeni podilu svédka, nebo to mélo jiny davod, by
soud opét jen spekuloval.

430. Soud tedy uzavira, ze obzalovany A. B. tim, Ze fakticky k této véci vabec nevypovidal,
pficemz ji srozumitelné nevysvétlily ani kusé monologické vypovédi jeho rodinnych pfislusniku,
sam ponechal prostor pro pochybnosti, podezieni a spekulace, nicméné tento prostor z davodd,
které byly rozebrany vyse, nelze pro absenci diikaz 1 jednoznacné logiky vyplnit, a to rozhodné ne
mimo duvodnou pochybnost, hypotézou statniho zastupce, ani jakoukoli jinou hypotézou svédcici
o viné nékterého z obzalovanych, jez by navic byly v rozporu s pfesvédcivou a logickou vypovedi
svedka B..

431.  Vypovédi svédki J. F., Z. K. a E. H. pfinesly v zasad¢ jedinou opravdu podstatnou
informaci, a totiz, ze pfestoze podpisy pant F. a K. jsou na smlouv¢ o prodeji akcif a pfredavacim
protokolu, tito panové osobn¢ u predani akcii ani podpisu smlouvy druhou stranou nebyli ani se
zajemci nikdy nejednali, coz plati i pro pani H., jez v ZZN Pelhfimov putsobila jako pravnicka. Tito
sveédci tedy nepotvrdili, ze by si A. B. ml. ani A. B. nebo M. B. akcie osobn¢ pfevzali ¢i v jejich
souvislosti o ¢emkoli jednali. Zadné jiné podstatné informace jejich vypovédi nepfinesly.

432. Advokati V. K. a G. K., ktefi vystupovali jako akcionafi Farmy Capi hnizdo, shodné uvedli,
e nikdy nebyli skute¢nymi ekonomickymi vlastniky a viechny dkony ve vztahu k Farmé Capi
hnizdo, vcetné prodeje akcii, ¢inili pfi vykonu advokacie — zastupovani vlastnika, nicméné vice
uvést nesméli, protoze nebyli klienty zbaveni mlcenlivosti. Pan K. byl zbaven mlcenlivosti pouze
ve vztahu k tomu, aby potvrdil, Ze n¢kdy v unoru 2008 na dotaz obzalované N. patrné telefonicky
sdélil, ze akcionafi spolecnosti Farma Capi hnizdo jsou fyzické nepodnikajici osoby, a tim padem,
ze se nejedna o subjekty ovladané spolecnosti AGROFERT HOLDING ani s touto spolecnosti
propojené.

433. Dalsi dulezitou skupinu svédku, ktefi v hlavnim liceni vypovidali, tvoi{ pfedsedové
pfedstavenstva Farmy Capi hnizdo, tedy panové J. N., T. R. a F. S..

434. J. N. v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byla tedy ¢tena jeho vypoved
z piipravného fizeni v postaveni obvinéného, ve které se v zasadé pouze omezil na rezolutni
popfeni jakéhokoli podvodného jednani ze své strany; ve vztahu k viné obzalovanych tedy jeho
vypovéd’ nic podstatného nepfinesla.

435. Rovnéz T. R. v hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, byly tedy cteny dvé jeho
postupné ucinéné, diametralné odlisné vypovedi z piipravného fizeni. V prvni z nich, 1. 8. 2018,
svédek popisoval své pasobeni jako feditele a predsedy piedstavenstva Farmy Capi hnizdo od
podzimu 2009 do podzimu 2010 jako zcela nezavislé na obzalovaném A. B., ktery se na farmé
objevil maximalné¢ jako pfedstavitel strategického partnera.

436. 'V bifeznu 2021 nasledné¢ svédek e-mailem oslovil JUDr. B. a pozadal jej o dorovnani vztahu
s klientem, pfi¢emz v prub¢hu dal$i komunikace pozadoval penize (doplatek, na ktery si udajné po
10 letech vzpomnél) v kontextu své povinnosti mlcenlivosti a loajality. Kdyz byl svédkav
pozadavek odmitnut, svédek kontaktoval v cervenci 2021 statniho zastupce s tim, ze v pfedeslé
vypovedi nefekl vie a nevypovidal podle toho, jaka byla realita.

437.  Pii nasledné, v pofadi druhé vypovedi dne 8. 9. 2021 svédek oduvodnil zménu vypovedi
obavami o své zdravi a zdravi rodiny, aniz by tyto obavy jakkoli konkrétné oduvodnil ¢i vysvétlil,
(sam dokonce uvedl, Zze zde nebyla Zadna konkrétni vyhrizka) a tlakem pravnich zastupca
obzalovaného B., ktefi jej pfed prvni vypovédi méli instruovat. Prestoze svédek ve své druhé
vipovédi popisoval v zasadé faktické fizeni své osoby a Farmy Capi hnizdo obZalovanym B., sim
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pfipustil, Ze k témto svym tvrzenim (ostatné znacné nekonkrétnim) nema zadné dikazy. Pokud
napiiklad popisoval jako soucast top managementu AGROFERTU i svédka B., ktery se mél podilet
na jeho dkolovani, tato skutecnost vérohodné vypovédi svédka B. zcela odporuje.

438.  Soud poukazuje na to, ze svédek R. postupné zcela zménil svou vypovéd poté, co se obratil
na pravniho zastupce obzalovaného a domahal se zaplaceni udajné deset let staré pohledavky, na
kterou si nahle vzpomnél, kdyz tento pozadavek daval do spojeni se svou mlcenlivosti. Jeho
zménéna vypoved v neprospéch obzalovaného A. B., sniz pfisel poté, co byl jeho financ¢ni
pozadavek odmitnut, navic neni dostate¢né konkrétni, piipadné dolozena jakymikoli dal§imi
dikazy. V hlavnim liceni pak svédek vyuzil prava nevypovidat, takze pravdivost ¢i nepravdivost
postupné ucinénych, diametraln¢ odlisnych vypovédi svédka, soud ani nemohl ovéfit podrobnéjsim
vyslechem. Za dané situace soud konstatuje, ze svédek je natolik nedtvéryhodny a jeho druha
vypoveéd natolik obecna, ze ji nelze hodnotit jako podstatny vérohodny dikaz. Soud bere na
védomi, Ze policie odlozila trestni véc svédka pro podezfeni z trestného cinu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku s odivodnénim, Ze nelze uzaviit, ktera z obou vypoveédi byla
nepravdiva, ale na zakladé obsahu spisu by podle soudu bylo vice nez namist¢ zabyvat se i tim, zda
se svédek nemohl dopustit trestného ¢inu vydirani podle § 175 tr. zdkoniku v souvislosti s
komunikaci s pravnim zastupcem obzalovaného a pozadavky, jez v ramci této komunikace uplatnil.

439. Svédek F. S. popisoval své ptisobeni na Farmé Capi hnizdo od roku 2010 do roku 2013, na
velké mnozstvi podstatnych véci si vSak udajné nepamatoval. S jistotou svédek mimo jiné tvrdil, ze
obzalovany A. B. do vedeni Farmy Capi hnizdo nijak nezasahoval a zna ho pouze jako hosta, a
dale, Ze ve vztahu k marketingu, ktery se sjednaval s pani S. a panem A., byl obzalovany pouze
prostrednikem, ktery nemé¢l zadné poradni ani rozhodujici slovo.

440. Tato vypoved je vsak, pravé pokud jde o jednani s pani S. a panem A. v obdobi od
podzimu 2012, podle soudu zjevné nepravdiva, protoze nejen z piesvedcivé, logické a vérohodné
vypovédi obou téchto svédkd, ale i z e-mailové komunikace jasné vyplyva, ze oba svédci vnimali
A. B. jako faktického §éfa pana S.a a Ze obzalovany napiiklad odpovidal (aniz by otézka & odpoved
umoznovaly tvahu, Ze pouze jako prostfednik napf. vyfizuje nazor n¢koho jiného) na podstatnou
otazku, zda je mozné zménit jméno aredlu. Soud proto nemuze povazovat za vérohodnou ani
zbyvajici ¢ast vypovedi svédka S., vztahujic{ se k pfedchozimu obdobi do podzimu 2012, coz
nicméné samoziejmé neni dikazem opaku — nelze bez dalsitho dovozovat, Zze pokud role
obzalovaného A. B. v druhé poloviné roku 2012 a v roce 2013 byla aktivnéjsi, nez ji prezentoval
svédek, muselo totéz platit i pro pfedchazejici obdobi. Vzhledem k zavéru soudu o nejen
nevérohodnosti, ale v podstatném bod¢ i nepravdivosti vypoveédi svédka S. soud z této vypovédi
necini zadné podstatné skutkové zavéry a pouze poukazuje na to, Ze je namiste, aby se organy c¢inné
v trestnim fizeni zabyvaly jeho pfipadnou trestni odpovédnosti za trestny ¢in kfivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku.

441. Soud ma vypovédmi pani S. a pana A., plné potvrzenymi dolozenou emailovou
komunikaci, zahrnujici i komunikaci vedenou pfimo obzalovanym A. B., za prokazané, ze
pfinejmensim v dobé piiblizné od podzimu 2012 obzalovany aktivné vystupoval za Farmu Capi
hnizdo ve vztahu k témto svédkim a prezentoval se jako osoba, kterd — na rozdil od pana S.a —
rozhoduje dulezité véci. Na druhou stranu, sama skutecnost, ze se v této dobé obzalovany aktivné
zapojoval do téchto zaleZitosti (nenf pfitom patrné, zda napfiklad jako zastupce rodiny, nebot’ se
nejednalo o otazky, které by jeho partnerku prioritné zajimaly, v ramci prosté pomoci roding, nebo
protoze uz se planovala ¢i zvazovala budouci fize s IMOBOU), neni rozhodna pro posouzeni jeho
jednani v obdobi nanejvys do cervence 2010, kdy byla cerpana dotace. Jedna se tedy pouze o
urcitou, byt’ dulezitou, indicii, ktera by mohla naznacovat dlouhodobéjsi aktivni ptusobeni a podil
na rozhodovani obzalovaného i ve vztahu k pfedchozi dob¢, nicméné k rozhodnému obdobi se
pfesvédcive a ve svém duasledku ve prospéch obzalovaného A. B. vyslovil ve své vypovédi
pfedevsim svédek B., ktery tuto hypotézu nepotvrdil, resp. ji fakticky vyvratil.
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442.  Soud vénoval v ramci dokazovani a hodnoceni diikazi velkou pozornost i vypovédim
svédki, ktefi v dotatnim procesu vystupovali na strané poskytovatele dotace (jedna se
pfedevsim o svédky Petra Bendla, E I, J. F., J. P, I. H, M. P, J. K., M. K, L. K., dale svédky I.
H. a K.a M., pusobici jako externi hodnotitelé) a souvisejicim dikazim.

443. Vypovédi svédka vystupujicich na strané poskytovatele dotace pfinesly z hlediska
rozhodovani soudu nékolik podstatnych informaci. Vsichni svédci se pfedevsim shodli, Ze
nezaznamenali pfi svém tehdejsim postupu zadné tlaky, nikdo z nich nepopisoval jakékoli nekalé
¢i nekorektni jednani nékoho z obzalovanych ¢t jinych osob spojenych s projektem. S odkazem na
né¢které udaje v popisu skutku v obzalobé Ize dale uvést, ze svédkyné H. a P. vypovédély, ze obecné
velikost spolecnosti nezkoumaly, vychazely vzdy z cestného prohlaseni zadatele, totéz potvrdil i
svédek K.. Svédkyn¢ H. dale konkrétné uvedla, ze to, zda zdroje financovani — pujcka, uvér —
pochazely z bankovnich nebo nebankovnich zdroji, nemélo na hodnoceni vliv. Svédkyné P.
uvedla, Ze pro né¢ nebylo podstatné, kdo a jak ruci za uvéry spolecnosti.

444. Svédci F., F.,, H,, P. 1 K. v zasad¢ shodn¢ popsali, Zze obecné vyhlaseni vyzvy pfedchazi
(seminafe, skoleni, workshopy, ,,roadshow”, moznost konzultace pfed vyhlasenim vyzvy), podminky
tedy nejsou do vyhlaseni vyzvy utajovany, ale naopak, je s nimi jiz pfedem seznamovana vefejnost.
I kdyz soud akceptuje pfipominku obzalované J. N., Ze az vyhlasenim vyzvy jsou tyto podminky
jasné dané a zavazné a ze prubézné muze dochazet ke zménam, pficemz pravdou je i to, ze
workshop k vyzve ¢. 4, jehoz se obzalovana ucastnila, prob¢hl az po vyhlaseni vyzvy dne 10. 1.
2008, je tedy zaroven zcela zfejmé, Ze nemuze obstat argument, ze teprve vyhlasenim vyzvy dne
20. 12. 2007 se obzalovani mohli dozvédét, ze se o dotaci mize uchazet jen maly a stfedni podnik
(toto ostatné vyplyvalo jiz z programového dokumentu), a tedy ze by piipadné ucelové ukony pied
timto datem (zména formy spolecnosti, pfiprava prodeje akcif) nemély smysl.

445.  Dale, svédci H., P. 1 K. v zasadé shodné ¢i obdobné vylicili, ze zadné specialni seminafe ¢i
nekonaly, ze sirstho pohledu svédci davali za pravdu obzalované J. N. s tim, Ze troven znalosti byla
tehdy diametralné nizsi nez dnes. Svédkyné H. konkrétné vypovédéla, Ze nevi, jestli by na tyto
otazky tehdy uméla odpovédét, obecné se problematice sousednich a relevantnich trha na
seminafich nikdy specialné nevénovali, na problematiku propojenych, partnerskych podnikd,
relevantnich trhi ani nebyli skoleni, detailné pojmy maly a stfedni podnik probirany nebyly, tehdy
ani oni jako ufednici neméli s dotacemi zkusenosti, z hlediska ¢asu — m¢li dva dny na cca 30
projektt — 1 podrobnosti hodnoceni je naprosty nepomér mezi dneskem a tehdejsi dobou, ,,svéz
dotaci byl tebdy dipiné jinde”. Svédkyné P. rovnéz uvedla, ze kdyby se ji tehdy nékdo ptal na
problematiku sousedniho, relevantniho trhu, partnerského podniku, asi by ji dopodrobna neznala,
byly to pocatky, a nevzpominala si, zda se to probiralo na seminafich (byt’ si myslela, ze ano,
protoze to byla podminka pfedlozeni projektu), néjaké povédomi asi o relevantnich, sousednich
trzich mély, ale nezabyvaly se tim. Pan K. uvedl, Ze problematiku relevantnich, sousednich trhi na
ufadu nefesili, nepamatuje si, zda v tom byli n¢jak skoleni. Sveédkyné K. na otazku, zda tehdy znala
bliz$i podminky urc¢eni malého a stfedniho podniku, méla za to, Ze se otazka malého a stfedniho
podniku v té dobé fesila pouze poctem zaméstnancd, jinak ne.

446. Pokud jde o externi zpracovatele posudku, jak 1. H., tak K. M., jak vyplyva i z posudkau,
hodnotili projekt spise negativné. Sami s nikjm z Farmy Capi hnizdo nekomunikovali, s Zidnym
natlakem se nesetkali, pouze pan M. zminil, ze zpracovatelim na né¢jaké poradeé nékdo z uradu
k tomuto projektu fekl, ,,ar’ jsou na né hodni*, coz jej neovlivnilo, jinak nic nestandardniho
nezaznamenal. Pani H. uvedla, ze smyslem posudkt nebylo projekty vyfadit, ale spiSe umoznit
odstranit nedostatky, zprachodnit, aby na dotaci mohly dosahnout, pficemz v tomto ohledu s ni
tento posudek nestandardné projednavalo i vedeni ROP (vedouci pan K.), nicméné obsah jednani
standardni byl (vyjasnéni zavaznosti a odstranitelnosti nedostatkt), nevnima to tedy tak, ze by slo
o snahu ovlivnit jeji nazor. Poznatek o spojeni projektu s panem B. méla, byla obecné znama
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informace (a to i na ufadu), ze to ptivodné koupil a chtél uzivat jako vikendové sidlo, ale povazovala
to za vyvoj projektu.

447. Ve vypovédich svedka zaznély i urcité zvlastnosti — pani F. uvedla, ze ,,0dnékud 3 pracoviste
méla informaci, ze by za projektem mohl stat A. B., konzultovala to s jiz zesnulym poradcem
panem D., ale svysledkem, Ze je tfeba pfistupovat ke véem projektim rovné, na zakladé
pfedlozenych dokladd, ne na zakladé toho, o ¢em si ,,cwrlikaji vrabei na stiese”. Navic z vypovédi
svédka P. vyplyva, Ze tohoto svédka zaujal podpis A. B. na partnerské smlouve, ktera byla soucasti
podkladi dodavanych Farmou Capi hnizdo (svédek F. potvrdil, Ze takové partnerstvi byl , plusovy
bod") a Ze mohl (i pfed pani F., sniz sedél v kancelafi) v této souvislosti spekulovat o
pochybnostech ve vztahu k motiva¢nimu efektu. Nelze tedy vyloucit, ze v tomto pfipadé Slo o
banalni ,zchou postn* s informacnim posunem, ktera méla svtj puvod v oficidlné dodanych
podkladech, a i kdyby tomu tak nebylo, Zadné podstatné skutkové zavéry pro posouzeni véci
z informace sdélené svédkyni F. ¢init nelze. Pokud jde o informaci, kterou méla mit svédkyné F.
zfejmé od obzalované J. N., ze na ukonceni projektu bude pfitomen obzalovany A. B., coz tehdy
odmitla, a proto se tam nevidéli, neni jasné, jakou roli tam obzalovany m¢l hrat, a tedy co by soud
z tohoto mél vyvozovat, kromé faktu, Ze zajem A. B. o projekt pred dfedniky evidentné obzalovana
J. N., pokud tuto informaci sdélila sama, netajila a nevidéla v ném problém. Podstatné je, ze zadnou
z téchto zvlastnosti, mezi které lze, svym zpusobem patrné na prvni misto, fadit fakt, ze projekt
uspél pfes pomérné negativn{ vyznéni hodnoceni externich hodnotitelti, nenf mozné nijak dukazné
spojit s jakymkoli pfipadnym nekalym jednanim kteréhokoli z obzalovanych.

448.  Znacnou pozornost soud vénoval i hodnoceni ditkaz vztahujicich se k financovani
projektu, tedy vypovédim svédkd z okruhu zaméstnanci financujici banky HSBC Bank,
zprostiedkovatelt pojisténi, svedkyné P. P. a souvisejicim dukazam.

449.  Ze zcela vérohodné a logické vipovedi svédka K. jasné vyplyva, e Gvér pro Farmu Capi
hnizdo fakticky dojednala pani P. z AGROFERTU (tato informace je potvrzovana i vnitini
dokumentaci banky, kterou pfitom vytvareli jini zaméstnanci), ktera byla uvedena jako kontaktni
osoba jiZ tehdy (ne tedy a7 v dobé, kdy zastfesovala pro Farmu Capf hnizdo Géetnictvi) v nékterjch
smlouvach. Svédek popsal, Ze pani P. prezentovala Farmu Capi hnizdo jako srde¢ni zalezitost
obzalovaného A. B. (i toto je potvrzovano vnitfni dokumentaci banky, v niZ je napifiklad ke vztahu
obzalovaného a projektu pouzit i termin ,,&/ovy projekt”; termin , privdtni investice”, obsazeny taktéz
v této dokumentaci, svédek oproti tomu uplné nepotvrdil, resp. jej zasadil do mirné odlisné
souvislosti spiSe jako zpusob prezentace vuci vedeni banky). Dale sveédek vylicil, ze — nad ramec
ruc¢eni AGROFERTU a zistavy na nemovitostech IMOBY, bez nichz by Farma Capi hnizdo nikdy
uvér neziskala (i toto je potvrzeno fadou dalSich svédkt a interni dokumentaci banky) — se dokonce
AGROFERT odménil bance tim, Ze zvysil objem jinych pro banku vyhodnych obchodu; rovnez
tato informace je v interni dokumentaci banky, kterou svédek nevytvarel, uvedena.

450. Namitky obhajoby proti vérohodnosti svédka K. hodnoti soud jako zcela nedivodné a
nepodlozené. Prakticky vSechny svédkem uvedené informace lze nalézt v dokumentaci, kterou saim
svedek nevytvaftel, jeho vypoved v podstatnych bodech nijak neodporuje vypoveédi ostatnich
zaméstnancu banky, kteff ji vzdy alespon zcasti potvrzuji, pouze je konkrétnéjsi. Sveédek se
domniva, ze v dusledku své vypovédi na policii pfisel o svou pracovni pozici, coz mu nelze klast
za vinu a z hlediska hodnoceni jeho vérohodnosti je podstatné, ze k této udalosti, jez by
v hypotetické roviné mohla problematizovat jeho vztah k obzalovanému, resp. AGROFERTU
jako celku, doslo prave az po jeho vypovedi na policii, nikoli pfed ni. (Slusi se i dodat, Ze to byla
puvodné pravé banka, kdo policii k jejimu dotazu informoval, ze svédek K. je dalsim ze
zamé&stnanch banky, ktery se tcastnil schiizek & jednani tykajicich se Capiho hnizda, nejde tedy o
situaci, kdy by se jako svédek sam pfihlasil, coz ani vzhledem k bankovnimu tajemstvi ucinit
nemohl.)
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451.  Na druhou stranu nelze pominout, ze 1 interni bankovni dokumentace muze obsahovat
urcité nepfesnosti, piipadné nepodlozené informace. Z dokumentace napiiklad vcelku jasné
vyplyvé, ze tdaj o vlastnictvi Farmy Capi hnizdo obzalovanym A. B. (na né&j# navazovaly
organigramy) byl pfevzat z novinového ¢lanku, nepochazi tedy od Farmy Capi hnizdo. Pokud jde
o vyraz, ze se jedna o soucast ,,skupiny AGROFERT®, ptipadné ,,materskou spoleinost”, banka takové
vyrazy ziejmé z¢asti pouzivala v ramci vnitfniho vaimani vztahu rucitele, nicméné nenf zfejmé, zda
to takto pani P. skute¢né bance pfimo prezentovala.

452.  Soud pfitom zduraznuje, ze — bez ohledu na pouzité vyrazy, které mohou byt vzdy ponékud
zavadéjici a napiffklad v bézné feci mit drobné odlisny vyznam od své pravni definice — neni ve
skute¢nosti zkoumani presnych vyraza, jimiz jednotlivé osoby vztah AGROFERTU a Farmy Capi
hnizdo tehdy oznacovaly, pfili§ vyznamné, protoze realny vztah AGROFERTU a obzalovaného
A. B. k projektu a ke spole¢nosti Farma Capl’ hnizdo, jenz se da oznacit za minimalné velmi blizky,
do jisté miry dle soudu az ,,sponzorsky™, vyplyva i z fady dalsich dikaza. V jiném smyslu, konkrétné
pro ucely pojisténi, pfitom sam obzalovany A. B. ve smlouvach s pojistovnou a dodatcich Farmu
Capi hnizdo (stejné jako osobné sam sebe) jako , soucist skuping AGROFERT“ oznacoval, i proto
je veelku zbyte¢né (navic s odstupem ¢asu realné nemozné) podrobnéji fesit, z jakého duvodu se
toto slovni vyjadfen{ objevilo i v nékterych vnitfnich dokumentech banky (z jinych, vcetné
organigramu, pfitom zase vyplyva opak.)

453.  Svédkyné P. jako finanéni feditelka AGROFERTU vétsinu téchto informaci zcela popfela,
kdyz podle své vypovedi pii osloveni banky ptsobila pouze jako zprostfedkovatel pro obzalovanou
J. N., zadny piislib zvyseni jinych (devizovych) obchodu bance nedala, s panem K. o tomto tvéru
vibec nejednala, vie si dojednala sama Farma éapi hnizdo, pficemz ona se k tomu dostala az v
souvislosti s ru¢enim. Ke smlouvam mezi AGROFERT HOLDING a Farmou Capi hnizdo o
pujckach svedkynée podle své vypovedi vlastné pfilis nevédéla, jen to, ze obzalovany A. B. k nim
neprojevil zadné osobni stanovisko. Dale tvrdila, Ze nikdy neslysela nic o vztahu Farmy Capi hnizdo
s rodinou obzalovaného. Vzhledem k piikrému rozporu vypovédi svédkyné s vérohodnou,
pfesvédcivou a podle soudu nepochybné pravdivou vypovedi svédka K., potvrzenou nadto
vnitfnimi zaznamy banky, soud jeji vypoved hodnoti jako umyslné nepravdivou, nezpusobilou
pfispét relevantné ke skutkovym zavéram soudu, a obdobné jako v piipadé svédka S.a je
pfesvédcen, ze by se organy cinné v trestnim fizeni mély zabyvat otazkou, zda svédkyné svou
vypovedi v hlavnim liceni nespachala trestny cin kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku.

454. Na zakladé vyse uvedenych dukazu, tedy vypovédi zaméstnanct HSBC Bank, pfedevsim
pana K., vnitini dokumentace banky a pojistovacich smluv soud ¢ini dil¢i skutkovy zavér, ze
AGROFERT HOLDING fakticky zajistil ji: v roce 2008 pro Farmu Capi hnizdo bankovni Gvér,
coz jednoznacné sveédei o uzké personalni a ekonomické propojenosti obou subjektt a jednani
jejich vedeni ve shodé a odpovida to ostatné i liceni svédka B.. Nicméné, vzhledem ke vztahu
obzalovaného A. B. k jeho rodiné a k samotnému projektu farmy je takové pocinani rozumné
vysvetlitelné, lidsky zcela pochopitelné a logické a predevsim neni nijak nezakonné, z hlediska
opravnénosti zadosti o dotaci navic nenf samo o sobé nijak podstatné.

455.  Popsané fakticky velmi tizké vztahy mezi AGROFERT HOLDING a Farmou Capi hnizdo
ostatné vyplyvaji z uzavienych smluv o reklamé a propagaci, k nimz se vyjadfoval i znalecky
posudek Ceské znalecké a.s. Pestoze soud z divoda podrobné vysvétlenych v predchozich
castech rozsudku fadu otazek zpracovanych v téchto posudcich, k nimz (predevsim k jejich zadani)
mél fadu vyhrad, nepfipustil, o zasadni spravnosti posudku v zavérech ohledn¢ ekonomické
zévislosti a provazanosti Farmy Capi hnizdo ve vztahu k AGROFERTU nelze rozumné
pochybovat, ta je totiz zcela zfejma z prostych c¢isel. Ekonomicka neracionalnost nakladu
vydavanych jednotlivymi spole¢nostmi v ramci skupiny AGROFERT na reklamu v objektu Farmy
Capi hnizdo, pokud by se jednalo o klasickou reklamu, nikoli o sponzoring jako specifickou formu
propagace, je podle soudu zjevna také (kongresovy areal s ubytovanim cileny i na turistiku mél fadu
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let, a to jiz béhem své vystavby, drtivou vétsinu pifjmua prave z reklamy — podle soudu ani neni
tfeba znaleckého zkoumani, aby takové vydaje nedavaly jako klasicka reklama smétujici k osloveni
a ziskani novych zakaznikud, ekonomicky smysl). Soud tuto otazku nehodnoti (ani k tomu ostatné
neni opravnén) z pohledu mozného danového uniku, coz je podezfeni, ve vztahu k némuz je
vedeno zcela samostatné fizeni; soud si je védom skutecnosti, ze v dané trestni véci se policie
zabyvala fakticitou plnéni a shledala, Ze tato fakticita byla dana. Dale bylo z usneseni policejniho
organu v této soubézné vedené trestni véci zjisténo, ze policie — s velmi kritickym odkazem na
analjzu dr. Halka z Ceské znalecké a.s., ktery podle ni nerozlisil dobe specifika sponzoringu —
ucinila zavér vyplyvajici 1 z dalsich znaleckych posudki, Ze se jednalo o sponzorsky vztah. Tento
zavér je zcela akceptovatelny i pro toto trestni fizeni a zcela odpovida zavérim, které v ném sam
soud ohledné tzké provazanosti Farmy Capi hnizdo a spole¢nosti ze skupiny AGROFERT udinil.
Ani to vs$ak nijak nezpochybnuje liceni svédka B., naopak, z jeho vypovédi je zcela patrné, ze
obzalovany A. B. byl jiz od pocatku pfipraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné,
financné i jinak pomahat, coz je, jak soud jiz konstatoval, lidsky zcela pochopitelné a zaroven v této
skutecnosti nelze bez dalsiho spatfovat nic protipravniho.

456. Na zaklad¢ takto hodnocenych dukazt soud tedy odpovida na vyse nastinénou otazku ¢. 1
tak, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano duavodné podezieni policie, Ze
obzZalovani (i alespon néktery z nich) zneuZili pravo, resp. imyslné obesli zakon tim, Ze
adelové vytvofili pouze formaln& spoleénost Farma Capi hnizdo vyélenénim z holdingu
AGROFERT, pficemzZ hlavnim ucelem tohoto jednani bylo ziskani dotace. Z dukazu, mezi
nimiz je klicova vipovéd svédka B., vyplyva, Ze divodem vytvoieni Farmy Capi hnizdo byly spise
rodinné vztahy, dotace byla druhofada a feSila se, nanejvys jako podplrny argument, aZ
poté, co uZ bylo rozhodnuto, Ze projekt nebude realizovat AGROFERT. Postoj
obZalovaného A. B. byl takovy, Ze nové vznikla firma bude projekt realizovat bez ohledu
na to, zda se dotaci podafi obZalované J. N. ziskat. Pfesvédciva a vérohodna vypovéd svédka
B. potvrdila tedy v této casti podstatu obhajoby obzalovanych a vypovédi rodinnych pfislusnika
obzalovaného B. (odhlédne-li soud od specifické situace s A. B. ml., ktera byla — vcetné vysvétleni,
pro¢ ani zavér soudu o pravdivosti vypovedi tohoto svédka a o tom, ze smlouvy a pfedavaci
protokol nepodepsal on a s akciemi nedisponoval, neni nakonec pro posouzeni viny obzalovanych
rozhodny — podrobné vysvétlena vyse). Lze tedy uzaviit, ze oproti piipravnému fizeni nepfibyly
zasadni dukazy, jez by puvodni podezfeni, zalozené na fadé¢ indicil souvisejicich s historickym
vjvojem projektu, které naznacovaly, Ze vytvoteni Farmy Capi hnizdo mohlo byt pouze uéelovym
krokem za tcelem ziskan{ dotace, potvrdily, naopak doslo k vyrazné zméné dukazni situace ve
prospéch obzalovanych, jejichz verzi udalosti (byt’ k jejich rozladéni nikoli celou, zejména pokud
jde o udajné feseni dotace az po vyhlaseni vyzvy ¢. 4) podpofila vérohodna, logicka, konzistentn{
a pfesvédciva vypoveéd svédka B..

457.  Jak jiz soud podrobné rozvedl vyse, poté, co ucinil tento zavér, bylo nezbytné zabyvat se
dale otazkou, zda Farma Capi hnizdo v dobé podani Zadosti o dotaci byla nezavislym maljm
a sttednim podnikem ve smyslu Doporuceni Komise, a pokud ne, zda védeli A. B. a J. N, Ze o
dotaci Farma Capi hnizdo Zadat nemiiZe, a uvedli piisluiny Gfad Gmyslné v omyl nepravdivymi
skute¢nostmi ¢i zamlcenim podstatnych skutecnosti, coz je koncepce, ze které v zasadé po pravni
strance vychazi obzaloba.

458. 'V této souvislosti je tfeba znovu zduraznit to, co jiz soud uvedl v uvodn{ pasazi tohoto
oduvodneéni. Oproti béznému a pochopitelnému lidskému vaimani pojmu maly podnik tak, Ze maly
nemuze byt podnik tzce propojeny s néjakym velkym podnikem nebo holdingem, Doporuceni
Komise, které bylo soucasti pravidel dotacniho fizeni, jez méli obzalovani podle obzaloby védomé
porusit, fka néco jiného. Zjednodusené to, ze podnik propojeny s jinym podnikem muze ztratit
svou pozici malého nezavislého podniku jen tehdy, kdyz ptsobi na stejném trhu, na kterém puasobi
podnik s nim propojeny, nebo na sousednim trhu; pokud tomu tak neni, (fakticka) propojenost
podle textu doporuceni neni podstatna.
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459.  Je pravda, ze statni zastupce v obzalobé argumentoval i zaml¢enim toho, ze AGROFERT
rucil Farmé Capi hnizdo za bankovni avéry, IMOBA se za né na zakladé zastavni smlouvy zarucila
nemovitostmi, AGROFERT nésledné poskytoval Farmé Capi hnizdo piimé pajcky ve vysi 150
miliont K¢, tedy ze Farma Cap{ hnizdo méla zjevné bezproblémovy piistup k finanénim zdrojim,
s tim, e tyto informace mohly mit vliv na posouzeni, zda Farma Capi hnizdo spliuje definici
malého a stfedniho podniku. Statni zastupce zfejmé navazoval na materialni hledisko malého
a sttedniho podniku dovozené v usneseni nejvyssiho statnfho zastupce, jimz bylo ¢astecné zruseno
puvodni usneseni dozorového statniho zastupce o zastaveni trestnfho stthani, pficemz fesil i otazku
tzv. motivacniho efektu. K tomu je ale tfeba zduraznit, ze jiz nejvyssi statni zastupce sice zminéné
materialn{ kritérium ve svém rozhodnuti dovodil, ale s tim, Ze je otazkou, zda jeho nezohlednéni
lze vibec zadatelum klast za vinu a zda se jim ve skute¢nosti nemél zabyvat rozhodujici organ, aniz
by se jim zadatelé v zadosti vibec museli zabyvat. Jak bylo jiz zminéno v dvodni ¢asti rozsudku,
soud ma o tomto kritériu jako samostatném kritériu malého a stfedniho podniku zasadni
pochybnosti, resp. s nim nesouhlasi a ma za to, ze zde ponékud nekriticky nejvyssi statni zastupce
pfevzal zavéry star$i judikatury bez zohlednéni zmény, k niz pravé doslo pfijetim nového
Doporucen{ Komise v roce 2003 (v odst. 12 dvodni ¢asti Doporuceni, jez vysvétluje davody piijetd
Doporuceni, se, jak jiz soud citoval vyse, vyslovné uvadi: ,, e vhodnych pripadech by se meély vzit v zivahn
rovné% vytahy mezi podniky, které vnikaji prostiednictvim fyickych osob, s cilem zajistit, aby vyhody plynonci
maljm a stiednim podniksim 3 riznych pravidel nebo opatieni mohly vyugivat pouze ty podniky, které je skuteiné
potrebuji. Aby se pregkoumavini téchto situact omezilo na neinutnéisi minimum, omezilo se oblediiovini téchto
vztabil na relevantni trhy nebo na sousedni trly — piicems se pripadné odkazuje na definici Komise ,prislusného
trbu v ogndment komise o definici prislusného trhu pro sicely sontégniho prava Spolecenstvi.“) Z uvedeného je
dle soudu zfejmé, ze Doporuceni vyslovné predpokladalo, ze — oproti pfedchozi tpravé — bude
zohledniovani vztaht mezi podniky (tedy materialni hledisko) v pifipad¢ vztaht vznikajicich
prostrednictvim fyzickych osob omezeno pouze na podniky pusobici na stejnych relevantnich nebo
sousednich trzich, nebude tedy jiz platit zcela obecné. Slyseni svédci navic vyznam téchto
skutecnosti pro své hodnocen{ nepotvrdili (svédkyné H. uvedla, Ze zdroje financovani nemély na
hodnoceni vliv, podle svédkyné P. nebylo podstatné, kdo a jak ruci za avéry).

460. Ve vztahu k motivacnimu efektu — pomine-li soud, Zze vyklad motiva¢niho efektu jako
podminky podani zadosti v tom smyslu, Ze podnik, ktery by byl schopen realizovat projekt 1 bez
dotace, na ni nema narok, odmitl s podrobnym rozborem vyvoje vykladu tohoto pojmu
v evropském pravu i audit Ministerstva financi (timto pravnim nazorem neni soud nijak vazan) —
je tfeba zduraznit, Ze v analyze nakladd a pfinosu, tedy pifloze k zadosti o dotaci, sama Farma Capi
hnizdo vyslovné uvedla, Ze investice je pro investora rentabilni v obou pifpadech, tj. s dotaci i bez
ni, s tim, Zze samozfejme v piipadé bez dotace jsou hodnoty hotsi, nez je tomu v pifpadé s dotaci.
Za dané situace by soud povazoval za absurdni dovozovat pfipadnou trestnépravni odpoveédnost
jakékoli osoby jednajici za zadatele o poskytnuti dotace za uvedeni nepravdivych skutecnosti ¢i

zamlceni podstatnych skutecnosti; otazka vyhodnoceni zaddosti, vcetné jejich pifloh, jiz byla

samozfejmé zéalezitosti poskytovatele dotace.

461. K otazce sousedniho trhu se jiz nejvyssi statni zastupce vyjadfil obdobné, tedy ze nebude
mozné prokazat zavinéni, pokud z dokazovani nevyplyne, ze k této otazce probihalo néjaké skoleni,
byla rozebirana v materidlech apod. Prokazan byl spiSe opak (svédci H., P., K., K. v rizné mife
potvrzovali, ze toto téma se tehdy nijak odborné neprobiralo, nefesilo), soud je tedy pfesveédcen,
ve shod¢ s nejvyssim statnim zastupcem, ze nelze dovodit subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu, tedy
umysl uvadét nepravdivé ddaje ohledné ptsobeni na sousednim trhu.

462. Bez ohledu na zjevnou neprokazatelnost naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
v piipade, ze by posouzeni véci zaviselo na faktickém zamlceni pusobeni na tzv. sousednich trzich
jako rozhodného prvku pro dovozeni propojenosti podnikti prostiednictvim fyzickych osob ve
smyslu Doporuceni, soud navic povazuje k této problematice za podstatné uvést z hlediska
objektivniho nasledujici:
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463. V tehdy existujici uzivatelské pfirucce z roku 2006 ,,Novd definice maljch a strednich podnikisi*
se pouze uvadélo, ze se zavadi tfi kategorie podnikl — nezavislé, partnerské a propojené, pficemz
u propojeného pfimo otazku propojeni prostfednictvim fyzickych osob ani sousednich trhu text
piirucky vibec nefesi, pouze jako posledni pfiloha je oznaceno ,opatieni, kterymi se mad amezit
gnenzivant definice, a teprve tam je toto propojeni zminéno, ale pouze tak, Ze se cituje Doporuceni
bez jakéhokoli vykladu. (Pfirucka sama navic konstatuje, Ze nema zadnou pravni hodnotu a Komisi
nezavazuje, slouzi pouze jako voditko pro podnikatele.) Nad ramec Doporuceni tedy pfirucka
k problematice sousednich trhii neobsahuje nic.

464. 'V Doporuceni z r. 2003, jak jiz bylo uvedeno, je pojem sousedni trh explikovan pouze jako
W1rh pro virobky nebo slughy, ktery primo navaguje na relevantni trh.

465.  Uzivatelska pfirucka k definici malych a stfednich podnikia z roku 2015 (¢. 1. 9 354 spisu)
kterou tedy obzalovani nemohli mit v relevantni dobé¢ k dispozici, v textu odkazuje na slovnik,
ktery je jeji pfimou soucasti a v némz se uvadi, ze ,,sousedninmi trby, nebo sigce propojenymi trhy, jsou trhy
tehdy, pokud se vyrobky nebo slugby vzdjemné doplingi, nebo pokud nalezi do stejného sortimentu vyrobkd, které
gpravidla nakupuje stejna skupina akazniksi ga icelem stefného konecného ugiti”, pticemz se v poznamce
pod carou odkazuje na pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojeni vydané v ufednim
véstniku EU v roce 2008. (Pokud jde o relevantni trh, ten je v této pfirucce definovan jako trh,
ktery zahrnuje ,,vsechny vyrobky a/nebo slugby, které jsou spotiebitelem s obledem na jejich vlastnosti, ceny
a gamyslené pougiti povagovany a Jaménitelné nebo astupitelné®, s tim, ze urcitou tlohu mohou hrat
1 aspekty na strané nabidky a vysledek hodnoceni zavisi na povaze zkoumaného prvku hospodarské
soutéze a ze kazdy pfipad je nutno posoudit podle jeho podstaty a v konkrétnim kontextu.)

466. 'V citovanych pokynech pro posuzovani nehorizontalnich spojeni se hovoii o vertikalnich
spojenich (spojeni na razné urovni dodavatelského fetézce — napf. vyrobce se spoji s jednim ze
svych distributort) a spojenich konglomeratni povahy (Gzce souvisejici trhy — naptiklad dodavatelé
komplementarnich vyrobka nebo vyrobku patficich do téhoz vyrobkového segmentu) a fesi se
dopad téchto spojen{ na hospodatskou soutéz.

467. 'V navaznosti na tuto dpravu obhajoba navrhla a soud provedl k dikazu znalecké posudky
VGD Appraisal, s. r. 0. a Ostravské znalecké, a. s., které vychazely (podle soudu z hlediska pravniho
podkladu zadani spravné) z téchto norem a jejich definic, fesily z ekonomického hlediska otazky
tzv. podstatnjch vstupti a dovodily, e sluzby produkované Farmou Capi hnizdo nebyly
vyznamnym vstupem pro sluzby (produkty) jinych subjektt, a produkty (sluzby) jinych subjektt
nebyly vyznamnym vstupem pro ji poskytované sluzby (produkty), ve smyslu absence snadné
nahraditelnosti téchto vstupu. Prelozeno do pravnické feci, ze se nejednalo o sousedni trhy, coz
plati 1 ve vztahu k reklamé. Statn{ zastupce ve své zavérecné feci s vichozim pravnim nazorem bez
blizstho zduvodnéni (s odkazem na stanovisko uradu OLAF, ktery ale svtj nazor také konkrétné
nezduvodnil) nesouhlasil. Soud s pravnim nazorem obhajoby souhlasi, uzavira tedy, ze ani
objektivné k pusobeni na sousednich trzich ve smyslu soucasného vykladu nedoslo. I kdyby se
nicméné v tomto bodé soud a obhajoba mylily, na nemoznosti prokazat zavinéni obzalovanych v
roce 2008 ve vztahu k této otazce, kterou jednoznaéné — za pfedpokladu, ze v tomto dohledu
nedojde k dikaznimu vyvoji, jenz ovsem nenastal — konstatoval jiz nejvys$si statni zastupce, by to
nic neménilo.

468.  Zbyva tedy otazka pusobeni podnikt na stejném relevantnim trhu.

469. V této souvislosti soud pfedevsim zduraznuje, Ze za situace, kdy spolecnosti skupiny
AGROFERT, zejména sam AGFROFERT HOLDING, od pocatku cestou platby za reklamu,
rucenim, dal§imi jednanimi a realizovanymi sliby v bance fakticky sponzorovaly Farmu Capi
hnizdo, kdy zde bylo tzké rodinné propojeni v ramci nejuzéf rodiny obzalovaného B. a Farma Capf
hnizdo a AGROFERT od pocatku jednaly ve shod¢, ¢imz se ani nijak netajily, pfi dalsich zjisténych
spojitostech, vcetné uzkého osobniho vztahu pfimo obzalovaného A. B. k celému projektu, nema
soud o splnéni podminky propojenosti podnika prostfednictvim skupiny fyzickych osob
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jednajicich spole¢né #adné pochybnosti. K zavéru o tom, e Farma Capi na dotaci neméla narok,
protoze nebyla malym podnikem, toto zjisténi ale nepostacuje, muselo by byt prokazano, ze Farma
Capi hnizdo a alespon nékteré podniky z holdingu AGROFERT pusobily na stejném relevantnim
trhu.

470. Z obou vyse citovanych ekonomickych posudki dolozenych obhajobou, které soud
hodnoti jako podrobné a pfesvédcivé a které nebyly zpochybnény zadnym relevantnim dikazem,
podle soudu z ekonomického hlediska logicky a pfesvédcivé vyplyva to, co by se dalo do
pravnického jazyka pievést tak, Ze spole¢nost Farma Capi hnizdo nepusobila, resp. neplanovala
pusobit na stejnych relevantnich trzich jako jiné spole¢nosti holdingu AGROFERT (tedy
nekonkurovaly si), pficemz se posudky lisi v tom, ze VGD Appraisal nebylo schopno zadny zavér
u slovenskych spolecnosti citovanych v obzalobé ucinit vzhledem k absenci podklada ve spisu,
Ostravska znalecka si tyto podklady opatfila jinde.

471. 'V obzalobé samotné statni zastupce jmenoval 6 konkrétnich obchodnich spolecnosti
(véetné jedné slovenské, jez byla nefunkéni a v likvidaci, a dvou dalsich, u kterych nebylo
v pipravném fizeni ani zjisténo, zda reklamni cinnost vubec fakticky vyvijejl), pficemz
z oduvodnéni obzaloby, jak soud jiz zminil v tvodnich ¢astech rozsudku, je patrné, ze u péti z nich
si timto ddajem ani sam statni zastupce nebyl jist. V reakci na znalecké posudky, které se
konkurenénim vztahem (pisobenim na stejném relevantnim trhu) uvedenych spole¢nosti
s Farmou Capl’ hnizdo z ekonomického hlediska podrobn¢ zabyvaly a tento vztah neshledaly, statni
zastupce zpochybnil geografické vymezeni trhu a argumentoval pfedev§im restauracemi
v Prithonicich a na Farmé Capi hnizdo (tedy vztahem mezi IMOBOU a Farmou Capi hnizdo, coz
by odpovidalo obzalobé, v niz pravé pusobeni minimalné téchto dvou spolecnosti na stejném
relevantnim trhu s jistotou shledal). Soud tedy vynecha ostatni spolecnosti a omezi se na tento
statnim zastupcem akcentovany bod a jeho dusledky pro skutkové a pravn{ zavéry soudu.

472.  Soud akceptuje vychodisko statniho zastupce (proti némuz namitala obhajoba a domahala
se, aby soud pfedlozil danou otizku SDEU), Ze je tfeba u spolecnosti, ktera dosud na trhu
nepusobi, pocitat s planovanym pusobenim na relevantnim trhu, nebot’ takové ptsobeni je jisté
rozumn¢ pfedvidatelné a vylouceni jeho zkoumani by fakticky vedlo k negaci smyslu pravni dpravy
u nove vzniklych spolecnosti, resp. spolecnosti, které planuji rozsifit své pusobeni na trhu na jiné
oblasti. Soud dale akceptuje, Ze trh Ize geograficky vymezit i do jisté miry jinak, tfeba dojezdem od
Prahy, coz potvtdili i slySeni znalci (ovSem s tim, Ze jednozna¢né uvedli, Ze na jejich zavérech by
takové odlisné vymezeni nic nezménilo.)

473.  Pro pfipadny zavér o viné obzalovanych by bylo tfeba dale prokazat, ze obzalovana J. N.
méla podrobné informace o vsech spole¢nostech holdingu AGROFERT (coz z provedenych
dukazi nevyplyva a o jeji subjektivni strance ve vztahu k této skutecnosti naznacil zasadni
pochybnosti ve svém rozhodnutf jiz nejvyssi statni zastupce), a védéla tedy, jakou restauraci hodla
za rok ¢i dva roky provozovat IMOBA, resp. ze obzalovany A. B. znal pfesné podminky dotace
(coz z dukazu rozhodné nevyplyva).

474. Obhajoba podle soudu zcela diavodné poukazala na nelogicnost, snad az absurditu
konkrétni uvahy — ktera by byla v rozporu s odbornymi zavery znalct — ze pro alespon relevantni,
podstatnou cast zakaznika je zaménitelna, zastupitelna restaurace v Prihonicich a na Farmé éapi
hnizdo na BeneSovsku. Soud ma za to, Zze zavéry znaleckych posudku jsou logické a odpovidaji
bézné lidské zkusenosti, jejich zpochybnéni ze strany statnfho zastupce v zavérecné feci podle
soudu postrada podklad.

475. Navic, a to je tfeba zduraznit, aby byla tato otazka poloZena spravné z trestnépravniho
hlediska, musela by znit jinak: Bylo mimo duvodnou pochybnost prokidzino, Ze obZalovani
(<1 alespori néktery z nich) jiz v roce 2008 ,,spravné“(rozporné se soucasnym posouzenim nyni
slySenych znalct i soudu) vyhodnotili, Ze tyto dvé restaurace zaménitelné, zastupitelné pro
relevantni &ast zakazniku jsou?
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476.  Je zcela patrné, bez ohledu na pfipadné dalsi mozné diskuse na téma vymezeni relevantniho
trhu, ze 1 kdyby se obzalobé podafilo relevantné zpochybnit znalecké posudky dolozené
obhajobou, coz se nestalo, a pfece jen prokazat, ze k pusobeni na stejném relevantnim trhu
v daném piipadé doslo ¢i dojit mélo, prokazat zavinéni (a to umyslné) obzalovanych ve vztahu
k této skutecnosti, a tedy ve vztahu k nepravdivosti udaji o malém podniku uvadénych v zadosti o
dotaci, by bylo nemozné, a takové zavinéni by bylo i teoreticky, pfi mife znalosti a obezfetnosti,
kterou od nich bylo lze rozumné ocekavat, velmi nepravdépodobné.

477. Soud proto uzavira, Ze i na druhou z poloZenych otazek odpovida negativné. Bez
ohledu na moznou akademickou diskusi, zda pfece jen v nékterém aspektu nelze dovodit, ze Farma
Capi hnizdo narok na dotaci neméla (v tomto ohledu je jist¢ predstavitelny i dalsi vjvoj judikatury
SDEU, ktera naptiklad muze opustit ¢i relativizovat pozadavek pusobeni na stejnych relevantnich
nebo sousednich trzich pro posuzovani propojenosti prostfednictvim fyzickych osob, byt’ tak
zatim, ani v rozhodnuti HaTeFO, neucinila), tvaha o mozné viné nckterého z obzalovanych zcela
zjevné ztroskotava pfinejmensim na nemoznosti dovozeni subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy
prokazatelného umyslného zavinéni kohokoli z obzalovanych, kdyz takové alespont srozuméni
obzalovanych s tim, ze v Zadosti jsou uvadény nepravdivé skutec¢nosti, resp. podstatné skutec¢nosti

jsou zamlceny, se po provedeném dokazovan{ ani nejevi pravdépodobné.

478. Skutek obzZalovanych popsany v obzZalobé tedy neni trestnym Cinem a soud oba
obzZalované obzZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu v souladu s navrhem obhajoby zprostil.

479.  Soud zamitl navrh obhajoby obZalovaného Ing. A. B. na doplnéni dokazovani kompletni
knihou B. S. ,xxx“ areviznim znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie a psychologie
k dusevnimu stavu svédka A. B. ml. Uvedena kniha, z niz byly provedeny k dikazu vynatky, ma
prokazovat negativni vztah svédka k otci, pfipadné manipulaci se svédkem ze strany dalsich osob,
nicméné otazka veérohodnosti svédka byla v tomto fizeni jednak velmi podrobné fesena a
rozebrana, a to jak z hlediska znaleckého (psychiatrického a psychologického), tak z hlediska
hodnoceni dikazu ze strany soudu, jak samostatné, tak v kontextu dalsich provedenych dukazu.
Pomine-li soud v ramci uvahy o potfebé doplnéni dokazovani otazku davéryhodnosti zdroje, plati,
ze ostré vyroky svédka na adresu otce, véetné toho, Ze se jej zbavi, vymaze jej z historie apod., nijak
neodporuji zavéram znaleckého posudku a pfevazné negativnimu vztahu, jenz byl posudkem
zjistén, odpovidaji 1 svoji expresivnosti; o spravnosti a aplnosti znaleckého posudku k dusevnimu
stavu svédka, ktery byl v fizeni pfed soudem opatfen a proveden k dikazu, soud nema i po
podrobném vyslechu znalkyn v hlavnim liceni pochybnosti, navic, jak bylo podrobné vysvétleno
vyse, vypoved svédka je podporovana fadou dalSich dukazi a naopak ji obsahové zadny
pfesvédcivy dukaz nevyvraci.

480. Soud rovnéz nevyhoveél navrhu obhajoby, kdyZ neshledal duvod pferusit toto trestni fizeni
a pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, zda za propojené podniky ve smyslu
¢l. 3 odst. 3 piilohy Doporuceni komise z 6. 5. 2003 v ¢asti, kde se uvadi: ,, Podniky, které maji jeden
@ vice takovych vtahi s [yzickon osobon nebo se skupinou fyickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktés
povagovany za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo ldst své Ginnosti vykondvaji na stegném trbu nebo na
sousednich trzich,” jsou povazovany takové podniky, které alesponn ¢ast své cinnosti na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich fakticky vykonavaji v dobé¢, kdy je propojenost
posuzovana, a dale, zda lze ve smyslu uvedené ¢asti pfilohy Doporuceni Komise povazovat za
propojené podniky dvé osoby, z nichz ani jedna cast své cinnosti nevykonavala na stejném
relevantnim nebo sousednich trzich. Soud pfedevsim zduaraznuje, ze odpoved na tyto otazky, jak
je patrné ze zprost'ujictho verdiktu, nenf odpovédi, na niz by zavisel vysledek fizeni, a to pfesto, ze
— zjevné na rozdil od obhajoby — soud zastava nazor, ze na prvni zminénou otazku je tieba
odpovedét jednoznacne negativné, nebot’ jinda odpoveéd by byla v rozporu se smyslem pravni
upravy sméfujici k ochrané pfed narusenim hospodafské soutéze. Negativni odpovéd’ na otazku €.
2, jiz naopak soud s obhajobou sdili, pak vyplyva z rozhodnuti SDEU ve véci HaTeFo z roku 2014.
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V. K dal$im aspektiim obhajoby obZalovaného Ing. A. B.

481. Nad ramec skutkového a pravniho odivodnéni zprostujictho vyroku soud k obhajobé
zvolené obzalovanym A. B., jak byla nastinéna vyse, tedy k tvrzeni o politickém pozadi této kauzy,
kritice policie a statnitho zastupitelstvi a vyrokam politickych soupefti ¢i ministra spravedlnosti, a
dale k obsahu zavérecné feci obzalovaného, jejiz vétsinu tvofila kritika zneuzitf jeho syna, povazuje
za podstatné konstatovat, ze obzalovany nebyl stthan a postaven pfed soud pro jednani jakkoli
souvisejici s jeho politickou aktivitou, ale pro duvodné podezieni ze spachani zavazné trestné
¢innosti proti majetku, jiz se mél dopustit 1éta pfed svym vstupem do politiky. V kazdé zdravé
fungujici civilizované spolecnosti je normalni a bézné, ze osoba, ktera vstoupi do politiky a uchazi
se o nejvyssi vefejné funkce, se vystavi zvysené pozornosti a kontrole vefejnosti, pfedevsim médii,
a to vcéetné — nebo mozna pfedevsim — zkoumani své minulosti. Pokud je Setfeni podezfeni
vzniklého v této kauze, byt’ z¢asti, skutecné dasledkem praveé takové zvysené kontroly, nelze nez
uzaviit, ze se jedna o dusledek vzhledem k ptisobeni obzalovaného v politické sféfe zcela pfirozeny.
Do posouzeni véci soudem v tomto trestnim fizeni se ale politické pusobeni obzalovaného
v zadném pfipadé nepromitlo.

482. Soud se, jak je patrné z tohoto oduvodnéni, do znacné miry ztotoznil s nékterymi ¢astmi
kritiky postupu organu cinnych v pfipravném fizeni, kterou obzalovany a obhajoba v pribéhu
fizeni vyjadfovaly, a to pfedev§sim ve vztahu k postupu obou statnich zastupcu, ktefi ve véci
rozhodovali. Pfestoze se soud s nékterymi podstatnymi zaveéry obou statnich zastupct zasadné
neztotoznil, nelze nez konstatovat, ze ze spisu vyplyva jejich velice peclivy a zodpovédny ptistup
k feSeni této nikoli jednoduché trestni véci. Soud v zadném piipadé neshledal, ze by ze spisu ¢i
jinych okolnosti vyplyval jakykoli naznak politického ovlivnéni rozhodovani organt cinnych
v tomto trestnim fizen{ ¢i snaha ovlivnit timto stthanim a v jeho ramci ¢inénymi jednotlivymi tkony
jakékoli politické procesy.

483. Vyroky politickych odptrct ¢i naopak pfiznived obzalovaného i vyroky ministra
spravedlnosti vypovidaji pouze o jejich nazorech, vidéni svéta ¢i politické kultufe a ani ony nejsou
pro rozhodovani soudu v této trestni véci jakkoli relevantni.

484. Tragické rodinné aspekty této trestni véci soudu neunikly, nicméné byl to obzalovany A.
B., kdo se rozhodl napadat pfesvédcivou, logickou a fadou dikazt podepfenou vypovéd svého
syna pfed soudem zduraznovanim jeho vazné nemoci, aniz by saim nabidl jakykoli procesné¢
relevantni naznak vysvétleni, kdo dané dokumenty podepsal, akcie pfevzal a disponoval s nimi,
pfestoze je nepfedstavitelné, Ze by toto vysvétleni alesponi z podstatné ¢asti neznal. To je jiste jeho
pravem, byt’ v konecném souctu tim své obhajobé nijak nepomohl a zfejmé zbyte¢né zanechal
podezfeni tam, kde véci mohl vysvétlit. Moralni aspekty této obhajoby obzalovaného, v kontextu
jim deklarovaného rozhotceni, jak dalsi osoby zachazeji a zachazely s jeho synem, jiz musi soud —
s védomim nepochybné extrémni zatéze, kterou toto mnohaleté trestni stthani pro oba obzalované
a jejich zivot pfedstavovalo a pfedstavuje — ponechat svédomi obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni podat
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Je-li obzalovany omezen
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ve svépravnosti, muze za ncho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce, a to
1 proti jeho vuli.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhaté nebo v dalsi Ihtté k tomu stanovené pfedsedou senatu
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Opravnéni podat odvolani nemaji osoby, které se tohoto prava vzdaly.
Praha 9. ledna 2023

Mgr. Jan Sott v. 1.
pfedseda senatu
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