Cislo jednaci: 56T 9/2014 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Stanislava Kralika a pfisedicich Daniela Filipa a Mgr. Martina Hlavky v
hlavnim liceni konaném dne 13. fijna 2014,

takto:

Obzalovana
M. K.,

rozena T., nar. xxxX v xxxX, trvale hlasena na adrese xxx, t.C. ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha - Pankrac

je vinna, ze

dne 24. 4. 2014 v dobé po 22:50 hod. v P., v O. ulici pobliZ autobusové zastavky K.,
kdy se nachazela ve stavu prosté alkoholové opilosti, po pfedchozi vzajemné slovni
rozepii s poskozenym P. D., nar. xxx a poté, co do ni po§Skozeny strcil a ona si sedla
na zem, vstala, rozebéhla se za odchazejicim poskozenym, skocila na néj a srazila
ho na zem do polohy na zada na asfaltovy chodnik, pak si na né&j obkro¢mo klekla
do mista jeho stehen a za soucasného kficeni, ze je hajzl, v imyslu zptisobit mu
tézkou Gjmu na zdravi, chytla ho za limec ¢i krk a nejméné ctyfikrat udeftila silou o
mens§i az stfedni intenzité jeho hlavou o chodnik, v duasledku ¢ehoz poskozeny
utrpél poranéni meékkych tkani a kostry hlavy a mozku, a to trznou ranu na hlaveé v
tylni krajiné vpravo délky 3 cm, zlomeninu klenby lebni v zadni zevni ¢tvrtiné pravé
kosti temenni vedouci doleva ke stfedni ¢afe pres vrchol tylni kosti k hranici s levou
kosti spankovou, splyvajici podkozni krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich
a v pravé krajin€é temenni a spankové, krevni vyron pod omozecnicemi obou
polokouli mozku, zejména nad pravym temennim lalokem mozku, drobny krevni
vyron pod tvrdou plenou lebni nad obéma celnimi laloky mozku a na spodiné
pravého spankového laloku mozku §ife do 8 mm, pohmozdéni kory levého ¢elniho
laloku mozku velikosti okolo 13 mm, nékolik drobnych ran na zadni a bo¢ni strané
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hlavy vpravo a zlomeninu nosnich kustek, ktera vznikla nezjiSténym zptusobem
a jednanim obvinéné tak doSlo k poranéni jeho hlavy a mozku jako dulezitého
organu, kdy zivot poskozeného byl ohrozen predev§im narlistajicim otokem mozku,
pfivolanou policejni hlidkou byla v§ak zajiS§téna rychla zachranna sluzba, kterou byl
poskozeny P. D. neprodlené pievezen do FN Kralovské Vinohrady, kde mu byla
poskytnuta véasna a vysoce odborna lékafska pomoc spocivajici v pristrojovém
zajiSténi dechové ¢innosti a podavani 1€kt branicich kiecové aktivité a rozvoji otoku
mozku vcetné nasledné hospitalizace, ¢imz bylo ohrozeni zivota poSkozeného
odvraceno

a tohoto jednani se obzalovana dopustila presto, Ze byla rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21.7.2009 sp. zn. 7To 56/2009 odsouzena pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., ticinného v dobé spachani
trestného ¢inu, k trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokt se zafazenim pro vykon
trestu do véznice s ostrahou,

t e dy: jinému umyslné zpusobila tézkou jmu na zdravi a tento ¢in spachala
opétovneé,

¢cimz spachala

zvlast zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g)
tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi)
let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzZalovana pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), 4 tr. zakoniku se obzalované uklada ochranné
léceni protialkoholické ve formé tistavni.

-

Oduvodnéni

Po provedeném hlavnim liceni soud zjistil skutkovy d€j podrobné uvedeny ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovand na svoji obhajobu uvedla, ze se jednani, které je ji kladeno za
vinu, nedopustila. Popfela, 2ze by na poSkozeného P. D. zautocila
a umyslné mu zplsobila zranéni. Pripustila, Ze mezi ni a poSkozenym doslo ke
konfliktu, ktery vyprovokoval poSkozeny, ale ke zranéni posSkozeného doslo
v dusledku upadnuti poSkozeného, coz je ve shodé s tim, co tvrdi poSkozeny.
Jedinym dtikazem pak ma byt pouze vypovéd svédka S., ktera je znacné nepresna,
takze shromazdéné diikazy neposkytuji spolehlivy zavér o jeji viné.
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Obzalovand v pripravném fizeni i u hlavniho liceni vyuzila svého prava
odmitnout vypovidat.

Soud mél k dispozici vypovédi nasledujicich svédk.

Svédek Z. S. v pFipravném fizeni vypovédél, ze mél dne 24. 4. 2014 domluveno
se svym  kamaradem, ze se sejdou na  kfizovatce  ulic K.
a O.. Na misto prichazel pred 23:00 hod. a zaregistroval hadku muze
a zeny, to od ného byli asi na vzdalenost cca 400 metri. Oba pusobili tak, ze jsou
hodné pod vlivem alkoholu. Zena pak §la ulici smérem doltl, muz ji pak doSel, opét
se spolu bavili, muz pak dvakrat stréil do zeny, po druhém stréeni si sedla na travu.
Poté se muz vracel zpét k mistu, kde je vidél poprvé, a to pobliz autobusové
zastavky K.. Kolem jsou betonové kostky s kfovim, kde popijeji bezdomovci. Zena se
pak zvedla, popobéhla k muzi, povalila ho na zem do polohy na zada. Uz to, kdyz
muz spadnul, byla velka rana. Pak se Sel podivat bliz a vidél, jak zena na muzi klec¢i
v oblasti bficha, drzi ho v oblasti krku, nevi, zda za obleceni ¢i pfimo za krk, a
hlavou mu mlati o zem. Zena muzi uhodila jeho hlavou o zem nejméné 4x a sprosté
mu pfitom nadavala. To byl svédek u nich jiz na vzdalenost tfi kroku. Zafval na
zenu, at ho necha, ale ona se zvedla, zacala fvat a Sla proti nému. Muz lezel,
nehybal se a bylo vidét, ze mu tece krev z hlavy. Zena nadavala, aby se do toho
nesral, ze to je jejich problém. Zavolal tedy ze svého mobilu zachranku. Zena se
vratila k muzi a vtom svédek uvidél policejni hlidku, kterou zastavil, sdélil, co se
stalo, a pozadal policisty o zakrok. Pak vidél, jak policista Zenu od muze odhani. Na
misté bylo pouli¢ni osvétleni, nebyla mlha ani neprselo. Misto, kde Zena povalila
muze, nebylo osvétleno, proto Sel bliz, aby vidél, co se déje. Pii provedené
rekonstrukci k vySe uvedenému navic uvedl, ze zena poté, co se zvedla, rozebéhla se
za muzem a zfejmé z toho rozbéhu na ného skocila a srazila ho na zada. Kdyz muz
spadl, bylo slySet mlasknuti. Videl dobfe, v té dobé (duben) nebylo vzrostlé krovi.
Nosi kontaktni cocky na dalku, ale v té dobé je mél. On sam nebyl pod vlivem
alkoholu ani jiné omamné latky. U hlavniho liceni pak setrval na své vypovédi
a uvedl, ze slySel hadku dvou lidi. Bylo to v jarnim obdobi pfed 23:00 hodinou,
zaCinala byt tma. Hadali se zena a muz, ktefi stali vedle zastavky, a bylo vidét, ze
jsou opili. Muz stréil do Zzeny, ktera upadla. Zena se zvedla, dobéhla k nému
a strhla ho na zem, na zada, klekla si na n€j a hlavou mu mlatila o beton.
Minimalné tfikrat, je mozné, ze étyfikrat. Utok trval jen chvilku, svédek je mél stale
nadohled. Svédek do konfliktu zasahl, pfiSel k nim a fekl zené, at ho necha byt. Ta
se zvedla, Sla k svédkovi, ale pak se vratila opét k muzi. V té chvili svédek zavolal
zachranku a soucasné si v§iml, ze na semaforech stoji auto policie, které zastavil.
Muz krvacel, hlavu mél od krve. Mél tmavé modrou bundu a dziny. Bylo to pod
lampou, krovi bylo v tu dobu sesekané. Poprvé mohl muze zpozorovat ze vzdalenosti
asi 400 metrta, coz svédek nasledné upravil, ze se nejspiSe nejednalo o takovou
vzdalenost, ale spiSe o 40 metrd. Svédek uvedl, Zze nema vubec odhad na
vzdalenosti. K vySce kfovi se nedokaze vyjadrit. V ramci fotodokumentace pak
svédek oznacil misto na kfizovatce, odkud ¢in poprvé zpozoroval.

Svédek prap. J. J. v pripravném fizeni uvedl, ze dvojici zpozoroval, kdyz Zena,
ktera sedéla na lezicim muzi, zvedla jeho hlavu, bylo vidét, ze ma trznou ranu na
hlavé a ze je pod nim krev. Rana byla v tyle, mohla byt dlouha asi 4 - 5 cm, silné
krvacela a on ji ucpal rukavici. Zena fvala, ze mu nechtéla ublizit, coz stale
opakovala. Rikala, ze se zacali strkat a on spadl, ona se ho snazila zvednout. Muz,
ktery je stavél, jim fekl, Ze to neni pravda, ze vidél, jak Zena muzi mlatila hlavou
o chodnik a nereagovala na jeho kfik, aby toho nechala. Pak zastavil je. Zena takeé
fikala, at ji tedy zavfou, Zze uz stejné jednou sedéla a uz se pokusila jednou zabit.
Béhem oSetfovani muze Zena jeSté rekla — ja jsem mu stejné fikala, Ze ho jednou
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zabiju. Byl z ni citit alkohol. U hlavniho liceni svédek setrval na své vypovédi
a uvedl, ze vykonaval se svym kolegou hlidkovou c¢innost, kdyz na né maval na
kfizovatce rozruSeny muz, aby zastavili s vykriky: ,ona ho snad =zabije.“ Na
autobusové zastavce se mél odehravat néjaky incident. Skutecné na autobusové
zastavce zena sedéla na lezicim muzi a prudce mu zvedala hlavu k sobé. Muz, ktery
véc nahlasil, fikal, ze mu mlatila hlavou o chodnik, pficemz svédek sam uz nic
takového nepozoroval. Okamzité poskytl muzi prvni pomoc. Jeho kolega drzel Zenu
v odstupu od poranéného muzZe, ta se chtéla k muzi pfiblizit. Zena byla
v hysterickém zachvatu a jevila znamky opilosti, nékolikrat zménila verzi udalosti,
co se mélo stat. Rikala, Zze mu nechtéla ublizit, Ze se neshodli a pohadali. Také
tvrdila, ze muz upadl. Muz byl vazné zranény, po prijezdu zachranky muze jesté
oSetrovali a pak ho odvezli do nemocnice.

Svédek nstrzm. R. B. vypoveéde€l v pripravném fizeni, ze vykonaval
s kolegou J. hlidkovou ¢innost v Praze 4. V inkriminovanou dobu jim do cesty
vkrocil mladik, pozdéji zjistény svédek Z. S., ktery fekl: ,rychle udélejte néco nebo
ona ho zabije“. Po pfichodu na misto vidél na zemi lezictho muze, ktery ztracel
védomi a chroptél. Zena stala opodal a byla zmatena, fikala, ze nic neudélala,
snazila se k muzi priblizovat, v ¢emz ji branili a pak zacala byt jakoby rozzlobena a
fikala: ,at chcipne“. Pak pfijela pfivolana RZS a lékaf, ktery fekl, ze to s muzem
vypada Spatné a ze musi hned do nemocnice. Muz, co je zastavil, fikal, ze se oba
méli vzajemné napadat slovné, popijet alkohol a mél vidét, ze zena porazila na zem
toho muze a neékolikrat mu hlavou wudefila o zem. Kdyz byli zastaveni
oznamovatelem, samotnou dvojici nevidéli, ale bylo slySet jakoby mlaskani.
Poskozeny lezel pobliz autobusové zastavky mezi kamennymi truhliky, mezi nimiz
jsou lavicky. Poskozeny lezel zhruba uprostied mezi truhliky u lavicek. U hlavniho
liceni svédek setrval na své vypovédi a dale uvedl, ze byl v hlidce jako fidic.
V noc¢nich hodinach je zastavil chlapec, ktery nakrocil do vozovky a kficel ,ona ho
snad zabije.“ Bylo to v bezprostfedni vzdalenosti. Svédek slySel rany zpoza krovi,
pficemz nasledné vidél muze na zemi a na ném sedé€la Zena, ktera ho drzela za
kabat nebo za hlavu. Mozna i néco kficela. Svédek drzel zenu od muze dal, zatimco
kolega poskytoval muzi prvni pomoc. Byla to vyhrocena situace, kterou pak pomohli
zvladnout i straznici méstské policie. Zena byla hodné vulgarni, méla i Fici, ze
poskozeného stejné jednou zabije.

Poskozeny P. D. v pripravném fizeni uvedl, ze na zastavce autobusu K. byl
spolecné s obzalovanou K. a kamarady. Popijeli alkohol. Pak si §patné sedl na
kamenny truhlik, ale protoze si sedl Spatné, spadl
z né€j na zem a uhodil se do zadni ¢asti hlavy. Obzalovana K., ktera v tu chvili stala
vedle néj, mu pomahala vstat. Pri provedené rekonstrukci setrval na tomto tvrzeni,
nicméné nedokazal spolehlivé vysvétlit, pro¢ po padu a uderu do hlavy nezustal
sedét ¢i lezet u truhliku, ale dostal se do prostoru mezi truhliky
k lavickam. Opakované uvedl, ze mu obzalovana K. pomahala. U hlavniho liceni
poskozeny vypovédél, ze byl pod vlivem alkoholu, pil vino a rum. Skodu nahradit
nepozaduje, protoze si to zptisobil sam, sedl si Spatné na truhlik s kfovim a prastil
se o né&j do hlavy, zvedl se a spadl. Je pravdou, ze se predtim pohadali kvuali bydleni,
ale obzalovana K. mu jen pomahala. Zlomeny nos mel jiz predtim, meél vice
bouracek, kdyz je opily pada. Svédek nechape, jak je mohl svédek S. vidét ze
vzdalenosti 400 metr(i, kdyz tam bylo jeSté kiovi.

Soud meél dale k dispozici nasledujici znalecké posudky.

Ze znaleckého posudku z oboru z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstui,
zpracovany znalkyni MUDr. Olgou Plockovou Taticovou, vyplyva ze posSkozeny P. D.
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utrpél poranéni mékkych tkani a kostry hlavy a mozku, a to trznou ranu na hlavé
v tylni krajiné vpravo délky 3 cm, zlomeninu klenby lebni v zadni zevni ctvrtiné
pravé kosti temenni vedouci doleva ke stiredni ¢afe pfes vrchol tylni kosti k hranici
s levou kosti spankovou, splyvajici podkozni krevni vyron v mékkych pokryvkach
lebnich a v pravé krajiné temenni a spankové, krevni vyron pod omozecnicemi obou
polokouli mozku, zejména nad pravym temennim lalokem mozku, drobny krevni
vyron pod tvrdou plenou lebni nad obéma celnimi laloky mozku a na spodiné
pravého spankového laloku mozku §ife do 8 mm, pohmozdéni kory levého ¢elniho
laloku mozku velikosti okolo 13 mm, nékolik drobnych ran na zadni a bo¢ni strané
hlavy vpravo a zlomeninu nosnich ktstek, ktera vznikla sice nezjiSténym zptisobem,
avSak na CT snimku oblicejové kostry byl prokazan nalez Cerstvé zlomeniny, ktera
svédci pro pusobeni tupého nasili o velké intenzité na nos, timto predmétem mohla
byt ruka seviena v pést. Poranéni mozkové ¢asti hlavy mohla vzniknout zptisobem
popisovanym svédkem S., t.j. viceGetné udery hlavou pasivné lezici osoby o zem.
Prabéh lomné linie pfitom nesvédcil pro poranéni vzniklé padem na hlavu a tiderem
do zadni ¢asti hlavy, jak uvadi poskozeny, nebot silovy vektor tupého nasili pfi
vzniku zlomeniny meél horizontalni smeér. Poranéni poSkozeného Ize obecné
charakterizovat jako té€zké zranéni, bezprostredné po vzniku poranéni u
poskozeného doslo ke stavu hluboké ztraty védomi
a povSechnému kfecovému stavu, ¢imz byl jeho zivot bezprostfedné ohrozen
narustajicim otokem mozku, pficemz popsany urazovy mechanismus lze pokladat
za mechanismus zpusobily ke vzniku poranéni hlavy a mozku, jehoz nasledkem
muze byt smrt takto napadené osoby. NebezpeCi pro zivot poskozeného bylo
odvraceno vcasnou vysoce odbornou lékafskou péci, spocivajici v pristrojovém
zajiSténi dechové ¢innosti a podavanim 1ékti na podporu mozkové ¢innosti a 1€kt
branicich kfecové aktivité a rozvoji otoku mozku. Z hlediska soudné lékarského lze
na poranéni posSkozeného pohlizet jako na tézkou Ujmu na zdravi pro poskozeni
dtlezitého organu — mozku. Po provedené rekonstrukci dne 2. 7. 2014 znalkyné
jesté doplnila znalecky posudek poté, co byla pfitomna znazornéni a slovnimu
vyjadieni poS§kozeného k prubéhu celé udalosti a zejména ke vzniku jeho poranéni.
K jeho vypovédi a jeho popisu vzniku poranéni uvedla, ze prostym padem ze zidky
a uderem temenem hlavy do jejiho okraje by bylo mozno vysvétlit nanejvys vznik
trzné rany v tylni krajin€. Vznik ostatnich pfevazné zavaznych mozkolebecnich
zranéni vSak nelze zptusobem, ktery poSkozeny popsal a znazornil, nijak vysvétlit.
Lze jej vSak vysvétlit zptisobem, ktery byl popsan v zakladnim znaleckém posudku,
t.j. vicecetné udery hlavou pasivné lezici osoby o zem i uder tupym pfedmétem,
nejspiSe rukou sevienou v pést, velkou silou do nosu. Znalecky posudek vychazel
rovnéz z lékarskych zprdv popisujici zranéni posSkozeného, které jsou soucasti
spisového materialu. U hlavniho liceni se znalkyné na zavery znaleckého posudku
odvolala a stvrdila je, pficemz zdlraznila, Zze poranéni jednoznac¢né nemohla
vzniknout zpusobem, jak jej popisuje poSkozeny D., tedy padem. Jednalo se o
poranéni rtiznych mist hlavy, navic pfi padu, pokud vubec, by vznikl jiny druh
zlomeniny, a to zlomenina vertikalni, pficemz u poSkozeného se jednalo o
horizontalni zlomeninu. Verze poskozeného je dle znalkyné jednoznacneé
neprijatelna a je vrozporu s objektivné zjiSténym zranénim, které naopak
koresponduje s vypovédi svédka S..

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
zpracovanym znalcem MUDr. Petrem Krekulem, CSc., vyplyva, Zze u obzalované K.
byla zjiSténa porucha jeji osobnostni struktury spocivajici v rysech nezralosti,
nezdrzenlivosti a chudsi oblasti vyS§Sich socialnich cit a zajmut, dale u ni byly
zjistény znamky syndromu zavislosti na alkoholu. Osobnost obzalované K. neni ale
primarné agresivni. V obdobi, kdy dosSlo k protipravnimu jednani, pro které je
stihana, se u ni projevila akutni intoxikace alkoholem — prosta alkoholova opilost,
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ktera u ni omezila moralni zabrany, uvolnila jinak kontrolované agresivni chovani a
snizovala jeji schopnost predvidat disledky svého jednani. Ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti byly u obzalované v dobé pachani trestné ¢innosti snizeny podstatné, ale
neslo o jejich vymizeni nebo o klinicky stav tomuto vymizeni se blizici. Obzalovana
alkohol pozila sama, dobrovolné a rozhodné
s védomim moznych dusledktl tohoto poziti na své jednani a chovani i na své okoli.
Znalec navrhl, pokud bude odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody, ulozeni
ochranného protialkoholniho 1éc¢eni. Pokud pak to podminky ve vykonu trestu
umozni, pak systematické psychologické vychovné plisobeni a pracovni zafazeni.
U hlavniho liceni se znalec na zavéry znaleckého posudku odvolal a stvrdil je,
pricemz uvedl, ze se v inkriminované dobé projevila u obzalované, ktera ma
zjiSténou poruchu osobnosti zejména intoxikace alkoholem, coz rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti podstatné omezilo, ale nebyly vymizelé. K navrzené
zabezpecovaci detenci navrhované obzalobou se znalec stavi rozporuplné. Pobyt
obzalované na svobodé sam o sobé neni nebezpecény, ale je potfeba, aby se zdrzela
pozivani alkoholu. Prfedchozi znalec nenavrhoval protialkoholni léc¢eni. Kdyby se
lécila, tak by se z toho mozna dostala i pres rozvinutou zavislost. Za predpokladu,
ze by obzalovana sama chté€la, a méla misto hrozby trestu néjaké zazemi, které by ji
motivovalo a 1é¢bu by svévolné neopustila.

Soud mel k dispozici prepis rekonstrukce véetné fotodokumentace, z kterého
vyplyva evidentni rozdil mezi verzemi udalosti tak, jak je popisuje poskozeny
a svédek S.. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu a pofizené fotodokumentace pak
vyplyva vzhled mista ¢inu v inkriminované dobé&, zejména pak dokumentuje nalez
krevni stopy na asfaltové pevné plose chodniku a je zjevné, ze tato nekoresponduje
s vypovédi poskozeného, ktery tvrdi, Zze si chtél sednout na betonovou zidku
zahonu, z niz sjel a rozbil si hlavu o tuto zidku. Na této vSak zadna krevni stopa
nalezena nebyla.

Z urednich zdznamu pak vyplyva, ze podle Alcotestu bylo v krvi obzalované K.
dne 25. 4. 2014 v 00:01 hod. v dechové zkouSce zjiSténo 2,95 promile alkoholu, po
jejim prevozu do nemocnice Na Bulovce téhoz dne v 03:10 hod. bylo naméfeno 1,97
promile alkoholu v krvi. Dale z ufednich zaznamt vyplyva postup policejnich
organtl aktivnich bezprostfedné poté, co doSlo ke zranéni poSkozeného. Lze
konstatovat, ze tyto jsou obecné v souladu s vypovédmi svédkli. Z vyhodnoceni
kamerového zaznamu konkrétni kamery ¢. K-4510 vyplyva, Ze neni zachyceno
samotné napadeni, ale byl zachycen pohyb svédka S., ktery zastavuje projizdéjici
policejni vozidlo, je hlidkou nasledovan, predvadi zpusob napadeni poskozeného
obvinénou, policisté davaji prvni pomoc poSkozenému, ktery lezi na zemi za
betonovym kvétinacem, obzalovana sedi na betonovém obrubniku, aniz by se

Z osobnich vykazu obzalované vyplyva, ze obzalovana byla odsouzena
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.7.2009 pod sp. zn. 7 To 56/2009 pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222/1 tr. zak. k sedmi letim odnéti svobody
se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou a k nahradé skody VZP
poté, co byl na podkladé jejiho odvolani zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2009 sp. zn. 48T 8/2009, jimz byla tato jeji trestna ¢innost posouzena
jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zak.
Usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé 2ze dne 13.6.2012,
sp. zn. 2PP 61/2012, bylo rozhodnuto podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za
pouziti § 331 odst. 3 tr. fadu o jejim podminéném propusténi z vykonu trestu s tim,
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ze zbytek trestu ¢ini 1257 dni a podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku ji byla stanovena
zkusSebni doba podminéného propusténi v trvani péti rokt za soucasného vysloveni
dohledu probac¢niho ufednika a omezeni podle ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zakoniku
spocivajici v povinnosti podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které
neni ochrannym léCenim, zdrzet se pozivani alkoholickych napojii a povinnost
podrobit se kontrolnimu testovani ze strany PMS v ramci stanoveného probacniho
planu. Toto potvrzuji i zminéné rozsudky Meéstského soudu v Praze sp. zn.
48T 8/2009 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7To 56/2009, ze kterych vyplyva, ze
obzalovana v minulosti napadla svého druha nozem. Konkrétné dne 22. listopadu
2008 kolem 03,00 hodin v maringotce na dvofe sbérnych surovin v P., v ulici N.,
poté, kdy posSkozeny I. K., nar. xxx, ji opakované slovné napadl, si dosla pro
kuchynsky ntz o délce cepele 18,2 cm a s hrubym vyrokem, ve spisu uvedenym,
poskozeného timto noZem nejprve jednou fizla do hlavy a poté jednou bodla z levé
strany do hrudniku, ¢imz mu zpusobila feznou ranu mékkych pokryvek lebnich
v tylni krajiné délky asi 3 cm a bodnou ranu hrudniku s bodnym poranénim zevni
plochy horniho laloku levé plice a krvacenim do levé hrudni dutiny, pficemz bodna
rana hrudniku bezprostfedné ohrozovala zivot poSkozeného Sokem z nadmérnych
krevnich ztrat pfi zakrvaceni levé hrudni dutiny spolu se selhavanim dechové
¢innosti, a toto zranéni si vyzadalo okamzitou operaci ve Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady, ¢imz byl Zivot poskozeného zachranén. Vykonem dohledu bylo
poveéreno Stredisko probacni a mediaéni sluzby Praha, z jehoz zpravy je patrno, ze
spolupraci s obzalovanou lze hodnotit jako problematickou, a to zejména od
pocatku roku 2014. Odsouzena nedodrzovala formalni ani obsahové podminky
dohledu, nedostavovala se v urcenych terminech ke konzultacim, nehradila
stanovené vyzivné na dceru a bylo u ni opakované dano diivodné podezieni z
nedodrzovani soudem ulozené povinnosti zdrzet se pozivani alkoholickych napojt.

Po takto provedeném dokazovani soud nemd pochybnosti v otdzce skutkového
déje, kdyz ma za to, ze veSkerym provedenym dokazovanim byl skutkovy dé&j zjiStén
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze dne 24. 4. 2014 doslo po 22:50 hod. ke konfliktu mezi obzalovanou
a poskozenym, ktefi byli oba pod vlivem alkoholu, to vyustilo ve vzajemnou
potycku, ktera vyvrcholila zranénim poskozeného. Toto nebylo u soudu sporovano
a vyplyva to z vypovédi poskozeného i svédka S.. Obé vypovédi se pak rozchazeji ve
vysvétleni, jak meélo dojit k poranénim poskozeného. Zde soud bedlivé zhodnotil
veSkeré diikazy a dospél k zavéru, Ze je nutné se priklonit k verzi udalosti tak, jak ji
popisuje svédek S., tedy ze poSkozeny byl obzalovanou napaden a byla to pravé
obzalovana, kdo mu umyslné poranéni hlavy zplsobila. Je zfejmé, ze vypovéd
svédka S. je stézejni, vzhledem k tomu, ze vidél samotny utok, nejedna se vSak
zdaleka o osamoceny dukaz. Predné, vypovéd poSkozeného, druha obzalované,
s kterou se zna dlouha léta a k pfedmétnému jednani ji mohl ¢aste¢né vyprovokovat
(pfed napadenim mél do obzalované dle svédka S. strcit), je znacné nevérohodna.
Podezteni, ze by svoji vypoved zkreslil ve prospéch obzalované, se naplno projevilo
zejména v porovnani se zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi, ve kterych jasné zaznélo, ze poranéni musela vzniknout jinak,
nez jak to popisuje poSkozeny. PoSkozeny zkreslil nejen sva tvrzeni ohledné
zavaznych poranéni na zatylku, nevypovidal pravdivé ani ohledné poranéni nosnich
kustek, kdyz tekl, ze se jednalo o staré zranéni, které si mél zptisobit sam, ackoliv
se dle znalkyné jednalo o zranéni z nedavné doby. Rovnéz krevni stopy na misté
¢inu nekoresponduji s vypovédi poSkozeného. Ta je tak evidentné ucelova a soud ji
jako takové neuvéril. Lze se domnivat, ze divodem nepravdivé vypovédi je citovy
vztah poskozeného s obzalovanou. Naproti tomu u svédka S. nemél soud viibec
dtivod pochybovat o vérohodnosti a pravdivosti jeho vypovédi. Lze si stézi pfedstavit
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motivaci, ktera by tohoto svédka vedla k tomu, aby skutecnosti uceloveé zkresloval.
Svédek S. by vtakovém pfipadé fabuloval nejen vramci svych postupnych
vypovédi, ale téz v bezprostfedni situaci na misté ¢inu, kdy se snazil poSkozenému
pomoci privolanim zachranné sluzby a projizdéjici hlidky policie. Pravé jeho
vCasnym jednanim nedosSlo k nejhor§imu. Nadto, oba policisté jako svédci potvrdili
beze zbytku vypovéd svédka S. stran svédkem popisovanych zavéreénych udalosti.
Jedna se napt. o chovani svédka S., ktery kficel ,ona ho snad zabije;“ o zvuky, které
slySel svédek B. korespondujici s tdery hlavy o chodnik; sed obzZalované na
posSkozeném s prudkym zvednutim hlavy poskozeného a podivné chovani
obzalované, ktera si protirecila ve vysvétleni, co se vlastné stalo, a nejevila snahu
poskozenému pomoci. Ziistava faktem, ze tak, jak interpretuje udalosti obhajoba se
skutek stat nemohl, ale naopak, stal se tak jak popisuje pravé svédek S. a zcela
v souladu s objektivnimi zjiSténimi ucinénymi ve znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, a presvédcCivé obhajenymi a stvrzenymi
zpracovatelkou - znalkyni MUDr. Plockovou Taticovou. Pokud jde o namitky
obhajoby k nepfesnosti vypovédi svédka S., zjaké vzdalenosti si mél poprvé
vSimnout obzalované a poSkozeného, lze shrnout, Ze se nejedna o zasadni
skutecnosti, které by svédkovu vypovéd ucinily nevérohodnou. Dohady o
vzdalenosti byly u hlavniho li¢eni spolehlivé vysvéetleny, sam svédek uvedl, Ze neni
dobry v odhadu vzdalenosti a pri prfedestfeni fotodokumentace spolehlivé oznacil
misto pobliz kfizovatky, z néhoz poprvé udalosti vnimal, pficemz nutno zdlraznit,
ze s pohledu soudu se jedna o vzdalenost nevelkou. V pozdnich vecernich hodinach
na nikoli ru$ném misté pak logicky mohla hadka podnapilych snadno upoutat
pozornost, a to pres pfipadné kiovi, které nepfedstavovalo zjevné takovou prekazku,
aby poskozeného
a obzalovanou skrylo. Soud ma tak za to, ze provedenym dokazovanim byla
obhajoba obzalované spolehliveé vyvracena.

Soud nemd pochybnosti ani v otdzce pravniho hodnoceni skutku, uvedeného
ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz ma za to, ze obzalovana svym jednanim naplnila
jak po objektivni, tak i po subjektivni strance veSkeré formalni znaky skutkové
podstaty zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot tim, ze s imyslem zpUsobit poSkozenému vaznou poruchu zdravi,
zautocila a fyzicky napadla poskozeného tim, ze na néj skocila a srazila ho na zem
do polohy na zada na asfaltovy chodnik, pak si na néj obkro¢mo klekla do mista
jeho stehen a za soucasného kficeni, ze je hajzl, v imyslu zptsobit mu tézkou Gjmu
na zdravi, chytla ho za limec ¢i krk a nejméneé ctyrikrat udefila silou o mensi az
stfedni intenzité jeho hlavou o chodnik, v dusledku ¢ehoz poskozeny utrpél
poranéni podrobné specifikovana ve vyroku tohoto rozsudku a jednanim obzalované
tak doslo k poranéni hlavy poSkozeného a jeho mozku jako dtlezitého organu, kdy
zivot poSkozeného byl ohrozen predevSim narustajicim otokem mozku, kdyz ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku se za tézkou Ujmu na zdravi rozumi jen
vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, a mimo jiné téZ posSkozeni
dutlezitého organu, zde zejména mozku, jinému tmyslné zptisobila tézkou Gjmu na
zdravi. K naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného c¢inu je tfeba jesté
pripomenout, Ze obzalovana jednala bezpochyby v imyslu pfimém minimalné ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot paklize vii¢i osobé poskozeného
zautocila s takovou intensitou a zejména opakovanymi tidery hlavy poSkozeného o
chodnik, minimalné si musela byt védoma toho, ze takovym jednanim muze
zpusobit vazna poranéni hlavy poSkozeného, a jestlize presto v takovém uitoku proti
poskozenému pokracovala a zanechala jej az diky véasnému zasahu svédka S., byla
srozuména s tim, ze takova vazna poranéni poskozenému zpusobi, coz se také stalo.
S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
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znalce MUDr. Krekule, CSc., ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u obzalované
v tomto okamziku sice sniZeny podstatné, ale neslo o jejich vymizeni nebo o klinicky
stav tomuto vymizeni se bliZici. Nutno jeSté dodat, Ze obzalovana naplnila veskereé
formalni znaky skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu téz ve smyslu § 145
odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot tento ¢in spachala opétovné, kdyz jiz byla
odsouzena pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zakona ¢.
140/1961 Sb., jak jiz bylo uvedeno a bude jesSté dale rozvedeno.

Pri stanoveni druhu a vymeéry trestu soud nepfihlédl pouze k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale i k osobé obzalované samotné, jakoz i
k moznostem jeji napravy. Soud zhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti, které je
tfreba vzit podle § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku na zfetel. Obzalovana byla
v minulosti soudné trestana pro identickou trestnou ¢innost, coz se promitlo pfi
pravni kvalifikaci jednani obzalované jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Obzalované ale silné pritézuje, ze se trestného c¢inu dopustila ve
zkuSebni dobé svého podminéného propusténi a zjejtho chovani i pfi vykonu
dohledu probac¢ni a mediac¢ni sluzby je evidentni, Ze se predchozi trest zcela minul
ucinkem. Pfi absenci jakychkoliv polehc¢ujicich okolnosti a po zvazeni vSech
rozhodnych skutec¢nosti tak dospél soud k zavéru, ze nelze uvazovat o trestu
mirnéjSim ¢i ve shodné vymeéfe nez jaky byl trest pfedchozi. Pfesto soud povazuje
jesté za dostateCny trest vymeéfeny pfi poloviné zakonné trestni sazby, i
s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze obzalovanou bezpochyby postihne vykon zbytku
trestu z pfedchoziho odsouzeni. Proto soud obzalované ulozil podle § 145 odst. 2 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani osmi let, pfiCemz podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku obzalovanou pro vykon trestu zaradil jeSté do véznice s ostrahou, kde pro
obzalovanou mohou byt lepsi predpoklady pro jeji pracovni zafazeni a moznost
elementarni uhrady vyzivného na své nezletilée déti, jakoz i vykon soucasné
ulozeného ochranného  protialkoholniho 1é¢eni Ustavni formou  podle
§ 99 odst. 2 pism. b), 4 tr. zakoniku. K tomuto ochrannému opatfeni nutno dodat,
ze obzalovana trpi zavislosti na alkoholu, ¢in spachala pod jeho vlivem a je vhodné,
aby se obzalovana v budoucnu zdrzela pozivani alkoholickych napoju, kdyz dle
nazoru soudu jinak nejsou dany duvody pro ulozeni zabezpecovaci detence podle §
100 odst. 1 tr. fadu, nebot na obzalovanou bylo dosud pusobeno toliko ochrannym
lécenim ve formé ambulantni. tento zavér soudu pak neni v rozporu s postojem
znalce z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, ktery ulozeni takového ochranného
opatfeni navrhl, zatimco k ulozeni zabezpecovaci detence se stavél rozporné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni
jeho opisu odvolani u zdejsiho soudu. Rozsudek muze odvolanim
napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. radu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo
dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze rozsudek
odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci. Rozsudek muze odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu S§kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni
o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
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zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani podané
véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. O odvolani proti
rozsudku zdejSiho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtité nebo v dalsi lhuté
k tomu stanovené predsedou senatu odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazelo.
Odvolani Ize oprit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 13. fijna 2014

Mgr. Stanislav Kralik, v.r.
predseda senatu
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