¢.j. 57T 10/2014- 9214

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ledna 2018 v senaté
slozeném z predsedkyné¢ senatu JUDr. Hany Hrnéifové a pfisedicich JUDr. Jaromira VIcka a
Josefa Jambora takto:

ObZalovani
1) Ing. Tomas K.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, jednatel spol. Tercier s.r.o., IC 610 63 207, se sidlem Praha 5,
Radlicka 1170/61,

2) Ing. Jiri P.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, byvaly jednatel spol. STORMEN s.r.o., IC 250 73 371, se sidlem
Praha 9, Ceskomoravska 18/142, jako spolupracujici obvinény podle § 178a tr. ¥adu,

3) Roman K.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, ¢len ptredstavenstva spol. KLERIS CZ a.s. (dnes Block
Reality a.s., v likvidaci), IC 283 88 330, se sidlem Praskacka 75,

4) Ing. Michaela J.,
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roz. xxx, nar. xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, predsedkyné ptredstavenstva a likvidatorka
spol. KLERIS CZ as. (dnes Block Reality a.s., v likvidaci), IC 283 88 330, se sidlem
Praskacka 75,

5) Jana K.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxX, ¢lenka dozor¢i rady spol. KLERIS CZ a.s. (dnes Block
Reality a.s., v likvidaci), IC 283 88 330, se sidlem Praskacka 75,

6) Miroslav H.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, ¢len ptredstavenstva spol. KLERIS CZ a.s. (dnes Block
Reality a.s., v likvidaci), IC 283 88 330, se sidlem Praskacka 75,

7) Ing. Vratislav P.,

nar. xxx, bytem xxx, xxx, jednatel spol. NEXTCOM s.r.o., IC 253 65100, se sidlem
Pardubice — Zelené Piedmeésti, Palackého tf. 291,

8) Radim M.,
nar. Xxx, bytem xxx, Xxx, okres xxx, zam¢stnanec spol. NEXTCOM s.r.o.,
9) Ing. Dalibor K.,

nar. xxx, bytem xxx, xxx, byvaly feditel spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., IC 259
52 668, se sidlem Hradec Kralové, Akademika Heyrovského 1178,

10) Ing. Jaroslav S.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, obchodni feditel spol. BETVAR a.s., IC 630 80 087, se
sidlem Praha 3, Rehofova 968/42,

11) Ing. lvana S.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres M., byval jednatelka spol. FISA s.r.0. (dnes JIPE s.r.0.), IC
47541733, se sidlem Kladno, Ctiborova 407,

12) Ing. Petr P.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, piedseda piedstavenstva spol. POHL cz a.s., IC 256
06 468, se sidlem Roztoky, Nadrazni 25,



3 57T 10/2014

13) Pavel F.,

nar. Xxx, bytem xxx, xxx, okres xxx, byvaly ¢len piedstavenstva spol. Agrostav Pardubice
a.s., IC 465 06 063, se sidlem Pardubice — Cerné za Bory, Hostovicka 321,

14) Pavel H.,

nar. XxX, bytem XXX, XxX, zaméstnanec obchodni firmy Ing. Karel Novacek -
LESOSTAVBY, IC 62480421, se sidlem Kolin, Okruzni 752,

jsou vinni, ze

pfi zadadvacich fizenich na vefejné zakdzky, financované z¢asti z dotaci z rozpoctu Evropské
unie a z&asti z dotaci z narodnich rozpo¢tt, v umyslu obchazet podminky pro udéleni a
cerpani téchto dotaci a v timyslu obchazet postupy dané zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, v tehdy platném znéni, zejména pii fizeni 0 omezeni poctu zajemct v uzsim fizeni
podle § 61 odst. 4 cit. zdkona pro omezeni poctu zajemcu tzv. ndhodnym vybérem za pomoci
elektronického losovaciho zafizeni, ovliviiovali losovéani tak, aby s vyuzitim nepiipustné
upravené¢ho losovaciho zafizeni byli do dals$i ucasti v zadavacim fizeni, tedy k podani
nabidkové ceny, vyzvani vylu¢né jiz pied losovanim dohodnuti zajemci, a to

obzalovani Ing. Vratislav P., Radim M., Miroslav H. a Ing. Dalibor K., u zakazek pod
body 1-11 jako osoby, které vytvotily a distribuovaly program umoziujici manipulaci
s losovacim zafizenim a opatiovaly ¢i zastiraly skuteCny pavod, vlastnika a dodavatele
samotnych losovacich zatizeni (notebooki v¢. prislusenstvi),

obZalovani Roman K., Ing. Michaela J. (roz. K.) a Jana K., u zakazek pod body 1-11
jako osoby drzici takto nepfipustnym zplsobem upravend zafizeni umoziujici zdanlivé
nadhodné ,,vylosovat® pfedem stanovené zdjemce a piimo takova losovani provad¢jici,

obzalovani Ing. Tomas K. u zakazek pod body 3, 4, 5, 6, 8 a 10 a Ing. Jifi P. u zakazek
pod body 1, 7 a 9 jako osoby, které organizovaly administraci fizeni pii zastoupeni
zadavatele ve smyslu § 151 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jednajici s cilenym
pozadavkem, aby byla k omezeni poétu zajemci o zakdzky uzivana nepfipustné upravena
losovaci zafizeni umoziujici zdanlivé ndhodné ,,vylosovat* pfedem stanovené zajemce, a obz.
Ing. Tomé&s K. u zakdzky pod bodem 8 a obZ. Ing. Jiii P. u zakdzek pod body 1 a 7 i jako
¢lenové komise pro hodnoceni cenovych nabidek,

obZalovani Ing. Jaroslav S. u zakézek pod body 3, 4, 5 a 10, Ing. Ivana S. u zakazek pod
body 6 a 8, Ing. Petr P. u zakdzky pod bodem 1, Pavel F. u zakdzky pod bodem 7 a Pavel
H. u zakazky pod bodem 9 jako zajemci o vefejné zakazky, piip. osoby jednajici za takové
z4jemce, ktefi byli po vzajemné piedchozi dohodé¢ za pomoci zmanipulovaného
elektronického losovani vybrani k dalsi acasti v zadavacim fizeni,
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V. dobé nejméné od ledna 2011 do 18. Fijna 2011 ovliviiovali proces zadavani vetejnych
zakédzek takovym zplsobem, aby vefejnou zakazku ziskala pfedem urcend obchodni
spolecnost za obchazeni postupll pii omezovani poctu zajemct v uzsim fizeni podle § 61 odst.
4 zak. €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tak, Ze po vzajemné piedchozi dohodé

obZz. P. jako jednatel spol. NEXTCOM s.r.o., vlastnici licenci na programové prostiedi
»uniface”, a obz. M. jako programator ovladajici programovani v prosttedi UNIFACE v
piesné nezjisténé dobé do konce biezna 2011 cilené vytvoiili v programovacim prostiedi
UNIFACE program LOSOVANI, ktery jednak umoziioval provadét skuteéné nahodna
losovani a jednak umozioval ve svém zmanipulovaném moédu, do néhoZz se ptepinal skrytou
funkci tlacitka ,,vycistit losovani, vylosovat pfedem urcené zajemce, jejichz identifikacni
Cisla byla pfed losovanim vlozena do zafizeni pomoci datového souboru s nazvem
,2uconfig.ini®, pficemz uvedeny program po skonceni losovani veskera souvisejici data
automaticky nendvratné odstranil,

takto vytvofenou programovou aplikaci poté postupné nainstalovali spolecné s prostfedim
UNIFACE do nejméné 4 elektronickych losovacich zatizeni - notebookt, které za popsanym
ucelem obstarali prostfednictvim obz. H. pro obz. K. a jim fizené osoby, a tyto notebooky
predavali pfimo nebo prostiednictvim obz. H. obzalovanym K. aj.,

pfi¢emz vSechny na této transakci zucastnéné osoby védeély, Ze zafizeni budou vyuzivana
k podvodnému vylosovani pfedem uréenych zajemct o zakazky v pripadech, kdy je vefejnym
zadavatelem pocet zajemct o zakdzku omezovan losem, kdy konkrétné se jednalo o tato
losovaci zaFizeni:

e notebook Acer Travelmate xxx, se kterym obZ. J. provadéla losovani nejméné od
26.4.2011 do 12.7.2011, kdy bylo losovaci zafizeni zaji§téno PCR,

e notebook Acer TravelMate xxx, se kterym obz. J. provadéla losovani od 13.7.2011 do
16.9.2011, kdy bylo losovaci zafizeni zajisténo PCR,

e notebook HP model G62-b21EC, vyrobni ¢islo xxx, se kterym obz. J. provadéla
losovéni od 17.9.2011 do 29.9.2011, kdy bylo losovaci zafizeni zaji§téno PCR,

e notebook Acer TRAVEL MATE, vyrobni ¢islo xxx se kterym obZz. J. provadé¢la
losovéni od 30.9.2011 do 18.10.2011, kdy bylo losovaci zatizeni zajiténo PCR,

obz. H. obstaral nejméné Ctyfi takto nepfipustnym zpisobem upravena elektronicka losovaci
zafizeni a zprostiedkoval vzajemnou komunikaci mezi obz. K., obz. K. jako osobou fidici
losovani, obZz. P. a spole¢nosti ZERON s.r.o0., a to za Gcelem zastfeni skute¢ného ptvodu,
vlastnika a dodavatele zafizeni, pii¢emz védél, Ze skute¢nymi autory programu LOSOVANTI a
dodavateli nepfipustné upravenych losovacich zafizeni jsou obzalovani P. a M. a Ze tato
losovaci zafizeni budou vyuzivana k zmanipulovanému vylosovani predem urcenych zajemct
o vetejné zakazky,

v8ichni tfi obZalovani P., M. a H. obstaravali takto neptipustnym zptisobem upravena losovaci
zafizeni postupné, tak jak byla pivodni zajisténa PCR, aby manipulovana losovani i pies
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vedené trestni fizeni dale kontinudlné¢ probihala, a zafizovali jejich potiebny servis a
certifikaty,

obz. K., feditel spol. InZenyrské sluzby Hradec Kréalové s.r.0., jako spoleénosti
specializované na provadéni administrace zadavacich fizeni a s tim spojené provadéni tkonu
omezeni poctu zajemct o vetfejnou zakazku v uzsim fizeni podle § 61 odst. 4 zak. ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, od ledna 2011 smluvnimi vztahy mezi spole¢nostmi Inzenyrské
sluzby Hradec Kralové s.r.o., KLERIS CZ a.s. a ZERON s.r.o. zastiral skutecny pitivod,
vlastnika a dodavatele nejméné Ctyf nepiipustnym zpusobem upravenych elektronickych
losovacich zafizeni tim, Ze uvadél jako jejich vlastnika spol. InZenyrské sluzby Hradec
Kralové s.r.o., ktera nebyla v zadném smluvnim vztahu s jeho skute¢nymi dodavateli, s cilem
skryt jeho skute¢né autory a vytvofit zamémé dojem, Ze losovaci program vytvofila a
instalovala spol. ZERON s.r.0.,

obsluhu uvedenych losovacich zatizeni na zdklad¢ dohod o pozadovaném vysledku losovani,
které vlastnimu aktu losovani piedchazely, zajistovali obZalovani K., J. a K. na zakladé
smlouvy ,,0 spoluprdci pii technickém zajisténi omezeni poctu zdjemcit v uz$im fizeni®,
uzaviené dne 20.1.2011 mezi obz. K., jako feditelem spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kralové
s.r.o., aobz. J. (K.), jako mistoptedsedkyni piedstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., jako
obchodni spole¢nosti specializované na provadéni losovéani za ucelem omezeni poctu zajemcti
o vefejnou zakazku v uzSim fizeni podle § 61 odst. 4 zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach,

obZz. K., ¢len predstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., tidil ¢innost obzalovanych K. a J.,
organizoval v soucinnosti s obZalovanymi K. a P. zmanipulovana losovani, obstaraval a
hradil potfizovaci naklady na losovaci zafizeni vybavena programem, ktery manipulaci
umoznoval, losovani pak na téchto losovacich zafizenich sam nabizel a sjednaval a piebiral
ptimo ¢i prostiednictvim obZ. K. nebo obZ. P. pokyny od pfedem dohodnutych zajemci o
zakazku k vylosovani, popt. nevylosovani pfedem urcenych subjekti, které nasledné dale
ptedaval obz. J.,

obz. K., pfedsedkyné dozoré¢i rady spol. KLERIS CZ a.s., védomé pfipravovala a
organizovala podvodna losovani, piebirala pfimo ¢i prostiednictvim obzalovanych K., K.
nebo P. o pokyny od pfedem dohodnutych zajemct o zakazku k vylosovani, popf.
nevylosovani pfedem uréenych subjektt, které nasledné dale predavala obz. J.,

obz. J., mistopfedsedkyné predstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., organizovala a
pfipravovala manipulovana losovani, spolecné¢ s obZz. K. si obstardvala jednotliva losovaci
zafizeni, prebirala od obz. K. pfimo nebo prostfednictvim obz. K. pokyny k vylosovani
piedem urcenych zajemcii o vefejnou zakazku, po udani takovych pozadavkil vkladala do
losovacich zatizeni formaln¢ nepovolenym piipojenim USB zatizeni pomocny datovy soubor
,uconfig.ini“, ktery obsahoval identifika¢ni ¢isla pfedem vybranych zdjemct o zakazku, ktefi
meli byt vylosovani, ¢imZz umoznila pozdéjsi vylosovani takto predurCenych zajemci,
elektronicka losovaci zafizeni sama piimo obsluhovala a osoby pfitomné losovani predem
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seznamila sjeho predpokladanym prubéhem a losovacim zafizenim, piitom vzdy pied
ptitomnym notatem uvedla nepravdive informace o autorizované instalaci losovaciho
programu V prostiedi UNIFACE spolecnosti ZERON s.r.o. a nepravdivé udaje o skutecné
funkci losovaciho zafizeni a v nékterych piipadech pfedstirala fadnou funkci losovaciho
zatizeni demonstrativnim provedenim nahodného testovaciho losovani, a poté v priabéhu
losovani pfepinala pomoci skryté funkce tlacitka ,,vycistit losovani® losovaci zatizeni do
zmanipulovaného modu, ¢imz doslo k tomu, Ze byli nasledné zdanlivé ndhodné vylosovani
zajemci, jejichz identifika¢ni tdaje pfedtim do losovaciho zafizeni sama vlozila pomocnym
datovym souborem s nazvem ,,uconfig.ini®,

obz. K., jako jednatel spol. Tercier spol. s r.o., specializujici se na provadéni administrace
zadavacich fizeni, nejméné od kvétna 2011 zvyhodnoval zajemce o zakazky, jejichz zajmy
prosazovali obZalovani S. a S., tim, Ze témto osobam piedaval nevefejné informace o piiprave
a pribéhu jim vedenych zadavacich fizeni, a dale tim, Ze sjednal spolupraci s obZ. K. a jim
fizenymi osobami, aby podle jeho pokynii provadéli podvodna losovéani za ucelem omezeni
poctu zajemcu o vetejné zakazky takovym zplsobem, aby vysledek losovani odpovidal
pozadavkim obzalovanych S. a S., pfiemZ tyto pozadavky obz. K. u zakazek pod body 3, 4,
5, 6, 8 a 10 osobné piedaval obZalovanym K., K. a J. s védomim, Ze poZzadovany vysledek
dokdzou zajistit vyuZzitim nepfipustnym zptsobem upravené¢ho elektronického losovaci

zarizeni,

dne 1.6.2011 s cilem zakryt sviij ptimy vztah s obZ. K. a jeho spolupracovniky uzaviel s 0bz.
K. jako fteditelem spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o. ramcovou smlouvu ,,0
technickém zajisténi omezeni poctu zdjemcl v uzsim fizeni“, na zaklad¢ které méla spol.
Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o. pro spolecnost Tercier s.r.o. obstarat technické
zajisténi omezeni poctu zajemct o vetejnou zakazku losovanim, vCetné poskytnuti potfebného
hardware, software, obsluhy losovaciho zafizeni, moderace dle textu odsouhlaseného
objednatelem a Ucasti notare, a na zaklad¢ této ramcové smlouvy formalné objednaval
pfedmétné sluzby v jednotlivych dale popsanych piipadech, a to s plnym védomim a znalosti,
7e tak bude ¢inéno s pomoci programového vybaveni umoziiujiciho manipulaci s vysledky
losovani, losovani se pak osobn¢ ucastnil a prubézné vytvarel dokumentaci o pribc¢hu
zadavacich fizeni v rozporu se skutecnosti tak, aby budila zdani, Ze zadavaci fizeni probihala
transparentnim a nediskriminacnim zptisobem,

obZ. P., jednatel spol. STORMEN s.r.0. a zastupce spol. Stavitelstvi KOMA s.r.0., jako
spolecnosti specializovanych na provadéni administrace zadavacich fizeni pro vefejné
zadavatele, v obdobi od dubna 2011 zvyhodnoval podnikatelské subjekty, za které jednali
obZalovani P., F. a H., tim, Ze v ramci jim vedenych zadavacich fizeni, kdy byl pocet zajemct
o vefejnou zakazku omezovan losem, predaval jmenovanym nevetejné informace a sjednal
vzdjemny kontakt mezi zvyhodnénymi zdjemci na strané¢ jedné a obzalovanymi K. a K. na
stran¢ druhé, aby doSlo k dohod¢ na provedeni podvodného losovani podle pozadavku
zvyhodnénych zajemcli, s védomim toho, ze obz. K. a jim fizené osoby pouzivaji
nepiipustnym zptisobem upravené elektronické losovaci zafizeni, s jehoZ vyuZitim dokazou
zajistit pozadovany vysledek losovani, poté jako administrator zadavacich fizeni u zakazek
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pod body 1, 7 a 9 provedeni pfedem dohodnutych podvodnych losovani osobné piihlizel a
priabézné vytvarel dokumentaci o pribéhu dotéenych zadévacich fizeni v rozporu se
skutecnosti tak, aby budila zdani, Zze zadavaci fizeni probihala transparentnim a
nediskrimina¢nim zptsobem,

obz. S., obchodni feditel spol. BETVAR a.s., se zamérem protipravné zvyhodnit uréeny
podnikatelsky subjekt u zakazek pod body 3, 4, 5 a 10 domlouval se zastupci dalSich
podnikatelskych subjektti v oblasti stavebnictvi skrytou soucinnost zdanlivé si konkurujicich
zajemcl o verejné zakazky s cilem ziskat konkrétni vefejnou zakazku a za timto ucelem
nejméné od kvétna 2011 spolupracoval s obz. K., ktery provadél administraci zajmovych
zadavacich fizeni, od kterého obz. S. cilené ziskaval nevefejné informace o piipravovanych &i
probihajicich zadavacich fizenich, a prostiednictvim obz. K. pfimo ptipravu ¢i pribch
zdjmovych zaddvacich fizeni nepfipustnym zplisobem ovliviloval tak, aby podminky
zadavaciho fizeni mu vyhovovaly, a zaroven védél a vyuzival toho, ze obZz. K. dokéze
prostiednictvim osob Cinnych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby v ptipadech zadavacich
tfizeni, kdy byl okruh zdjemcti o vefejnou zakdzku omezovan losem, byli k dalsi G€asti v fizeni
podvodné vylosovani pfedem urceni zajemci, a za tim uc¢elem ptedaval obz. K. poZadavky na
vysledek podvodnych losovani, a v prubéhu prvni poloviny roku 2011 zjednal za podobnym
ucelem i ptislib spoluprace s obz. P.,

obZalovani P., S., F. a H., jako zastupci zajemcu o vefejnou zakazku (dodavatelskych firem)
vyuZivajici kontaktu s obZ. K. nebo s obZ. P., od kterych cilené ziskavali nevetejné informace
o ptipravovanych ¢i probihajicich zadavacich fizenich, za znalosti a vyuziti toho, ze je mozné
prostiednictvim jich a osob ¢innych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby V pfipadech
zadavacich fizeni, kdy byl okruh zajemct o vefejnou zakazku omezovan losem, byli k dalSi
ucasti v fizeni podvodné vylosovani predem urceni zajemci o vefejné zakazky, pfimo piipravu
a prub¢h zajmovych zadavacich fizeni nepfipustnym zptsobem ovliviiovali s cilem zjednat
pro obchodni spolecnost, kterou zastupovali, prospéch spocivajici v predem dohodnutém
vylosovani,

pii¢emz vSichni obZalovani shora popsanym jednanim umyslné nepfipustnym zpisobem
ovlivnili proces zadavani vefejnych zakazek dale specifikovanych pod body 1 az 11, cilen¢
potlacili hospodaiskou soutéz a omezili konkuren¢ni prostfedi ve prospéch zvyhodiovanych
z4jemct pouzitim elektronickych losovacich zatizeni upravenych tak, aby bylo mozné
vylosovat pfedem urcené zdjemce o zakazku, a takovym umyslnym ovlivnénim vysledku
zadéavaciho fizeni zptlsobili, ze provedené tkony zadavatele, zejména omezeni poctu zdjemcti
o zakéazku losem, byly tkony netransparentnimi a diskrimina¢nimi, tedy tikony v rozporu s

§ 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zaké&zkach, obZalovani K. a P. navic s védomim
ostatnich obZalovanych postupovali v rozporu s poZzadavkem nepodjatosti ve smyslu ust. 8§ 74
odst. 7 a § 151 odst. 1 cit. zakona,

vSichni obzalovani zaroven védé€li, Zze dokumentace zadavaciho fizeni, zejména pak notarské
zapisy, jimiz losovani ptfitomni notafi osvédcovali fadny priubéh kazdého losovani, obsahuje
nepravdivé udaje o skuteCném pribéhu zadavaciho fizeni a ze notéaiské zapisy jsou spolu
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s dal$i dokumentaci zaddvaciho fizeni nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o zadani verejné
zakazky a uvolnéni financ¢nich prosttedkt z vetejnych rozpoctu,

a zaroven v§ichni obzalovani védéli, ze jde o zakazky hrazené s vyuZitim narodnich a unijnich
dotaci a Ze nezbytnou podminkou pro pfizndni a cerpani dotaci je provedeni zadavaciho fizeni
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, a ze v dasledku jejich
protipravniho jednani dojde knespravnému pouziti finanénich prostfedki z rozpoctu
Evropské unie a narodnich rozpoctii, nebot o prubéhu zadavaciho fizeni pofizovana
dokumentace, obsahujici mj. 1 notaiské zapisy a protokoly o pribéhu losovani, kterou
zadavatel dokladuje vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy sitadné¢ vybranym
zajemcem, je nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o pfiznani dotace, pfipadné pro nésledné
rozhodnuti 0 moznosti Cerpat financni prostiedky z rozpoctu Evropské unie a ndrodnich
rozpoctl, specifikovanych konkrétné u jednotlivych zakazek pod body 1-11, bez nichz by
k poskytnuti finan¢nich prostiedki z téchto zdroju nedoslo,

pfiCemz V piipadé zadavacich fizeni na vefejné zakazky hrazené dilem =z regionalnich
operacnich programu - dotace s piispévkem z rozpoétu Evropské unie (zakazky pod body
2, 4, 5, 10 a 11) byl pfijemce dotace v navaznosti na podanou Zadost o dotaci povinen
predkladat dokumentaci zaddvaciho fizeni jako povinnou pfiilohu nejbliz§i monitorovaci
zpravy svého projektu, jak vyplyvd z pokyni pro piijemce dotaci vydanych na zakladé
programového dokumentu, kterym je podle ¢l. 37 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 pftislusny
operacni program,

a v ptipad¢ zadavacich fizeni na veiejné zakazky spolufinancované vyluéné z narodnich
dotaci (zakazky pod body 3, 6, 7, 8 a 9) byl vefejny zadavatel a zaroven zadatel o dotaci
povinen dokladat fadny pribéh zadavaciho fizeni dolozenim dokumentace zadavaciho fizeni
k zadosti pied rozhodnutim o poskytnuti dotace, jak se i stalo v piipadé zakazek pod body 7 a
9 a jak by se stalo i v ptipadé zakazky pod bodem 8, pokud by byl vefejny zadavatel k podani
Zadosti vyzvan, a v piipadé vetejnych zakazek pod body 3 a 6 byl zadavatel povinen pfilozit
k Zadosti o dotaci Cestné prohlaSeni o jeho zdkonném pribéhu zpracované na zdkladé
dokumentace zadavaciho fizeni,

pritom vyldkani dotaci od jejich poskytovateli ve prospéch zadavateli dotCenych vetejnych
zakazek, z nichz méli zadavatelé uhradit dilo zvyhodnénym dodavatelim, bylo nezbytnou
podminkou pro dosazeni spoleéného zdméru obzalovanych, a Vv dasledku jejich jednani
vefejny zadavatel dokladal poskytovateli dotace fadny prubéh zadavaciho fizeni v mylném
domnéni o jeho zakonném priabéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zadavaciho

fizeni,

a vSichni obzalovani se protipravniho jednani dopoustéli s védomim, ze jejich jednani je
dil¢im ¢lankem dobie zorganizovaného skrytého fetézce na sebe navzdjem navazujicich
¢innosti, rozdélenych na zadkladé ustidlenych dohod mezi zvyhodnované zajemce,
administratory a osoby zajiStujici losovani, s pevné nastavenym zpusobem utajované
souvisejici komunikace,
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pficemz takto byla zmanipulovana zadavaci Fizeni na veiejné zakazky:

1)

»Zvyseni kapacity koryta Vltavy v k.a. Nové Ouholice a Veltrusy“, ev. ¢. zakazky
60058017, zadavatel Povodi Vltavy, statni podnik, administrator STORMEN, spol. s r.o.,
datum losovani 26.4.2011, predpokladana hodnota zakazky 40.000.000 K¢ bez DPH,

pfi zadavacim fizeni na vefejnou zakizku zadavatele Povodi Vltavy, statni podnik, IC
70889953, se sidlem Holeckova 8, 150 24 Praha 5, podle zék. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ve formé uzsiho fizeni, uvetejnéné na centralni
adrese dne 29.3.2011 pod ev. ¢. v IS VZ US: 60058017 a ndzvem ,,ZvySeni kapacity koryta
Vlitavy v k.u. Nové Ouholice a Veltrusy®, s pfedmétem dila stavebni prace v misté Nové
Ouholice a Veltrusy, s piedpokladanou hodnotou 40.000.000 K¢ bez DPH, s financovanim
vylu¢né z vlastnich zdroju zadavatele,

do konce biezna 2011 si obzalovani K., K., K., J. a H. v soudinnosti s obzalovanymi P. a M.
obstarali prvni nepfipustné upravené elektronické losovaci zafizeni - notebook Acer
TravelMate xxx,

zastupcem zadavatele byla spol. STORMEN s.r.0., za kterou obZ. P. po ptedchozi dohodé
sobz. P., pfedsedou piedstavenstva spol. POHL cz a.s. o tom, Ze zakazku ziska tato
spolecnost, predal obz. P. zpracovany seznam zajemcu o zakazku, ktefi splnili kvalifikacni
piedpoklady, stim, aby se timto seznamem prokazal obz. K., a aby v seznamu teckou
vyznacil firmy, jejichz vylosovani pozaduje, a domluvil se na jejich vylosovani s obz. K., cozZ
obz. P. nasledn¢ ucinil a seznam doplnény teckami pak piedal pro kontrolu zpét obz. P.,

dne 26.4.2011 v Hradci Krélové provedla obz. J. na zaklad¢ pozadavku obz. P.,
zprostfedkovaného ji obz. K., losovani za Ucfelem omezeni poctu zdjemcl o zakazku s
vyuzitim nepfipustné upraveného elektronického losovaciho zafizeni - notebook Acer
TravelMate 5542 xxx, kdy zcelkem 16ti piihlaSenych uchaze¢ti vylosovala piedem
dohodnutych 5 zdjemct, které predem urcil a obz. K. v seznamu zajemci teckou oznacil obz.
P., mezi nimi i spol. POHL cz a.s.,

vylosované zajemce obZ. P. vyzval jako administrator zadavaciho fizeni k podani cenove
nabidky, ackoliv o zmanipulovaném losovani véd¢l, poté se dne 18.5.2011 zucastnil jednani
hodnotici komise a jako jeji ¢len se podilel na vybéru nabidky spol. POHL cz a.s. jako
nabidky pro zadavatele nejvhodnéj$i, aniz by ostatni ¢leny hodnotici komise ¢i zadavatele na
vady ptedchazejiciho fizeni upozornil,

obZz. P. nasledné jako statutarni zastupce vitézného zajemce o zakazku podepsal dne
12.5.2011 smlouvu o dilo - ¢. smlouvy objednatele 1220/2011, ¢. smlouvy zhotovitele
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3011059, ktera byla statutarnim zastupcem s.p. Povodi Vitavy podepsana dne 13.6.2011,
¢imz spol. POHL cz a.s. zakazku s uvedenou cenou ziskala a nasledné realizovala,

2)

»Rekonstrukce a rozSireni vyuziti budovy SDK¢*, ev. ¢. zakazky 60057327, zadavatel
Statutarni mésto Kladno, administrator EC Consulting a.s., datum losovani 4.5.2011,
prredpokladana hodnota zakazky 135.000.000 K¢ bez DPH,

pfi zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatele Statutarni mésto Kladno, ndm. Starosty
Pavla 44, Kladno, zadavanou podle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve formé
uzsiho fizeni, uvetejnéné na centralni adrese dne 11.3.2011 pod ev. ¢. v IS VZ US: 60057327
a nazvem ,,Rekonstrukce a vyuziti budovy SDK®, s predmétem zakazky provadéni stavebnich
praci v Kladng, s hodnotou vefejné zakazky ve vysi 135.000.000 K¢ bez DPH, s
financovanim dilem z rozpo¢tu Evropské Unie a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné
V ramci projektu ,,RozSiteni vyuzitelnosti historické budovy Stiedoceského divadla Kladno* z
programu ROP NUTS Il — Stiedni Cechy se strukturou financovani: p¥ispévek Evropskych
spolecenstvi ve vysi 142.212.975,55 K¢ na pokryti 85% z celkovych zpusobilych vydaja
projektu, vlastni zdroje zadavatele na tthradu zbyvajici Castky (tj. 15% zpusobilych vydajl a
nezpusobilé vydaje),

dne 4.5.2011 na Magistratu statutarniho mésta Kladna obz. J. pfi omezeni poctu zajemct o
vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce a vyuziti budovy SDK* losem vyuzila nepfipustnym
zpusobem upravené elektronické losovaci zafizeni - notebook Acer TravelMate XxX XXX,
uvedla umysIné nepravdivé skute¢nosti o ptivodu instalovaného programového vybaveni a
jeho skutecné funkci, chtéla nejprve provést nejméné jedno zkuSebni losovani v rezimu
,TEST* a nasledn¢ méla v umyslu pfepnout instalovany program do rezimu tzv. ,,0strého
losovani“ a skryté pfepnout instalovany program do jeho zmanipulovaného médu a vylosovat
pfedem urcené zajemce, jejichz identifikacni ¢isla byla pfedtim vloZena do zatizeni pomoci
datoveého souboru ,,uconfig.ini“, k zamyslenému nasledku vSak nedoslo z divodu namitky
losovani pritomného zastupce zajemce o zakazku - obchodni spol. HOCHTIEF CZ as. a
zastupce zadavatele a administrator spol. EC Consulting a.s. rozhodli, Ze nebude provedeno
pfepnuti zatizeni do rezimu ostrého losovani a hned prvni losovani v rezimu ,,TEST* bude
povaZzovano za losovani ostre,

obz. J. tak béhem jediného losovani v rezimu ,,TEST* v rozporu se svym puvodnim zamérem
vylosovala skute¢né¢ nahodné¢ 5 zcelkem 13ti zajemct o zakazku, zatimco elektronické
losovaci zafizeni bylo s jejim védomim pftipraveno tak, aby zdanlivé ndhodné vybralo jinou
sestavu 5ti pfedem uréenych zdjemcu o zakazku, kterymi by v piipadé piepnuti zatizeni do
zmanipulovaného modu, jak méla v imyslu ucinit, byli zajemci Subtera a.s., VCES a.s., PSG
— International a.s., Viamont DSP a.s. a Podzimek a synové s.r.o., jejichz identifika¢ni Cisla
byla pfedem vlozena v pomocném souboru ,,uconfig.ini®,
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ackoliv vetejny zadavatel dne 2.4.2010 podal projektovou zadost o poskytnuti shora uvedené
dotace, kniZz byl povinen nasledn¢ dolozit dokumentaci zadavaciho fizeni jako
ptilohu monitorovaci zpravy, k neopravnénému ¢erpani dotace nedoslo, nebot’ po odhaleni
tr. ¢innosti vefejny zadavatel dne 24.10.2011 zadéavaci fizeni zrusil a k Cerpani uvedenych
dotaci nedoslo,

3)

.Rekonstrukce silnice I1I/1508 a 15015, pritah obci RapSach®, ev. ¢. zakazky 60060198,
zadavatel Jiho¢esky kraj, administrator Tercier, spol. s r.0., datum losovani 21.6.2011,
predpokliadana hodnota zakazky 21.700.000 K¢ bez DPH,

pii zadavacim fizeni na vetfejnou zakéazku zadavatele Jihocesky kraj, U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud¢jovice, IC 70890650, zadavanou ve formé uzsiho Fizeni, uvetejnéné na
centralni adrese dne 17.5.2011 pod evidenénim ¢islem v IS VZ US: 60060198 a nazvem
»Rekonstrukce silnice 111/1508 a 15015, prutah obci RapsSach®, s pifedmétem zakazky
provadéni stavebnich praci v misté RapSach, s hodnotou zakazky ve vysi 21.700.000 K¢ bez
DPH, s financovanim z rozpo¢tu Jiho¢eského kraje a z mimoradné tcelové investi¢ni
dotace Ministerstva financi ve vysi 17.586.676 K¢,

zastupcem zadavatele byla dle mandatni smlouvy ze dne 4.4.2011 spol. Tercier, spol.
sr.0., zastoupena obZ. K., ktery po predchozich dohodach s obZ. S. pfipravil ve spolupraci s
obzalovanymi K., K. a J. zmanipulované losovani, pticemz si dne 20.6.2011 nechal v sidle
spol. Tercier ¢innost neptipustné upraveného losovaciho zatizeni obz. J. ukézat ptred tim, nez
je poprvé sam vyuzil,

dne 21.6.2011 na adrese Praha 5, Radlickd 61, obZ. J. provedla losovani s vyuZitim
nepiipustné upraveného elektronického losovaciho zatizeni - notebook Acer TravelMate xxx
XXX, kdy z celkem 13ti pfihlaSenych uchazec¢t vylosovala 5 skryté kooperujicich zajemci, a to
SWIETELSKY stavebni s.r.o., ALPINE Bau CZ s.r.o., CNES dopravni stavby a.s., Silnice
Klatovy a.s. a K-BUILDING CB a.s.,

téchto 5 vylosovanych zajemct pak obz. K. vyzval jako administrator zadavaciho ftizeni
k podani cenové nabidky, ackoliv o vadach provedeného losovani védél,

v obdobi od 8.7. do 11.7.2011 obZ. S. sobz. K. v soucinnosti s predpokladanym vitézem
zajistili, aby zdanlivé si konkurujici spole¢nosti ALPINE Bau CZ s.r.o. a CNES dopravni
stavby a.s. doplnily svoje nabidky vterminu do 11.7.2011, kdy me¢lo byt provedeno
hodnoceni pfijatych nabidek,
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dne 11.7.2011 bylo provedeno posouzeni a hodnoceni pfijatych nabidek hodnotici komisi,
jako nejvyhodnéjsi byla posouzena nabidka spol. SWIETELSKY stavebni s.r.o. a byly
uzavieny pfislusné smlouvy:

dne 15.8.2011 smlouva o dilo ¢. S12-014-0053 O mezi objednatelem Obec RapSach, se
sidlem RapSach ¢p. 7, Suchdol nad LuZnici, IC 00666521, a zhotovitelem firmou
SWIETELSKY stavebni, s.r.o0., Odstépny zavod Dopravni stavby JIH, se sidlem Prazska 495,
Ceské Budgjovice, na provedeni dila ,,Rekonstrukce silnice I1I/1508 a 15015, pritah obci
Rapsach®, a to stavebnich objekti: SO 01 a Smluvni pozadavky Obec Rapsach, SO 104
Chodniky, s dobou plnéni do 31.12.2011 a celkovou cenou za dilo 3.463.355 K¢ bez DPH,

dne 16.8.2011 smlouva o dilo, ¢islo smlouvy objednatele: SDL/OREG/377/11, Cislo smlouvy
zhotovitele: S12-014-0053 K mezi objednatelem JihoCesky kraj, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice, IC 70890650, a zhotovitelem obchodni firmou
SWIETELSKY stavebni s.r.o0., Odstépny zavod Dopravni stavby JIH, se sidlem Prazska 495,
Ceské Budgjovice, na provedeni dila ,,Rekonstrukce silnice I1I/1508 a 15015, pritah obci
Rapsach®, a to stavebnich objektii: SO 01 Smluvni pozadavky JCK, SO 02 Pozadavky
objednatele, SO 03 Stavenistni naklady zhotovitele, SO 101 Vozovka silnice 11/1508 a
1I1/15015, SO 102 trvalé dopravni znaceni a SO 103 DIO, s dobou plnéni do 15.12.2011 a
celkovou cenou za dilo 16.385.900 K¢ bez DPH,

stavba byla nasledné spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.0. zhotovena a zadavatelem
uhrazena, pii¢emz celkové naklady ve vysledku ¢inily 19.599.757 K&, z toho ¢astka ve vysi
2.013.081 K¢ byla uhrazena z rozpo¢tu Jihoceského kraje a zbyvajici ¢astka ve vySi
17.586.676 K¢ z mimoiadné tucelové investi¢ni dotace z kap. 397 — operace statnich
finanénich aktiv od CR — Ministerstvo financi, kterou stat poskytl na zaklad& zadosti o
dotaci ze dne 25.8.2011, jejiz piilohou bylo cestné prohlaSeni o zdkonném pribéhu
zadavaciho fizeni, zpracované na zdkladé dokumentace zadavaciho fizeni, které vsSak
neodpovidalo skutecnosti,

4-5)

»Program modernizace komunikaci II. a III. tFidy Jihoceského kraje P3%, ev. ¢. zakazky
60059872, zadavatel Jihocesky kraj, administrator Tercier, spol. s r.0., datum losovani
12.7.2011, predpokladana hodnota zakazky 321.503.838 K¢ bez DPH,

»Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy Jihoceského kraje P4%, ev. ¢. zakazky
60059873, zadavatel Jihocesky kraj, administrator Tercier, spol. s r.0., datum losovani
13.7.2011, predpokladana hodnota zakazky 251.070.066 K¢ bez DPH,

pii zadavacim fizeni na vefejné zakazky zadavatele JihoCesky kraj, U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, formou uzsiho fizeni dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkéach
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u zakazky ,,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoGeského kraje (P3)*“ po
oznameni uzsiho fizeni uvefejnéného na centralni adrese dne 9.5.2011 pod ev. €. v IS VZ US:
60059872 s predmétem plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde
vyjmenovanych silnic v ramci Jiho¢eského kraje v odhadované hodnoté 321.503.838 K¢ bez
DPH, dilem hrazené z rozpo¢tu Evropské Unie a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné
v rdmci programu ROP NUTS Il — Jihozapad, oblast podpory 1.1. — modernizace regionalni
silni¢ni  sité, 5. vyzva s nasledujici strukturou financovani: prispévek Evropskych
spolecenstvi 325.626.132 K¢, finan¢ni prostfedky z rozpoctu Regionalni rady regionu
soudrznosti Jihozdpad 28.731.717 K¢, finan¢ni prostfedky z rozpoctu Jiho¢eského kraje
28.731.717 K¢&

u zakazky ,,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoGeského kraje (P4)“ po
oznameni uzsiho fizeni uvetejnéného na centralni adrese dne 9.5.2011 pod ev. ¢. v IS VZ US:
60059873 s predmétem plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde
vyjmenovanych silnic dle jednotlivych zavoda SUS Jihogeského kraje v odhadované hodnoté
251.070.066 K¢ bez DPH, dilem hrazené zrozpoctu Evropské Unie a dilem z narodnich
zdroji v ramci programu ROP NUTS Il - Jihozépad, oblast podpory 1.1. — modernizace
regionalni silniéni sit¢, 10. vyzva snasledujici strukturou financovani: prispévek
Evropskych spolecenstvi 257.037.358 K¢, financni prostiedky zrozpo¢tu Regionalni
rady regionu soudrznosti 22.679.766 K¢, finan¢éni prostiedky z rozpoctu Jihoceského
kraje 22.679.768 K¢,

zastupcem zadavatele byla dle mandatni smlouvy ze dne 28.3.2011 spol. Tercier, spol.
S r.0., za niz jednal obZ. K., ktery jesté pied zvefejnénim zadavacich fizeni na ob& vefejné
zakazky piedal obZ. S. souvisejici nevetejné podklady a informace k zadavacim podminkam,
které mely byt nasledné zvefejnény,

ackoli dne 9.5. 2011 bylo na centralni adrese v IS VZ uvetejnéno ozndmeni o zadani vetejné
zakazky pod ev. €. 60059872 s kvalifika¢nim ptedpokladem doloZeni seznamu vyznamnych
staveb provedenych uchazeCem v poslednich péti letech, z nich alespon tii s pfedmétem
plnéni dopravni stavby v hodnoté vice nez 160.751.919 K¢ bez DPH, a ozndmeni o zadani
vefejné zakazky pod ev. ¢. 60059873 s kvalifikatnim piedpokladem dolozeni seznamu
vyznamnych staveb provedenych uchazeéem v poslednich péti letech, znich alespon tfi

s pfedmétem plnéni dopravni stavby v hodnot¢ vice nez 125.535.033 K¢ bez DPH,

na zékladé pozadavku obz. S. zajistil obz. K. revokaci piisluiného usneseni Rady Kraje tak,
aby byl pozadovany objem staveb podstatné sniZzen na tfetinovou Uroven, se kterou ptivodné
kalkuloval obZ. S., a na zékladé téchto dohod nechal obz. K. dne 20.5.2011 na centralni
adrese v IS VZ uvefejnit opravna oznameni o zadani vetfejnych zakazek ¢. 60059872 a ¢.
60059873 s tim, Ze pozadavek vefejného zadavatele na seznam vyznamnych staveb byl
zménén tak, ze je tieba dolozit seznam vyznamnych staveb v poslednich 5 letech, z nich
alespon 3 s pfedmétem plnéni dopravni stavby Vv souctu vV hodnoté vice nez 160.751.919 K¢
bez DPH v ptipadé zakazky ev.¢. 60059872 a v souctu v hodnoté 125.535.033 K¢ bez DPH
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Vv ptipad¢ zakazky ev.¢. 60059873, ptficemz lhlta pro pfijeti zadosti o ucast byla soubézné
posunuta do 10.00 hod. dnel7.6.2011, ¢imz obz. K. dosahl toho, Ze zadavaci podminky byly
zménény podle pozadavku obz. S.,

v obdobi od 6.6.2011 do 7.7.2011 se obZz. K. za udelem ovlivnéni zadavaciho fizeni
opakované schazel s obzalovanymi S.,K.aK.,,

dne 11.7.2011 obz. K. ptevzal od obz. S. kone&né pozadavky na vysledky losovani, nasledné
se jest¢ tyz den seSel sobZz. K., aby ji sdélil, jaké subjekty maji byt ve dnech 12.7. a
13.7.2011 vylosovany, ackoliv veSkeré oficidlni pro losovani potiebné podklady zasilali
pracovnice spol. Tercier obz. K. v téze dob¢ emailem,

obZalované K. a J. pfipravily elektronické losovaci zafizeni na den 12.7.2011 podle obZ. K.
zprostiedkovaného pozadavku obz. S., pfiem? v ramci ptipravy losovani bylo 11.7.2011 ve
22:45 hod. provedeno nedovolené piipojeni USB zafizeni k elektronickému losovacimu
zafizeni,

dne 12.7.2011 v konferen¢ni mistnosti NH Hotelu v ul. Radlicka 46, Praha 5, obz. J. na
zékladé¢ predchozich dohod o tom, které podnikatelské subjekty budou vylosovany,
vylosovala s vyuzitim neptipustné upraveného elektronického losovaciho zatizeni - notebook
Acer TravelMate 5542 xxx z celkem 16ti ptihlasenych uchazectu 8 subjektil, a to SaM silnice
a mosty, a.s., sdruzeni shlavnim uchaze¢em Viamont DSP a.s., sdruZeni s hlavnim
uchazecem SWIETELSKY stavebni s.r.o., Silnice Klatovy a.s., Prazské silni¢ni a
vodohospodarské stavby a.s., BERGER BOHEMIA a.s., STRABAG a.s. a ALPINE Bau CZ
S.r.o.,

bezprostfedné po losovani, tedy bez souvisejicich dat, ktera byla losovacim programem
automaticky odstranéna, bylo losovaci zaFizeni zajisténo policejnim organem,

obZ. K. neprodlen& informoval 0 policejnim zékroku obZ. S., ktery pak o situaci jednal s Ing.
Ondfejem V. (tehdejSim predsedou predstavenstva spol. BETVAR a.s.), kterému sd¢lil, ze je
k dispozici druhé losovaci zafizeni a Ze losovani jsou bezpecna, pii¢emz se dohodli, Ze Ing. V.
zaridi, aby zastupci JihoCeského kraje losovani planované na den 13.7.2011 nezrusili,

obZalovani K. a J. si neprodlené obstarali dal§i nepfipustné upravené losovaci zafizeni -
notebook Acer TravelMate xxx, véetné projektoru a tiskarny, které od obz. Pliska osobné
prevzali jesté dne 12.7.2011 v 15:45 hodin,

losovaci zafizeni pak pripravila obz. J. na den 13.7.2011 opét podle obz. K.
zprostiedkovaného pozadavku obz. S.

a dne 13.7.2011 v konferen¢éni mistnosti NH Hotelu v ul. Radlicka 46, Praha 5, na ném
provedla obZ. J. losovani, kdy z celkem 16 piihlaSenych uchaze¢t podvodné vylosovala 8
subjekti - GEOSAN GROUP a.s., sdruZzeni shlavnim uchazeéem EUROVIA CS a.s.,
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COLAS CZ a.ss., sdruzeni s hlavnim uchaze¢em FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a.s.,
BERGER BOHEMIA a.s., STRABAG a.s., sdruzeni shlavnim uchaze¢em EDIKT a.s.,
Silnice Klatovy a.s.,

bezprostfedné po losovani se obz. S. sedel s obZ. K. a ihned poté informoval Ing. Ondieje V.,
ze v piipadé zakazky ev.¢. 60059873 probéhlo losovani zajemci bez problému, vylosované
zajemce pak obZz. K. vyzval jako administrator obou zadavacich tizeni k podani cenove
nabidky, ackoliv o vadach provedenych losovani véde¢l,

dne 25.8.2011 bylo na zéklad¢ takto zmanipulovanych losovani provedeno posouzeni a
hodnoceni piijatych nabidek hodnotici komisi, vitézem zaddvaciho fizeni na nadlimitni
vefejnou zakazku s ndzvem ,,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského
kraje (P3)“ se stalo sdruzeni obchodnich spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. a
EUROVIA C8, as., které predlozilo nejvyhodnéjsi nabidku s cenou 308.846.018 K¢ bez
DPH, a vitézem zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,Program
modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského kraje (P4)* se stala spol. STRABAG a.s.,
ktera piedlozila nejvyhodné&jsi nabidku s cenou 239.234.680 K¢ bez DPH,

ackoliv vefejny zadavatel dne 29.6.2009 (5. vyzva ROP NUTS II — Jihozdpad) a dne
14.12.2009 (10. vyzva ROP NUTS Il - Jihozépad) podal projektové Z&dosti o poskytnuti
shora uvedenych dotaci, k nimZ byl povinen nasledné dolozit dokumentaci zadavaciho fizeni
jako ptilohu monitorovacich zprév, k neopravnénému ¢erpani dotaci nedoslo, nebot’ po
odhaleni tr. ¢innosti vetfejny zadavatel obé zadévaci fizeni zrusSil, a to jeSté ptred uzavienim
smluv o dilo,

6)

»Revitalizace spole¢enského zarizeni®, ev. ¢. zakazky 60061947, zadavatel Obec Citov,
administrator Tercier, spol. sr.o., datum losovani 27.7.2011, piedpokladana hodnota
zakazky 11.100.225 K¢ bez DPH,

pii zadavacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatele Obec Citov, se sidlem Citov 203,
IC 00236764, zadavanou podle zak. &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve formé uzsiho
fizeni, uvetejnéného dne 1.7.2011 v IS VZ pod evidencnim cislem: 60061947 a nazvem
»Revitalizace spoleCenského zatizeni“, s pfedmétem plnéni stavebni upravy spolecenského
domu v predpokladané hodnoté 11.100.225 K¢ bez DPH, s ptedpokladanym financovanim
dilem z finan¢nich prostfedkti obce a dilem z icelové dotace ze Sti‘edofeského Fondu
rozvoje obci a mést, Velké projekty ve vysi 10.000.000 K¢,

Z podnétu obz. S., s cilem této skute¢nosti pozdéji vyuzit, se obz. K. uchazel o administraci
uvedeného zadavaciho fizeni a uzaviel nasledné s Obci Citov mandatni smlouvu, na jejimz
zakladé se dne 16.5.2011 stala spol. Tercier, spol. s r.0. zastupcem zadavatele,



16 57T 10/2014

prubéh administrace ve skute¢nosti fidila obz. S., a to tak, Ze poté, co obz. K. zpracoval a
odeslal zadavateli pfipraveny formulaf ,,0zndmeni o zakazce*, kontaktovala jej 27.6.2011 obz.
S. s poZadavkem, aby zkratil pfedpokladany termin ukonéeni zadavaciho fizeni (19.9.2011),
c¢emuz obz. K. vyhov¢l, zménil datum ukonceni zadévaciho fizeni na den 29.8.2011 a teprve
nasledné nechal zadavaci fizeni uvetejnit na centralni adrese v IS VZ dne 1.7.2011, obz. S.
nasledné zajistila zpracovani a podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni spolecnosti FISA, s
r.0., Z&dost byla dne 12.7.2011 doruc¢ena spolecnosti Tercier, spol. s r.0.,

obz. S. se téhoz dne 12.7.2011 seSla ve Slaném s obZ. K. a pifedala mu pozadavek na vysledek
losovani, kterym mél byt dne 27.7.2011 omezen pocet zdjemci o zakazku na 5 vylosovanych
zajemct, pricemz jednou z téchto firem méla byt dle jejiho pozadavku i spol. FISA, s r.0.,

obZz. K. poZadavek obZ. S. dale piedal obzalovanym K. a K., se kterymi se seSel dne 25.7.2011
u Pod¢brad, a obz. K. pak tento pozadavek piedala obz. J., ktera dne 26.7.2011 pfipravila pro
losovani planované na 27.7.2011 losovaci zafizeni - notebook Acer TravelMate 5542-xxx dne
27.7.2011 na adrese Radlickd 61, Praha 5, obz. J. dle ptedchozi dohody vylosovala 5
z celkem 7 zajemct, a to POHL cz a.s., Konstruktiva Branko a.s., Stavitelstvi Kladno spol.
s r.0., FISA s.r.o. a MSO servis spol. s r.0.,

vylosované zajemce jesté tyz den obz. K. vyzval jako administrator zadavaciho fizeni
k podani cenové nabidky, ackoliv o zmanipulovaném losovani védél, obz. S. pievzala osobné
dne 1.8.2011 zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti byl i navrh smlouvy o dilo, a dne 2.8.2011
pozéadala obZ. K., aby zménil v &l. 1IL. ,,Cas pInéni dila“ bod 3.1 termin ukonéeni a piedani
dila z puvodné uvedenych a piedtim v IS VZ uvetejnénych 6ti mésici od zahajeni praci na
den 30.6.2012, cemuz obz. K. opét vyhov¢l tim, ze provedl pozadovanou zménu terminu v
oznameni o zakazce,

Cv v

vylosovanych zajemci podala spol. FISA s.r.o., a to s cenou dila ve vysi 14.610.000,42 K¢
bez DPH, ktera pak byla hodnotici komisi dne 16.8.2011 vyhodnocena jako nejvhodnéjsi
nabidka,

obz. S. poté jménem spol. FISA, s.r.o. uzaviela dne 23.8.2011 smlouvu o dilo ¢. 59/2011
s terminem zahdjeni praci dne 1.9.2011 a s terminem ukonceni dila do 15.5.2012 v celkoveé
cené¢ 17.532.000 K¢ véetné¢ DPH, dilo bylo dokonceno dne 13.8.2012 a bylo financovano
S vyuzitim shora uvedené dotace ve vysi 7.500.000 K¢, kterd byla vyplacena v rozporu
s podminkami pro jeji udé€leni, a to na zaklad¢ zadosti o dotaci podané 20.12.2010, jejiz
dodate¢nou pfilohou bylo cestné prohlaseni o zdkonném pribéhu zadévaciho fizeni,
zpracované na zakladé dokumentace zadavaciho ftizeni a pfedlozené 25.8.2011, které vSak
neodpovidalo skutecnosti,

7)
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sDokonceni kanalizace Chroustovice, napojeni casti Meéstec, intenzifikace Ccov
Chroustovice®, ev. ¢. zakazky 60061992, zadavatel Méstys Chroustovice, administrator
STORMEN, spol. sr.o., datum losovani 9.8.2011, predpokladana hodnota zakazky
28.403.000 K¢ bez DPH,

pfi zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatele Méstys Chroustovice, ndmésti Josefa
Hagka 93, Chroustovice, IC 00270202, zadavanou podle zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve form¢ uzsiho fizeni, uvetejnén¢ho dne 1.7.2011 v IS VZ pod evidenénim
¢islem 60061992 a nazvem ,,Dokonceni kanalizace Chroustovice, napojeni Casti Méstec,
intenzifikace COV Chroustovice®, s pfedmétem plnéni stavebni prace v misté Chroustovice v
hodnoté 28.403.000 K¢ bez DPH, s financovanim z rozpoctu zadavatele a dale z dotace
Ministerstva zemédélstvi, program 129 180, v celkové vySi 15.891.000 K¢ (prispévek ze
statniho rozpoctu ve vysi 12.891.000 K¢ a prispévek Pardubického kraje ve vysi 3.000.000
K¢),

byla zastupcem zadavatele spol. STORMEN, spol. s r.o., za kterou jednal obz. P., ktery po
piedchozi dohod¢ s obZ. F., clenem piedstavenstva a feditelem spol. Agrostav Pardubice a.s. o
tom, ze predmétnou zakazku ziska tato spole¢nost, vyrozumél telefonicky obz. K., Ze ji bude
obz. F. kontaktovat, a ptedal obz. F. zpracovany seznam zajemct o zakazku, kteti splnili
kvalifika¢ni ptedpoklady, s tim, aby se timto seznamem prokazal obz. K., a aby v seznamu
teckou vyznadil firmy, jejichZ vylosovani pozaduje, a domluvil se na jejich vylosovani s obz.
K., coz obz. F. nasledn¢ ucinil a zminény seznam doplnény teckami pak ptedal pro kontrolu
zpét obz. P.,

dne 9.8.2011 v 10:00 hodin v budové ¢. 32/40, Velké namésti, v Hradci Kralové provedla
obz. J. na zaklad¢ pozadavku obz. F. losovani s vyuzitim elektronického losovaciho zafizeni -
notebook Acer Travel Mate xxx, S/N: xxx, a z celkem 11ti pfihlaSenych zajemct podvodné
vylosovala praveé pfedem uréenych 5 zajemct, vCetné spol. Agrostav Pardubice a.s.,

vylosované zdjemce pak obZ. P. vyzval jako administrator zadavaciho fizeni k podani cenove
nabidky, ackoliv o zmanipulovaném losovani védél, a dne 1.9.2011 se zucastnil jednani
hodnotici komise, kdy se jako jeji ¢len podilel na vybéru nabidky spol. Agrostav Pardubice
a.S. jako nabidky pro zadavatele nejvhodnéjsi, aniz by ostatni ¢leny hodnotici komise ¢i
zadavatele na vady ptedchazejiciho fizeni upozornil,

dne 15.9.2011 uzaviel zadavatel vefejné zakazky Mestys Chroustovice smlouvu o dilo
S vybranym uchazeCem, ¢imz spol. Agrostav Pardubice a.s. vefejnou zakazku s vySe
uvedenou cenou ziskala, nasledné vSak z divodu odhaleni tr. ¢innosti zadavatel po dohod¢
s vybranym uchaze¢em od smlouvy odstoupil a dne 12.12.2011 celé zadéavaci fizeni zrusil,
K neopravnénému cerpani uvedené dotace tedy nedoSlo, ackoliv vefejny zadavatel
ptedlozil dne 30.9.2011 Zzadost o dotaci, jejiz nezbytnou piilohou byla i dokumentace
zadavaciho fizeni,
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8)

~Kanalizace Jimlin — Zeméchy, IV. etapa“, ev. ¢ zakazky 60063748, zadavatel
Obec Jimlin, Louny, administrator Tercier, spol. sr.o., datum losovani 7.9.2011,
predpokliadana hodnota zakazky 16.427.000 K¢ bez DPH,

pii zaddvacim fizeni na vetejnou zakézku zadavatele Obec Jimlin, se sidlem Jimlin 7, Louny,
IC 00556327, zadavanou podle zak. &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve formé uzsiho
fizeni, uveiejnéného dne 5.8.2011 vIS VZ pod evidencnim cislem 60063748 a nazvem
»Kanalizace Jimlin — Zemé&chy, IV. etapa“, spfedmétem plnéni vystavba kanalizace
v predpokladané hodnoté 16.427.000 K¢ bez DPH a podminkou zadavatele, Ze Obec Jimlin
ziska potfebnou dotaci v ramci programu Ministerstva zemédélstvi 129 180, podprogram
129 183 — Podpora vystavby a obnovy kanalizaci pro vefejnou potiebu, s pozadavkem na
dotaci ve vysi 15.770.000 K¢,

nejprve dne 20.5.2011 iniciovala obz. S., jednatelka spol. FISA s.r.0., u obz. K., aby se jako
zastupce spol. Tercier spol. s r.o. uchazel o administraci uvedeného zadavaciho ftizeni, a obZ.
K. posléze dne 20.6.2011 uzavtel s Obci Jimlin mandatni smlouvu, na jejimz zaklad¢ se stala
spol. Tercier spol. s r.o. zastupcem zadavatele,

obz. K. poté zvyhodnil obZ. S. oproti jinym zajemctim o zakazku tim, ze ji dne 1.8.2011, tedy
jesté pred zvetejnénim zadavaciho fizeni, pfedal pifi osobni schiizce ve Slaném v té dobé
nevetejnou zadavaci dokumentaci a pfipraveny formulaf Oznameni o zakdzce, ktery nechal
zvefejnit az po projednani jeho obsahu a tpravé podle pripominek obz. S., ozndmeni o
zakazce bylo uvefejnéno na centralni adrese v IS VZ teprve dne 5.8.2011,

dne 16.8.2011 poZadal obz. K. obZ. K. o zajisténi losovani za i¢elem omezeni poctu zajemci
o zakazku na den 7.9.2011 a pred timto datem se ve dnech 1.9. a 5.9.2011 obz. K. setkal
sobz. S. v Obchodnim centru Sestka v Praze 6, kde mu obz. S. sdélila sviij pozadavek na
vysledek losovani,

dne 6.9.2011 se obZ. K. osobné sesel s obZalovanymi K. a K. u Podébrad, kde jim ptedal
pozadavek obz. S., ktery obZz. K. nasledné zprostiedkoval obz. J.,

dne 7.9.2011 zmeénila obz. S. své pozadavky tak, aby na misto zajemce piihlaseného do
zadavaciho fizeni pod pofadovym ¢&. 4 byl vylosovan k podani cenové nabidky zajemce
ptihlaSeny pod pofadovym ¢. 9, obz. K. emailem a soubézné telefonicky oznamil zménu
pozadavku z ¢isla 4 na cCislo 9 obz. K., ktera nasledné zprostfedkovala zménu pozadavku na
vysledek losovani obz. J.,

obz. J. v ramci pfipravy losovaciho zafizeni - notebooku Acer TravelMate 5542- xxx na
losovani dne 7.9.2011 vytvofila za ucelem zmanipulovani losovani pomocny soubor
,uconfig.ini“, do n€hoz vloZila identifika¢ni udaje zajemcu, ktefi méli byt dne 7.9.2011 dle
poZadavku obZ. K. a obZ. S. vylosovéani k podani cenové nabidky,
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dne 7.9.2011 v zasedaci mistnosti na adrese Radlicka 61, Praha 5, provedla obz. J. losovani
za Ucelem omezeni poctu zajemcl o zakdzku a z 20 zajemcu, kteti podali zadost o ucast a
splnili kvalifikacni kritéria, vylosovala pfedem dohodnuté zdjemce, a to POHL cz as.,
KVINT Vlachovo Bftezi s.r.o., RISL s.r.o., EKOSTAVBY Louny s.r.o. (ktery obdrzel po
doruceni zadosti o ucast zastupci vetfejného zadavatele potfadové ¢. 9), SWIETELSKY
stavebni s.r.0., FIRESTA — FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. a TRUBMONT s.r.0., zatimco
zéjemce piihlaSeny do zadavaciho fizeni pod potadovym ¢. 4 (SeverocCeskd stavebni a.s.)
vylosovan nebyl,

dne 9.9.2011 obZ. K. jako administrator zadavaciho fizeni vyzval vylosované zajemce
k podani cenové nabidky, ackoliv o vadach provedeného losovani véde¢l, nasledné se dne
3.10.2011 zucastnil jednani hodnotici komise a jako jeji €len se podilel na vybéru cenové
nabidky spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s r.0. ve vysi 16.664.043,95 K¢ bez DPH, jako
nabidky pro zadavatele nejvhodnéjsi, aniz by ostatni ¢leny hodnotici komise ¢i zadavatele na
vady ptedchazejiciho fizeni upozornil,

smlouva o dilo vSak nebyla s vybranym zajemcem uzaviena, nebot’ zadavatel obdrzel sdéleni
poskytovatele dotace, 7ze predmétna stavebni akce nebyla zafazena do seznamu prioritnich
akci, z tohoto dtivodu nebyla Obec Jimlin poskytovatelem dotace ani vyzvana k predloZeni
Zadosti o dotaci, jejiz nezbytnou piilohou by v opacném piipadé byla povinné i dokumentace
zadavaciho fizeni,

9)

»Obnova rybnika Sti¢i v k. 4. Jabkenice®, ev. &. zakazky 60063922, zadavatel Ing. Karel
Novacek - LESOSTAVBY, administrator Stavitelstvi KOMA, s.r.0., datum losovani
21.9.2011, predpokladana hodnota zakazky 16.000.000 K¢ bez DPH,

pfi zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatele Ing. Karel Novacek - LESOSTAVBY,
Okruzni 752, 280 02 Kolin V, IC 62480421, zadavanou podle zik. &. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve formé uzsiho fizeni, uvefejnéného dne 9.8.2011 v IS VZ pod
evidenénim &islem 60063922 a nazvem ,,Obnova rybnika Sti¢i v k. 0. Jabkenice*, s
predmétem vetejné zakazky provadéni stavebnich praci v predpokladané hodnoté 16.000.000
K¢ bez DPH s predpokladanym financovanim z prostiedki zadavatele a dale z dotace
Ministerstva zemédélstvi, program 129 130, v celkové vysi 17.139.000 K¢,

byla na zakladé¢ uzaviené smlouvy, kterou za zadavatele podepsal obZz. H., z&stupcem
zadavatele spol. Stavitelstvi KOMA, s.r.0., za niz fakticky jednal obZ. P., ktery po
ptedchozi dohodé s obZz. H., feditelem obchodni firmy Ing. Karel Nova¢ek — LESOSTAVBY,
o tom, e pfedmétnou zakazku ziska spol. SERVIS LES, s.r.o., IC 25607537, v niz byl
jedinym spole¢nikem a jednatelem Ing. Karel N., vyrozumél telefonicky obz. K., Ze ji bude
obz. H. kontaktovat, a piedal obz. H., ktery byl spole¢né s nim ¢lenem komise pro posouzeni
kvalifika¢niho pfedpokladu, zpracovany seznam zajemci o zakdzku, ktefi splnili kvalifika¢ni
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predpoklady, stim, aby se timto seznamem prokazal obZz. K., a aby v seznamu teckou
vyznacil firmy, jejichz vylosovani pozaduje, a domluvil se na jejich vylosovani s obz. K., coz
obz. H. nasledné ucinil, a zminény seznam doplnény teCkami pak ptedal pro kontrolu zpét
obz. P.,

dne 21.9.2011 ve 14:00 hod. v Hradci Kralove, Velké namésti ¢. 32/40, provedla obz. J.na
zakladé pozadavku obz. H. losovani s vyuzitim elektronického losovaciho zatizeni - notebook
HP model xxx, a z celkem 12ti pfihlaSenych uchazecu podvodné vylosovala pravé 5 zajemc,
které ptredem urcil a obz. K. v seznamu zajemcu teckou oznacil obz. H., mezi nimi i spol.
SERVIS LES, s.r.0., vlastnénou Ing. Karlem N.,

k dalsimu postupu vsak jiz nedoslo, nebot’ jesté pfed vyzvanim vylosovanych zajemci
k podani cenovych nabidek dne 25.10.2011 rozhodl zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni z
divodu odhaleni tr. ¢innosti, K neopravnénému cerpani uvedené dotace tedy nedoslo,
ackoliv zadavatel ptredlozil dne 2.2.2011 Zadost o dotaci, kterou byl po vybéru zhotovitele
povinen doplnit o dokumentaci zaddvaciho fizeni,

10)

,»Z00 Ohrada — nov4 setkani 3. etapa“, ev. ¢. zakazky 60064229, zadavatel Zoologicka
zahrada Ohrada Hluboka nad Vitavou, administrator Tercier, spol. sr.o0., datum
losovani 16.9.2011 a 29.9.2011, pifedpokladana hodnota zakazky 33.925.485 bez DPH,

pii zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku zadavatele Zoologicka zahrada Ohrada Hluboka
nad Vltavou, se sidlem Hluboka nad Vltavou 417, IC 00410829, zadavanou podle zak. €.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve formé uzsiho fizeni, uvetejnéné¢ho v IS VZ dne
16.8.2011 pod eviden¢nim ¢islem 60064229 a ndzvem ,,ZOO Ohrada — nova setkéani 3.
etapa“, s predmétem provadéni stavebnich praci v mist¢ Hlubokda nad Vltavou v
predpokladané hodnoté ve vysi 33.925.485 K¢ bez DPH, s pozdéji navysenym financovanim
dilem z rozpo¢tu Evropskych spole¢enstvi a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné v rdmci
programu ROP NUTS Il — Jihozapad s nasledujici strukturou financovani: piispévek
Evropskych spolecCenstvi ve vysi 26.742.481 K¢, prispévek narodniho financovani
Z rozpoctu Regionalni rady ve vysi 2.359.630 K¢, finanéni prostfedky piijemce dotace ve
vysi 15.656.927 K¢,

byla na zakladé mandatni smlouvy ze dne 18.7.2011 zastupcem zadavatele spol. Tercier,
spol. sr.0., za niz jednal obz. K., ktery se pro tyto ucely ve dnech 31.8.2011 a 1.9.2011
v Praze seSel sobZ. S. a na téchto schiizkach mu piedal neveiejné podklady k zadavacimu
fizeni a ptevzal seznam podnikatelskych subjektt, jejichz podvodné vylosovani mél zajistit, a
nasledn¢ tento pozadavek piedal obzalovanym K. a K.,

dne 13.9.2011 obZ. K. po dalsim osobnim jednani s obz. S. oslovil obZ. K., aby ji upiesnil
pozadavek na vysledek losovani planovaného na den 16.9.2011, ptficemz ji sdé€lil, Ze mezi
vylosovanymi ¢isly nema byt zajemce piihlaSeny do zadavaciho fizeni pod potadovym ¢. 8,
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obZz. K. nasledné piedala uptfesnéni pozadavku obz. J. prostiednictvim obz. K. a sama ji pak
jesté pozadavek ohledné ¢isla 8 osobné potvrdila,

dne 15.9.2011 v 19:03 hod. provedla obz. J. nedovolené piipojeni USB flash discu do
elektronického losovaciho zafizeni a pfipravila zafizeni na den 16.9.2011 podle pozadavku,
ktery ji byl zprostiedkovan obzalovanymi K., K. a K. tak, aby z celkem 12ti piihlaSenych
zajemcu byli k podani nabidky vylosovani zajemci HOCHTIEF CZ a.s., K-BUILDING CB
a.s., KOCI a.s., BETVAR a.s., STAVCENT a.s. a aby naproti tomu nebyl vylosovan zajemce
piihlaSeny do zadéavaciho tizeni pod pofadovym ¢. 8 — EDIKT a.s.,

obz. J. méla v umyslu provést losovani s pfedem ptipravenym vysledkem dne 16.9.2011
v sidle spol. Tercier, spol. s r.0. na adrese Radlicka 61, Praha 5, a to s vyuZzitim neptipustnym
zpusobem upraveného elektronického losovaciho zafizeni - notebook Acer TravelMate 5542-
XxX, ktomu vSak jiz nedoSlo z divodu zajisténi losovaciho zatizeni policejnim organem
pied provedenim losovani pted budovou sidla spol. Tercier, spol. s r.o.,

pfes tuto skuteCnost obzalovani stdle pokracovali v zamySleném zaméru a v dobé od
16.9.2011 do 28.9.2011 si obzalovani K., K. a J. s védomim obZ. K. a za pomoci obZ. H.
obstarali od obz. P. a obz. M. tieti elektronické losovaci zaiizeni — notebook HP model
XXX, které bylo opét nepfipustné upraveno tak, aby mohla losujici osoba vylosovat do dalsi
ucasti v zadavacim fizeni pfedem urcené z4jemce,

dne 20.9.2011 obZz. K. s cilem zabranit dalSimu zaji$téni losovaciho zafizeni a dokongit
planovany zamér pozadal obz. K., aby pouze obeslal zajemce o zakazku a nezvefejnoval
Udaje o terminu losovani na centralni adrese v IS VZ,

dne 23.9.2011 bylo uvetejnéno 3. opravné oznameni o zadani vetejné zakdzky na centralni
adrese v IS VZ pod eviden¢nim cislem 6006422902004, v némz vsak jiz obz. K. zdmérné
neuvedl pfedpokladany termin omezeni poctu zdjemct o zakazku losem,

dne 26.9.2011 jednal obz. K. s obz. K. v sidle spol. Tercier spol. s r.0. v Praze a béhem tohoto
jednani se obz. K. setkal rovnéz s obz. S. a dojednal dalsi spole¢ny postup ohledné vefejné
zakazky ,,ZO0 Ohrada — nova setkani 3. etapa“,

podle pokynu obZ. K. nasledné¢ dne 27.9.2011 v 18:35 hodin provedla obz. J. nedovolené
ptipojeni USB flash disku do elektronického losovaciho zafizeni - notebook HP model G62-
XXX a s jeho pomoci pfipravila losovaci zatizeni podle pokynu pro losovani na den 29.9.2011
a provedla dil¢i zménu v seznamu zajemcti ptedem urcenych k vylosovani tak, ze mély byt do
dalsi tGcasti v fizeni opétovné vylosovani zajemci HOCHTIEF CZ a.s., K-BUILDING CB
a.s., KOCI a.s., BETVAR a.s. a s nimi tentokrat na misto spol. STAVCENT a.s. spoleénost
EDIKT as.,

nasledn¢ dne 28.9.2011 obz. J. spustila a zamérmn¢ uvedla elektronické losovaci zafizeni -
notebook HP model xxx do hibernovaného stavu a jiz jej nevypnula, ¢imz skryla pomocné
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datové soubory, kterymi byl ptfedurcen vysledek losovani, nebot’ ty se uvedenym postupem
automaticky nacetly do operaéni paméti zafizeni, zatimco zdisku byl jejich obsah
automaticky smazan, coz podstatnym zpusobem ztizilo jejich ptipadné odhaleni, a uvedenym
postupem obz. J. cilen¢ ptedesla opakovani situace, ktera nastala dne 16.9.2011, kdy policejni
organ zajistil elektronické losovaci zafizeni ve vypnutém stavu s pomocnymi datovymi
soubory zapsanymi na pevném disku pocitace,

dne 29.9.2011 se obz. J. dostavila na adresu Radlickd 61, Praha 5, shibernovanym
elektronickym losovacim zafizenim, aby za pfitomnosti obz. K. vylosovala shora uvedené
pfedem urcené zajemce o zakazku, k vlastnimu losovani vSak jiz nedoslo, nebot’ policejni
organ elektronické losovaci zarizeni - notebook HP model xxX na mist¢ tésné pred
provedenim losovani zajistil,

k neopravnénému ¢erpani dotace nedoSlo, nebot’ zadavatel od dalSiho losovani upustil a
vyzval k podani nabidky vsechny piihlaSené zajemce bez omezeni, a to ackoliv vefejny
zadavatel dne 26.9.2009 podal projektovou Zadost o poskytnuti shora uvedené dotace, k niz
byl povinen nasledné dolozit dokumentaci zadavaciho ftizeni (jako piilohu monitorovaci

zpravy),

11)

,,Zajisténi dostupnosti atraktivit CR v obci Kuks*, ev. ¢. zakazky 60065712, zadavatel
obec Kuks, administrator CEP, a.s., planované datum losovani 19.10.2011,
piredpokladana hodnota zakazky 22.482.252 K¢ bez DPH,

pii zadavacim fizeni na vefejnou zakazku zadavatele Obec Kuks, Kuks 12, IC 00278025,
zadavanou podle zék. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve formé uzsiho fizeni,
uvetejnéného v IS VZ dne 26.9.2011 pod evidenc¢nim c¢islem 60065712 a ndzvem ,,Zajisténi
dostupnosti atraktivit CR v obci Kuks®, s pfedmétem provadéni stavebnich praci a uprava
zelené vobci Kuks v hodnoté ve vysi 22.482.252 K¢ bez DPH, s ptfedpokladanym
financovanim dilem z rozpoc¢tu Evropskych spoleCenstvi a dilem zrozpoétu zadavatele
v rdmci programu ROP NUTS Il — Severovychod s nasledujici strukturou financovani:
prispévek Evropskych spolecenstvi ve vySi 25.326.765 K¢ a finan¢ni prostfedky z rozpoctu
Obce Kuks ve vysi 4.469.429 K¢,

dne 2.10.2011 v Pardubicich pievzal obz. H. od obz. P. ¢tvrté elektronické losovaci zafizeni —
notebook Acer TravelMate 5542 xxx, o ¢emz informoval obzalované K. a J., a losovaci
zafizeni predal jesté tyz den obz. K.,

dne 14.10.2011 v 19.00 hod. obZz. J. ptipravila nepiipustnym zptsobem upravené elektronické
losovaci zatizeni — notebook Acer TravelMate xxx pro losovani na den 19.10.2011, pfic¢emz
chtéla s vyuzitim tohoto zafizeni provést tkon spocivajici v omezeni poctu z celkem 16ti
piihlaSenych zdjemcti o vetfejnou zakazku losem na predem urcenych 5 zdjemcti, v priabehu
této piipravy k losovacimu zafizeni nedovolené pfipojila USB flash disc a vlozila do
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losovaciho zatizeni pomocny datovy soubor ,,uconfig.ini®, sestaveny z identifikacnich cisel
zdjemcu o zakazku, a to SYNER s.r.o., M — SILNICE a.s., Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.,
COLAS CZ a.s. a VCES a.s., které chtéla nasledné vylosovat,

avsak k planovanému losovani dne 19.10.2011 nedoslo, nebot’ dne 18.10.2011 byl obz. K.
vyzvan policejnim organem, aby toto losovaci zafizeni policejnimu organu vydal jako véc
dulezitou pro trestni fizeni, obz. K. vyrozumél o poZadavku pol. organu telefonicky obz. J.,
ktera méla zatizeni v tu dobu u sebe, ta se pak dne 18.10.2011 ve 14.42 hod. pokusila ze
zafizeni netspésSné odstranit pomocny datovy soubor ,,uconfig.ini®, ktery do néj diive sama
vloZila, a teprve poté zafizeni policejnimu organu vydala,

vetejny zadavatel nasledné k ndmitce spol. Skanska a.s. proti ptedpokladanému zplsobu
omezeni poétu zajemci losem zadédvaci fizeni zruSil a zakazku zadal pozdé&ji v rdmci
otevieného podlimitniho fizeni, proto nedoslo k neopravnénému ¢erpani uvedené dotace, 0
kterou zadavatel dne 6.1.2011 pozadal podanim projektové Zadosti, k niZz byl povinen
nasledné dolozit dokumentaci zadavaciho fizeni (jako pfilohu monitorovaci zpravy),

tedy
obZalovany Ing. Tomés K.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu zpisobit jinému $kodu a opatiit sob&é nebo
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli piednost na ukor jinych dodavateld, tento ¢in
spachal jako ¢len hodnotici komise a ¢len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem
zna¢nou §kodu, dilem se dopustil jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo,
avsak k jeho dokonéni nedoslo,

dopustil se umyslného jednani bezprostiedné sméfujiciho k tomu, aby v dokladech uvedl
nepravdivé Udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie a tim umoznil
nespravné pouziti finan¢nich prostfedkii z takového rozpoctu, Cin spachal jako clen
organizované skupiny, avSak dokondni trestné¢ho ¢inu nedoslo,

v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento c¢in spachal jako clen
organizované skupiny a zpiisobil jim Skodu velkého rozsahu, dilem se dopustil jednéni, které
k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, avSak k jeho dokonani nedoslo,

obZalovany Ing. Jiri P.

V souvislosti se zadanim vetejné zakazky v umyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjednal nekterému dodavateli piednost na ukor jinych dodavateld, tento ¢in
spachal jako ¢len hodnotici komise a ¢len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem
zna¢nou Skodu, dilem se dopustil jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo,
avsak k jeho dokonéni nedoslo,
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dopustil se umysIného jednani bezprostiedné smétujiciho k tomu, aby v Zadosti o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé udaje, tento Cin spachal jako ¢len organizované skupiny a zpisobil
jim Skodu velkého rozsahu, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovani Roman K., Ing. Michaela J., Jana K. a Ing. Dalibor K.

V souvislosti se zadanim vetejné zakazky v umyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjednali nékterému dodavateli pifednost na ukor jinych dodavateli, tento ¢in
spachali jako ¢lenové organizované skupiny a zpusobili takovym ¢inem znac¢nou Skodu, dilem
se dopustili jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, av$ak k jeho dokonani
nedoslo,

dopustili se imysIného jednani bezprostiedné smétujiciho k tomu, aby v dokladech uvedli
nepravdivé Udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznili
nespravné pouziti financnich prostiedkii z takového rozpoctu, Cin spachali jako clenové
organizované skupiny, avSak dokondni trestného ¢inu nedoslo,

v zaddosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé Udaje, tento ¢in spachali jako clenové
organizované skupiny a zpusobili jim $kodu velkého rozsahu, dilem se dopustili jednani, které
k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, avSak k jeho dokonani nedoslo,

obzalovani Ing. Vratislav P., Radim M. a Miroslav H.

V souvislosti se zadanim vetejné zakazky v umyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjednali nékterému dodavateli pifednost na tkor jinych dodavateli, tento ¢in
spachali jako ¢lenové organizované skupiny a zpusobili takovym ¢inem znac¢nou Skodu, dilem
se dopustili jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, av$ak k jeho dokonani
nedoslo,

dopustili se imysIného jednani bezprostiedné smétujiciho k tomu, aby v dokladech uvedli
nepravdivé Udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznili
nespravné pouziti financnich prostiedkii z takového rozpoctu, Cin spachali jako clenové
organizované skupiny, avSak dokondni trestného ¢inu nedoslo,

umoznili jinému, aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento ¢in
spachal jako ¢len organizované skupiny a zpisobil jim Skodu velkého rozsahu, pticemz z&asti
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany Ing. Jaroslav S.

V souvislosti se zadanim vetejné zakazky v umyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na ukor jinych dodavateldl, tento ¢in
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spachal jako ¢len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou $kodu, dilem se
dopustil jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, avSak k jeho dokonani
nedoslo,

dopustil se umyslného jednani bezprostiedné sméfujiciho k tomu, aby v dokladech uvedl
nepravdivé Udaje vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie a tim umoznil
nespravné pouziti finan¢nich prostfedkii z takového rozpoctu, Cin spachal jako clen
organizované skupiny, avSak dokondni trestného ¢inu nedoslo,

umoznil jinému, aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento ¢in
spachal jako ¢len organizované skupiny a zpisobil jim Skodu velkého rozsahu, pticemz z&asti
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzalovana Ing. Ivana S.

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v imyslu zpisobit jinému $kodu a opatiit sobé nebo
jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost na ukor jinych dodavateld, tento ¢in
spachala jako ¢lenka organizované skupiny a zptsobila takovym ¢inem zna¢nou skodu, dilem
se dopustila jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, avSak k jeho dokonani
nedoslo,

umoznila jinému, aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé tudaje, tento ¢in
spachal jako ¢len organizované skupiny a zptisobil jim Skodu velkého rozsahu, piicemz zcasti
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Ing. Petr P.

Vv souvislosti se zadanim vetejné zakdzky v umyslu zptsobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo
jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost na ukor jinych dodavateldl, tento ¢in
spachal jako Clen organizované skupiny a zptsobil takovym ¢inem zna¢nou skodu,

obzalovany Ing. Pavel F.

dopustil se umyslného jednani bezprostiedné smétujiciho k tomu, aby v souvislosti se
zaddnim vetejné zakazky v imyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo jinému
prospech zjednal nékterému dodavateli ptfednost na tkor jinych dodavatelt, tento ¢in spachal
jako €len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem zna¢nou $kodu, avsak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

umoznil jinému, aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento ¢in
spachal jako Clen organizované skupiny a zplsobil jim Skodu velkého rozsahu, piicemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
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obZalovany Pavel H.

dopustil se umyslného jednani bezprostiedné smeétujiciho k tomu, aby v souvislosti se
zaddnim vetejné zakazky v imyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit sobé nebo jinému
prospéch zjednal nékterému dodavateli prednost na ukor jinych dodavatelt, tento ¢in spachal
jako €len organizované skupiny a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu, avSak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

umoznil jinému, aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento ¢in
spachal jako Clen organizované skupiny a zplsobil jim Skodu velkého rozsahu, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachali
obzalovany Ing. Tomas K.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, dilem dokonany (ad 3, 6), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4, 5, 8,10), ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku,

- zlo€in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4, 5, 10) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- zlo¢in dota¢niho podvodu podle 8 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,
dilem dokonany (ad 3, 6), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4, 5, 8,
10), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovany Ing. Jiri P.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 1), dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 7, 9), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- zlo¢in dotaéniho podvodu podle 8 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) ftr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 7, 9) ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zdkoniku,
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obzalovani Roman K., Ing. Michaela J., Jana K. a Ing. Dalibor K.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 1,3,6), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11) ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

- zlo¢in poskozeni finanénich z4jmt Evropské unie podle 8 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2, 4, 5, 10 a 11) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- zlo¢in dotaéniho podvodu podle 8§ 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku, dilem dokonany (ad 3, 6), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
(ad 4, 5, 7, 8, 9, 10) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovani Ing. Vratislav P., Radim M. a Miroslav H.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 1,3,6), dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11), ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

- zlo€in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2, 4, 5, 10 a 11) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- pomoc K zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 212 odst.
1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 3,6), dilem ve stadiu
pokusu podle 8 21 odst. 1 tr. z&koniku (ad 4, 5, 7, 8, 9,10),

obZalovany Ing. Jaroslav S.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 3), dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4, 5, 10), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

- zlo€in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. z&koniku (ad 4, 5, 10) ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,



28 57T 10/2014

pomoc k zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. z&koniku k § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 3), dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 4, 5, 10),

obZalovana Ing. lvana S.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 6), dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 8), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- pomoc K zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 212 odst.
1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonany (ad 6), dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (ad 8),

obzalovany Ing. Petr P.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zaddni vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku (ad 1) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovany Pavel F.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (ad 7) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. z&koniku,

- pomoc k zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 212 odst.
1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (ad 7),

obzalovany Pavel H.

- zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbé
podle 8 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. z&koniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku (ad 9) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pomoc Kk zlo¢inu dota¢niho podvodu podle 8 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku k § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
(ad 9),

a odsuzuji se
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obZalovany Ing. Tomés K.

podle § 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu déle uklada penézity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢,
vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lThaté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) roki,

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zastoupeni zadavatele pii vykonu jeho prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim
nebo soutézi o navrh podle § 151 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, na dobu

p é ti(5) roku,

obZalovany Ing. Jiri P.
podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 4 tr. z&koniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ i (3) roki,

podle 8 67 odst. 1 tr. zdkoniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 500.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lThite vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani Se s ti (6) mésicu,

podle § 73 odst. 1, 3 tr. z&koniku se mu dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zastoupeni zadavatele pfi vykonu jeho prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim
nebo soutézi o navrh podle § 151 zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, na dobu t ¥ i
(3) rokai,

obzalovany Roman K.

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roku,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K&,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro ptipad, Ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené
lThité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) roki,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to

1. Notebook Acer Travelmate xxx, v€etn¢ nabijeciho adaptéru znacky HIPRO S/N xxx
2. Tiskarna HP Lasser Jet P1102, xxx, v¢etné USB kabelu,

3. DLP Projektor ACER, S/N xxx, X1230PK, v¢etn¢ napajeciho kabelu 230 a VGA
kabelu, ¢erné brasny a dalkového ovladace, propojovaciho kabelu CINCH, manuélu a
instala¢niho CD,

4. Notebook Acer Travelmate xxx, véetné nabijeciho adaptéru S/N xxx, numerické
klavesnice USB, v. ¢. xxx a ¢erné brasny ACER,

5. Tiskarna HP P1102, v. €. xxx

6. Projektor ACER, X1230PS, v.¢. XxX, vetn¢ napdjeciho kabelu 230 a VGA kabelu a
dalkového ovladace,

7. Notebook HP model xxx, véetné napajeciho zdroje v. €. XXX a Cerné brasny,
8. Tiskarna HP1102W, v. ¢. xxx, v€etné USB kabelu a napajeciho kabelu 220V,

9. DPL Projektor Acer X1230PS, v. ¢. XxX, véetn¢ napajeciho kabelu 220V, VGA kabelu
a ¢erné brasny Acer s dalkového ovladace s navodem na poucZiti,

10. Notebook Acer TRAVEL MATE xxx, v¢etné brasny s logem EVOLE a zdroje S/N
XXX

obzalovana Ing. Michaela J.

podle § 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. z&koniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZené¢ho trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roku,

podle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku se ji dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 400 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jed n o h o (1) roku,

obzalovana Jana K.

podle 8 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkudebni dobu v trvani p € ti (5) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se ji dale uklada penézity trest v celkové vysi 600.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 400 dennich sazeb ve vysi 1.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené
Thité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jed n o h o (1) roku,

obzalovany Miroslav H.
podle § 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. z&koniku
Kk thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.750.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 500 dennich sazeb ve vysi 3.500 K¢&,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani d v o u (2) roki,
obzalovany Ing. Vratislav P.

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roku,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu déle uklada penézity trest v celkové vysi 1.750.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 500 dennich sazeb ve vysi 3.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhite vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani d v o u (2) roki,
obZalovany Radim M.

podle 8 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZené¢ho trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.750.000 K¢,
vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v po¢tu 500 dennich sazeb ve vysi 3.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by uloZeny penéZity trest nebyl ve stanovené
lhite vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani d v o u (2) roki,
obzalovany Ing. Dalibor K.

podle § 212 odst. 6 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani p € ti (5) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 2.400.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 600 dennich sazeb ve vysi 4.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhtté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) mésici,
obzalovany Ing. Jaroslav S.

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i (3) roki,
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani p € ti (5) roku,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 2.400.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 600 dennich sazeb ve vysi 4.000 K&,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro ptipad, Ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené
lThité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) mésica,
obZalovana Ing. lvana S.

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ i (3) roki,

podle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku se ji dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lThiteé vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jed n o h o (1) roku,
obZalovany Ing. Petr P.

podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu odnéti svobody
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ i (3) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poétu 100 dennich sazeb ve vysi 10.000
K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, Ze by uloZeny penéZity trest nebyl ve stanovené

lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani S e s t i (6) mésici,

obzalovany Pavel F.
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podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
Kk thrnnému trestu odnéti svobody vtrvani dvou (2) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ i (3) roki,

podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢&,

podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro piipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jed n o h o (1) roku,

obZalovany Pavel H.

podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a 8 58 odst. 1 tr. z&koniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani t ¥ i (3) roki.

podle 8 67 odst. 1 tr. zdkoniku se mu dale uklada penézity trest v celkové vysi 500.000 K¢,
vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢,

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhiteé vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani Se s ti (6) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. Fadu se poskozeni

- Krajsky tFad Jiholesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, 370 76 Ceské Budgjovice, U
Zimniho stadionu 1952/2,

- Ministerstvo financi CR, odbor 12, 118 10 Praha 1, Letenska 15,

- obec Citov, 277 04 Citov ¢p. 203, zast. zmocnéncem JUDr. Petrem Zikmundem, AK

M¢lnik, Macharova 376,

odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu Skody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Na podklad¢ diikazti provedenych v ramci hl. li€eni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:
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V dobé nejméné od ledna 2011 do 18.10.2011 po vzajemné piedchozi dohodé obZalovani pii
zadavacich fizenich na vefejné zakazky, financované z¢asti z dotaci z rozpoétu Evropské unie

a zCasti z dotaci z narodnich rozpoc¢tu, v timyslu obchazet podminky pro udéleni a Cerpani
téchto dotaci a v imyslu obchéazet postupy dané zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
zejm. pii fizeni o omezeni poctu zajemcu v uz§im fizeni podle 8 61 odst. 4 cit. zakona pro
omezeni poctu zajemctt tzv. ndhodnym vybérem za pomoci elektronického losovaciho
zafizeni, ovliviiovali losovani u zakazek podrobné specifikovanych ve vyroku pod body 1 —
11 tak, aby s vyuzitim nepfipustné upraveného losovaciho zafizeni byli do dalsi 0dasti
v zaddvacim fizeni, tedy k podani nabidkové ceny, vyzvani vyluéné jiz pied losovdnim
dohodnuti zajemci, a to

obZalovani P., M., H. a K. u zakézek specifikovanych pod body 1-11 jako osoby, které
vytvofily a distribuovaly program umoziujici manipulaci s losovacim zatizenim a opatfovaly
Ci zastiraly skute¢ny ptvod, vlastnika a dodavatele samotnych losovacich zatizeni (notebook
v¢. prislusenstvi),

obzalovani K., J. a K. u zakazek specifikovanych pod body 1-11 jako osoby drZici takto
nepfipustnym zpusobem upravend zafizeni, umoznujici zdanlivé ndhodné vylosovat piedem
stanovené zajemce, a piimo takova losovani provadéjici,

obz. K. u zakéazek specifikovanych pod body 3, 4, 5, 6, 8 a 10 a obZz. P. u zakézek
specifikovanych pod body 1, 7 a 9 jako osoby, které organizovaly administraci fizeni pfi
zastoupeni zadavatele ve smyslu § 151 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, jednajici
s cilenym pozadavkem, aby byla k omezeni pocti zajemct o zakazky uZzivana nepiipustné
upravena losovaci zafizeni, umoziujici zdanlivé nahodné vylosovat pfedem stanovené
zajemce, a obZ. K. u zakéazky pod bodem 8 a obZ. P. u zakazek pod body 1 a 7 i jako ¢lenové
komise pro hodnoceni cenovych nabidek,

obZ. S. u zakézek specifikovanych pod body 3, 4, 5 a 10, obZ. S. pod body 6 a 8, obZ. P. pod
bodem 1, obZ. F. pod bodem 7 a obZ. H. pod bodem 9 jako zajemci o vetejné zakazky, pfip.
osoby jednajici za takové zdjemce, ktefi byli po vzdjemné piedchozi dohod¢é za pomoci
zmanipulovaneho elektronického losovani vybrani k dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

V piesné nezjisténé dobé do konce biezna 2011 obz. P. jako jednatel spol. NEXTCOM s.r.0.,
vlastnici licenci na programové prostiedi ,,uniface®, a obZ. M. jako programétor ovladajici
programovani Vv prostiedi ,uniface” cilené vytvofili vtomto programovacim prostiedi
program LOSOVANI, ktery jednak umoziioval provadsét skuteéné nahodna losovani a jednak
umoznoval ve svém zmanipulovaném modu, do n¢hoz se prepinal skrytou funkci tlacitka
,VyCistit losovani, vylosovat pfedem urcené zajemce, jejichz identifikacni Cisla byla pred

losovanim vlozena do zafizeni pomoci datového souboru s ndzvem ,,uconfig.ini®, pficemz
uvedeny program po skonceni losovani veskerd souvisejici data automaticky nenavratné
odstranil, a takto vytvofenou programovou aplikaci poté postupné nainstalovali do nejmén¢ 4
elektronickych losovacich zafizeni - notebooki, které za popsanym ucelem obstarali
prostfednictvim obz. H. pro obz. K. a jim fizené osoby, a tyto notebooky ptredavali pifimo
nebo prostiednictvim obZz. H. obZalovanym K. a J., pficemz v8echny na této transakci
zucastnéné osoby védély, Ze zafizeni budou vyuZivana k podvodnému vylosovani pfedem
uréenych zdjemcl o zakdzky v piipadech, kdy je vefejnym zadavatelem pocet zdjemci o
zakazku omezovan losem.

Konkrétné se jednalo o losovaci zatizeni
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- notebook Acer Travelmate xxx, se kterym obZz. J. provadéla losovani nejméné od 26.4.2011
do 12.7.2011, kdy bylo losovaci zatizeni zajiténo PCR,

- notebook Acer TravelMate xxx, se kterym obZz. J. provadéla losovéni od 13.7.2011 do
16.9.2011, kdy bylo losovaci zafizeni zajisténo PCR,

- notebook HP model xxx, vyr. ¢. Xxx, se kterym obZ. J. provad¢la losovani od 17.9.2011 do
29.9.2011, kdy bylo losovaci zatizeni zajisténo PCR,

- notebook Acer TRAVEL MATE xxx, vyr. ¢. XxX, se kterym obZ. J. provadéla losovani od
30.9.2011 do 18.10.2011, kdy bylo losovaci zafizeni zajisténo PCR.

ObZ. H. obstaral nejmén¢ Ctyfi takto nepiipustnym zpusobem upravena elektronicka losovaci
zafizeni a zprostfedkoval vzajemnou komunikaci mezi obz. K., obZ. K. jako osobou fidici
losovani, obZ. P. a spole¢nosti ZERON s.r.0., a to za ucelem zastieni skute¢ného ptvodu,
vlastnika a dodavatele zafizeni, pfi¢emz védél, Ze skute¢nymi autory programu LOSOVANT a
dodavateli nepfipustné upravenych losovacich zafizeni jsou obzalovani P. a M. a ze tato

losovaci zafizeni budou vyuzivana k zmanipulovanému vylosovani predem urcenych zajemct
o vefejné zakdzky. Obzalovani P., M. a H. obstaravali tato neptipustnym zptisobem upravena
losovaci zafizeni postupné, tak jak byla ptivodni zajiiténa PCR, aby manipulovana losovani i
pies vedené tr. fizeni dale kontinualné probihala, a zafizovali jejich potfebny servis a
certifikaty.

Obz. K. jako feditel spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., specializované na
provadéni administrace zadavacich fizeni a s tim spojené provadéni ukonu omezeni poctu
zajemcu o vefejnou zakazku v uzs$im fizeni podle § 61 odst. 4 zak. ¢. 137/2006 Sh., o
vetejnych zakazkach, od ledna 2011 smluvnimi vztahy mezi spolecnostmi InZzenyrské sluzby
Hradec Krélové s.r.o., KLERIS CZ a.s. a ZERON s.r.o. zastiral skute¢ny ptavod, vlastnika a
dodavatele nejméné Ctyf nepiipustnym zplisobem upravenych elektronickych losovacich
zafizeni tim, Ze uvadél jako jejich vlastnika spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o.,
ktera nebyla v zddném smluvnim vztahu s jeho skuteénymi dodavateli, s cilem skryt jeho
skutecné autory a vytvofit zamérné dojem, Ze losovaci program vytvofila a instalovala spol.
ZERON s.r.0.

Obzalovani K., J. a K. na zakladé dohod o pozadovaném vysledku losovani, které vlastnimu
aktu losovani pfedchazely, zajistovali obsluhu uvedenych losovacich zafizeni na zakladé
Smlouvy o spolupraci pii technickém zajiSténi omezeni pocCtu zajemct v uz§im fizeni,
uzaviené dne 20.1.2011 mezi obz. K. jako feditelem spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové
s.r.o. aobz. J. (K., jako mistopfedsedkyni predstavenstva spol. KLERIS CZ as.,
specializované na provadéni losovani za ucelem omezeni po¢tu zajemct o veiejnou zakazku
Vv uz8im fizeni podle § 61 odst. 4 zék. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, pricemz

obz. K., ¢len predstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., idil ¢innost obzalovanych K. a J.,
organizoval v soucinnosti s obzalovanymi K. a P. zmanipulovana losovéni, obstaraval a
hradil potizovaci naklady na losovaci zafizeni vybavena programem, ktery manipulaci
umoznoval, losovani pak na téchto losovacich zafizenich sam nabizel a sjednaval a piebiral
piimo ¢i prostiednictvim obz. K. nebo obZ. P. pokyny od pfedem dohodnutych zajemct o
zakdzku k vylosovani, popf. nevylosovani ptedem urCenych subjekti, které nasledné dale
predaval obz. J.,

obz. K., predsedkyné¢ dozor¢i rady spol. KLERIS CZ as., védomé piipravovala a
organizovala podvodna losovéni, piebirala pfimo ¢i prostfednictvim obzalovanych K., K.
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nebo P. pokyny od pfedem dohodnutych zajemct o zakazku k vylosovani, popf. nevylosovani
pfedem urcenych subjektl, které nasledné dale predavala obz. J.,

obz. J., mistopfedsedkyné ptredstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., organizovala a pfipravovala
manipulovana losovani, spolecné sobz. K. si obstaravala jednotliva losovaci zafizeni,
ptebirala od obz. K. pfimo nebo prostiednictvim obz. K. pokyny K vylosovani pfedem
urcenych zajemcii o vetejnou zakazku, po udani takovych pozadavkl vkladala do losovacich
zafizeni formaln¢ nepovolenym pfipojenim USB zafizeni pomocny datovy soubor
,uconfig.ini“, ktery obsahoval identifika¢ni ¢isla pfedem vybranych zajemct o zakazku, ktefi
méli byt vylosovani, ¢imz umoznila pozdéjsi zmanipulované vylosovani takto predur¢enych
zajemct, elektronickd losovaci zafizeni sama pfimo obsluhovala a osoby pfitomné losovani
pfedem sezndmila s jeho pfedpokladanym pribéhem a losovacim zafizenim, pfitom vzdy pred
pfitomnym notdfem uvedla nepravdivé informace o autorizované instalaci losovaciho
programu V prostfedi ,,uniface” spolecnosti ZERON s.r.0. a nepravdivé udaje o skutecné
funkci losovaciho zafizeni a v nékterych ptipadech piedstirala fadnou funkci losovaciho
zafizeni demonstrativnim provedenim nahodného testovaciho losovani a poté v pribc¢hu
losovani pfepinala pomoci skryté funkce tlacitka ,,vycistit losovani® losovaci zatizeni do
zmanipulovaného modu, ¢imz doslo k tomu, Ze byli nasledné zdanlivé ndhodné vylosovani
zé4jemci, jejichz identifikacni tidaje predtim do losovaciho zafizeni sama vlozila pomocnym
datovym souborem s ndzvem ,,uconfig.ini*.

Obz. K. jako jednatel spol. Tercier spol. s r.0., specializujici se na provadéni administrace
zadavacich fizeni, nejméné od kvétna 2011 zvyhodnoval zdjemce o zakdzky, jejichz zajmy
prosazovali obZalovani S. a S., tim, Ze témto osobam piedaval nevefejné informace o piipravé
a pribéhu jim vedenych zadavacich fizeni, a dale tim, Ze sjednal spolupraci s obZ. K. a jim
fizenymi osobami, aby podle jeho pokynti provadéli podvodna losovani za ucelem omezeni
poctu zajemcu o vetejné zakazky takovym zplsobem, aby vysledek losovani odpovidal
pozadavkiim obzalovanych S. a S., pfi¢emz tyto pozadavky obz. K. u zakézek pod body 3, 4,
5, 6, 8 a 10 osobn¢ predaval obzalovanym K., K. aj. s védomim, Ze pozadovany vysledek
dokdzou zajistit vyuZzitim nepfipustnym zpusobem upravené¢ho elektronického losovaci
zafizeni. S cilem zakryt svij pfimy vztah s obz. K. a jeho spolupracovniky uzaviel obz. K.
sobz. K. ramcovou smlouvu o technickém zajisténi omezeni poctu zajemct v uzsim fizeni,
datovanou dne 1.6.2011, na zakladé které méla spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o.
pro spolec¢nost Tercier s.r.0. obstarat technické zajiSténi omezeni poctu zajemcl o vefejnou
zakazku losovanim, vcetn¢ poskytnuti potfebného hardware, software, obsluhy losovaciho
zatizeni, moderace dle textu odsouhlasen¢ho objednatelem a ucasti notare, a na zakladé této
ramcové smlouvy formélné objednédval predmétné sluzby v jednotlivych ptipadech, a to
Splnym védomim a znalosti, ze tak bude ¢inéno spomoci programoveho vybaveni
umoziujiciho manipulaci s vysledky losovani, losovani se pak osobné ucastnil a pribézné
vytvaiel dokumentaci o prib&hu zadavacich fizeni v rozporu se skutecnosti tak, aby budila
zdani, ze zadavaci fizeni probihala transparentnim a nediskrimina¢nim zptsobem.

Obz. P. jako jednatel spol. STORMEN s.r.0. a zastupce spol. Stavitelstvi KOMA s.r.0., jako
spolecnosti specializovanych na provadéni administrace zadadvacich fizeni pro vefejné
zadavatele, v obdobi od dubna 2011 zvyhodioval podnikatelské subjekty, za které jednali
obZalovani P., F. a H., tim, Ze v ramci jim vedenych zadavacich fizeni, kdy byl pocet zajemct
o vefejnou zakazku omezovan losem, predaval jmenovanym nevetejné informace a sjednal
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vzdjemny kontakt mezi zvyhodnénymi zdjemci na stran¢ jedné a obzalovanymi K. a K. na
stran¢ druhé, aby doSlo k dohod¢ na provedeni podvodného losovani podle pozadavku
zvyhodnénych zijemcli, s védomim toho, ze obz. K. a jim fizené osoby pouzivaji
nepfipustnym zpusobem upravené elektronické losovaci zafizeni, s jehoZ vyuzitim dokazou
zajistit pozadovany vysledek losovani, poté jako administrator zadavacich fizeni u zakazek
pod body 1, 7 a 9 provedeni pfedem dohodnutych podvodnych losovani osobné ptihlizel a
prubézné vytvarel dokumentaci o prabéhu dotcenych zadavacich ftizeni v rozporu se
skutecnosti tak, aby budila zdani, ze zadavaci fizeni probihala transparentnim a
nediskrimina¢nim zptsobem.

Obz. S., obchodni feditel spol. BETVAR a.s., se zamé&rem protipravné zvyhodnit uréeny
podnikatelsky subjekt u zakéazek pod body 3, 4, 5 a 10 domlouval se zastupci dalSich
podnikatelskych subjektli v oblasti stavebnictvi skrytou soucinnost zdanlivé si konkurujicich
zajemcl o vefejné zakazky s cilem ziskat konkrétni vefejnou zakdzku a za timto ucelem
nejméné od kvétna 2011 spolupracoval s obz. K., ktery provadél administraci zajmovych
zadavacich Fizeni, od kterého obz. S. cilend ziskaval neveiejné informace o pfipravovanych &i
probihajicich zadavacich fizenich, a prostiednictvim obz. K. piimo pfipravu ¢i pribeh
z4jmovych zadavacich fizeni nepfipustnym zplisobem ovliviioval tak, aby podminky
zadavaciho fizeni mu vyhovovaly, a zaroven védél a vyuzival toho, Zze obz. K. dokéze
prostiednictvim osob ¢innych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby v pfipadech zadavacich
fizeni, kdy byl okruh zajemcti o vefejnou zakazku omezovan losem, byli k dalsi ticasti v fizeni
podvodné vylosovani pfedem urceni zajemci, a za tim ucelem predaval obz. K. pozadavky na
vysledek podvodnych losovani a v pribéhu prvni poloviny roku 2011 sjednal za podobnym
ucelem i pfislib spoluprace s obz. P.

ObZzalovani P., S., F. a H., jako zastupci zajemct o vefejnou zakazku (dodavatelskych firem)
vyuzivajici kontaktu s obZ. K. nebo s obz. P., od kterych cilené ziskavali nevetejné informace
o piipravovanych ¢i probihajicich zadavacich fizenich, za znalosti a vyuziti toho, Ze je mozné
prostiednictvim jich a osob ¢innych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby v pifipadech
zadavacich fizeni, kdy byl okruh zajemct o vefejnou zakazku omezovan losem, byli k dalSi
ucasti v fizeni podvodné vylosovani pfedem urceni zajemci o veiejné zakazky, ptimo piipravu
a prub¢h zajmovych zadavacich fizeni nepfipustnym zptsobem ovliviiovali s cilem zjednat
pro obchodni spolecnost, kterou zastupovali, prospéch spocivajici v pfedem dohodnutém
vylosovani.

ObZalovani shora popsanym jednanim tmyslné nepiipustnym zptisobem ovlivnili proces
zadavani verejnych zakéazek specifikovanych pod body 1 az 11, cilen¢ potlacili hospodaiskou
soutéz a omezili konkurencni prostfedi ve prospéch zvyhodinovanych zajemcl pouZzitim
elektronickych losovacich zatizeni upravenych tak, aby bylo mozné vylosovat ptedem uréené
zajemce o zakazku, a takovym tmyslnym ovlivnénim vysledku zadévaciho fizeni zptsobili,
Ze provedené ukony zadavatele, zejm. omezeni poctu zajemci o zakazku losem, byly ukony
netransparentnimi a diskrimina¢nimi, tedy dkony v rozporu s ust. § 6 zak.¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, obzalovani K. a P. navic svédomim ostatnich obzalovanych
postupovali v rozporu s poZzadavkem nepodjatosti ve smyslu ust. § 74 odst. 7 a 8 151 odst. 1
cit. zakona. VSichni obZalovani zaroven védéli, Zze dokumentace zadavaciho fizeni, zejm. pak
notarské zapisy, jimiz losovani pfitomni notafi osvédCovali fadny pribéh kazdého losovani,
obsahuje nepravdivé udaje o skute¢ném pribéhu zadavaciho fizeni a Ze notatské zapisy jsou
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spolu s dalsi dokumentaci zadavaciho fizeni nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o zadani
vefejné zakazky a uvolnéni financnich prostiedkit z vetejnych rozpoctii, a zaroven vSichni
obzalovani védéli, ze jde o zakazky hrazené s vyuZitim narodnich a unijnich dotaci a Ze
nezbytnou podminkou pro pfiznani a ¢erpani dotaci je provedeni zadavaciho fizeni v souladu
se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéach, a ze v disledku jejich protipravniho
jednani dojde k nespravnému pouziti finan¢nich prostiedkt zrozpoétu Evropské unie a
narodnich rozpocti, nebot’ o pribéhu zadavaciho fizeni potfizovana dokumentace, obsahujici
mj. 1 notaiské zapisy a protokoly o prubéhu losovani, kterou zadavatel dokladuje vybér
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy sfadné vybranym zajemcem, je nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti o pfiznani dotace, pfip. pro ndsledné rozhodnuti o0 moZznosti ¢erpat
finan¢ni prostiedky zrozpoctu Evropské unie a narodnich rozpoctd, specifikovanych
konkrétné¢ u jednotlivych zakazek pod body 1-11, bez nichz by k poskytnuti finan¢nich
prostiedkil z téchto zdrojii nedoslo. V piipadé zadavacich fizeni na vetejné zakazky hrazené
dilem z regionalnich opera¢nich programu - dotace s piispévkem z rozpo¢tu Evropské unie
(zakazky pod body 2, 4, 5, 10 a 11) byl piijemce dotace v navaznosti na podanou Zadost o
dotaci povinen predkladat dokumentaci zaddvaciho fizeni jako povinnou piilohu nejblizsi
monitorovaci zpravy svého projektu, jak vyplyva z pokynii pro piijemce dotaci vydanych na
zéklad¢ programového dokumentu, kterym je podle ¢l. 37 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
pfislusny operaéni program, a v pfipad¢ zadavacich fizeni na vefejné zakazky
spolufinancované vyluéné z narodnich dotaci (zakazky pod body 3, 6, 7, 8 a 9) byl vefejny
zadavatel a zarovenl Zadatel o dotaci povinen dokladat fadny pribéh zadavaciho fizeni
dolozenim dokumentace zadavaciho tizeni k zadosti pfed rozhodnutim o poskytnuti dotace,
jak se i stalo v ptipad¢ zakazek pod body 7 a 9 a jak by se stalo i v pfipadé zakazky pod
bodem 8, pokud by byl vefejny zadavatel k podani Zadosti vyzvan, a v piipadé vefejnych
zakazek pod body 3 a 6 byl zadavatel povinen pftilozit k Zadosti o dotaci Cestné prohlaseni o
jeho zakonném prub&hu zpracované na zakladé dokumentace zadavaciho fizeni. Vylakani
dotaci od jejich poskytovatelti ve prospéch zadavateli dotéenych vefejnych zakazek, z nichz
méli zadavatelé uhradit dilo zvyhodnénym dodavatelim, bylo nezbytnou podminkou pro
dosazeni spole¢n¢ho zaméru obzalovanych, a v disledku jejich jednani vetejny zadavatel
dokladal poskytovateli dotace fadny priibéh zadavaciho fizeni v mylném domnéni o jeho
zékonném prubéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zadavaciho fizeni. VSichni
obzalovani se pfedm. jednani dopoustéli s védomim, ze jejich jednani je dil¢im clankem dobie
zorganizovaného skrytého fetézce na sebe navzajem navazujicich Cinnosti, rozdélenych na
zéklad¢ ustalenych dohod mezi zvyhodinované zdjemce, administratory a osoby zajiStujici
losovani, s pevné nastavenym zpusobem utajované souvisejici komunikace, pfi¢emz takto
byla zmanipulovana zadavaci fizeni na vefejné zakazky podrobné specifikované ve vyroku
pod body 1 — 11 v celkové ptedpokladané hodnoté cca 897.6 mil. K¢.

Obzalovany Ing. Tomas K. v pf. fizeni k véci nevypovidal.

U hl. liceni uvedl, Ze obvinéni povazuje za zcela nedivodné, z jeho strany nikdy nedoSlo
k zadné Cinnosti, ktera by mohla byt kvalifikovana jako zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazb¢ nebo jako poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie ani jako dota¢ni podvod, a to v Zadné fazi a Zadnym zptsobem. V Unoru 1996 zalozil
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spol. Tercier, v niz je jedinym jednatelem a spolecnikem a jejimz predmétem podnikéni je
organizacni poradenstvi ve sféfe vefejnych zakazek. Jako uznavany odbornik v oblasti
vetejnych zakazek a jediny jednatel Tercieru, kterému se ekonomicky dafilo, nemél zadny
motiv se chovat tak, jak popisuje obzaloba. Nevi nic o tom, ze by losovani byla pfipravena
tak, aby vyhral pfedem vybrany uchaze¢. Obzalované P., H., P., M., P., F. a H. nezna
ObZalované K., K.-J. a K. zna asi od r. 2008, kdy zacala spol. Tercier pro zadavatele
organizovat 1 uzsi zadavaci fizeni s omezenim poctu zdjemcti ndhodnym vybérem. Spol.
Tercier nebyla technicky vybavena k takovému postupu, proto vyuzivali pravé je. Pozdéji
s nimi mél Tercier uzavienou dohodu o provedeni prace vzdy pro jednotlivé zakdzky. Do r.
2011 bylo losovéani provadéno mechanickymi prostfedky s pouzitim dievéné nadoby a ¢isel
na papircich. Losovani provadél obz. K. ¢i K., obz. K. délala kontrolni zaznam. Poté zacali
uvazovat o pofizeni elektronického losovaciho zafizeni, protoze se zafaly mnozit namitky
ohledné netransparentnosti losovani mechanickymi zatizenimi. I pfesto, ze byl piesvédcen o
jeho transparentnosti, uvital moznou zménu. Kdyz méli elektronické zafizeni k dispozici,
poprosil je jesté¢ pred prvnim pouzitim o ukazku a vysvétleni, na jakém principu funguje.
ProtoZe neni v oblasti IT zkuSeny, zajistil k tomu IT pracovnika p. M. a spolu se setkali s obZ.
K., ktera jim ¢innost zafizeni pfedvedla. Pan M. nemél proti zafizeni vyhrady, proto se
rozhodl zafizeni vyuzit, pokud by néktery z klientii takovy postup pozadoval. Pfed prvnim
elektronickym losovanim mu bud’ p. K., nebo K. tekla, Ze zafizeni je majetkem spol.
Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., jejimz feditelem je obz. K., a Ze je nutno dohodnout
se snim na smluvnim vztahu. Na zéklad¢ toho uzavieli rdmcovou smlouvu a na kazdé
losovani se objednavala samostatné realizace. Pfedpokladal, ze K., K. a K. jsou pracovniky
této spole¢nosti, proto byl pozdéji ptekvapen dotazem, zda zna spol. Kleris. Nevédél, ze na
adrese P. ma sidlo pravé spol. Kleris, domnival se, Ze to je sidlo spol. Inzenyrské sluzby
Hradec Kralové. Smlouvu s nimi uzavfel proto, Ze on ani nikdo jiny z firmy nebyl vzdélany
v IT. Mohl oslovit jinou firmu, ale tady se to nabizelo a byla to pro néj nejjednodussi cesta.
Spol. NEXTCOM s r.o0. ani spol. ZERON s.r.0. nezna. ObZ. S. zn4 jiz dlouho, erpal od ngj
zku3enosti z oblasti stavebnictvi pro svoji ¢innost administratora pro zakazky z této oblasti,
on jemu zase poskytoval své znalosti o zadavani vetejnych zakazek. Pomoc mu poskytoval
jen v zakazkach, které jeho spoleCnost neorganizovala. Byli velmi casto v telefonickém i
osobnim kontaktu, v obzalob¢ je ale jejich vzajemny vztah stavén do polohy, ktera
neodpovidad skute¢nosti. Nikdy obZz. S. nepiedaval Zadné tajné ani jiné zvyhodiujici
informace, v Zadném piipad¢ od néj nepiebiral pokyny na losovani k pfedmétnym zakazkam.
Obz. S. zna pomérné kratce z pozice vzajemné vymény zkuSenosti. Moznost ziskani nazoru a
nahledu z druhé strany ucastnika zadavaciho procesu pro né&j byla vyhodou. S témito osobami
nemél uzaviené zadné smlouvy.

K mistiim schlizek uvedl, ze at’ uz jde o parkovisté ¢i benzinky, jednd se vzdy o nejrychlejsi
zpisob, kde neni nutno hledat adresu, ta mista zpravidla znaly obé strany. Co se tyka
Bud¢jovic, pro ty hodné pracovali, a pokud s nim chtél mluvit nékdo z té oblasti, nebyl
davod, pro¢ by kviili tomu musel jezdit do Prahy.

K odposlechu, kde ukoncil telefonat s tim, Ze si zavolaji z pevne linky, uvedl, Ze v obecné
rovin¢ se obaval, protoze policie zacala konat, Ze ty odposlechy budou vysvétlovany jinak,
nez byl skute¢ny obsah.
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Ke znaleckym posudkiim z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, uvedl, Ze se nema
jak vyjadfit, sdm je uzivatelem PC bez znalosti v oblasti IT. Vlastni losovani bylo zajiSténo
smluvnim vztahem, do kterého nemé¢l diivod nijak zasahovat, navic se losovani uskutectiovalo
za piitomnosti notafe. O zadném zdsahu do notebookil nevédé¢l, netusil, ze je technika
opatfena programem, ktery mtize ovlivnit hlasovani. To, jestli se jednd o davéryhodné
zafizeni, se snazil ovéfit ucasti IT odbornika p. M. Kdyz doslo k prvnimu zabrani techniky,
byl piekvapen, seSel se s K., ale vysvétleni nedostal, fikali, ze je to samoziejmé Spatné,
protoze druhy den méli dalSi losovani. Vysledkem bylo, Ze se pokusi zajistit nove losovaci
zafizeni, aby zadéavaci fizeni mohlo probéhnout. Ta dalsi dvé zabaveni probchla u stejné
zakdzky ZOO Ohrada. Na zaklad€ toho navrhl zadavateli, aby se nesnazil o omezeni poctu
zajemcu. O ndvratu k mechanickému zpusobu losovani neuvazoval, byl piesvédcen, Ze
elektronicka verze losovaciho zatizeni je neprustielnd a méla vyhovét veskerym pozadavkim
ze strany dodavatell ¢i zajemcu.

Ke znaleckému posudku Ing. R. z oboru ekonomiky uvedl, Ze nabidkové ceny jsou zéleZitosti
obchodni strategie uchazect a stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky je vzdy véci
zadavatele.

K zakézce pod bodem 3) uvedl, Ze pol. organem zajisténé poznamky v jeho diafi a kalendafi
jsou beézné standardni poznadmky z pracovniho procesu a dokumentuji vlastni pribéh
zadavaciho Fizeni. Hovor mezi nim a obz S. (6.5.2011) tykajici se ,trojek a &tyfek®
dokumentuje snahu obZ. S. mit informaci o tom, v jaké fizi je zadavaci fizeni. Informace,
kterou mu piedal, neni utajovand, kdokoli jiny by ji mohl dostat od néj i od kohokoli jiného ze
strany zadavatele. Schlizka na benzinové pumpé meéla Cisté¢ pragmaticky divod, misto bylo
zvoleno pro usporu ¢asu. Pfedmét rozhovoru si presné nevybavuje, ale urcité to byly pracovni
otazky nesouvisejici s pfedmétnou zakazkou. Rozhovor s obZz. K. (13.6. a 14.6.2011) byl
jednak pro domluvu terminu a potvrzeni losovani u této zakazky, ale také proto, Ze spol.
SKANSKA podala namitky proti elektronickému omezeni poctu zajemct v jiné veiejné
zakazce (pod bodem 4 a 5) a bylo potieba odpovédét z oblasti IT. Projedndval s ni moZnost
ziskani stanoviska od zpracovatele softwaru. Nésledn¢ byl takovy podklad ziskan od obz. P. a
Ing. K. zaslan na emailovou adresu Tercieru. I toto stanovisko ho ubezpecilo v tom, ze
elektronické zafizeni je zcela v souladu s pozadavkem transparentnosti, nediskriminace a
rovného zachazeni ve smyslu § 6 zadkona o vef. zakazkach. Autora toho programu neznal ani
se 0 to nezajimal. Hovor s obZ. K. (20.6.2011) piedchazel domluvenému piedvedeni funkce
losovaciho zafizeni. Vysledek této prohlidky dokumentuje vypovéd p. M., kdy uz samotna
skutecnost, ze si na pomoc piivolal nezavislého odbornika z oblasti IT, svéd¢i o jeho
peclivosti jako administratora, kdy chtél byt ujistén, Ze vSe je v poradku a Ze zakéazka bude
fadné probihat.

K zakdzkam pod body 4) a 5) uvedl, Ze vtomto ptipadé ziskali jiz od zadavatele vlastni
nastaveni Urovné kvalifikace, byla jim jiz stanovena vySe rozpoctovych nékladt
pozadovanych referen¢nich zakazek, a protoze se jednalo o zakdzku s pomérné vysokou
predpokladanou hodnotou, konzultoval tyto podminky i s daldimi odborniky mj. i s obz. S. |
kdyZz podminky jsou jiZ stanovené zadavatelem, je povinnosti administratora se zabyvat tim,
zda spliuji podminky zakona o vef. zakazkach zejmena z hlediska podminky nediskriminace.
V tomto piipad¢ by nebylo fesenim ani podani spole¢né nabidky vice zadavateli, jak uvadél
Ing. S., proto zadavateli nabidl upravu zadavacich podminek pro zmirnéni jejich tvrdosti.
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Diivodem byla snaha, aby zadavatel ziskal relevantni nabidky, a vyhnout se namitkam vici
diskrimina¢nim zadavacim podminkam. Proto jeho postup nelze prezentovat jako postup
v neprospéch zadavatele, ale naopak, ziskal tim véEtSi prostor pro dobré nabidky. Stejné tak
nelze tento postup oznadit za ,,splnéni pozadavku Ing. S.“, jak je v obZalobg, nebot’ Ing. S. byl
v této oblasti jeho odborny konzultant. K telefondtu s obZz. K. ohledné nazvu programu na
losovani uvedl, Ze tcelem bylo, aby byl program podle nazvu jednoznacné identifikovan, aby
bylo 1 pro zpétnou kontrolu jasné, jakym softwarem bylo losovano. M¢l snahu v této véci
pomoci, proto navrhl nazev. Bylo to ale jedno, proto nemél vyhrady ani proti ndzvu Ing. K.,
cile bylo dosazeno. Pted losovanim 23.7.2011 byl spol. Tercier zadavatelem zaslan ,,Pokyn
zadavatele k eliminaci rizika.... (P4)“, tento proto pted vlastnim zahdjenim losovani oproti
podpisu predal p. K.

K zakazce pod bodem 6) a k tomu, Ze se mél z podnétu Ing. S., scilem této skute¢nosti
pozdéji vyuzit, uchdzet o administraci uvedené¢ho zadavaciho fizeni, uvedl, Zze ve vSech
oborech lidské Cinnosti existuje povédomi, které osoby se urCitou cinnosti zabyvaji.
Piedpoklada, Ze tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Na zakladé upozornéni Ing. S. zaslali (daje
o firmé spolu s jejim predstavenim na adresu obce Citov, byli vyzvani k piedloZeni nabidky,
ktera byla nésledné vybrana jako nejvyhodnéjsi, a byla uzaviena mandatni smlouva pro
realizaci zadavatelskych Cinnosti. Samoziejmé spol. Tercier nemusela byt vybrana jako
nejvyhodnéjsi, to nemohl nijak ovlivnit a nelze vtom tedy spatfovat zadnou pfipravu na
jakékoliv budouci zvyhodnéni dodavatele, ktery kontakt zprostfedkoval. Dale se ohradil proti
tvrzeni, ze prubéh administrace ve skutecnosti fidila Ing. S., kterd zddnym zptisobem pribeh
fidit nemohla. Pokud jde o harmonogram pribéhu zadavaciho fizeni, byl plivodné zpracovan
spol. Tercier s ohledem na ¢asovy pribéh i jinych organizovanych zadavacich fizeni, nasledné
byl na zaklad¢ pozadavku zadavatele na zkraceni prub&hu upraven. Ni¢im nepodlozené je i
tvrzeni obZaloby, Ze se 12.7.2011 seSel ve Slaném s Ing. S., ktera mu méla piedat pozadavek
na vysledek losovani, kdy jednou z péti vylosovanych firem méla byt spol. FISA s.r.o. Na tuto
schtizku si nepamatuje, ale pokud probéhla, zadny pozadavek na vysledek losovani nemohl
byt pfedmétem jednani. Pokud jde o upravu v ¢ase plnéni dila, divod byl ryze odborného razu
spojeny s technologickymi postupy na stavbé. Puvodni ptedpoklad zahajeni praci byl zafi
2011, coz vytvarelo nebezpe¢i nemoznosti realizace nékterych stavebnich praci v zimnim
obdobi, tedy v pribéhu nastavenych 6 meésici od zahajeni. Proto byl termin dokonceni
upraven na 30.6.2012. Ani udaj o tom, Ze dokumentace zaddvaciho fizeni neodpovidala
skutecnosti, se nezakldda na pravdé. K pribéhu losovani a vitézné nabidce se nema jak
vyjadfit, stejné tak k tvrzené nedtivodné vysoké nabidkové cen€, nebot’ ta vzdy zéalezi na tom,
kdo poda nabidku a v jake vysi.

K zakazce pod bodem 8) uvedl, Ze i v tomto pfipadé se jednalo o upozornéni ze strany Ing. S.
Vysledkem bylo zaslani obecného piedstaveni firmy obci, nasledné byla firma vyzvana
k ptedlozeni konkrétni nabidky, coz doklada email pani starostky z 27.5.2011. Po projednani
na zastupitelstvu obce byla spol. Tercier vyzvéana k ptedlozeni navrhu mandatni smlouvy.
Déle uvedl, Ze Ing. S. nikterak nezvyhodnil poskytnutim pracovni verze zadavacich
podminek. Slo o to, Ze Ing. S. pozadal o revizi technickych podminek z pohledu dodavatele,
ktery v obci realizoval piedchozi etapu kanalizace. Tento postup neni Zzadnym zvyhodnénim,
nebot’ zadavaci podminky byly nésledné poskytnuty vSem z4jemctim. Upozornil také na to, ze
vV podobné zdlezitosti jiz rozhodoval Evropsky soudni dvir rozsudkem z 3.3.2005 ve
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spojenych vécech C-21/03 a C-34/03. Schiizky s obz. S. ve dnech 1.9. a 5.9.2011 v OC Sestka
byly pracovniho charakteru a Zadné Udaje, které by souvisely s losovanim dne 7.9.2011,
nebyly pfedmétem hovoru. Tvrzeni, Ze mu méla sdélit svlj pozadavek na vysledek losovani,
nema v ni¢em oporu. Také neni pravda, Zze nasledné dne 6.9.2011 piedal jeji poZzadavky obz.
K. a K. u Podébrad. Predmétem této schizky byla kontrola spravnosti podklada pro losovani a
pro kancelaf pani notaiky. Pti tomto setkani s obZ. K. probirali i t¢éma polodrahokamu a jejich
tvrdosti, na coZ nasledné reagoval emailem. Z toho policejni organ dovodil jakési Sifrovane
dohody ohledn¢ losovani dne 7.9.2011. Nesmyslnost této tivahy doklada 1 to, Ze idajny pokyn
ke zmén¢ vysledkt losovani mél od Ing. S. dostat dne 7.9.2011, pficemz jeho email obz. K. je
ze dne 6.9.2011. Navic nésledné mezi vylosovanymi nebyla spol. FISA s.r.o. obz. S., takZe
zde neni motiv, ktery by ji vedl k takovému postupu.

K zakazce pod bodem 10) uvedl, Zze i zde byl pfesvédéen, ze losovaci zafizeni spliiuje
vSechny podminky pro pouZiti k omezeni poétu zajemct. Z pozice administratora mu sice
vadilo, ze policie zabavila dalsi pocita¢, ale domnival se, ze policie dojde také k ndzoru, Ze
zatizeni je v poradku. M¢l pocit, ze jde o osobni mstu a snahu znemoznit dokonceni
zadavaciho fizeni. Proto bylo pokraCovano timto zpisobem i nasledné stim, Ze nebylo
uvetejnéno ve Véstniku ver. zakdzek misto a datum losovani, a tyto tidaje sdélili zdjemctim az
pred vlastnim losovanim, jak to zak. o vef. zakazkach umoziuje. Vzhledem k tomu, Ze bylo
nutno fizeni urychlené ukoncit s ohledem na moznost ¢erpani dotacnich prostfedkl, navrhl
zadavateli, aby bylo upusténo od omezeni poétu zajemcu. S tim zadavatel souhlasil. Neni
spravna domnénka pol. organu, Ze tento postup dojednal Ing. V. nebo Ing. S. Navic to opdt
dokazuje, Ze nem¢l na vysledku fizeni zddny zajem ani ho nemohl nijak ovlivnit.

Na zéavér dodal, Ze zadné pokyny nikdy od nikoho nepiebiral, tedy je nemohl ani nikomu
piedavat. Navic si nedokaze predstavit, jakym zptusobem by mohlo dojit k celkové shod¢ na
pozadovaném vysledku a za jakych podminek. Vué¢i nikomu z obzalovanych ani uchazeci
nebyl v pozici, ktera by davala divod k domnénce o jeho podjatosti v ramci piedmétné
vefejné zakazky. Naprosto odmitd jakékoli pfedstavy o jeho roli organizatora, vzdy jen
usiloval o fadnou piipravu i pribéh zadévaciho tizeni pro vef. zakazku. Nikdo mu nenabizel
ani neposkytl Zadnou vyhodu a on sam také nikomu vyhody nenabizel ani neposkytl. K
,vylakani dotaci® se vyjadril tak, ze zadost o dotaci predklada zadavatel na zaklad¢ svych
potieb, on ani spol. Tercier neméli jakékoliv nastroje pro ovlivnéni vysledku zadosti o dotaci.

Obzalovany Ing. Jifi P. se v pf. fizeni za uziti postupu dle § 178a tr. fadu (spolupracujici
obvinény) doznal k tomu, ze védél, Ze obz. K. zna zpisob, jak ovlivnit losovani, a umi
relativné bezpecné losovat piedem vybrané zajemce. ObZalovanym P., F. a H. piedal
informace o tom, kdo prosel 1. kolem vybérového fizeni, a zkontaktoval je s pani K., aby se
domluvili, co si domluvit potiebuji. AC védél, ze pro losovani byly vybriny piedem
dohodnuté spole¢nosti, pokradoval jako administrator dale v administraci v piipadech 1 a 7
jako ¢len hodnotici komise, v ptipadé ¢. 9 ¢lenem hodnotici komise nebyl, nebot’” k hodnoceni
jiz nedodlo. Zpusob, jakym probiha manipulace losovani, neznal. ObZz. K. se losovanim
zabyval dlouhodobé¢. Losovani bylo velmi oblibeno, o ¢emz sveéd¢i i usili zdkonodareii, kdy
zakonem ¢&. 137/2006 Sb. v podstaté zlegalizovali moznosti, kterych obz. K. vyuzival dosud
na zékladé rozhodnuti UOHS z r. 2005. Domniva se, Ze od G&innosti zakona ¢. 137 bylo 95%
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veSkerych losovani nejen K., ale i ostatnimi losovateli, pfipraveno tak, aby vyhral pfedem
vybrany uchaze¢. Tento pfedem vybrany uchaze¢ nanominoval dalSi pfislusné mnozstvi
firem, vétSinou 4 nebo podle podminek dotacnich orgénid, napf. Statni fond Zzivotniho
prostiedi pozadoval zdjemct 10, tak byl vytvoren kartel a nic nestalo v cesté tomu, aby
seskladal nabidkové ceny tak, aby pfedem dané spolecnost dala nejvyhodnéjsi nabidku. Je mu
zndmo, Ze obz. K. byl jednim z téch, kdo tento zpusob vybéru zuZenim na zakladé objednavky
administratora vykonaval. Pani K. zna jako spolupracovnici p. K., Ing. K.provadé¢la losovani
pomoci vypocetni techniky.

Kbodu 1) uvedl, Ze po vypsani vybérového ftizeni ho navstivil p. P., obz. mu piedal
spole¢nosti, které prosly kvalifikaci, a kontakt na p. K. Poté mu p. P. pro kontrolu piedal
dohodnuté spole¢nosti a ty byly také vylosovany. Pak se zucastnil hodnotici komise, i kdyz

védel, ze losovani bylo zmanipulovano.

U zakéazky ad 7) ho navstivil p. F. stim, Ze tuto zakazku chce ziskat, pfedal mu seznam a
zavolal p. K., Ze ji p. F. navstivi. Od p. F. pak dostal seznam dohodnutych spole¢nosti a ty
byly vylosovany. Poté byl ¢lenem hodnotici komise a zadavatele ani ostatni neupozornil na
vady predchoziho fizeni, nicméné poté, co organy cinné v tr. fizeni samy informovaly
zadavatele, zadévaci fizeni bylo jeho iniciativou zruseno.

U zakazky ad 9) ho po vypsani vybérového fizeni kontaktoval p. H., opét mu piedal
spolec¢nosti, které splnily kvalifikaci, a zkontaktoval ho s p. K.. P. H. mu oznacil firmy, které
byly dohodnuty, a ty byly nésledn¢ vylosovany. Protoze doslo jiz k ozndmeni organy ¢innymi
Vv tr. fizeni zadavateli, ddle v fizeni nepokracoval.

Motivem jeho jednani bylo ziské&ni préce, protoZe v té dobé v podstaté veskera vybérova
fizeni probihala timto zpiisobem a vSichni zadavatelé¢ tak chtéli vyberova fizeni provadét.
Kdyz navrhoval oteviené fizeni, nebyl vybran pro administraci.

Na pani K. mél kontakt jiz od doby provadéni vybérového fizeni na stavbu sportovni haly
v Karlovych Varech. Pak jiZz nespolupracovali. V dob¢, kdy mél podepsanou administraci

vvvvv

kladné odpovédi dohodl spolupraci s tim, ze byl upozornén, aby zkontaktoval Ing. K., ktery
veSkere nélezitosti organizuje. Ke kazdému vyb&rovému fizeni byla proto zpracovana
smlouva mezi administraitorem a InZenyrskymi sluzbami Hradec Kralové s.r.o. Provadéni
elektronického losovani proto oficialné objednaval u p. K., jinak jednal s p. K., ktera mu vzdy
oznamila, kdy a kde dojde k zGzeni vybéru. O manipulacich se dozvédél tim, Ze ho
obzalovani P., F. a H. navstivili a dali mu seznam, kde byly te¢kami oznaceny spoleénosti,
které budou vylosovany, a ty poté vylosovany byly. O piip. finan¢nich uplatach nic nevi.
Domniva se, Ze se dohodli sp. K., Ing. K. fidila vlastni akt losovani. ObZ. S. mu nabizel
jakousi spolupréci, ke ktere jiz nedoSlo. Kontakt prob¢hl tak, Ze ho navstivil pan V., se kterym
se zna ze zékladni vojenské sluzby, a ten mu fekl, Ze za nim Ing. S. piijde. Rekl mu, ze kdyz
snimi bude spolupracovat, jsou schopni mu zajistit praci spocivajici v administraci
vybérovych fizeni. Zadavatelé ho o ovlivnéni vysledkt zadavaciho fizeni nezadali. K dotazu,
aby popsal, jak vypada obz. Ing. P., H. a F., uvedl, Ze nemuZe, nebot’ si nepamatuje jména a
tvare.

Z protokolu o vydani véci ze dne 23.7.2012 (€.1. 662 a nasl.) vyplyva, ze obz. P. byl pted
zahajenim tr. stihani jako jednatel spol. Stormen s.r.o. podle § 78/1, 3 tr. fadu pol. organem
vyzvan K vydani pisemnych materialt, a to jednak seznami spole¢nosti, na nichz mély byt
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oznaceny spolecnosti, které mély byt na zakladé pozadavka obz. P., F. a H. vylosovany,
jednak originall veskerych pismnych materialii tykajicich se vet. zakdzek, které pfedaval obz.
S., a jednak veskerych listinnych dokumenti, napf. diafe, stolni kalendafe, poznamky apod.,
tykajici se schiizek a jednani s Ing. V., Ing. S., Ing. P., p. F. a p. H.; k vydani Zadné z vyse
uvedenych pisemnosti obZ. P. v3ak nedo$lo s odivodnénim, ze pfedm. seznamy i didfe a
kalendare zfejmé vyhodil pii vano¢nim uklidu spol. Stormen na konci r. 2011, schizky s Ing.
S. si nikam nezaznamenaval a materialy, které Ing. S. poskytl, mu jiz Ing. S. nevratil.

U hl. liceni dale obz. uvedl, Ze Ing. K. vidél poprvé pied soudem. Je mu obecné znamo, Ze
spol. Tercier je dlouhodobé piitomna na trhu vefejnych zakézek, ostatni zacinajici na trhu
k Tercieru vzhliZeli s obdivem, je jednim z hlavnich nositelit dobrého jména administratora.
Ke spoluobZalovanym uvedl, Ze Romana K. a pani K. zn od r. 2004, kdy spolupracovali,
poté spolupraci prerusili az do r. 2011. P. J. zna pouze ze tii kauz popsanych v obzalobé, kdy
obsluhovala losovaci =zafizeni. Pany H., P. a M. neznd. Pana K. znd pouze
prostiednictvim pisemného kontaktu, kdy spolu uzavirali smlouvy na jednotlive zakazky. S p.
V. se potkali v Pardubicich na vojné, kde slouzili jako absolventi ro¢ni zakladni voj. sluzbu, a
pak ho kontaktoval s nabidkou jakési spoluprace, ke které poté uz nedo3lo. P. S. zna od r.
2011 jako odbornika, ktery mu byl doporuden zadavatelem. V téchto kauzach s V. ani se S.
nespolupracoval ani od nich nedostaval pokyny. Ing. S. zna z médii. Ing. P., F. a H. zna z téch
tii kauz, kterych se ucastnili.

Déle se obZ. odvolal na vyslech z 4.12.2012, ve kterém velmi podrobné vypovidal a s nimz se
plné ztotoznuje. Ve vSech ptipadech uvedenych v obzalobé dostal od spoluobzalovanych, tzn.
Vv piipadé ¢. 1 od Ing. P., v ptipadé ¢. 7 od p. F. a v pfipadé €. 9 od p. H. seznam, kde byly
oznacené firmy, které projdou po zuzeni vybéru do 2. kola, a skute€né po zuZeni vybéru
nahodnym vybérem losovani tyto oznacené spolecnosti losovdnim do 2. kola vybrany byly.
Déle upozornil na urcité nepiesnosti, kdy pod bodem ¢. 9 je v obzalobé oznacen jako ¢len
hodnotici komise, ale k hodnoceni viubec nedo$lo, protoze vybérové fizeni bylo zruSeno,
nebyli osloveni vybrani zajemci, aby podali cenovou nabidku, tzn. ani se nemohla sejit
hodnotici komise a ani ¢lenové hodnotici komise nemohli podepsat Cestné prohlaSeni 0
nepodjatosti. Poté je v obzalobé uvedeno v 1. odst. na str. 10 ,,zpracovany nevefejny seznam
zajemcu o zakazku®, ale ve skutecnosti jde o protokol o posouzeni kvalifikace, ktery dle § 59
odst. 8 zadavatel musi dat k dispozici jakémukoliv zajemci. V piipadé ¢. 1 si tento protokol
piisel prohlédnout jen p. P. a v piipadé ¢. 7 p. F. V piipadé ¢. 9 je situace jina, nebot’ p. H. byl
¢lenem kvalifika¢ni komise, takze o tom, kdo prosel kvalifikaci, védé€l 1 bez toho nahlédnuti,
ale ten seznam p. H. k dispozici nemél, nebot’ ten byl vytisknut pouze jednou a zalozen do
Sanonu u obZalovaného.

K tomu, Ze se mé¢l dopustit imysIného jednani smétujiciho k tomu, aby v Zadosti o poskytnuti
dotace uvedl nepravdivé Udaje, uvedl, Ze on Zadnou Z&dost o poskytnuti dotace ani v jednom
pfipadé nedé€lal, takze nemohl uvést nepravdivé udaje, protoze nebyl Gcastnikem zadosti o
dotaci, ani v zastoupeni zadavatele ani nijak jinak.

Je jednatelem spol. Stormen a zastupcem spol. Stavitelstvi Koma s.r.o., které byly mj.
administratory vefejnych zakéazek. Od r. 2004 nebo 2005 odmital losovat z osobnich davodu,
takze kdyZ zadavatel vznesl pozadavek, Ze se bude losovat, tak mu to rozmluvil, az do doby,
kdy nastaly tyto kauzy, kdy se spustilo losovani jinym zptisobem — pomoci elektronickych
zafizeni, kde zdkon ptesné¢ fikal, jakym zplsobem maji byt certifikovani. Losovaci zafizeni
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vypadalo vérohodné, mohl si ho kdokoliv z uchazect vyzkousSet, coz se stavalo pii tom
losovacim procesu. Kdyz uchazeci fekli, Ze uz si to vyzkouseli a chtéji, aby se losovalo, tak se
losovani provedlo. Sdm byl ptekvapen, kdyz se na tabuli objevily spole¢nosti, které mu P., F.
i H. oznatili vtom seznamu jako spole¢nosti, které projdou do 2. kola. Rikal si, Ze
pravdépodobnost vyhry v jackpotu je taky minimalni a taky se to stane, ale kdyz se to stalo ve
ttech piipadech, tak mél za to, Ze to neni v potfadku, ale i s tim védomim ta vybérova fizeni
dokoncil. Losovani bylo Cist¢ na podnét, zadavatel odpovida za zadavaci dokumentaci ze
zékona, odpovida za to, jakym zpisobem se bude odvijet fizeni, jestli bude oteviené, uzsi,
jestli bude uZsi stim, Ze bude provedeno losovanim ¢i jinym zptsobem. Zadavatel s nim
sepsal mandatni smlouvu vzdy, kde fekl, ze to musi byt losovanim, Ze nic jiného nepfipousti.
Zadavatel¢ védéli, ze kdyz to udé€laji timto zpisobem, tak Ze nejsou namitky, protoze
spole¢nosti nemizou namitat, Ze nebyly vybrany, kdyz je do druhého kola nevybral generator
nadhodnych ¢isel. On na toto piistoupil s tim, zZe véd¢l, Ze to je certifikované zatfizeni a Ze je
v poradku, ze opravdu dojde k nahodnému vybéru. Pouze to, Ze mél tfi papiry, kde nékdo
oznacil, ze tyto spolecnosti budou a pak skutecné byly vybrany do 2. kola, ho piesvédcilo o
tom, ze to je Spatn¢.

S obz. K. a K. spolupracoval uz v r. 2005 v souvislosti s vybérovymi fizenimi. Pro néj jako
administratora dé€lali tu znamou losovacku v Karlovych Varech. Spoluprace v dubnu 2011
vznikla z jeho popudu, kdyZ po ném zadavatel chtél losovani, tak zavolal pani K., a ta mu
fekla, 7ze losovani provadi pomoci losovaciho zafizeni, at’ se obrati na pana K., ktery je
zastupuje, a s nim at’ podepise smlouvu. Proto se telefonicky a emailem obrétil na pana K. a
koresponden¢ni formou spolu uzavieli smlouvu. Pan K. mu poslal smlouvy, on je podepsal,
poslal mu je zpatky postou, on to taky podepsal a poslal jednu kopii jemu. Pak s pani K. dale
komunikoval, protoZze oni zajist'ovali v rdmci toho servisu salonek, ktery platil on v Hradci
Kralové, notafe a dalsi nalezitosti spojené s tim aktem. O tom, Ze si vybere pravé pana K. a
pani K. pro realizaci losovani, jednal jen s pani K. Vzdy to fungovalo upln¢ stejné. V téch
tiech pfipadech Ing. P. a p. F. pfisli jako zajemci a p. H. jako zadavatel nahlédnout do
protokolu o kvalifikaci, kde byli uvedeni vSichni uchazeci, kteti prosli kvalifikaci, a pfi té
prilezitosti fekli, ze by radi védeli, kdo bude délat ten akt losovani. Nic jiného nechtéli. On
jim to tekl a dal jim kontakt na pani K., ze losovani budou provadét oni. O tom, jestli existuje
néjaky zpusob, jak to vyhrat, se nemluvilo, protoze ve spolecnosti Stavebnich firem bylo
vefejné zndmé, ze to tak funguje, i kdyz je to protipravni.

Systém funguje tak, ze vzdy existuje nékdo, kdo o tu zakazku ma zajem, a ten piesvédéi
zadavatele, aby to provedl losovanim. Poté bud’ uz doptedu anebo ve chvili, kdy nahlédne do
protokolu pro posouzeni kvalifikace, si vybere k sobé dalsi 4 subjekty, které zna na trhu a se
kterymi je schopen se domluvit, obejde i soutézici, aby o tom véd¢li, a poté se dohodnou
stim, kdo provadi losovéni, aby tyto firmy proSly do 2. kola. Do 2. kola vybira bud’
administrator, nebo povéfend osoba administratora. Déle probéhne to zizeni nahodnym

vybérem a skutecné téch 5 spolecnosti, o které zadal, je vybrano. Aby tam bylo opravdu téch
pét, které potiebuje, je nutné, aby se to dozvédél ten, kdo to losovani fyzicky provadi. Nevi,
jak to ud¢la, ale vi, ze mél z 15 spole¢nosti oznacenych 5, které pak skutecné byly ve 2. kole
vybrané. Nikdy neprovad¢l akt losovani sam, vzdy na to mél né€jakou spole¢nost. Na dotaz,
jak se ta spole¢nost dozvédé€la, které firmy ma vylosovat, uvedl, Ze jim dal kontakt na pani K.,
at’ se domluvi, a zfejme se domluvili.
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Zuzeni vybéru znamena, ze ze vSech zajemcu, ktefi prosli kvalifikaci, je vybrano podle
pozadavku zadavatele 5-10 zajemct, ktefi jsou poté osloveni k tomu, aby podali cenovou
nabidku, hodnotici komise tak potom hodnoti 5 nabidek a vybere dle toho, jak jsou nastavena
hodnotici kritéria. V jeho ptipadé bylo jediné hodnotici kritérium nabidkova cena, ale miize
byt vice hodnoticich kritérii, z&lezi na tom, jak je zadavaci tizeni vypsané. Zadavatel nemusi
vibec védét o neregulérnosti, najal si administratora, aby to vSechno vyfidil, a chce, aby
vybérové fizeni probéhlo véas a fadné a aby mohl on ty prostiedky, které ma k dispozici,
fadn¢ vyuzit. Zajemce se nemusi kontaktovat se zadavatelem piimo, muize vyuzit i
zprostiedkovatele. VétSinou to tak i je, je to sofistikované;jsi.

Co se ty¢e bodu 1), tak po telefonické domluvé po provedeni kvalifikace ho navstivil pan P.
s pozadavkem nahlédnout do protokolu o kvalifikaci a on mu protokol poskytl v pisemné
podobé. Jeho totoznost si neovéfoval, vétil mu, Ze je to on. P. P. se zeptal, kdo bude fyzicky
provadét losovani, on mu fekl, ze to budou provadét lidé kolem pani K., a dal mu na ni
kontakt. Protokol o posouzeni kvalifikace p. P. poskytl s tim, aby se timto seznamem prokazal
p. K. a aby v seznamu vyznacil firmy, jejichz vylosovani pozaduje, a domluvil se na jejich
vylosovani s pani K. Tusil, Ze po ném tento papir chce za Géelem, aby zakazku mohl ovlivnit.
V této souvislosti se s p. P. jesté setkali, kdyz mu piinesl ten seznam zpatky a v ném byly
teCkami oznalené spolec¢nosti, které mély projit do 2. kola. Tecky byly tuzkou pfi levém
okraji papiru. Ve chvili, kdy mu p. P. vratil seznam s teckami, v&dél, ze ti maji byt
vylosovani, ale s K. ¢i s pani K. na téma, jakou formou to udélaji, nehovoftil. V této fazi
policii neinformoval. Ing. P. se zfejmé domnival, ze by on mohl v tom aktu zasdhnout, coz
nemohl, ale netesil to, pfevzal to. Neptal se na vysvétleni, pro¢ mu to nese, protoze mél za to,
Ze takhle to chodi. P. P. chtél mit jistotu jeho jako administratora, ze v piipadé, kdyby
nedodrzeli slovo, zasahne. V pfipadé, kdyby byli vylosovédni jini zdjemci, mohl jako
administrator navrhnout zadavateli, aby to zaddvaci fizeni z néjakého divodu zrusil. P. P. mu
za to nic nenabidl, pfedpokladal, ze je domluveny se zadavatelem. Se zadavatelem ani s p. P.

si nebyli blizci, védél ale, ze kdyz vSe dopadne tak, jak mé, ze bude mit od nich dalsi praci.
Jina vyhoda z toho neplynula.

Védél, 7ze K. losovani umi zmanipulovat, tu informaci mél od p. K., které se po telefonu
zeptal, zda umi losovat, a ona mu fekla, Zze umi, i elektronicky. Kdyz se zeptal, jestli to umi,
mél tim na mysli, zda to umi zmanipulovat. Ptal se na to, protoze tam posilal p. P., p. F. a p.
H., ale ptal se na to i ptredtim. Tento piipad byl jeho prvni losovani jako administratora
elektronickym zptsobem a jeho prvni piipad, kdy doslo k tomu, aby se vybrali pfedem
dohodnuti zajemci.

Dne 26.4.2011 v Hradci Kralové probéhlo pfedm. losovani, kterého se ucastnil. V jeho
pribéhu byli skute¢né vybrani ti uchazeci, kteti byli na seznamu oznaceni. Teprve tam byl
seznamen s ¢innosti elektronického zatizeni, jak funguje. Predtim ho nevidél ani nemél

moznost to vyzkouset. Vypadalo to vérohodné, kazdy mél moznost si to vyzkouset. Bylo to
odborné piipravené na rozdil od jinych systémi. Nasledovala vyzva k podani cenové nabidky,
vybrani zajemci podali cenovou nabidku a prob¢hlo zasedani hodnotici komise. Nevi, kdo
v ni byl. Jedinym kritériem byla nabidkova cena. Nabidkova cena konec¢ného vitéze spol. P.
CZ a.s. byla ze zajemcl nejnizs§i. Ve vztahu k cenovym nabidkam mél podezieni, ze jsou
predem domluveni, kdo jakou nabidku poda, Ze vlastné vytvorili kartel. V tomto ptipadé
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zakazka nasledné byla zrealizovana. S p. P. uz se nevidéli, byl zajemcem pouze v tomto
ptipadé, kde figuroval jako administrator.

O zabaveni prvniho zatizeni nebyl informovan.

Kbodu 7) - dokonceni kanalizace Chroustovice uvedl, ze to probihalo obdobné¢, pan F.
vystupoval jako zdjemce o zakazku. Znali se, nebot’ uz délal nékolik vybérovych fizeni, kde
byl uchazecem i Agrostav Pardubice. P. F. pftiSel nahlédnout do protokolu o kvalifikaci,
predal mu protokol, fekl, at’ oznaci spoleénosti, a dal mu kontakt na pani K. Nékolik dnt poté
ho navstivil p. F. znovu a pifedal mu zase ten seznam s péti te¢kou ozna¢enymi spole¢nostmi,
které mély byt vybrany do 2. kola. Ani v tomto piipadé se nebavili na téma, pro¢ mu dava

seznam, kde jsou zateCkované spole¢nosti, které maji byt vybrany. Dne 9.8. losovani
probéhlo, losovala Ing. K. a vylosovano bylo podle toho seznamu onéch 5 uchazect. Ani
VvV tomto piipadé se nezajimal o to, jak je to mozné. Jako administrator vyzval uchazece, aby
podali cenové nabidky, probéhla hodnotici komise, on se tcastnil jejiho zasedani a Agrostav
to stalo, ze Agrostav Pardubice podal tu nejnizsi cenovou nabidku, nevi nic. Nasledn¢ doslo
k uzavieni smlouvy mezi Méstysem Chroustovice a Agrostavem Pardubice, ale potom to
zadavatel zrusil. Vypsal nové vybérové tizeni, kde on uz nefiguroval. Zakazka byla nakonec
zrealizovana, Agrostav byl vybran i podruhé.

Poté, co cela tato akce probéhla, s policii nekomunikoval. Na trhu to funguje tak, Ze se toho
fikd minimalné, nikdo nevi, kdo koho odposlouchéava, takze kdyz nékdo chce nékoho uplatit,
tak mu da obalku na stil a netikd ,,tady mas penize, je to kvuli tomu a tomu®, a ten, kdo si tu
obalku pfevezme, vi, Ze je to za n¢jakou véc, a viibec se o tom nebavi. Tim zplisobem
podobné jako v ptipadé €. 1, tak nékdo z tfednikii na Povodi Vitavy mél zdjem na tom, aby p.
P. provadél vetejnou zakdzku. Z jakého diivodu, to nevi, ale urcité to tak bylo. Proto cht¢l,
aby bylo losovani, protoze védél, ze kdyz bude losovani, tak to dopadne a pan P. skute¢né tu
zakazku dostane. On jako administrator, kdyby se ptal p. P. nebo zadavatele, proc to chce, tak
by ho takovym zplisobem znemoznili, Ze by uz nikdy Zadnou praci nedélal, tak se na nic
neptal. UZ jen z toho, Ze zadavatel chce losovat, je administratorovi, ktery se pohybuje na tom
trhu, jasné, Ze tam muze dojit k néjakému ptéani, a poté, kdyz jeden ze zdjemcti se pfijde
podivat a nahlédnout do protokolu o kvalifikaci, a to mize kazdy z4jemce, ale pfijde jenom
jeden a zepta se, kdo to bude losovat, tak mu to fekne, protoze je to v zajmu zadavatele a
protoze, kdyz mu vyhovi, dostane od n¢j, zvlast' od Povodi Vltavy, dalsi praci, coz se taky
stalo. Pro Povodi Vltavy poté délal mnoho dalSich vybérovych fizeni, byt ne losovani.
Tenkrat v piipadé Karlovych Vari byl pfesvédcen o tom, Ze vSechno prob&hlo fadné, Ze pan
K. je spolehliva firma, ale pan B., kdyz $el do diichodu, fekl, Ze to bylo od zacatku domluvené
a pan K. to umél, domluvil se s nim a on vytahl téch 5 firem.

K bodu 9) - rybnik Sti¢i, vypovédél, ze zadavatel Ing. Karel N. ma dvé firmy, Lesostavby a
Proles, jedna jako fyzicka osoba a jedna jako pravnicka osoba. Lesostavby pozadaly o dotaci
a ziskaly ji. Pan N. chtél udélat v8e pro to, aby mohl zakazku zrealizovat, proto vybral
sptiznéné firmy Parcon, které sedi na stejné adrese jako Lesostavby v Koling, Servis Les, coz
je jeho firma, Aqua Eko, Zemstav a Zepos, a dale se tam dohlasilo n¢kolik spolecnosti Alpine,
Popr, Skanska, Stavbon, Strabag, Vodohospodaiské stavby, Zepis, které nebyly vybrany.
KdyZ se ta zakazka zrusila z divodu, Ze v datové schrance pana Novacka se objevilo hlaseni
policie, tak se udé¢lalo vybérové fizeni, které je zaznamenano v informacnim systému vefejné
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zakazky, podle kterého to vyhrala firma Parcon, ktera sedi na stejné adrese jako Lesostavby
pana N. Vzhledem k tomu, Ze asi byl upozornén, ze to neni vhodné, tak se i toto vybérové
fizeni zrusilo, vyhlasilo se dalsi, a nakonec tu zakazku zrealizovala firma Aqua Eko, kterd
byla i vtom 1. ptipadé¢ vybrana do 2. kola, takze skutecné ty firmy byly domluvené od
zacatku, védely o tom, ze projdou do 2. kola, Ze podaji nabidku a jedna z nich to vyhraje, a to
ta, kterou si uréi pan N. Stalo se tak a zakazku nakonec zrealizovala spol. Aqua Eko. Zajem p.
H. jako zamé&stnance pana N. bylo vyhovét a udélat vSe pro to, aby byly vybrany do 2. kola
jenom spiiznéné firmy, proto ho p. H. poZadal, z povéieni, Ze vystupuje za spol. pana N. (byl
zastupcem zadavatele), aby mu fekl, kdo bude fyzicky délat to losovani. Rekl mu, Ze to budou
lidi kolem pani K., dal mu na ni kontakt a p. H. mu dal zpatky ten seznam se zateCkovanymi
spole¢nostmi. K tomu seznamu dale uvedl, Ze je tieba, aby se to administratorovi ptedalo,
kdyZ se to domluvi, protoze kdyby to nedopadlo, tak ma moznost zatidit, aby se to zadavaci
fizeni zrusilo, udélalo znovu a znovu se losovalo, a kdyz to nedopadne, tak se to znovu muize
zrusit, a stale dokola, dokud to nedopadne. Védélo se samo sebou, ze zafidi, aby to dopadlo, a
kdyz to nedopadne, tak se nebude pokracovat, protoze kdyby to nechal pokracovat, tak by se
to o ném na trhu vetejnych zakéazek védélo.

Ve chvili, kdy bylo zjednodusené podlimitni zadavaci tfizeni do 20 mil. K¢, se tyhle drobné;jsi
véci okamzité zacaly délat jinym zplisobem, aby dopadly. VétSinou, kdyz to chtél zadavatel.

Nemize dokazat zadavateli, ze by mu ekl ,,chci, aby to byla firma Agrostav®. Nebylo to
tieba, protoze ve chvili, kdy zadavatel rozhodl, Ze to bude losem, tak se mélo za to, Ze chce,
aby to n¢&jakym zpisobem dopadlo, a ¢ekalo se, kdo pfijde nahlédnout do toho protokolu o
posouzeni kvalifikace. Nikdo jiny nez ten, kdo mél byt vitéznym zajemcem, nechodil.

Pak probéhlo dne 21.9.2011 v Hradci Kralové losovani, obz. se ho tcastnil, stejné tak 1 pan H.
a pani K., ktera to losovani provedla. Losovani dopadlo, jak mélo, podle znac¢ek. Nasledné do
datové schranky p. N. pfisla zprava od policie, ze je to pod drobnohledem, a p. N. to vybérové
fizeni zrusil. Proto nedoslo k osloveni uchazecii a podani cenovych nabidek. Poté, co bylo
rozhodnuto o zrudeni zadavaciho fizeni, bylo vypsano dalsi a jedna z téch firem, ktera byla
ptivodné vylosovan4, to pak provedla. Jedna se o spole¢nost spiiznénou s p. N. Rybnik Sti¢i
se realizoval, ale bylo dolozeno upln¢ jiné vybérové fizeni, nez to, které bylo zruSeno.

O tom, Ze bylo kratce pied poslednim losovanim ve vztahu k rybniku Sti¢i zabaveno dalsi
losovaci zatizeni, se dozveédél az ze spisu. Kdyby mu to p. K. fekl, nelosoval by. Nem¢l ani
moznost o tom s p. K. nebo s p. K. hovofit, nebot’ o tom nevedél.

Potvrdil, Ze podle n¢j drtiva vétsina losovani byla pfipravena tak, jak popsal. Uvedl piiklad,
kdy hovoftil s manazerem jedné stavebni firmy, ve které diive pracoval, a ten mu fekl, Ze se

ucastni 1 losovani, kde védi, ze nebudou vybrani do 2. kola, Zze to délaji kvili tomu, aby
neméli ve statistice, ze pofad jsou ti, ktefi jsou vybirani do 2. kola, a pfesto k jejich
pfekvapeni byli vybrani do 2. kola, tak ¢ekali, co se bude dit dal; ub&hl tyden a uz se tam
nékdo z té stavebni zakazky, ktera to méla vyhrat, u n&j objevil a chtél se s nim domluvit, jak
to udélat, aby to dopadlo, a tak mu vyhovél, protoze to chce zadavatel. Pokud by doslo na
situaci, ze n¢jaka stavebni firma si to vymiize, protoZe ma nejlepsi nabidku a neni mozno ji ze
zadavaciho ftizeni vyradit, tak stavebni dozor a investi¢ni odbor zadavatele udéla vSechno pro
to, aby nasel na té stavbé chybu, a vzdy ho to nechal pied¢lat jednou, dvakrat, tiikrat, on si
tam nevyd¢la ani halif a odejde s prodélkem. Stavebni firmy to védi.
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Ve vztahu ke vSem tfem vybérovym fizenim, které jako administrator realizoval, byly
uzavirany jednotlivé smlouvy mezi jeho firmou a spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové,
zast. Ing. K. K tomu, aby se stal administratorem, bylo potieba, aby ho jako prvni oslovil
zadavatel. V ptipadé Povodi Vltavy byl proveden klasicky vybér, ze zadavatel oslovil tfi
administratory, ti podali nabidku a on si vybral podle ceny, kdo byl nejlevnéjsi. Administraci
dé¢lal fadové stovky, ve vSech piipadech ale neprobéhlo vybérové fizeni, nékdy to bylo na
piimy kontakt.

U Povodi Vltavy mél podle mandatni smlouvy stanovenou cenu 95.000 K¢, v ostatnich
piipadech to vychdzi kolem 50.000 K¢, v ptipadé p. N. ma objednavku na 120.000 K¢, ale
Z toho nevidél nic, protoze se to zruSilo. M¢l zpracovany cenik, kde to bylo odstupniované,
zakdzky malého rozsahu 20.000 K¢, zjednodusené podlimitni zadavaci fizeni 30.000 K¢,
oteviené podlimitni 50.000 K¢, uzsi 60.000 K¢, nadlimitni 90 — 150.000 K¢. O tom, ze bude
losovani zmanipulovano, se dozvéd¢l uz jen tim, ze zadavatel fekl, Ze se bude losovat. Od té
doby predpokladal, ze tam dojde k jakési manipulaci, a ve chvili, kdy jmenovani pfisli a
nahlédli do protokolu, tak jen tim, Ze piisli, se dozvéd¢l, ze jeho domnénka je spravna, a ten
kone¢ny dikaz mu dali tim, ze mu dali ten seznam s vyzna¢enymi firmami, které projdou do
2. kola, a nésledné se to potvrdilo tim, Ze skutecné byly vylosovany. Spole¢nosti, které dostal
zpatky jako oznacené, se zkratka domluvily s lidmi kolem p. K., Ze budou vylosovany.
Nebylo mu znadmo, kdo a jak konkrétné se podilel na zmanipulovaném losovacim zafizeni a
na tom losovani. Jediné, co véd¢l, bylo, Zze obsluhu toho zafizeni méla ve vSech tfech
ptipadech pani J. Pokracoval v tom, aby mél praci a mél z ¢eho zit.

Spole¢nosti Kleris CZ a.s. a Nextcom s.r.o. do doby zahdjeni tr. fizeni neznal, znal pouze
InZenyrské sluzby Hradec Kralové. Ve vSech tiech piipadech byly smlouvy s InZenyrskymi
sluzbami Hradec Kralové uzavieny jen korespondencni formou, s Ing. K. se osobné nikdy
neseSel, hovofil s nim jen pfes telefon. Na konkrétni termin losovani se nedomlouval s p. K.,
ale sp. K., stou se i nékolikrat seSel. Termin losovani se stanovoval po vzajemné dohode¢,
protoze mohl byt az poté, kdyz prob¢hla kvalifikace a piip. lhiity na podani namitek proti
kvalifikaci. Misto losovani bylo dané, salonek v Hradci Kralové. Na p. K. ani p. K. nemé¢l
telefon, s p. K. hovotil jen jednou, kdyz ho navstivil v jeho kancelafi, nijak to nesouviselo

S administraci a vybérovymi fizenimi.

U ptipadu €. 1 se ucastnil vybérového fizeni na administratora, v pripad¢ €. 2 ho oslovila
spolecnost, ktera provadéla zadost o dotaci, a ta ho pifimo zkontaktovala se zadavatelem, a
Vv ptipad¢ €. 3 ho zkontaktoval ptfimo zadavatel. Pro p. N. pfipravoval vyberovych fizeni vice,
ale nikdy ne losovani.

K dotazu, jakym zptisobem provadély spol. Stormen a Stavitelstvi Koma omezovani poctu
z4djemcu o veiejnou zakazku v tzv. uz§im zadavacim fizeni, uvedl, Ze za pomoci losovani
s pomoci p. K. Kdyz se provadélo zazeni na 5 zajemcd, tak to délal losovanim, elektronicky

vvvvv

délal bez vybéru do 2. kola, prosté vSichni, kdo prosli kvalifikaci, se automaticky Gcastnili 2.
kola. Pfi jinych vybérovych fizeni to ale probihalo formou dvoukolového fizeni, v 1. kole se
vytiidila kvalifikace a ve 2. kole se podala cenova nabidka. Bylo to ztoho divodu, Ze je
dualezité dobfe posoudit kvalifikaci. Je vyhodnéjsi pro zadavatele i pro zajemce, kdyz v 1. kole
predlozi kvalifikace, a jen, kdyz projde kvalifikaci, tak dostane projektovou dokumentaci a
udéla cenovou nabidku atd. Po vyhodnoceni kvalifikace byl seznam kvalifikace odeslan p. K.,
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ktera oznamila, kdy a kde dojde k ziuzeni vybéru, a po vzajemné dohod¢ byl poté stanoven
termin. Na téch seznamech nikdy nic neupravoval. Navstévy obz. P., F. a H. nikam
nezaznamenaval, ackoliv k tomu byl povinen, nebot’ nechtél, aby existovaly dikazy toho, ze
tam obzalovani byli. Ty oteckované seznamy zlikvidoval hned, jak byly spole¢nosti
vylosovéany.

S K. spolupracoval v r. 2004 na zakladé¢ smlouvy mezi spol. Stormen a né&jakou pravnickou
osobou, ve které figuroval p. K., p. K. a jeden pravnik. Poté s nimi nespolupracoval kvili
medializaci kauzy z Karlovych Varu. V r. 2011 je oslovil znovu, protoZe nikoho jiného neznal
a oni byli profesionalové v manipulaci.

Sp. S. pouzivani elektronického losovaciho zafizeni nekonzultoval, setkavali se v jinych
vécech, byl mu doporucen jako odbornik z Povodi VItavy. Na otdzku, co je obsahem
telefonatu z 22.9.2011, tj. den poté, kdy do$lo u bodu €. 9 k losovani a zruseni, odpovedél, ze
se bavili o vécech, které nesouvisi s touto kauzou, tam jmenovany Toma&$ neni obZz. K., ale
jedna se o0 Tomase H., investi¢niho naméstka Povodi Vltavy.

Smlouvu 0 administraci s Inzenyrskymi sluzbami Ing. K. oznadil za ,,zastérku®, protoze bylo
potieba, aby oni pfimo nefigurovali jako ti, ktefi provadi tu ¢innost. Celou dobu se domnival,
ze vlastnikem notebooku je p. K. Ing. K. nikdy nezaregistroval, u losovani si ho nikdy
nevsiml.

K tomu, zda né€kdo né€komu v souvislosti stémito zmanipulovanymi losovanimi poskytl
néjakou odménu, uvedl, Ze vi z doslechu, ze probéhly néjaké pencézni Castky mezi vitézem a p.
K., ¢astku nevi. Z doslechu védél, ze K. méli brat tiplatu nad rdmec odmény sjednané smluvné
s p. K. Dozvédél se to od p. J., zaméstnance spol. Syner, ktery mu fekl, ze slysSel od p. B., Ze
v souvislosti s Karlovymi Vary tenkrat dal p. K. 300.000 K¢, a fikalo se, ze za losovani bere
200-300 tis. K¢ podle hodnoty zakazky. Z hlediska stavebnich firem to byla obecné brana véc,
Ze kdyZ to je statni zakdzka za 20 — 100 miliont, tak se vyplati dat 300 tis. K¢ nékomu, kdo
Jim zajisti vitézstvi.

Tzv. ,kartely uchazeci se provozovaly i diive, fikalo se tomu ,kfovi“, jde o vzijemnou
vypomoc uchazeli, protoZze se spoji potifebny pocet uchazecu s tim, Ze jeden z nich poda
nabidku s n&jakou cenou. P&t spolecnosti neni problém seskladat dohromady, pomahaji si
navzajem a funguje to tak od pocatku stavebniho trhu. Iniciator , kartelu® fika ostatnim, jakou
cenu maji dat.

Na vyse uvedenych tvrzenich obz. P. setrval i v ramci konfrontaci provedenych u hl. liceni
mezi nim a obzalovanymi P., K. a H.

V ptipadé obz. P. dospél soud k zavéru, ze oznamil st. zastupci svym opakovanym doznanim
fadu skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné piispét k objasnéni stihanych trestnych ¢inti
jednotlivymi ¢leny organizované skupiny, doznal se svobodné, vazné a urcité k Cinu, pro
ktery je stihan, podal v pi. fizeni i pted soudem v rdmci svych moznosti Uplnou a pravdivou
vypoveéd’, ktera koresponduje i s dalSimi provedenymi dukazy, ¢imz splnil podminky
uvedené v § 178a tr. Fadu, a protoZe v jeho osobnostnich rysech ¢i motivaci k danému
postupu soud neshledal zvysené riziko ucelovosti, byl mu p¥iznan statut spolupracujiciho
obvinéného.
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Obzalovany Roman K. v pf. fizeni k véci nevypovidal.

U hl. liceni uvedl, Zze s obZalobou nesouhlasi, 7zadné tr. innosti se nedopustil, je byvaly
policista, slouzil od r. 1983 do r. 1994, kdy na vlastni Zadost od policie odeSel. Ke
spoluobZalovanym uvedl, Ze Ing. K. a p. P. zn4 jako obch. partnery, pro které losovani
provadéli. P. K. zna 30 let a zhruba 11 let pracuje jako jeho asistentka. P. H. zna, je to
spoluzak jeho dcery. P. P. zna jako kamarada p. H., seznamil ho s nim na diskotéce, p. P.
shan¢l kancelarsky nabytek. P. K. zna velice blizce, je to jeho kamarad a obch. partner. Ing.
V. ani Ing. S. nezn4, Ing. S. zna pouze z médii, Ing. P., p. F. a p. H. nezna. K Zalovanému
jednani uvedl, Ze mu bylo feCeno, ze se musi koupit n¢jaky program, do kterého se vlozi
program losovani. Neni odbornik na PC, pouze bézny uzivatel. K tomu programu a kdo ho
vytvoftil, mu bylo feceno, Ze je nékde ke stazeni na internetu. Od p. P. jako firma spolecné s p.
K. nakupovali notebooky a ta losovaci zafizeni, dodaval jim to jako hardware. Pokud se stalo,
Ze mezi sebou pocitate nekomunikovaly, tak pozadali, aby odstranili zavadu. H., P. ani M.
neveédéli konkrétn€, k Cemu jednotlivé pocitace slouzi. Veédéli, ze to je k néjakému losovani,
ale Ze to slouzi k acelu zazeni, nevédéli, ani je to nezajimalo, takze prosté nékde nasli ten
program a spol. Zeron. Nikdy nezastiral pivod vlastnika losovacich zafizeni, mezi spol.
Kleris a Inzenyrskymi sluzbami a p. K. byly standardni obch. vztahy, fakturovali si praci atd.
Nevi, pro¢ jim obzaloba dava za vinu, Ze néco zastirali. Nikdy s nikym neuzaviral 7adné
dohody 0 poZzadovaném vysledku losovani nebo néco podobného. Ridil své firmy tak, jak
mél. Nedaval zadné piikazy, nikoho nikam neposilal pro néjaké papiry, vymyslené tecky a
cokoliv jiného.

Spol. Kleris se specializovala na ucetnictvi, které provadéla pro spravce konkurzni podstaty, a
nabizela objekty z insolvené¢nich fizeni, které prodavala, to byla jeji hlavni ¢innost. Neni
pravda, Ze Kleris vyhradné provadéla losovani, to bylo tak 10-15% ¢innosti firmy. Ve vypisu
spol. Kleris je jasné napsané, ze provadé€la realitni a G¢etni ¢innost.

Od Ing. P. si nic nepiebiral a neptedaval. Ing. P., kdyZz komunikoval s p. K., ji zavolal, jestli
délaji losovani, ona odpovédéla, ze ano, ale rozhodné neorganizovala zadné schiizky, o
kterych by nevédél. P. K. jeho pracovni ¢as vzdy fidila dobie, v jejim diafi jsou vSechny

schiizky zaznamenané, a pokud by probéhla néjaka schiizka s témi tfemi pany, se kterymi se
mél udajné sejit a néco teCkovat, tak by byla zaznamendna vtom diafi a byla by jim
schvélena, protoze vSechno pfipravovala na zakladé jeho pokynii. Neorganizovala zadné
podvodné losovani, ale klasickou ¢innost, tedy domluvila mistnost, kde se losovani bude
provadeét, zajistila notarku atd. Rozhodné nepiebirala od néj ani od p. K. a uz vlibec ne od p.
P. pokyny. Nevi, pro¢ by K. méla jeho dcefi néco piedavat, kdyz s ni bydlel v jednom domé.
To by musela jet z prace misto domi dalSich 15 km k nim domd, tam ji néco predat a jet
zpatky, kdyz on jede normalné domu z prace. To je jen vyplod spolupracujiciho obvinéného,
ona nic takového nedélala ani to nema logiku. Jeho dcera na zaklad€ jeho pokynt provadéla
normalni losovani za ucelem omezeni poctu zajemcii podle zdkona.

ObZ. K. objedndval u nich, potazmo u spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové jejich
spolupraci. Vétsinou podklady ptripravovala p. K. a domlouvala terminy. On si to u nich
objednal, oni mu praci provedli. Rozhodné¢ mu nepfedaval Zadné pozadavky na ovlivnéni
losovani, nebylo to v jejich zajmu a mysli, Ze ani v jeho. Zadné kontakty mezi zvyhodnénymi
zajemci nesjednaval, o Zadnych dohodéach nic nevi, celé je to lez.
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K bodu 1) uvedl, Ze obZ. K. rozhodné nic nepfebirala, nic nepiedavala, pouze jako vedouci
kancelafe pripravila veskeré podklady pro normalni losovani. On ani nikdo zjeho
zaméstnancu p. P. nezna.

K bodu 2) uvedl, Ze jeho dcera v§e uvedla po pravde€, nic nezamlCovala, nevymyslela si. O
pribéhu losovani ona nerozhodla. Znalecky posudek povazuje za velice zajimavy, nebot” se v
ném piSe, ze vSechna data byla smazana, ale najednou po 2 mésicich se v pocitaci zahadnym
zpusobem objevily néjaké firmy, které mély byt vylosovany, ale vylosovany nebyly.

K bodu €. 3 uvedl, Ze zddné zmanipulované losovani neptipravoval ani ho neprovedli, vSe
probéhlo tak, jak mélo. Spol. Tercier pro n¢ byla velice solidni a zab&hnuta, ktera toto nema
zapotiebi.

K bodim 4) — 5) se vyjadiil tak, Ze o zadnych piedchozich dohodach o subjektech, které
mély byt vylosovany, nic nevi. Rozhodné o nich nevi nikdo ze zamé&stnanct, jeho dcera podle
néj zadné¢ USB do pocitace rozhodné nevkladala, Zadné podvodné losovani neprobéhlo. Co se
tyCe zakazky pod bodem ¢. 4, byl u losovani pfitomen, ale nebyl fyzicky uvnitf, takze nevi nic
o tom, Ze spol. Skanska pti losovani vznesla namitku proti zplisobu losovani.

K bodu 6) vypovédél, Ze on ani p. K. od obz. K. nepiebirali Zadné fiktivni firmy, které mély
vyhrat. Zase se jedna o stejnou situaci, pro¢ by p. K. méla né¢jaky pozadavek predavat dcefi, a
pokud by to n¢kdo piedaval, tak to byl rozhodné on a ne K. V préci se potkavali kazdy den,
takze pravdépodobné by to dovezl on, ale nic takového on ani p. K. dcefi neptedavali.

K bodu 7) uvedl, Ze v odposleSich nikde nenasel, Ze by p. P. vyrozumival p. K. o tom, Ze
nékdo ji navitivi. Zadna schiizka s p. F. nebyla, o té schiizce by musel jako zaméstnavatel a
majitel firmy néco védét. Urcité tak, jako vzdy ho informovala, by ho musela informovat o
této schlizce, zadna takova schiizka se nekonala. P. K. bez jeho ptikazu na zadnou pracovni
schiizku nejezdila, na vSechny pracovni schuizky, na které p. K. jela, ji posilal on a byly to
normalni pracovni schiizky. Neptipada v Gvahu, Ze by jim p. F. pfedaval n&jaké pozadavky.
Pokud jde o bod 8), tak na schiizce u Podébrad, fikali tomu na pil cesty s obZ. K., v té dobé
byli uz bedlivé sledovani, a pokud by si tam néco predavali, tak pravdépodobné by to dopadlo
tak, Zze by byli oba dva ,vpuSténi usty k asfaltu“ a to, co pfedavali, by bylo fadné
zadokumentovano a asi by to bylo jinak, ale protoze si pfedavali bézné doklady, nevi, jestli si
p. K. vzpomene, co si tam méli predavat, jestli K. vezli original notaiského zapisu, tak to byla
bézna véc, ze si tyto véci predavali. Na schiizku si nepamatuje, ale rozhodné si navzijem
Settili Cas, aby p. K. nemusel aZ na Praskacku a on do Prahy, tak u Podébrad je idealni misto.
Cela obzaloba stoji na vécech, Ze oni délali néco konspirativné, schovavali se za jinou firmu
atd., ale nic takového nebylo. O zadné zméné pozadavku na vysledky losovani nevi, p. K.
rozhodné nic nezprosttedkovavala.

Co se ty¢e bodu 9), tak p. K. se opét rozhodné s Zadnym p. H. nesetkala, protoZze by o tom
néco musel védet, musel by ji tam poslat a nic takového neucinil. Nikde neslySel, Ze by Ing. P.
zavolal, ¢i se sesel v kancelafi. Byl u Ing. P. jednou v kancelafi, vezl mu tam né&jaky cenik,
coZ je bézna zalezitost, protoZe firma Balast, kterou vlastni, se specializuje na drceni kamene,
Stérku, a hl. odbérateli jsou firmy, které stavi lesni cesty, opravuji cesty, délaji kanalizace,
které ten material jsou schopny zpracovat, tak je mozné, ze néco takového s p. P. prob¢hlo,
ale uz si to nepamatuje. Rozhodné jeho dcera nemohla nic podvodného losovat.

K bodu 10) uvedl, Ze obz. K. jemu ani p. K. zadny pozadavek neptedal, o zadném upiesnéni
pozadavku nic nevi. Zase je tam n¢jaké vkladani USB do losovaciho zafizeni, je pfesvédcen o
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tom, Ze jeho dcera nic takového neudélala. Neveédél, co znamend, ze zdmérné jeho dcera Ci
nékdo uvedl losovaci zafizeni do hibernovaného stavu, musel se zeptat, co to je hibernovany
stav. Mozn4, Ze ho do toho hibernovaného stavu piivedl on, Ze to losovaci zafizeni zavftel.
Kdo pouziva notebook, tak kazdy ho vezme a zavte. Jestli je v tom spatiovan n¢jaky zamér,
tak tomu nerozumi. Spol. EDIKT, kterou nezn4, jednou méla byt vylosovana, pak neméla, pak
zase byla vylosovana a bylo to piipraveno, takze tomu nerozumi.

K bodu 11) uvedl, Ze to bylo 4. losovaci zafizeni, kde se pise, Ze ho jeho dcera nékdy 14.10.
Vv 19.00 hod. ptipravila nepfipustnym zptisobem. Piimo si na to vzpomind, protoze to nemohla
jeho dcera ani pfipravit. Od té doby, kdy ho ptevzal, ho nechal v kancelafi a nevi, jestli to byl
vikend, a pak ho dcefi pfivezl domii osobné. Prevzali ho, m¢l ho v auté a nebylo to déle nez
dva dny pied losovanim, tudiz 14.10. v 19.00 hod. jeho dcera do toho losovaciho zatizeni
nemohla vstoupit, protoze ho u sebe neméla. Kdyz se ho policie pfi dom. prohlidce na
Praskacce zeptala, jestli ho maji a vydaji, tak fekl, ze vydaji. Zavolal dceti, byl v tu chvili
trochu zmateny a nevédél, jestli to zafizeni jeSté neni v kancelafi, zjistil, ze tam neni, jestli
neni u p. K., a pak si uvédomil, Ze to losovaci zafizeni asi den az dva piedtim piedal dcefi,
takZze v té dob¢é tam rozhodné nic nevymazavala, protoze kdyby byla tak fundovana, jak se
piSe, tak nebude nic vymazavat, ale néjakym zpusobem se to ztrati. Nevi kam, nerozumi
tomu, neni pocitaCovy expert.

K losovacim zatizenim vypovédél, Ze se domnival, ze tam firma Zeron nainstalovala néjaké to
prostiedi a zbytek byl stazeny z internetu. SP. a M. je sezndmil H. na diskotéce z divodu
toho, ze P. tenkrat zafizoval novou kancelaf, koupil n¢jaky nabytek a pfitom padlo slovo, ze
on ma slevy, tudiz pfes néj toto zafizeni kupovali. Samotné losovaci zafizeni bylo spol.
Inzenyrské sluzby, dohoda na zacatku mezi p. K.a jim byla, Ze to budou provadét oni a jeho
spol. to bude administrovat. To neni zadné schovavani za nékoho, jak se piSe v obzalob¢.
Pouze v ptipad¢ prvnich dvou notebooku doslo k tthrad¢ ze strany Inzenyrskych sluzeb,
zbyvajici dva notebooky koupila spol. Kleris a stejn¢ by je ptefakturovala Inzenyrskym
sluzbam.

Pii domovni prohlidce na Praskacce tekl policii, ze s nimi bude spolupracovat, vse jim
dobrovoln¢ vydal, pro losovaci zafizeni zatelefonoval, jeho dcera ho ptivezla nékdy ve dvé
hodiny odpoledne. Dokonce byla u dr. M., spravce konkurzni podstaty, prohlédnuta kancelar,
ktera je u nich v najmu, takze byl prohlédnut kompletné¢ cely objekt na Praskacce.

V obzalobé je psané, ze s USB pracovala vyhradné jeho dcera, a posléze je napsané, ze
V jednom piipadé obz. K., tak bud’ vyhradné jeho dcera, anebo obé dvé. Cela obzaloba je
vedena zptisobem, ze vSechno dé¢lali pokoutné, a to neni pravda. Za tim pocitacem kolikrat
sedél 1 on, nékdy i1 dr. M. Pak je tam psano, Ze na ném byly pouzity asi ¢tyii USB disky. Na
ten pocita¢ mohl kdokoliv, byl hned po pravé strané¢ za dveimi, kancelar jeho dcery se
pouzivala jako navstévni mistnost.

K tomu, ze Ing. P. tika, ze pozadovali ze stavebnich firem finan¢ni uplaty, uvedl, Ze on ani
jeho zaméstnanci se s zddnym majitelem téch stavebnich firem nikdy nesetkal. Nevidi diivod,
pro¢ by se s nim setkaval, a kdyby se tak stalo, tak zase p. K. jako asistentka by zapsala do
jeho diafe, Ze ma schiizku s tim a s tim, takZe v tom diafi by ta schtizka byla.

Je pro néj velkou zdhadou, Ze na vSechny pocitace a véci, které byly zajistény a zapecetény, je
nasledné policie vyzvala, aby se toho ucastnili, Ze se bude d¢lat otisk serveru, rozpeceténi
pocitact atd., tak pro¢ toto neud¢lali u losovacich zatizeni. Losovaci zafizeni byla zajisténa,
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zapeCeténa a nasledné po pul roce nékdo fekne, ze v téch pocitacich bylo to a to. Zeptal se
pana Z., co ma délat, Ze maji dalsi zakazky a byla jim podruhé sebrdna losovaci zafizeni a
jestli je s nimi néco Spatné, a odpoveéd byla, at’ si délaji, co chté&ji. Nikoho z nich ani pravniho
zastupce nevyrozuméli, Ze se losovaci zafizeni bude rozpecet'ovat, a vSech se ptal, zda byli u
toho. Zajist'ovali v§echno, zapecetili a pak to poslali znalci zapeceténé, coz se docetl.

Déle vypovédél, ze z 11 zakazek v uzSim tizeni bylo vylosovano 44 firem, ze kterych tu sedi
tii. Se vSemi méli domlouvat podvodneé losovani, jak Ing. P. fika, a na druhou stranu soudu
sdélil, ze vSechny firmy se znaji. Pro€ by poté tedy ty firmy délaly podvodné losovani? Oni se
znaji, jsou pritomni losovani, mizou si napsat, kdo byl vylosovan. Nevi, jestli jim to zdkon
zakazuje nebo nezakazuje. Po tom losovani se mohlo téch 5 nebo 8 firem sejit a fict si, kdo to
bude d¢lat. Pokud by mezi témi firmami méla byt jedna, kterd to ve findle vyhraje, tak ten
zadavatel to vybérové fizeni zru$i a provede ho znovu, kdyz tam chce mit tu svoji firmu.
Nevidi diivod, pro¢ by m¢li délat podvodné losovani.

Ing. P. vr. 2010 zacal spolupracovat s policii, oslovil je jako firmu nékdy zacatkem biezna
2011 a 12.4.2011 shodou okolnosti byla dana Zadost na odposlechy. Ing. P. ma prvni losovani
26.4. a je dana zadost na sledovani. Odposlechy trvaji 8 mésicii a za 8§ mésicii nula. Sledovani
skoncilo az n¢kdy v tnoru 2012 a pak pravdépodobné probéhlo vyhodnoceni a tim, ze se
vyhodnotilo, Ze nic, tak ,,pana P. to ted’ nau¢ime*. Po pie¢teni tfedniho zaznamu, kde piesné
popisuje, jak koho instruoval, a porovnani s jeho vyslechem a nasledné s tim, co vypovidal u
soudu, mu vychazi, ze to je po paté ¢i po Sesté zménéna vypoved.

Dale se vyjadtil ke Karlovym Varim, kde figuruje s panem doktorem jako hlavni aktér. Ing.
P. u hl. li¢eni fekl pravdu, Ze zdznam je upraveny, vtefiny natazené atd. Karlovy Vary byly
proSetiované na zaklad¢ podnétu Ing. P. nékdy v r. 2012. Za nim pfijeli opétovné z Karlovych
Vart, vyslechli ho a dokonce se ho zeptali, pro¢ toto Ing. P. fikd. Odpovédél, ze nevi, Ze se
musi zeptat jeho. Pana B. v Zivoté nevidél.

Spoluprace mezi Inzenyrskymi sluzbami a Kleris zacala zhruba pied 7 lety. Nez doslo
k uzavfeni té pfedm. smlouvy, probihala spoluprace min. 2 roky. Spol. Kleris vznikla v dobg,
kdy kupovali Praskacku, byla zalozena na prodej movitych a nemovitych véci a Gcetnictvi.
Mysli si, ze spole¢nost zakladal on. Kromé néj v ni figuruje jeho dcera, p. K. @ mozna dr. M.
On byl ptedseda piedstavenstva, jeho dcera byla také v predstavenstvu. VétSinou maji
tiiclenné predstavenstvo, takze tam byl asi je$t¢ nékdo, mozna dcera dr. M. P. K. byla
Vv dozor¢i rad¢ asi jako piedsedkyné. Za spolecnost jednal on. Schiize piedstavenstva a DR se
konaly podle zakona.

KdyZ se domlouvala spoluprace s Inzenyrskymi sluzbami, jednal s p. K. Smlouvu, ktera byla
uzaviena 20.1.2011, vytvofili s K. spole¢né, tykala se zajiSténi losovani pro potieby €innosti
spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kralové. Pokud byl v té dobé piedsedou, smlouvu podepsal
on. Losovaci zafizeni kupovaly InZenyrské sluzby a oni na nich provadéli losovani. Méli
zajiStovat samotné losovani, ten akt, servis, protoze p. K. nemél takové zdzemi. Techniku
zajist'oval p. K. a on od p. P., ktery pfijel a tekl, Ze je schopen dodat jim pocitace za velice
dobré ceny.

Nefiguruje jako ptfedseda piedstavenstva pouze ve spol. Kleris, ale také ve spolecnostech
Masokombinat Poker, Balast, Stoneblock. Po medializaci prodal Masokombinat Poker a
zustala mu pouze hola firma a firma Balast pfiSla o spoustu zakazek. Firma Stoneblock se
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,drzi nad vodou“. Vr. 2011 vSechny tyto spole¢nosti fungovaly. Pro IT sluzby spol.
Masokombinat Poker vyuzival mistni firmu v Trutnov¢, kde se spole¢nost nachazela.

Spol. Kleris IT sluzby nepotitebovala, pouze to losovaci zatizeni. Na zacatku to opatfil on,
nepamatuje si kde. Poté, kdyZ jim to bylo odebrano policii, tak telefonicky on ¢i p. K. zavolali
p. P.i, Ze by potiebovali dalsi losovaci zafizeni ¢i dalsi notebook, a on to zajistil. Nevi, co bylo
poticba udélat s notebooky, aby splhovaly pozadavky losovani. Nevi, kdo tam co
nainstaloval. Na jeho otazku, jestli existuje né¢jaky normalni losovaci program, mu bylo
odpovézeno, ze je na internetu. Aby vSechno fungovalo tak, jak ma, bylo potfeba né&jaké
prostiedi a pak tam probihaly véci kolem instalace a zakoupeni né&jakého programu
Z Ameriky. Trval na tom, Zze to musi byt vSe oficidlni cestou, aby jim nékdo nenaboural
autorskd prava. Bylo zaplacené to prostiedi, ten program tam byl, fungoval, losovani
probihalo. Vi, Ze tam vystupovala spol. Zeron z Hlinska, Zil celou dobu v domnéni, Ze ta to
instalovala. S pocitaci nikdo jiny na jeho pokyn nic nedélal. Pred kazdym losovanim p. P. a p.
M. kontrolovali, jestli jde tiskarna, je v ni dostatek tuse, zda spravné komunikuje promitac.
KdyZ to nefungovalo, tak jeho dcera fekla p. P., aby to opravil. Kdyz byl né&jaky problém
napf. s pfipojenim tiskarny, tak to fesil p. M. ¢i P., jimZ to s dcerou vozili. Pfivezli to tieba
k nému domu, kde on si to slozil, zadné dalkové spojeni neexistovalo.

Pokud se jedna o telefonické hovory s obz. K., tak ty se tykaly platby toho prostfedi a je
z nich patrné, Ze tomu nerozumi.

K tomu, Ze ze zn. posudku vyplyva, Ze v zajisténém notebooku byly nalezeny ur€ité zasahy,
program, a je tam popsan i cely zptsob, uvedl, ze je piesvédCeny, ze Zadny takovy program
tam neni. Kdyz to nékolikrat vidél a predstavil si to velké platno, na kterém se néco zméni
(tecka), tak jak zna reakci stavebnich firem, které se toho castni, tak okamzité by na to n¢kdo
poukazoval. Nevédél, ze v tom losovacim zafizeni je takovy program. Nerozumi pocitacim,
nevi, kde se tam ten program vyskytl, nikomu nefekl, aby tam takovy program nainstaloval.
Nehled¢ na to, co Ing. P. fekl, ten postup a firmy, jak to vysvétlil, tak pro¢ by za to mély platit
statisice. On na jednu stranu fekne, Ze dostavali statisice, Ze byli drazi, ze to nékdo déla za 60
tis. K¢, tak nevi, pro¢ si nenajali toho ¢loveka, ktery to délal za 60 tis. K& Mohli to tam mit
levng&jsi, ale §li za nimi, a Ing. P. byl za nimi poslan policii jako spolupracujici od r. 2010.

K dotazu, jaké byly fakturace v piipad¢é spoluprace Inzenyrské sluzby — Kleris za jedno
losovani, vypovédél, ze na zacatku kalkulovali s ¢astkou 7.500 K¢ za jedno losovani, ale to je
kalkulace mezi nimi dvéma, ze za 7.500 K¢ ud€laji tuto Cinnost. V priméru mnozstvi téch
losovani bylo sotva 100, coz je 750.000 K¢, a predpokladané naklady byly fadove 250.000 K¢
na dopravu, mzdy, to samotné zafizeni atd., coz si mysli, ze bylo dostate¢né. Pal milionu
vydélek pro dvé firmy za rok je slusny vydélek. U p. K. samoziejmé nebylo losovéani tim
hlavnim, protoZe byl administrétor.

Nikdy se na zmanipulovaném losovani nepodilel. Do Karlovych Vart byly vztahy s Ing. P.
korektni. Ptekvapilo ho, ze se v r. 2011 ozval, nicmén¢ znali se, nebot” spolu ptfipravovali 10
losovani mechanickych jako brigadnici, a pak to elektronické losovani. Kdyz se p. P. ohlasil
vr. 2011, tak tekl, ze to vylosuji, pokud chce, protoze je to prace. Ohledné spoluprace
v téchto 3 ptipadech s Ing. P. jednal osobné, je to 1 zaznamenané v didii p. K., ze m¢li
schliizku, a urcité ji mél on a ne samotna p. K. Nepamatuje si, kde se realizoval podpis té
smlouvy, smluv bylo nékolik. Mysli, ze p. P. pfijel k nim, domluvili si podminky, on to
pravdépodobné zavolal p. K. nebo ten byl u toho, zkratka norméalni obchodni ¢innost, bézné
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obchodni spojeni 3 firem. Mezi nim a p. P. nikdy nedo$lo k rozporu, nevi o Zadném divodu,
pro¢ by takto védomé proti nému a jeho asistentce uvadél nepravdy. V souvislosti s
projednavanou véci mu nikdo nenabizel ani neposkytl uplatek.

Ve dnech 12.7., 16.9., 3.10. a 18.10. byla postupné policii zajisténa losovaci zatizeni, vzdy u
toho byl pan kapitan, ktery fidil zabavovani téch véci. Policie podle néj nic nezjistila, v§echno
to pfipravila s p. P. a vyrukovala na n¢ s tim. Bavil se o tom s p. K., p. K., se svou dcerou a
S osobami, které se aktivné podilely na tom losovani, a vSichni se shodli, Ze nic Spatného
ned¢laji. On ty spolecnosti neznd, nezna ty lidi a neznd je nikdo z jeho zaméstnancii, pokud je
nékde nepotkal.

K dotazu, zda méli n¢jakou dohodu, ze budou nakupovat zbozi a ptefakturovavat, kdyz
v hovoru 13.7. mezi p. J. a p. M. dava p. J. data ke spole¢nosti, pta se na fakturacni udaje a
dava data 1 ke spol. Inzenyrské sluzby, uvedl, ze pravdépodobné takovou dohodu méli, byl to
bézny vztah dvou obch. partnerti. Ohledné hovoru z 28.6. mezi p. K. a p. K., aby K. pfipravil
pro Dalibora dvé objednavky na Smréovec a RapSach, kde se uvadi, ze K. to kdyztak
podepise, vypovedél, ze se tak dohodli, Ze to podepiSe za néj v zastoupeni.

K dotazu, jakym zptsobem si za spol. Kleris ovéril, co je to za program a jaké jsou licence,
uvedl, ze licence byla fadn¢ zakoupena od t€ spolecnosti a k programu mu bylo feceno, ze visi
nékde na internetu, nema zadného majitele, je to tam volné ke stazeni. Ke spol. Zeron, ktera
mu toto sdélila, choval davéru, vi, ze ndkup toho prostiedi, tenkrat si myslel, Zze to je ten
samotny program, zajistoval p. P.

K dotazu, pro¢ vznesl pozadavek na obz. K., aby se datum losovani neuvétejioval, uvedl, ze
to bylo proto, aby jim neodvezli dalsi losovaci zafizeni, protoze to jeho a p. K. stalo uz dost
penéz.

Obzalovana Ing. Michaela J. (K.) v pf. fizeni nevypovidala.

U hl. liceni se pouze vyjadiila tak, ze s tim, co je ji kladeno za vinu, nesouhlasi, Z&dného
protipravniho jednéni se nedopustila. Ke spoluobzalovanym uvedla, Ze obz. K. zna jako
jednatele spol. Tercier, setkdvala se s nim hlavné na losovani, mimo losovani se setkali pii
ptedvedeni losovaciho zafizeni a 1x nebo 2x mu vezla notaisky zapis. P. P. zna jako jednatele
spol. Stormen, jindy, nez na pfedmétnych losovanich, ho nevidéla. P. K. je jeji otec, zhruba do
r. 2014 bydleli ve spole¢né domécnosti. P. K. je zaméstnankyné spol. Stoneblock a je to jejich
vedouci kancelate. P H. je jeji byvaly spoluzak ze ZS, panové P. a M. jsou jeho piatelé. P. K.
spolupracuje zhruba 10 let s jejim otcem. Pany V., S., P., F. a H. nezna, p. S. zna pouze
z médii.

Celou obZalobu povaZzuje za nepravdivou, nikdy od otce ani od p. K. ani od nikoho jiného
nepiebirala pokyny ani pozadavky na vysledky losovani. Neni ji zndmo, Ze by losovaci
zafizeni bylo upraveno tak, Ze by mohlo dochazet k ovlivitovani vysledkt. Je pouze zékladni
uzivatel PC, vzdy se v téchto vécech obracela na odborniky. Nebyla si védoma zadné
nezékonné ¢innosti. Zajemci o vetejnou zakazku, kteti byli pfitomni losovani, si vzdy mohli

sami vyzkouset funk¢nost zafizeni a pridélit si sami svoje potadové Cislo pro losovani, coz
také Cinili. Co se tykad zajisténych pocitaci na Praskacce, tak tyto byly volné pfistupné.
Pocitace nemély hesla a mohl je vyuzivat kdokoliv, kdo se tam pohyboval. Neni ji znamo, ze
by ji byl zajistén USB flashdisk, tudiz to, co je psano v obzalob¢, neni pravda. Neni pravda
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ani to, ze spol. Kleris byla specializovdna na provadéni losovani za t¢elem omezeni poctu
zajemcl, zabyvala se hlavné vedenim ucetnictvi a realitni ¢innosti, pracovali pro dr. M., a to
nejen ve vedeni jeho ucetnictvi, ale 1 vedeni ucetnictvi firem, které mél v insolvenci.
Prodavali rizné insolvenéni véci, nemovité i movité.

Losovani probihalo tak, ze na zaCatku pfivitala notatku, zastupce zadavatele a ptitomné
zajemce, piecetla, o jakou jde zakazku, seznamila s pritbéhem losovani vSechny pfitomné a
zacala Cist seznam zajemcii o danou zakéazku. Pokud byl z4jemce ptitomen, vyzvala ho, at’ si
ptideli potadové Cislo pro losovani sam. Zajemciim, kteti se losovani nezucastnili, pridélila
potadové ¢islo ona. Po piid€leni poradovych ¢isel piedala seznam notéice a vyzvala pritomné
ucastniky, aby si vyzkouseli a zkontrolovali losovaci zafizeni, coz také vétSinou vyuzili.
Nepamatuje si na losovani, kdy by nékdo nemél z4jem si to vyzkouset popf. si ten notebook a
zbytek véci prohlédnout. Po této zkousce vylosovala z4jemce, ktefi postoupili do dalsi ¢asti
zadavaciho fizeni. Nikdy s nikym ze zajemct nebyla v kontaktu ani pfed ani po losovani.

K bodu 1) uvedla, Ze neni pravdou, Ze by ji obZ. K. ptedala néjaké pokyny k losovani ptedem
dohodnutych firem, které probéhlo dne 26.4.2011 v Hradci Kralové. Tohoto losovani se
zucCastnila notaika, zastupce zadavatele a dalSich pét zastupcii spole¢nosti. Dle zadavatele
Povodi Vlitavy nevznikla Zadna Skoda.

Kbodu 2) vypovédéla, Ze neni pravdou, Ze vyuzila nepfipustnym zpisobem upravené
elektronické losovaci zafizeni a tmyslné¢ uvedla nepravdivé skute¢nosti. Neméla k tomu
jediny dtvod. Je pouze zakladnim uzivatelem PC a pouze obsluhovala program, ktery byl
V pocitaci nainstalovan. Na celé losovani dohlizel zastupce EC Consulting a.s. a ten rozhodl o
prubéhu losovani jako administrator vetejné zakazky. Program byl nainstalovan jako test pro
vyzkouSeni funkcnosti losovani a nasledné ostré losovani, kdy mélo probéhnout samotné
vylosovani z4jemcti o vefejnou zakazku. V pribéhu losovani se zajemci o zakazku dohodli se
zastupcem zadavatele s administratorem, Ze test bude bran jako ostré losovani. Neméla zadny
diuvod s tim nesouhlasit. Nemé¢la ani v imyslu vylosovat nékoho jiného. Je s podivem, Ze
losovani probehlo 4.5.2011 a notebook byl zajistén az 12.7.2011, kdyz v ném udajné podle
obZaloby nebyla 7&dna data. Na tomto losovani byla opét piitomna notaika, zastupce
zadavatele, dva zastupci spol. EC Consulting a osm zastupct jednotlivych firem.

K bodu 3) uvedla, Ze to byla prvni zakazka pro spol. Tercier s.r.o., kdy obZ. K. chtél losovaci
zafizeni predvést, jak funguje, zda neni mozné losovani ovlivnit, a k této ukazce si ptizval
vlastniho IT specialistu. Ona losovani pfedvedla a poté umoznila kontrolu samotného
pocitace. S vylosovanymi zajemci nema zadnou spojitost a ani ji neni zndmo, ze to jsou skryté
kooperujici zajemci, jak je uvedeno v obzalobé. Nikdy se s nikym z téchto firem nesetkala,
nikoho z nich nezna. 1 na tomto losovani byla pfitomna notaika a dalSich pét zastupctu
spole¢nosti.

K bodu 4) a 5) uvedla, Ze to byly dalsi dvé zakazky pro spol. Tercier s.r.0., k tomuto losovani
sobz. K. nepfipravovala elektronické losovaci zafizeni dle zprostiedkované¢ho pozadavku
obz. K. ani nepfipojovala zadny USB disk k losovacimu zafizeni. Je s podivem, ze ho méla
naposledy piipojit tyZ den dle obZaloby ve 22.45 a dle dikazi naposledy ve 21.45. Neni ji nic
znamo o jakychkoli ptedchozich dohodach K., S. nebo V. Losovaci zafizeni bylo
bezprostfedné po losovani zajisténo policii tdajné bez souvisejicich dat. Pfi vydani
losovaciho zafizeni se jeji otec zeptal kpt. Z., jak maji dal postupovat, Ze maji druhy den dalSi
losovéni, a kpt. Z. mu odpovédél ,,délejte si, co cheete®. ProtoZze ve svém jednani nespatfovala
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zadnou tr. Cinnost, vyzvedla od obz. P. novy notebook. Kdyz losovaci zatizeni zkousela,
zjistila, Ze nekomunikuje s tiskarnou, a tak kontaktovala obZ. P., a ten zjednal népravu.
Nesouhlasi stim, ze by losovani bylo zmanipulované. I na tomto losovani byla pfitomna
notarka a u zakdzky P3 dalSich tfinact zastupch spolecnosti a u zakdzky P4 dvanact zastupct
firem.

K bodu 6) uvedla, Ze neptebrala od obZ. K. Zadny pozadavek na planované losovani, nem¢la
zadny zajem upiednostiiovat jakéhokoliv zajemce. Nevidi diavod, pro¢ by ji p. K. méla
predavat n¢jaky pozadavek, tento udajné prebirala s otcem, a proto by ji ho predal otec, avSak
nic takového se nikdy nestalo. Na tomto losovani byla pfitomna notafka a jeden zastupce
spole¢nosti.

K bodu 7) vypovédéla, ze nemohla provést nic na zakladé pozadavku obz. F., nebot ho
nezna, a i na tomto losovani byla pfitomna notarka.

K bodu 8) uvedla, ze neméla zadny divod na upfednostiiovani nekterych zajemct a nevidi
davod, pro¢ by ji méla obz. K. néco takového piedavat. Nerozumi tomu, pro¢ se v obzalobé
fesi poradova cisla zajemctl, kdyz se pii samotném losovani piid€lovala ¢isla, a kazdy
zajemce, ktery byl pfitomen, si toto ¢islo mohl ptidélit sdm. Na tomto losovani byla opét
pritomna notarka a dalsi dva zastupci spolecnosti uchazejicich se o zakazku.

K bodu 9) vypovédéla, ze nemohla provést nic na zakladé pozadavku obz. H., nebot ho
nezna. Nic podvodné nevylosovala, nevi nic 0 tom, ze by obz. K. mél obz. H. ptedat seznam
s teckami, ona ji zddny takovy seznam nepfedala. Na tomto losovani byla opét pfitomna
notarka a dalsi dva zastupci jednotlivych spolec¢nosti.

K bodu 10) uvedla, ze pfed timto losovanim bylo pol. orgdnem losovaci zafizeni zajisténo.
Z4dny USB flashdisk do losovaciho zafizeni nevkladala a ani ji nebyl policii zajistén, zadné
pozadavky na ovlivnéni losovani od nikoho nedostala, nebylo v jejim zajmu nékoho
uptfednostnovat. Rozhodné losovaci zatfizeni do hibernace neuvedla zamérné, notebook zavira
bézné¢ do tohoto rezimu. I tohoto losovani se ucastnila notafka a dva zastupci spole¢nosti
uchazejicich se o zakazku.

K bodu 11) vypovédeéla, ze k losovani nedoslo, nebot’ losovaci zafizeni osobn¢ pfivezla na
Praskacku na Zadost policie, ktera tam provadéla domovni prohlidku. Do losovaciho zatizeni
nic nevkladala ani z ného nic neodstrafiovala ani nevkladala do losovaciho zafizeni zadny
zajistény USB flashdisk.

Zavérem uvedla, Ze byla sledovana policii jak fyzicky, tak prostorovymi a telefonickymi
odposlechy, a pfi tomto sledovani a odposlesich jejiho telefonu nikdy nebylo zjisténo, Ze by
od n¢koho zejm. od p. K. nebo od otce cokoliv nezdkonného piebirala. Z jejiho zajisténého
diafe i ztelefonatl je zfejmé, Ze losovani provadéli, nikoliv vSak nezdkonnym zpiisobem.
Déle vyuZila svého prava a k véci jiz nevypovidala.

Na svou Z&dost byla obZalovana dne 2.5.2017 opétovné vyslechnuta u hl. li¢eni, kdy ji bylo
umoznéno vyjadrit se k obsahu CD ¢.1. 3311, které je ptilohou znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, a to pokus o losovani (viz ¢.l1. XxX). Po spusténi
zdznamu na CD obz. uvedla, Ze se jedna o standardni tabulku, ktera nabchla po spusténi
pocitace. Nevi, co znamena véta ,,Ize vypliovat ru¢né®, ona musela ru¢né vyplnovat vsechno,
1 kdyz tam bylo 30 zijemcti, tak musela naklikat 30 z4jemcti. Znalec si tam dal pocet
losovanych pét a po tfech to tam nekde zavie, pak je konec losovani a restart pro nastaveni
dat, ale pocita¢ fungoval tak, ze vybé&hla tato tabulka, musela se cela vyplnit podle seznamu
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piihlaSenych o vefejnou zakazku, neSlo to nijak restartovat na administratora, to nikdy
nevidéla, i kdyz tu tabulku shodila a dala restart, tak to mohla akorat vypnout, dat tam rezim
spanku. Nemohla nic pfenastavovat, na rozdil od znalce neméla Zddnou moznost zmény
uzivatele. Zadnou flashku nepfipojovala, ani se neuméla do administratorského modu dostat.
Nic takového, co je uvedeno k manipulaci, nedé€lala. Protokol o ptfidéleni potadovych cisel
pokazdé musela vyplnit, vyplnila tabulku, kde byli zajemci, u vypliovani byla notarka i
z4jemci. Pak se to dalo zamknout, prob¢hla kontrola vSech dat, jestli je tam vSe spravné, a
zaCalo se se samotnym piid€lovanim cisel. Udivilo ji, Zze program losuje sam, toto nebylo
mozné. Ona piecetla zajemce, pokud byl zajemce pfitomen, tak ho vyzvala, at’ si jde ¢islo
vylosovat sam, takze musel fyzicky pfijit, stisknout enter a vylosovat si své potfadi. Ve
vyslechu vsak znalec fekl, Ze to losovalo samo. To nebylo mozné, zajemce musel jednotliveé
pfistoupit a vylosovat si ¢islo, pokud nebyl pfitomen, tak zmackla enter ona. Pokud bylo tficet
zajemct, stalo se to 30x. Pokracuje vytiSténim protokolu a nasleduje vlastni losovani. Po
vytisténi protokolu, kdy se ptepne do losovani, méli zdjemci moznost si to losovaci zafizeni
vyzkouset, nez probéhne samotny akt. Udivilo ji, Ze znalec tvrdi, Ze tam musela 2x klikat.
V takovém piipadé by to tém lidem musela fici, ze tam musi 2x kliknout, nebo se dostanou do
n¢jakého modu. Vsude je jasné vidét, Ze znalec klika dvakrat jesté nez zacne ostré losovani,
na druhém videu se o tom i s kolegou bavi, dohaduji se ,,vylosovali jsme, nevylosovali jsme*.
Zadné prekopirovani dat nemohla udélat, protoze méla tu tabulku po zapnuti a nebylo mozné
pfepinat uzivatele. Nevi, kdo a kdy by tam mohl dat tabulky, co ukazoval znalec, ona nic
zZ toho nedélala, neumi to a ani to neslo. Ty tabulky nikdy nevidéla.

Tak, jak si ten program prohlédla na videu od znalce, losovani vlibec neprobihalo. Ten
program je uplné jiny, neZ méla k dispozici v notebooku, pfipada ji upraveny jinak, nez jak
fungoval doopravdy, nesedi ani k notaiskym zapisim. V ¢ase zaznamu 8.48. — 9.16. ji pfijde
podivné, Ze znalec, ktery si je jisty, ze je tam néco zmanipulovaného, najednou hleda, jestli
tam jsou ¢i nejsou néjaké tecky, zda to vylosovali €1 nevylosovali.

Dale uvedla, ze kdyZ losovali druhy den po zabaveni 1. notebooku, tak vSichni zdjemci véetné
notarky sedéli pfimo u notebooku, promitano nebylo. Pokud byly néjaké dotazy od zajemcu,
objevilo by se to v notafském zapisu. VSichni zajemci mohli vidét, kolikrat se klika na
okénka, protoze sedéli vétSinou 2 metry ¢i metr od ni, takze vidé€li piesné, co dé€la, navic
okénka blikala, kdyZ se na n¢ kliklo, takze by to bylo vidét i pouhym okem. Testovaci
losovani mohlo probéhnout tolikrat, kolikrat si zajemci fekli, nebylo to nijak omezeno.

Obzalovana Jana K. v pf. fizeni k véci nevypovidala.

U hl. liceni se pouze vyjadfila tak, ze s tim, co je ji kladeno za vinu, nesouhlasi, Z&dného
protipravniho jednani se nedopustila. ObZz. K. zna jako jednatele spol. Tercier, p. P. jako
jednatele spol. Stormen. P. K. zna asi 30 let od doby, kdy pracoval ve S. jako policista, od
1.3.2004 je zaméstnana v jeho firmé jako sekretarka a vedouci kancelafe. Pani K., nyni J., znd
jako dceru p. K. P. H. moc nezna, potkala ho az v r. 2011, kdy jezdil k nim do kancelafe a mél
zajem o odkup movitych véci, které byly ve skladu na Praskacce uskladnény. P. P. také moc
nezna, vidéla ho asi 2x, jezdil sp. H. a kupoval kancelaiské zafizeni, které pochazelo
z konkurzu. P. M. také moc nezna, vzdy pfijel s H. a P. na Praskacku. P. K. zna asi 7 let,
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pfesné si nevzpomina, jak se seznamili. Pany V., S., P., F. ani H. nezn4, p. S. zna pouze
z médii.

Veskera jeji ¢innost u spol. Stoneblock i u spol. Kleris vyplyva z jeji pracovni smlouvy,
kterou piedlozila, kdy jako sekretarka a vedouci kancelafe zajiStovala chod kancelare, podle
pokynt obz. K. domlouvala telefonicky schizky jak s obZ. K., tak sp. P., p. K. a dalSimi
obchodnimi partnery, dale i s notafi, pravniky a konkurznimi spravci. Dale shromazd’ovala
podklady pro notaiku, zajiStovala prostory pro losovani, datum a hodinu, kdy losovani
probéhne. To zajistovala nejen pro obz. K. a P., ale i pro dalsi firmy a spolecnosti. Podle
pokynii obz. K. zajist'ovala pro spol. Kleris i dalsi ¢innost. Pouze to vyplyva z telefonickych
odposlechli a zdznamu v jejim diafi, ktery dobrovolné vydala pfi domovni prohlidce na
Praskacce. N¢kterych pracovnich schiizek a jednani obz. K. se osobné tcastnila a v Zadném
ptipadé¢, pokud byla schizky pfitomna, tam nedochazelo k pfedavani nevefejnych seznamd.
Nikdy nevid¢la pfedavani seznamil s néjakymi teckami, nikdy je od nikoho nepiebirala, ani je
nikomu neptedavala. To, co tvrdi obz. P., je lez. Zadny takovy seznam neexistoval, cozZ p. P.
na konci své vypovedi potvrzuje tim, ze takovy seznam policii nevydal.

Losovani nebylo hlavni ¢innosti spol. Kleris, jak je uvedeno v obzalobé€, hlavni ¢innosti byla
realitni ¢innost, kterou spole¢nost zajist'ovala pfevazné pro spravce konkurzni podstaty. DalSi
¢innosti byl prodej movitych véci, které byly uskladnény ve skladu na Praskacce a pochazely
Z konkurzu, vedeni ucetnictvi a prondjem nemovitosti. Provadéni losovani mohlo byt tak 15%
¢innosti spol. Kleris.

Dale uvedla, ze neni pravda, Ze zprostiedkovavala pozadavky na vysledky losovani popf.
jejich zmény, obz. K. nic neptfedavala. Pokud by k né¢emu takovému melo dojit, jakoze
nedoslo, tak pak by tyto pozadavky ptfedal osobné nebo telefonicky svoji dcefi logicky obz.
K., protoZze sni bydlel vjednom domé, bézné ji i vozil veSkerou korespondenci domi.
V zadném piipadé umysiné v Zadnych dokladech neuvedla nepravdivé (daje, které by
smétovaly k nespravnému pouziti finanénich prostfedkd, a v Zadosti o poskytnuti dotace
Vv zadném ptipad¢ neuvedla nepravdivé tdaje, nikdy totiz Zadné takové Zadosti nevypliovala.
Nasledné vyuzila svého prava a k véci dale nevypovidala.

Na vySe uvedenych tvrzenich obzalovana setrvala i v ramci konfrontace provedené u hl.
liceni mezi ni a obz. P. K vypovédi obz. P. uvedla, ze byla zaméstnana jako sekretarka a
vyfizovala telefony, takze kdyz ji obz. P. zavolal a zeptal se, jestli provadi losovani, tak mu
dala kladnou odpovéd’, Ze provadi elektronické losovani, ale v zadném piipadé ztoho
nevyplyvalo, Ze by néco manipulovali.

Obzalovany Miroslav H. v pt. fizeni nevypovidal.
U hl. li¢eni se pouze vyjadril tak, ze niceho z toho, co je mu kladeno za vinu, se nedopustil.
Neni mu znam divod, pro¢ bylo proti jeho osob¢é zahajeno tr. stihani a nasledné¢ podana

vvvvv

a p. P. Vi, Ze se na prelomu r. 2010-2011 obzZ. P. seSel s obZ. K. u n¢&j v klubu v Pardubicich.
Nevi, o ¢em se tam spolu bavili, u toho nebyl, ten vecer tam byl hluk. Dale uvedl, Ze obcas
pievazel néjakou vypocetni techniku od P. K. nebo jeho dcefi. Jednalo se pouze o vypocetni
techniku, kterou by si mohl koupit v jakémkoliv obchodg, byl to né&jaky notebook, tiskarna a
projektor, ty véci byly zabalené v originalnich obalech. On tyto véci nikdy nekupoval, pouze
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je vezl. Nikdy nekupoval 74dné zafizeni, nezajiStoval zadny servis ani neopatfoval zadné
certifikaty a nikdy neorganizoval komunikaci mezi osobami, jak je uvedeno v obzalobé. Od
Zadné z osob uvedenych v obzalobé nikdy neptevzal zadné penize, které by byly uréeny pro
néj, ani nemél z toho zadny jiny prospéch. Neveédél nic o losovani vet. zakazek ani o néjaké
manipulaci pfi takovém losovani. Rovnéz nikdy nevidél losovaci software ani nevi, jak
fungoval. To, Ze mé¢lo dochazet udajné k né¢jaké manipulaci pii losovani, se dozvéd¢€l az poté,
co prevzal usneseni o zahdjeni tr. stihani. Nikdy se Zadného protizdkonného jednani
nedopustil a nebylo mu nikdy nic zndmo o tom, Ze by n¢kdo z obzalovanych se m¢l dopustit
téchto ¢int. Dale vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

ObZalovany Ing. Vratislav P. v pf. fizeni ani u hl. liceni k véci nevypovidal.

ObZalovany Radim M. v pf. fizeni ani u hl. li¢eni k véci nevypovidal.

ObZalovany Ing. Dalibor K. v pf. fizeni uvedl, Ze S obvinénim nesouhlasi, popira predev§im
subj. stranku jednéni, ptivod losovacich zafizeni nezastiral. Losovani provadéné Inzenyrskymi
sluzbami Hradec Kralové bylo fadnou podnikatelskou &innosti. Cinnost zajistovali pro
administratory a sami si najali servisni organizace Kleris CZ a.s. a Zeron s.r.o. InZenyrskeé
sluzby vlastni 2 sady hardwaru pro losovani a licenci Compuware uniface. Pokud se
seznamoval s nékterymi programatory, domnival se, ze jsou to pracovnici spol. Zeron, byli
mu predstaveni pii prezentaci programu losovani na zacatku r. 2011 jako Vrata a Radim.
Obz. K., jeho dceru a asistentku zna asi od r. 2008, jsou piatelé. Obz. K.a obz. P. zn4 jako
smluvni stranu pfi sjednavani spoluprace pfi zajisténi losovani, ostatni obZzalované nezna.
Smlouvu se spol. Kleris uzavfel v lednu 2011, kontakt s pracovniky Zeronu zajiSt'ovala
spol. Kleris. Jednani probihala na riznych mistech, v kancelafi a tfeba i na dalnici, pokud
bylo potieba piedat doklady. Spol. Zeron mu doporuéil obz. K., jednal s panem Z.. osobné se
vSak nesetkali. Omezeni poctu zajemcti v tzv. uzs$im fizeni probihala tak, Ze uzaviel smlouvu
pisemné, postou, poté od administratorti postou ¢i osobné obdrzel seznamy kvalifikovanych
z4jemcl. Se spol. Terciér mél uzavienou ramcovou smlouvu, podle niz pak probihaly
jednotlivé akce na zakladé objednavek, pak termin konzultoval s pracovniky Kleris, zda je
mozny, a objednavku potvrdil. Pfed elektronickym losovanim se pouzivalo mechanické
losovani z bedny, ta pro né¢ provadéli rovnéz Roman a Michaela K.

Losovaci zatizeni byla sestava z notebooku, projektoru, tiskarny a projekéniho platna, za rok
2011 potidil asi 5 sestav. Dvé sestavy vlastnily InZenyrské sluzby, porizené byly v inoru a
bieznu 2011, byly v drZeni spol. Kleris. TFi sestavy poridili pracovnici spol. Kleris, tyto
Jjim nebyly uhrazeny. Zafizeni se potizovala postupné po odevzdani pol. organu v ¢ervenci
2011. Nevi, jaky byl jejich zdroj, poridila je spol. Zeron, nevi, kdo fyzicky. Software
zakoupily Inzenyrské sluzby od spol. Compuware n¢kdy v pribéhu roku 2011. Licence byla
pofizena stejn€ jako hardware, tzn. pracovnici spol. Kleris poskytli podklady, domnival se, ze
od pracovnikil spol. Zeron, jednalo se o produktovy list a licenéni smlouvu. Smlouvu potvrdil
a odeslal na pobocku Compuware ve Vidni, pfisla faktura na 800 EUR, tu na urgenci uhradili.
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Déle zajistoval licenci na prostiedi Uniface, domnival se, ze rovnéz na pozadavek pracovniki
Zeronu. K dispozici ma pisemnost Product Schedule NO 01/1451 od spol. Compuware
sdatem 31.5.2011, bylo mu sdéleno, ze pfed timto datem lze pouzivat licenci Zeronu.
Piedlozené certifikdty vyhotovila spol. Zeron na zakladé jeho pozadavku, aby byl doklad o
odborné instalaci programu uniface. Certifikdty byly k dvéma losovacim zafizenim, na
zbyvajici nejsou, nepozadoval je. Losovaci program obstarali pracovnici spol. Zeron, pouZili
ho asi na 42 zakazek. Smlouvu se spol. Zeron datovanou 5.1.2011 uzavieli asi v dubnu
2011, na antedataci se dohodli, protoze spoluprace fakticky probihala od za¢atku roku 2011.
Ve smlouvé zminénou pfilohu o specifikaci softwaru a hardwaru nikdy nevidél. Spol.
Nextcom nezna. O Zadnych manipulacich s losovanim nevédél.

U hl. liceni vyuzil svého prava a nevypovidal, jeho vypovéd’ z pt. fizeni byla ¢tena.

ObzZalovany Ing. Jaroslav S. v pi. fizeni k véci nevypovidal.

U hl. li¢eni uvedl, Ze od srpna 2008 pracuje u spol. Betvar a.s. na pozici obchodniho feditele.
Spol. Betvar je spolecnosti stfedni velikosti o obratu cca 400 mil. K¢, zaméstnava ptiblizné
170 lidi, je specializovana na primyslové podlahy, halové svétliky a betonové konstrukce,
jejich sanace a opravy, napf. malé mosty Zelezni¢ni, silni¢ni, propustky, sanace hrazi apod. Na
vSechny vySe uvedené Cinnosti maji kvalifikované proskolené pracovniky v¢. zavésnych
lavek, tlakovych cerpadel a tryskacich zafizeni. Jeho pracovni néplni je ptredevSim zajistit
dostateCny objem praci pro firmu. Za timto ucelem opakované navstévuje investory,
zadavatele, jejich zastupce, tudiz administratory, projektanty, inZenyrské organizace, aby
ziskal co nejvice informaci o ptipravovanych zakazkach, a to i s ohledem na mozné zapojeni
firmy po odborné strance. Dale jednd se zéstupci ostatnich stavebnich firem o moZné
spolupréci na stavebnich zakazkach, a to formou sdruzeni ¢i ptimé subdodavky. Vzhledem k
velikosti spol. Betvar se o naplnéni provozni kapacity firmy musi aktivné uchazet, nemtize
pasivné ¢ekat, az bude firma oslovena zajemcem. Ing. V. zna od svého néastupu k Vodnim
stavbam od r. 1989, kdy mu od r. 1999 délal feditele divize az do r. 2008, a nasledné se s nim
opét profesné setkal v r. 2010 ve spol. Betvar.

ObZ. K. zné cca 10-12 let jesté z doby svého pusobeni ve firmé Hochtief, bere ho jako
odbornika na zakon o vet. zakazkach, poskytoval konzultace statnim organtim, zadavateltim a
Vv pfipadé z4jmu zastupciim stavebnich firem. Seznamil se s Nim na jednom ze seminéit, kde
obz. K. ptednasel, proto ho pozadal o moznost piip. konzultaci, a obz. K. pfijal. Od té doby se
prilezitostné schéazeli, napf. spolu konzultovali nékteré pasaze zadavacich podkladi
z odborného hlediska ve vztahu na mozné diskriminaéni uskali zakazek, ptip. obcas pozadal
K. o kontrolu dokladové casti nabidky. Spoluprace byla pomérné Casta, obz. K. mu délal tyto
konzultace 1 u zakazek, které¢ administroval. Nikdy mu nepteddval zadné pokyny, jak je
uvedeno v obzalobé. Ve volném case ve svém rodisti dé€la mistoptedsedu tenisového oddilu a
s kamaradem v r. 2007 zalozil obCanské sdruzeni, neziskovou organizaci, za G¢elem vystavby
tenisove haly, ziskali dotaci, v r. 2008 prob¢hla jeji vystavba, a soucasti bylo, Zze museli ud¢lat
vybér dodavatele podle podminek, které si MF zadalo. Pozadal obz. K., jestli by mu vybér
dodavatele nezajistil, vS§echno probéhlo a vystavba také, v listopadu 2008 se hala oteviela.
V Gnoru 2011 se nahlésil FU v Ceskych Budgjovicich, ze jde zkontrolovat fadné &erpani
dotagnich prostiedkii, tak predal veikeré podklady a poté mu uiednice z FU sdélila, ze maji
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Spatn¢ ud€lany vybér dodavatele, Ze asi o dotaci piijdou, coz by znamenalo nejen faktickou
likvidaci ob&anského sdruzeni, ale i jeho a jeho rodiny. Proto se v kvétnu a ¢ervnu 2011 s obz.
K. intenzivné na toto téma bavil, zjeho pomoci vzeSla pisemnost, v niz p. K. dlouze
vysvétloval, jak bylo provedeno vybérové fizeni, a 1 za prispéni Gfednikti z MF dolozili, ze
vybér a prubéh Cerpani dotace byl v potadku, a v Cervenci 2011 kontrola Gspésné skoncila. Z
obzalovanych dale zna pouze p. P., s nimz se parkrat setkal, obz. P. vidél asi dvakrat a
V soucasnosti uz ho ani nepoznal, ostatni obzalované nezna, nikdy se s nimi neseSel ani
telefonicky nehovofil.

K zakazkam pod body 3), 4), 5) a 10) uvedl, Ze se nejednalo o zakadzky pro spol. Betvar,
byly pro néj okrajové, informativni a z pohledu firmy doplikové. Z téchto divodi jim
nepiikladal extra dualezitost, z hlediska potieb a naplnénosti firmy nebyly stézejni. Navic
Vv pfipadé prvni zakézky bylo vylosovano 5 subjektt ze 13, v druhém piipad¢ 8 subjektt z 16,
Vv piipadé tfeti zakazky 8 subjektl z 16 a v pfipad¢ Ctvrté zakazky 5 subjekti z 12 uchazeci.
Celkem tedy 26 subjekti s tim, Ze 6 subjektd se opakovalo, 5 subjektti 2x a jeden subjekt 3x,
takZe se v souctu jedna o 19 subjektd, které by v inkriminovanou dobu (od 9.5. do 16.9.2011)
musel obejit a dohodnout se. Provést tzv. skryté dohody, kdyz vétSinu zajemct, ktefi byli
vylosovani, vibec nezna a nikdy se s nimi nesetkal ani s nimi nejednal, neni mozné. V daném
obdobi cerpal fadnou dovolenou, tyden byl nemocen, coz je patrno z odposlechit ¢i
z diikazniho materidlu, ¢imZ se €as na ty dohody zna¢né zkratil, takZe je zfejmé, Ze zadné
dohody subjektil neorganizoval, neprovadél, nebyl by toho schopen a nevidi ani divod, pro¢
by se o to byt jen pokusil. Navic by musela vzniknout dohoda mezi daleko vice subjekty, nez
vyjmenoval. Je to ziejmé z toho, kolik subjektli na ty zakazky viibec bylo piihlaSeno. Nevi,
jakym zpusobem by byl schopen z pozice obch. feditele spol. Betvar, jejiz obrat je v fadu
procent oproti zdjemcim zifad velkych nadnarodnich firem jako je Strabag, Eurovia a
Swietelsky, pfimét subjekty k n¢jaké dohod¢€. Ze zdznamu telekom. provozu se jevi, ze jeho
¢innost obch. fteditele spol. Betvar se vuvedenych 5 mésicich orientovala pouze na
komunikaci s uvedenymi osobami, a to jesté ohledné zakazek, kterych se spol. Betvar, vyjma
zakdzky ZOO, jako zajemce neucastnila. To je velmi zkreslend interpretace jeho Cinnosti,
nebot’ v daném obdobi mél desitky pracovnich hovorti a schiizek tydné€. Spis obsahuje ucelove
vytrzenou ¢ast hovor udajné se tykajici predmétnych zakdzek s tim, ze on jinou ¢innost
patrné neprovad¢l, coz se nezaklada na pravdé. Kategoricky odmita, Ze by se dopustil jednani,
které mu je pficitano. Nikdy nedélal nic, co by povazoval za nezdkonné, vzdy pouze
realizoval svou pracovni ndpln obch. feditele a zaméstnance firmy podnikajici ve stavebnictvi.
Je ptesvédcen, Ze ned¢lal nic jiného, neZ jini na jeho pozici v jinych stavebnich firmach.
Obzaloba je ve vztahu k jeho osobé formulovana obecné€, nekonkrétné, coz je podle jeho
presvédceni dasledek absence jakychkoli relevantnich dikazi.

K tomu, ze mél trvale spolupracovat sobz. K. scilem ziskat nevefejné informace o
pfipravovanych ¢i probihajicich zaddvacich fizenich a tyto nepfipustnym zplsobem

ovlivilovat tak, aby vyhovovaly pfedem dohodnutym =zijemcim, uvedl, Ze piipravu
zadavacich podminek provadi zadavatel, a to v piedstihu pfed zvefejnénim na centralni adrese
s tim, Ze tyto podminky prochazi schvalovacim procesem a mnohdy jsou i soucasti zadosti o
dotaci, tudiz by musel v pfedstihu jednat pfimo se zadavatelem, aby mohl dopiedu ovlivnit
tyto zaddvaci podminky, a to jest¢ s ohledem na pfedem dohodnutého zajemce, o kterém ani
nevi, coz - jak uvedl - neni mozné, tudiz to neprovadél a se zastupci zadavatele o tomto
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nejednal. K tomu, ze mél obz. K. predavat pozadavky na vysledky losovani, uvedl, Ze neznal
ani subjekty, které se do soutéze prihlasily a prosly kvalifikaci, takze nemohlo dojit ani
k vybéru tzv. pfedem dohodnutych firem. K tomu, Ze je mu kladeno za vinu poskozovani
zajmu Evropské unie, uvedl, Ze u zakazky RapSach a u zakazek P3, P4, kterych se neucastnil
jako zajemce, by byl maximalné potencidlnim subdodavatelem vitéze, a tudiz by byl
financovan asi z penéz vitéze a ne z dota¢niho titulu. I kdyby byl vitézem, tak si nedovede
predstavit, ze jeho smluvnim partnerem je zadavatel. Zadavatel je kraj, mésto, obec, ale ne
EU. K tomu, Ze m¢l v prabéhu 1. pol. r. 2011 sjednat trvalou spolupraci s obZ. P., uvedl, Ze se
mezi nimi zadna spoluprace nerealizovala, komunikovali spolu jen ohledné toho, co se
pfipravuje za zakazky, pfitom se muze zeptat, jak to vidi nebo kolik firem je pfihlaseno, a je
otazka, jestli mu to fekne nebo ne, ale to je vSe. Zakazky €. 3, 4, 5 a 10 neadministroval a
nikdy se o nich nebavili.

K bodu 3) - rekonstrukce silnic Rapsach uvedl, Ze o ni zdjem neméli a neuchazeli se o ni jako
firma. O tuto zakazku se zajimal pouze proto, Ze by mozna v budoucnu rad oslovil piip. vitéze
o moznou spolupraci, pokud by jejiho zastupce znal nebo spolu dfive spolupracovali, pokud
by méli napf. volné kapacity nebo by se jim né&jaké uvolnily v pribéhu roku. S ohledem na
vysledek soutéze, kde vylosované firmy byly Swietelsky, Alpine Bau, CNES, Silnice Klatovy
a K-Building, tak z téchto péti vylosovanych firem zna pouze zastupce spol. K-Building, coz
je Ceskobudéjovicka firma mensiho charakteru, kterou zna jesté z doby, kdy pracoval u firmy
Hochtief. Ostatni neznal, s jejich statutary nejednal, viibec je nezna, nevi, jak by mohl tyto
firmy oslovovat a mohlo dojit k dohodam z jeho strany. To, co mu je kladeno za vinu, tedy Ze
zajistil zdanliveé si konkurujici spolecnosti, které doplnily jeho nabidky v terminu, kdy mélo
byt provedeno hodnoceni, zcela popiré a nic o tom nevi.

Co se tyce bodu 4) a 5), tak to si pln¢ nevybavuje, ale byvala to jejich bézna komunikace s
obz. K., kdy spolu konzultovali zadavaci podklady, a ma pocit, Ze ho pravdépodobné oslovil
obz. K., jestli by se mohl podivat na navrh zadavacich kritérii na zakazku dopravnich staveb,
protoze vystudoval dopravni stavby a je autorizovanym inZenyrem na tyto c¢innosti a
v minulosti toto navzajem konzultovali. Pravdépodobné v té dobé doporucil obz. K. sniZeni
hodnoty referencnich staveb. Z jeho strany i ze strany obz. K. se jednalo pouze o technickou
konzultaci a ne o snahu n¢koho zvyhodiovat, a to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze spol. Betvar
se uvadénych zakazek netcastnila a G€astnit nemohla. Dale uvedl, Ze zadavaci dokumentaci
tvofi zadavatel, a tudiz napf. doporucenou zménu musi téz odsouhlasit. On ze svého
nezavislého hlediska muze prostfednictvim administratora, pokud je o to pozadan, dat pouze
doporuceni, nic vic. Vzhledem k tomu, ze se zakézky netcastnil a nemél o ni zajem, tak ji bral
spiSe jako evidencni, protoze jejich firma zakladala stfedisko. S ostatnimi zdjemci z tad
stavebnich firem o této zak4zce nejednal, protoze jsou to vétsi firmy, nezna je a ani si
nemysli, ze by n€kde ve spisovém materidlu bylo, ze by objizdél nebo komunikoval
s predstaviteli téchto firem, které byly vylosovany. K tomu, ze se bezprostfedné po losovani
mél sejit s obZ. K. a ihned poté informovat Ing. V., Ze v piipadé té zakazky probéhlo losovani
bez problému, nevi, jak se ktomu ma vyjadfit. Jestli mu obz. K. fekl, Ze tam doslo
k né¢jakému problému ¢i nedoSlo, a nasledné se ho p. V. pta, protoZe jeho zajmem je, jak
funguje firma, jedna se podle n¢j o normalni komunikaci mezi nadfizenym a podfizenym.
K dotazu, zda mél z tohoto fizeni k dispozici dokument, ktery by ho vedl k tomu, aby ptsobil
na obz. K., aby upravil podminky ohledn¢ toho, jestli bude kvalifikacnich ptedpokladi 3x50
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¢i 160, uvedl, ze on zménu nepozadoval. Pokud ho obz. K. sezndmil s tim, jak jsou vypsane
zadavaci podminky na dopravni stavbu v jiznich Cechach, tak mu maximalné doporudil, aby
to dal alespont na tfetinu hodnoty, kterd tam byla pfedepsana, protoze stiedni firmy by se
zaCaly odvolavat a zacal by z toho byt nepotadek. To je béznéd konzultaéni ¢innost. Zadavaci
podminky si dava dohromady zadavatel, a ne obZ. K., ten k tomu muize davat maximalné
piipominky. Nedokaze si ptredstavit, jak by mohl on sam cely proces ovlivnit, obz. K. mohl
dat akorat radu. V ramci téchto zakazek nejednal s nikym ze zadavateli, z kraje ¢i s politiky.
Na zméné kvalifikaénich ptedpokladii nemél zadny zajem. Jestli k tomu mél néjaky névrh,
nebo nemél, to uz si neuvédomuje, ale kazdopadné to spolu konzultovali, je mozné, ze se
podilel konzultaci na upravé téchto predpokladi. S Oldfichem J. ¢i Pavlem H. se v souvislosti
s touto zakazkou nikdy neseSel, nezna je.

K bodu 10) - ZOO Ohrada uvedl, Ze to je jedina zakazka, kde podavali prekvalifikaci, o tuto
zakazku se zajimal, protoZe v té dobé zakladali stfedisko v Ceskych Budg&jovicich, které se
rekrutovalo z lidi, ktefi pochazeli ze spol. Hochtief. Tito lidé pfisli z firmy, ktera délala
béznou pozemni stavarinu, tzn. od Cisticek odpadnich vod az po bytovou vystavbu, tak proto
se prihlasil a o tuto zakdzku mél zajem. Pokud je mu kladeno za vinu, ze se m¢l ve dnech
31.8. a 1.9.2011 sejit sobz. K. a p. V. a na téchto schiizkach m¢l obz. K. pfedat nevetejné
podklady k zadavacimu fizeni, uvedl, Ze se nic takového nestalo. Neuvédomuje si ani to, ze
by 13.9.2011 probéhlo dalsi osobni setkdni mezi nim a obz. K., kdy mé¢lo dojit k upfesnéni
poZadavku na vylosovaného zajemce. O tom, Ze 16.9.2011 doslo k zajisténi toho zafizeni, byl
informovan p. K. Vzhledem k tomu, Ze byl ucastnikem této zakazky, tak mu bylo sdéleno, Ze
se to nekonalo. Je bézné, aby v piipadé€, Ze to losovani nedopadne, administrator informoval
jednotlive zajemce o tom, co se stalo. K tomu, Zze dne 3.10.2011 m¢l informovat Ing. V. 0
zajisténi jiz tretiho elektronického losovaciho zafizeni a méli se domluvit, Ze provadét dalsi
losovani timto zptisobem nelze za nastalé situace, a od dalSiho jednani méli upustit, uvedl, ze
to bylo spontanni, mozna, ze to byl jen myslenkovy pochod, ktery fikal nahlas do telefonu, nic
vic.

Ze strany administratort, zadavatelt ho nikdy nikdo neoslovil v souvislosti s postupem, ktery
by smétfoval k zmanipulovani losovani. Snaha mohla byt maximalné ze strany konkurenéni
firmy, ale vétSinou se to nestavalo. S nikym ze spoluobZalovanych na toto téma nikdy
nekomunikoval. Zadného losovani se nikdy neucastnil, nemél na to &as. Pokud se jeho
spolecnost uchdzela o zakézku a dostala se do uzsiho vybéru, obCas n¢koho na losovani
vyslal, mohl to byt néjaky piipravar, séf sttediska v daném misté. K dotazu na ¢asté schiizky
sobz. K. uvedl, Ze je naprosty nesmysl, ze by se schazeli za ucelem ovlivnéni zadavaciho
fizeni, schazeli se pomérné Casto, kdyZ to bylo diilezité, tak i n€kolikrat tydné, ale takhle to
délali 10 let. Predmétem jejich schiizek nikdy nebyla komunikace na téma zmanipulovani
vybérového fizeni, ale mohlo to byt cokoliv, napt. hala. Obz. K. mu kontroluje napt. nabidky,
nikdy tyto ,,vypomoce* nebyly fesSeny uplatou. Jedinou tuplatu, kterou obz. K. vyfakturoval,
byla zaleZitost vybérového fizeni na halu. ProtoZe byli oba velmi zaneprazdnéni, piiblizovali
se na schuzky, jak bylo tieba, tak, jak vysvétlil obz. K. K dotazu, pro¢ 8.7.2011 v 16:42 hod.
ukon¢ili hovor s obZ. K. po mobilnim telefonu a pouZili pevnou linku z budky, uvedl, Ze
pokud nechtél tfeba mluvit o finan¢nim ufadu, tak je dost mozné, ze s obZ. K. mluvil na pevné
lince, na tom nevidi nic neobvyklého.
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V minulosti se nikdy nestalo, Ze by policie sebrala zafizeni, toto byl prvni ptipad, kterého se
ucastnil jako zajemce. VEd¢l, Ze to nebylo prvni zajisténé losovaci zatfizeni ze strany policie,
dozvédél se to od znamych z Ceskych Budgjovic, Ze k tomu doslo na P3 a P4, ale nevi, kdy.
Blize se tim nezabyval, pfimo se ho to netykalo, povazoval to za otdzku administratora. Za
dobu, co ptsobi v oboru, se zucastnil celé fady vybérovych fizeni, tedy i losovani. Neda se
Fict, jestli vétSina z nich byla realizovana spol. Tercier, nevi, kolik je vyhlaSovanych zakazek
rocné. Jako Betvar se zacastnil riznych zakazek s riznymi zadavateli a administratory, kromé
obz. K. a obz. P. se jednalo napf. o spol. Alouans, Gordion.

ObZalovana Ing. lvana S. se v pi. fizeni vyjadiila pouze k jedndni pod bodem 6), kdy
rozporovala predrazeni zakazky, a k tomu dolozila 2 znalecké posudky, a to Ustavu Bohemia
Experts s.r.o. se zavérem, Ze jednotkové ceny pouZzité pro ocenéni vykazu vymér v rdmci
vybérového fizeni ,,Citov* jsou z80% v souladu scenovym standardem a obvyklymi
jednotkovymi cenami a zbyvajicich 20% s nimi v souladu neni, celkova vyse ocenéni vykazu
vymér ¢ini 13.770.872 K¢, rozdil mezi ocenénim znalcem a spolecnosti FISA ¢ini 839.128 K¢
bez DPH, a Gstavu Info 7 — znalecka organizace s.r.o. se zavérem, Ze interval miry zisku
vyjadifeny v procentech ze zpracovatelskych nakladt dosahovany pii realizaci zakazky a zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku na akci ,,Citov ¢ini dle druhové
kalkulace 8% a je nizsi nez obvyklych 15%. Dale se obz. vyjadtila k prubéhu rekonstrukce a
vzniklym problémiim, predlozila fotografie dokumentujici stav objektu pfed rekontrukci,
prubéh rekonstrukce a aktualni stav a ddle vyuZzila svého prava a k véci nevypovidala.

U hl. li¢eni uvedla, Ze s tim, co je ji obZalobou kladeno za vinu, nesouhlasi. Do r. 2012 byla
jednatelkou a spolecnikem spol. FISA s.r.0. Tato spolecnost se fadi mezi stiedné velké firmy
a pusobila na stavebnim trhu asi od r. 1993. Je naprosto bézné, Ze se zna s plno stavebnimi
firmami, a stava se, Zze pokud firma nespliuje kvalifikatni podminky a ptedpoklady, tak ji
mohou pomoci, i kdyz je mezi t€émi firmami konkuren¢ni boj. Protoze pusobili hlavné
Vv obcich na Kladensku, Berounsku, Slansku a Lounsku, tak od starosti zjistovala, jestli se
Vv jejich okoli nevyskytuje n¢jakd investicni akce nebo stavebni prace, a pokud ano, ze by se
radi zacastnili 1 popt. vybérového fizeni, které mélo nésledovat, pokud to byla akce vétsiho
rozsahu. Ze spoluobzalovanych zna pouze Ing. K. a Ing. P., a to fadové 10 let. Ostatni nezna,
neméla s nimi zadny kontakt, neprob¢hlo ani osobni setkéni ani emailova korespondence ani
telefonicke hovory. Obz. K. vyuzivala ke konzultacim, stejné jako jiné administratory, napf.
Hamex, Provod, Gordion, Aluens, pan P. ObzZ. P. ani spol. InZzenyrske sluzby Hradec Kralové
nezna.

K bodu 6) uvedla, Ze o této akci ji vr. 2009-2010 fekla starostka Spomysle, coZ je vesnice
vedle Citova, fekla ji, ze se tam piipravuje néjaké vyberové fizeni na opravu kulturniho domu,
a osobné ji seznamila se starostkou Citova, kterd ji tekla, Ze ma Spatné zkuSenosti
S vybérovym fizenim na distiCku odpadnich vod a kanalizace, a jestli nevi o n&jakém
administratorovi, ktery by udélal vybérové fizeni na danou akci. Proto se zminila o tom, Ze
znd obz. K., a seznamila je spolu, vSe ostatni bylo pIn¢ v kompetenci obce Citov. Ona
v zadném piipadé nemohla védét, jestli vibec spol. Tercier v zastoupeni obz. K. vyhraje
zakazku na nejvhodnéjsiho zhotovitele této akce. Nemohla to fidit, jak fika obzaloba.
Starostka ji zavolala, Ze kraj, kde ziskala dotaci, pozaduje, aby termin ukonceni zadani byl do
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konce srpna. Rekla ji, Ze s tim nema zadné zkugenosti, a jediné, co mize udélat, je zavolat
obz. K. a zeptat se, jestli je to viibec mozné, coz ucinila, a bylo to plné v jeho kompetenci, ona
o tom nemohla rozhodovat. Pozadavek na zménu terminu ukonceni zadavaciho tizeni padl ze
strany zadavatele, ona neméla zddny zajem na tom, aby se ten termin zménil; ¢im je delsi
zadavaci fizeni, tim je to pro stavebni firmu piiznivéjsi. Nema vysvétleni pro to, Ze starostka
obce Citov tvrdila, ze ji poznala osobné az pii podpisu smlouvy o dilo, sama ji o takové
tvrzeni nepozadala. Tohoto vybérového fizeni se zucastnili, resp. podali zadost o ucast na
tomto vybérovém fizeni. Protoze obz. K. bydli asi 5 km od jejich sidla, je velkym odbornikem
jako administrator vybérovych fizeni a spol. FISA provadéla 80-100 vybérovych fizeni ro¢né
s max. 10% uspésnosti, tak byl jejim konzultantem ve vécech jinych vybérovych fizeni,
schazeli se v OC Sestka a on ji radil v kvalifikaénich podminkach, ve vécech bankovnich
zaruk, pojiSténi staveb, a ona mu na oplatku pomahala v technickych vécech. Zrovna tak to
bylo na schiizce 12.7.2011, kdy se sobZz. K. seSla ve Slaném. Tam spolu pouze vedli
konzultace, ohledné této zakazky to nebyla jejich jedinad spole¢na schiizka, on ji radil, jestli
ma do vybérového fizeni dat a splnit kvalifikace. Nebylo ji zndmo nic o tom, Ze by losovaci
zafizeni mélo byt upravené a losovani zmanipulované. V zadném piipadé¢ mu nesdélila
vysledky losovani. Jeji firma byla ze 7 ptihlaSenych firem vylosovana mezi péti, ale jako
reprezentant spol. FISA s nikym z dalsich ucastnikti ohledné této zakazky nejednala,
spolupracovala jen se spol. P. na vystavbé kanalizace Brouny a kanalizace v Lodénici. Je
pravda, Ze ji obZ. K. 1.8.2011 pfivezl zadavaci dokumentaci, se$li se jen kratce, schiizka se
tykala pouze Citova, doslo jen k pfedani dokumentace. Kdyby to chtéla ovliviiovat, zatidila
by si, aby termin realizace zakazky byl podstatné delsi, nez byl v zadavaci dokumentaci. To
byl taky diivod, kdyZ to prostudovala doma, pro¢ mu volala druhy den a ptala se ho, jestli ten
termin realizace byl posunut, protoze zacatek toho dila mél byt v zaii 2011 a mél byt ukoncen
do 6 meésicti. Pii rekonstrukci jakéhokoliv dila se miizou vyskytnout problémy a navic
predmétem zakazky bylo 1 zatepleni fasady, které se musi délat az na konec, a je nemozné,
aby se fasada d¢lala v lednu a Unoru, proto poZzadala, aby byl termin posunut az na jarni
meésice, aby potom firma, kterd uspéje ve vybérovém fizeni, nedostala penale; to byl hlavni
divod. Tato diskuze probéhla po telefonu. Teprve po predani t€ zaddvaci dokumentace se
podala spol. FISA, se nezaklada na pravdé¢. Podali nabidku, ona osobné nabidky nedélala,
protoZe kK tomu nema vzdélani, ale ty ceny, které uvadéli, odpovidaly stavu a povaze dila a
pozadavkiim zadavatele, protoze se ucastnili 1 prohlidky stavenisté a tam projektant Skanska
konstatoval, Ze je problém sbouracimi pracemi, protoze se boural piistavek a soused
nesouhlasil s tim, aby to bylo odvazeno Kk jeho zdi. Dale musely byt bouraci prace provadény
postupné, takze se to vSechno muselo vozit do dvora, a teprve pak se to znovu prevazelo na
hlavni silnici, takze to vSechno by se mélo promitnout do ceny dila, a do nabidky se musi
zahrnout i rezerva. Zaroven vSem uchazecim fikal, ze to maji byt prostory reprezentativni, a
hlavné v tanecnim sale musi byt pouzity nadstandardni materidly, jako dlazba Spanélské
vyroby. To vSechno firma zahrnula do cenové nabidky, se kterou pfisli a tu zakazku ziskali.
Nasledné doslo k uzavieni smlouvy mezi spol. FISA a obci a stavba byla zrealizovana za
naklady, které jsou uvedeny v¢etné DPH. Pro stavebni firmy, které jsou platci DPH, je vZdy
cena bez DPH. Mysli si, Ze za tuto cenu to realizovano nebylo, byla jeSté nizsi, protoze v
polozkovém rozpoctu méla i v néjakych polozkach cenu predbéznou, takze tam sundali
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fadové 400.000 K¢, a pak dostala pendle za nevCasné dokonceni dila a musela jesté
poskytnout 100.000 K¢ na opravu podlahy v tanecnim sale. Obec Citov byla nadmiru
spokojena. Neni ji znamo, Ze obci Citov byla UOHS uloZena pokuta 90.000 K&.

K ptedrazeni, kter¢ je ji kladeno za vinu, uvedla, ze pfedpokladand hodnota dila 11 mil. K¢ je
cena d¢land podle projektu pro stavebni povoleni, vnémz zjednoduSené je pouze
konstatovano, Ze se zboura stfecha a bude nahrazena novou, vybouraji se okna a budou
nahrazena novymi, Ze se bude d¢lat fasdda, a jedna se jen o obecné véci tak, aby zadavatel
dostal stavebni povoleni. Mezitim projektant vypracoval tzv. realizacni projektovou
dokumentaci, coz je dokumentace, podle které jakakoliv stavebni firma muze stavét, zahrnuje
veSkeré materialy, které ma zhotovitel pouZzit, podrobny popis, jak to ma vSechno provést, a
tato projektova dokumentace byla vypracovana na zac¢atku srpna 2011. Cena stanovena v této
projektové dokumentaci je 15.320.000 K¢, takze si nemysli, ze zakazku predrazila. Nechala si
vypracovat dva nezavislé posudky, jeden posudek pracoval z jejiho zisku na této zakéazce a
druhy na zéklad¢ obvyklych jednotkovych cen podle RTS a bylo konstatovano, ze z 80% tyto
ceny odpovidaji cenam obvyklym, vyjimka byla jen v bouracich pracich. Taky si nechala
udélat ze své ucetni uzaverky rozdil mezi pfimymi naklady a trzbami, které obdrzela od
zadavatele, a vysledek ¢ini asi 1.200.000 K¢&, coz je 8,54%, ale je v tom nejen zisk, ale i rezie
firmy, coz je bézna zalezitost. K posudku, ktery nechal vypracovat pol. organ, uvedla, Ze
znalec pracoval snespravnym rozpoCtem, nebot’ rozpocet, ktery oni méli k dispozici,
obsahoval pouze 200 polozek, ale rozpocet, ktery zpracovaval znalec, obsahoval 220 polozek,
a poté, kdyz mu byl dan spravny rozpocet, tak ta cena vysla téméf shodna. Dale zdUraznila, ze
obec Citov se k tr. fizeni nepfipojila, protoze si nechala vypracovat sviij posudek, a ten taky
fika, Ze stavba predrazena nebyla. Nevi o tom, Ze by zadavatel preferoval konkrétniho
zajemce. Mysli si, Ze starostce §lo hlavné o to, aby byla revitalizace kulturniho domu
realizovana, protoze neméli zadné prostory, kde by mohli pofadat plesy a schazet se, takze ji
bylo asi jedno, jestli to bude délat firma X nebo Y.

K bodu 8) uvedla, ze spolecnost ziskala a provadela vystavbu 3. etapy kanalizace v obci
Jimlin, znali mistni a geologické pomeéry, kde si mohou ulozit materidl, kam maji vozit
pfebytecny material, kde jsou nejlevnéjsi pisky a drté, a méla zmapovano, aby to bylo pro ni
nejvyhodngjsi, takZze méla enormni zajem piihlasit se do vybérového fizeni a tuto zakdzku
vyhrat. Zrovna tak, jako v piipadé Citova, se ji zeptala starostka, kdyz tam provadéli vystavbu
kanalizace 3. etapy, jestli neznd néjakého administratora, ktery neni v Severoceském kraji,
protoze Jimlin je v SeveroCeském kraji, a nechce, aby to vypadalo, Ze obesilaji jen
administratory z této lokality. Rekla ji, Ze zna Ing. K., a probé&hl stejny postup, tzn. Ze obz. K.
se zucastnil n&jakého vybérového fizeni a vsechno bylo v kompetenci obce Jimlin, ona to
nemohla nijak ovlivnit. Je pravda, Ze ji obZ. K. pfedal ¢ast zadavaci dokumentace, a to navrh
smlouvy o dilo, a ptal se ji, zda by udélala revizi technickych podminek, jak o tom mluvil i
obz. S. Ona se do té smlouvy podivala a byly v ni body, které se ji nelibily, napt. Ze maji
udélat geometrické plany pro zfizeni vécnych bfemen, coz jakoukoliv stavebni firmu zatézuje
fadoveé 100.000 K¢ 1 vice, a kdyZ ve vykazu neni vymeér, tak stavebni firma nechape, pro¢ by
to méli délat a platit. Pak vyskrtla minimalizovani prasnosti, protoze kdyz se d¢la kanalizace,
tak se prasi a lidé s tim nejsou spokojeni. Dale nesouhlasila s tim, Ze tfi dny pfed zakrytim se
musi provést kontrola, protoze jejich firma to dé€la tak, Ze jeden den vykope, polozi a zasype
tak, aby obcané v dané obci mohli zajizdét do gardze a bezpecné jezdit. Tyto nékteré body mu



70 57T 10/2014

vyskrtla a fekla, ze si mysli, ze takhle by to mohlo vypadat, jen mu poradila. Spol. FISA se
nepodilela na Zadném ovlivitovani. Pokud to podle obzaloby méla chtit ovlivnit, nevi, pro¢ se
nevyskytla mezi vylosovanymi. Z toho duvodu pfestala mit zajem a nevénovala tomu Zadnou
pozornost, takZe ani nevi, jak to dopadlo. Jednou ji volali ze spol. Switelsky a ptali se, jestli
nevi o néco o tom, Ze se ma provadeét 4. etapa, fekla, ze o tom vi, tam to musi byt v
navaznosti, kdy jedna firma skonéi a dalsi za¢ne. K tomu, ze pti prohlidce ve spol. Fisa se
naSel v poéitaci firmy rozpocet na zakazku ze dne 4.5. s totoznymi cenami nabidky uchazece
Swietelsky stavebni, uvedla, Ze to si nepamatuje, ale je mozné, Ze pro n¢koho ziskala asi ten
slepy vymeér, protoze spol. Swietelsky o to méla zajem, tak ji udélala rozpocet. Obz. K. ji
nikdy nepozadal, aby zasahla do jeho jednani se starostkou obce Jimlin, je ale pravda, Ze pani
starostce se néco nelibilo, asi potfebovala, aby to vybérové ftizeni bylo rychleji, tak ji
pozadala, protoZe znala obZ. K., aby mu zavolala a poprosila ho, aby této zakazce vénoval
veétsi usili, vice ¢asu a vedl ho v tendencich, na kterych se domluvili. Netekla, ze to mize
ovlivnit.

Obzalovany Ing. Petr P. v pi. tizeni vypoveédél, Ze s obZ. P. jednal naposledy pied 5-7 lety,
mozna se pak nékde zahlédli, obz. K. nikdy nevid¢l.

U hl. liceni uvedl, ze celd obZaloba je zcela absurdni a vykonstruovana. Z pocatku si myslel,
Ze obz. P. se jenom myli, ale svym vystupovanim a tim, co uvadél u hl. liceni, ho piesvédcil o
tom, Ze zcela umysln€ 1ze. Celd obzaloba je zalozena pouze na jeho 1Zivych a zmate¢nych
vypovédich.

K bodu 1) uvedl, Ze zadavatel Povodi Vltavy vypsal na vybér administratora soutéz a obz.

cv w7

jeho nazoru vSe probéhlo v souladu se zakonem, a proto se také nepfipojuje s ndrokem na
Skodu. Posudek znalce, ktery nechala zpracovat policie, fikd, ze spravna cena je 49.150.308
K¢ s DPH, tak kdyz odecte DPH, tak se jedna o ¢astku 41 mil. K¢. Projektant a zadavatel pfi
vypisovani této soutéze predpokladal cenu 40 mil. K¢. Na str. 41 obzaloby je napsano, Ze
vitézna cena byla 37,9 mil. K¢, takze obzaloba tika, ze zddna Skoda nevznikla, a soucasné zde
stoji obvinén z toho, Ze se podilel nebo dokonce zptsobil Skodu znaéného rozsahu. Nemtize
hodnotit hodnovérnost vypovédi obz. P. ve vztahu k ostatnim obZalovanym, ale vi, Ze fakta,
ktera uvadi, jsou naprosto IZiva. ObZ. P. naposledy vidél pied 7-9 lety, v jeho kancelaii nikdy
nebyl, nijak s nim nekomunikoval. Kdyby byl jeho telefon odposlouchavan, ukazalo by se to.
mohlo stat, Ze obZ. mohl byt v zahrani¢i ¢i nemocen. Pokud se obZ. P. zmifiuje o p. N., nevi,
jakého ma na mysli, ale jednoho p. N. zna ze stavebnictvi a 0 obZ. P. se s nim nebavil. S obZ.
P. se nesetkal, do protokolu o kvalifikaci nenahlizel, Z&dny protokol mu obZ. P. nepiedal,
spojeni na organizaci a lidi zajistujici omezeni poctu uchazeé ndhodnym losem
nepozadoval. Jeho tvrzeni, Ze byli favoritem zadavatele, je hloupost. Kdyby byli favoritem
zadavatele, tak by kvalifikaci splnili jako organizace sama a nemuseli si na to shanét
subdodavatele, aby ji prokazali. Kvalifika¢ni kritéria ale nespliiovali, pak to probihalo tak, Ze
V nabidkovém oddé¢leni ptisobi lidi s pfehledem, kdo v této oblasti déla a co by mohl splnit,
tak se spojili napt. s firmou PAS Plus, kterda méla fadu referenci, a poté¢ uz kvalifikacni
ptedpoklady spliiovali. Losovani se osobn¢ netcastnil, o tom, jak dopadlo, se dozvédél
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v okamziku, kdy podepisoval nabidku. Ta byla vybrana jako vitézna, jejich cena byla nejnizsi
a byla Cisté vysledkem prace jejich firmy. Nezjistoval, jakou cenu nabizeji ostatni zajemci,
ani tim nikoho nepovéfil. Poté, co vyhrali, podepsali smlouvu s Povodim Vltavy a néasledné
spol. Pohl CZ a.s. tu zak4zku zrealizovala. VSechno probéhlo v poradku.

Zacal podnikat v r. 1990, od r. 1997 ma4 jejich spolecnost statut akciové spolecnosti, vzdy byl
piedsedou predstavenstva a dosud pusobi jako feditel. Spolec¢nost svym objemem vyroby
dosahuje v poslednich 3 letech obratu 1 miliardy K¢&. Do jeho kompetence nespada a nikdy
nespadalo sledovani a zpracovavani aktudlné probihajicich vybérovych fizeni a nijak
nezasahuje do jejich pribéhu. Pouze u nejvétsich nabidek za 100 -200 mil. K¢ dostava od
feditelil zavodii informaci, s jakou strategii na tu zakdzku jdou. Jejich spole¢nost neustale
realizuje zhruba 50 zakazek po celem Gzemi republiky, zpracovavaji ro¢né 500-1000 nabidek
v celkové hodnoté¢ 20 miliard K¢. K nému se dostavaji seznamy nabidek, které vyhrali
s predpokladanou mirou hospodaiského vysledku ptfed zahdjenim stavby. Nabidky za
organizace podepisuji jednotlivi feditelé odstépnych zavodi, teprve v ptipade, ze teditel
zavodu Roztoky neni k dispozici, podepiSe nabidku on. Zakazky vybiraji tak, aby jim
objemové sedé€ly, v posledni dobé to byly pfedevS§im vodohospodaiské stavby, Cistirny
odpadnich vod, vodovody, kanalizace. Déle hraje svou roli velikost zakazky, obor, region,
protoze sice ptisobi po celé CR, ale na jihovychodni Moravé jsou piili§ daleko s kapacitami,
takze tam by tfeba neuspéli.

Dle tvrzeni obZ. P. se m&l domluvit se zastupci dalSich firem, aby dali vyssi nabidku. U téch
firem, stejné jako u nich, je systém fizeni. U nich, kdyz se podava cenova nabidka, tak u toho
sedi teditel zdvodu, §éf pripravy, $éf nabidky a $éf vyroby a jesté rozpoctaf, ktery to
zpracovaval. Z téch spole¢nosti nezna nikoho, kdo se tam zpracovanim nabidek zabyval, pro¢
by mél znat néjakého rozpoctare. Obzaloba mluvi o tom, ze domluvil kartel, a pfitom
Vv pribé¢hu vySetfovani nikdo nevyslechl odpovédné lidi z téch spolecnosti, se kterymi mél
kartel vytvorit. Dale upozornil na to, Ze systém omezovani poctu uchazecl nahodnym
losovanim byl naopak faktorem, ktery omezoval jejich spole¢nost v rozvoji, a ditkazem toho
je, ze od r. 2012, kdy bylo toto losovani zakazano, jejich spolenost navzdory krizi ve
stavebnictvi dynamicky roste, v poslednim Géetnim roce dosahnou dvojnasobného objemu
produkce nez v r. 2012 a dvojnasobného hospodarského vysledku, coz jsou snadno ovéfitelné
informace.

O spol. Stormen slySel, potkali se né¢kdy pied 7 roky, ale nevi, zda se tenkrat jmenovali
Z Brna, byly to placené sluzby, nikoliv pratelské konzultace. Obz. K. nezna, osoby, kterée
figuruji za spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kralové ¢i Kleris také nezna, obz. K. poprvé vidél
u soudu, Zadné spojeni na ni nemél, ani s ni nekomunikoval.

K vypovédi obz P. uvedl, ze obz. P. je renomovany zadavatel a dle své vypovédi nedodrzel
povinnost ovéfit totoznost a zapsat ¢lovéka, ktery nahlizi do tak dilezité dokumentace, do
seznamu, ktery ma vést, akoliv tvrdi, ze ho nevedl. Domniva se, Ze obZ. P. seznam vedl, ale
protoze by odporoval jeho vypovédi, tak jej ucelove znicil. Jinak by bylo mozné prokazat, kdo
nahlizel, jestli to byl on, ¢i nékdo z jeho organizace. Jeho spolecnost v té dobé méla a jesté
dnes ma 250 zameéstnancl a on doruCovani nabidek, chozeni na otvirani nabidek, losovani,
nahlizeni do seznamu neprovadi. Odd¢€leni, které to mé na starosti, ma 15-20 zaméstnanct a
tohle je v naplni jejich prace. S&m by to nemohl stihnout, podavaji 500 nabidek za rok. Od r.
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2011 se veék podepsal na jeho podobé, ztloustl, piestal nosit strnisté a zkratil si vlasy. Nemysli
si, Ze obz. P. by ho dokazal tak rychle a snadno poznat. Policii v prib&hu pft. fizeni
navrhovali, aby provedla rekognici, protoze je pfesvédéen, ze by ho obz. P. nepoznal. Chéape
selektivni pamét’ obz. P., kdy si dokaze velmi pfesné vzpomenout, co se délo pied 6 roky, na
nckteré véci velmi jasné a na nékteré vibec ne a dokonce si odporuje ve svych vypoveédich
béhem par hodin. Mysli si, Ze 1ze.

Na vyse uvedenych tvrzenich obZalovany setrval i v ramci konfrontace provedené u hl. li¢eni
mezi nim a obz. P.

Obzalovany Pavel F. v pt. fizeni ani u hl. li¢eni nevypovidal, pouze soudu poskytl pisemné
vyjadieni (&.1. 8.216-8.217), v némzZ spachani posuzovaného jednani popiel stim, Ze firma
Agrostav Pardubice a.s., jejimZ je a byl i v pfedm. dob¢ feditelem, se zu¢astnila vybérového
fizeni, které se tykalo dokondeni kanalizace Chroustovice, intenzifikace COV a napojeni ¢asti
Mgstec. Vybérového fizeni se on osobné neucastnil, pouze odsouhlasil jiZz zpracovanou
cenovou nabidku, ktera byla takova, aby byli schopni zakazku realizovat bez fin. ztraty jen
s minimalnim ziskem. S Ing. P. jako s administratorem vybérového fizeni nikdy nejednal,
nekontaktoval Zadnou z osob uvedenych v obZalob¢, nikomu neptfedaval seznam firem, které
maji byt vylosovany, pani K. nezna. Zadavatel od smlouvy odstoupil z divodu nedostatku fin.
prostfedkid. Jedinym dikazem v jeho neprospéch je velmi nespojita vypoveéd obz. P., ktera
podle né¢j nemlze byt rozhodujicim diikkazem. Tvrzeni Ing. P. byla popfena i ostatnimi
spoluobzalovanymi. Skutecnosti, které Ing. P. uvadi ve své vypovédi, se nezakladaji na

pravdé, celé obvinéni je vykonstruované a smyslené.

Obzalovany Pavel H. v pt. fizeni uvedl, Ze s obvinénim nesouhlasi, do celé situace se dostal
jako zaméstnanec Ing. Karla N., ktery byl zadavatelem vybérového fizeni a ktery ho povéfil,
aby vystavil objednavku na provedeni vybérového fizeni na firmu obz. P.. Potom bylo
zahajeno vybérové fizeni. S Ing. P. se setkdval, protoze mu piedaval materialy. O losovani se
dozveédél az v pribéhu fizeni. Pak byl vyrozumén policii o podezieni na manipulaci se
zakazkou, kontaktoval tedy obz. P. a ten mu fekl, Zze o tom nic nevi a ze tedy vybérové tizeni
ukon¢i. Protoze byl Ing. N. v zahrani¢i, ukonc¢il fizeni svym jménem. Neni pravda, Ze by se
setkal s obZ. K., nikdy ji nevid¢l. Je zaméstnan jako vedouci stavebni vyroby, firma ma asi 7
zamé&stnancl, ma fixni plat a nemél Zadny zajem na ovlivnéni fizeni. Obz. P. zné asi od r.
2006, ostatni obZalované nezna. Administratora si vybral majitel firmy, v pribéhu fizeni se
sobz. P. sesel asi jednou nebo dvakrat. Dolozil svou pracovni smlouvu ze dne 2.1.2001 v¢.
dodatkt uzavienou s Ing. Karel N. — Lesostavby.

U hl. liceni vypoveédél, Ze nebyl feditelem ve spol. Lesostavby, pracovné byl zatazen jako
stavbyvedouci, coz dolozil i pracovni smlouvou. Neni pravda, Ze mél jednat za spol. Servis
les s.r.0. jako zajemce o zakazku, za Servis les s.r.o. nejednal ani jednat nemohl, v této véci
jednal pouze za spol. Ing. Karel N. Lesostavby, ktera byla zadavatelem. Z plné moci, kterou
udé¢lil Ing. Karel N. spol. Koma s.r.0. na administraci vybérového fizeni, je zfejmé, ze Ing. N.
byl v kontaktu s obz. P. jesté piedtim, nez do celé této véci vstoupil on. Nasleduje objednavka
(€.1. 6114), ktera sméfuje pifimo na obz. P., kde neni uvedeno, Ze by spol. Ing. Karel N.
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pozadovala ziZeni poc¢tu uchazect losem. V pribéhu vybérového fizeni byl jmenovan Clenem
komise pro hodnoceni kvalifikace, vyslal ho tam zaméstnavatel po dohodé s administratorem
obz. P. Nebyl jmenovan &lenem hodnotici komise ani v ni neptisobil. Clenem komise pro
hodnoceni kvalifikace byli také obZ. P. a p. V. To jednani se realizovalo jeden den, pfedtim
ani poté se s obZ. P. nesetkal ani si netelefonovali, na téma losovani se spolu nebavili. Seznam
kvalifikovanych uchaze¢t mél k dispozici, poté jej piedal majiteli firmy. Od té doby ho
nevidél, obz. P. jej nevracel. Nevi, v kolika byl kopiich. Posouzeni kvalifika¢nich znakt
uchazeCe probihalo na zékladé¢ zadosti o ucast, kde byly kvalifikacni ptedpoklady jako
opravnéni na tyto typy staveb apod. Komise pro hodnoceni kvalifikace nikoho nevyloucila,
proto nikdo nebyl zvyhodnén nebo znevyhodnén. Zadna tstni dohoda o rozsifeni objednavky
o zuzeni poc¢tu uchazecl losem nebyla, nebyl opravnén uzavirat takové dohody. Nikoho
ohledné té zakdzky neznal, nikdo ho neoslovil s pozadavkem ohledné manipulace. Nasledné
byl osloven expoziturou v Ceskych Budg&ovicich, majitel byl v zahraniéi, takZe ho musel
kontaktovat, a pak z jeho povéfeni vybérové fizeni zrusil, k hodnoceni v ramci hodnotici
komise uz nedoslo. S obz. K. se nikdy nesetkal, nikdy si netelefonovali ani mezi nimi nebyla
zadna elektronicka korespondence, neptedal ji oznafeny seznam, jak uvadi obz. P., vidél ji
poprvé az pii hl. ligeni. Pokud se OCTR pozastavily nad spojenim spol. Ing. Karla N.
Lesostavby a spol. Servisles s.r.o. osobou vlastnika, tedy spojenim zadavatele a uchazece, tak
jemu to zvlaStni nikdy nepfislo, byly to dva jiné subjekty. Zakon o vet. zakdzkach podrobné
nezna a za administraci vybérového fizeni odpovidal administrator, tedy spol. Koma s.r.0. Ve
spol. Karla N. Lesostavby pracoval za 30.000 K¢ hrubého, nemél zadny motiv pachat tr.
¢innost. Nikdy v souvislosti stouto zakazkou nedostal Zadnou mimofadnou odménu.
Domniva se, Ze obZz. P. je k¥ivé obvinil a zosnoval to jako pomstu vici spol. Karla N. za
neproplacené, obZ. P. chybné vedené, vybérové fizeni, jak i sam obz. P. uvedl pfi své
vypovédi. Je nevinen.

Na vyse uvedenych tvrzenich obZalovany setrval i v ramci konfrontace provedené u hl. li¢eni
mezi nim a obZ. P.

Svédek Jan Z., jednatel spol. Zeron s.r.0., v pi. fizeni nejprve dne 29.9.2011 pii vyslechu
realizovaném dle § 158a tr. fadu za ucasti soudce vypoveédél, ze v bieznu 2011 byla firma
Zeron oslovena zastupcem spol. InZenyrske sluzby Hradec Kréalové Daliborem K., zda by byla
schopna provést instalaci programového vybaveni UNIFACE. Uskute¢nila se schiizka v sidle
spol. Zeron, kam se dostavil pan K. a zastupkyné jednatele spole¢nosti IS HK sle¢na K., pfi
niz byl mu predan bézny notebook zn. ACER pro ptedvedeni zkuSebni instalace prostiedi
UNIFACE. Tuto instalaci béhem 14 dnt provedl, zakladni verze prostiedi UNIFACE byla
stazena z webového portalu spol. Compuware, ktera tento systém vyviji. Nasledn¢ zhruba
V ptulce biezna si jednatel IS HK notebook osobné vyzvedl. Pocatkem dubna jej p. K.
telefonicky kontaktoval s tim, Ze je spokojen, dohodnou smluvni podminky a dalSi spolupréci.
Pak pfipravili smlouvu a po vzajemnych tpravach doslo k jejimu podpisu. Smlouvu posilal
posStou ve dvou vyhotovenich a vratila se mu na pfelomu dubna poStou zpét podepsana
zastupcem IS HK. Pfedmétem smlouvy byla vzajemnd spoluprace, zejm. provadéni instalaci
prostiedi UNIFACE. Na konci dubna mu byl p. Daliborem a sle¢nou K. doru¢en do
provozovny Zeronu notebook ACER pro provedeni instalace prostiedi UNIFACE, pro jeho
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instalaci vyuzil jiz stazeny instalacni balic¢ek, instalace probéhla téhoz dne a oba zastupci IS
HK si_notebook odvezli. Poté byl nékolikrat telefonicky kontaktovan p. Daliborem pro
zodpovézeni né€kolika technickych dotazii ohledn¢ funkénosti celého notebooku a béhem
dalsich 14 dnu se setkali s p. Daliborem v provozovné Zeronu pro odstranéni dotazovaného
technického problému. Tim dosavadni spoluprace skoncila. Je mu znamo, Ze prostiedi
UNIFACE je p. Daliborem vyuzivano jako losovaci zatizeni pro vybérova fizeni. Poté zhruba
14 dni po jeho vyslechu na policii v Ceskych Bud&jovicich (pozn. poddni vysvétleni
dne 23.8.2011 — ¢.I. 3081) doSlo k nahodnému setkani v restauraci Koni¢ek v Hlinsku s pani
K., kdy vyuzil ptilezitosti a pokusil se informovat o vzniklé situaci. Dozvédél se, ze se jedna o
prosetiovani vybérovych fizeni provozovanych na jim instalovanych zatizenich. Oba jim
predané notebooky byly bez dokoncenych instalaci operaénich systému, v zdkladni fazi
pfipravy pro pouzivéni. Aplikaci, kterd umoziuje losovat, do nich neinstaloval. Po pfedestieni
certifikati spol. Zeron datovanych 17.3.2011 a 1.7.2011 potvrdil, ze se jedna o certifikaty,
které byly jim vydany jako potvrzeni o jim provedené praci, je na nich razitko jeho firmy a
jeho podpis, datum a sériové Eislo jsou doplnény pracovniky IS HK. v prvnim piipadé
konkrétné pani K. a v druhém piipadé nevi kym. Spole€nost KLERIS CZ a.s. nezna.

Nasledn¢ dne 13.3.2013 vypovédél, Ze z obzalovanych zna p. K., p. K. a p. H., ostatni nezna.
S p. K. komunikoval a osobn¢ ji nékdy v bieznu az dubnu 2011 piedaval notebook v sidle
firmy. S p. K. uzaviral smlouvu o dilo datovanou 5.1.2011. P. H. zn asi 8 let, obchodovali
spolu, neni si jist, zda i v této véci. Pocatkem r. 2011 byl kontaktovan spol. Inzenyrské sluzby
Hradec Kralové, zda by se nechtéli podilet na dodavce hardwarového a softwarového
vybaveni, mélo se jednat o n¢kolik notebookt veetné opera¢niho systému. Pak nasledovala
schizka sp. K., dohodli podminky v¢etné instalace UNIFACE. P. K. se mu pfedstavil
jménem, jeho totoznost nijak neovéfoval. Poté uzavieli smlouvu a dne 28.3.2011 dodali
notebook zn. Acer s piedinstalovanym prostiedim uniface. Notebook vyzvedaval p. K. Pak se
v zati 2011 ozval néjaky muz, zda by nemohli nainstalovat uniface na dal$i notebook, ten
dovezla p. K. a on provedl instalaci. Pfitom se p. K. zminila, Ze notebook bude slouZit pro
jakési losovaci zafizeni. Tim spoluprace skoncila. Dale uvedl, Ze pro instalaci uniface je nutné
na webovych strankach Compuware vygenerovat docasny licen¢ni kli¢ s platnosti 30 dni, coz
ucinil, je to zdarma, plnou licenci nezajiStovali. Uniface jim nedoporucoval. Predestiené
certifikaty ze dne 17.3.2011 a z 1.7.2011 vyrobil on, razitko a podpis je jeho, datum a sériové
¢islo vyplnil nékdo jiny, odevzdal to nevyplnéné. Byl to smluvni pozadavek obz. K.. Takto
vyhotovil pouze dva certifikaty. Zadny daldi program, ktery by umozioval losovani, do
notebooku neinstaloval. Vi, ze prostiedi uniface bylo vyuZzivano jako losovaci zatizeni pro
vybérova ftizeni, prostiedi jako takové bez piislusSného softwaru neni schopno provadét
prakticky nic. Krom¢ p. K. a p. K. jednal telefonicky jesté s né¢jakymi dvéma muzi, ktefi
uvedli, Ze volaji za firmu IS HK, jména si nepamatuje. Jestlize p. K. tvrdi, Ze se nikdy
nesetkali, je to zvlastni, protoze se mu piedstavil jako p. K. Miroslava H. nikdy v r. 2011
nepovéfil jednanim za firmu Zeron. Dne 28.9.2011 v sidle spol. Zeron ptedal p. K. notebook a
tehdy ho navstivil i pan H.; je to kamarad, tak se stavil. K pfedestienym fakturam, které
poskytl policii Ing. K., uvedl, Ze fakturu z 6.2.2011 vystavil, jedna se zifejmé o fakturaci za
sluzby spojené s konzultaci a servisem onoho notebooku; fakturu z 20.7.2011 rovnéz vystavil,
jedna se o fakturaci za prvni a druhy kvartal sluzeb dle uzaviené smlouvy. Svédek v rdmci
vyslechu piedloZil originaly 4 faktur dodavatele Zeron pro odbératele Inzenyrské sluzby
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Hradec Kralové sdatem vystaveni 28.3.2011, 6.6.2011 (nikoli 6.2.2011), 20.7.2011 a
26.9.2011 (ovétené kopie viz ¢.1. 2384-2387).

U hl li¢eni dale uvedl, ze do soucasné doby pracuje jako IT technik ve spol. Zeron, je stale
jedinym jednatelem. S obZ. H. se zna cca 10 let, jsou pratelé, znaji se z Hlinska, odkud obz.
H. pochézi, nékolik let pfed touto kauzou dodéval jako spol. Zeron hardwarové vybaveni do
Disco clubu obz. H. v Pardubicich. Obz. K. zna, setkali se v restauraci v Hlinsku nékdy v r.
2011, 2012. kde si byli piedstaveni, uz nevi, v jaké souvislosti, piedstavil je obZ. H. Netusi,
zda H. a K. spolupracovali. V ramci té schuzky se mluvilo o tom, Ze vznikly problémy
s dodavkami notebookii, které provadél pro spol. IS HK, Ze se to zacalo feSit soudné, a tak
mu jimi bylo nabidnuto, aby si vystavil dodate¢nou fakturu na néjakou ¢astku jako
odSkodné za vzniklé problémy. Nic jiného se neprojednavalo. ObZz. K.-J. zna, jednou ¢i
dvakrat ho navstivila v sidle spol. Zeron. Jednalo se nejspiSe o specifikaci toho notebooku,
kdy bude dodany, co to bude za notebook apod. SobZ. K. m& podepsanou smlouvu o
spolupréci se spol. Inzenyrské sluzby, byl jim navstiven piimo v sidle spole¢nosti, kdy se ho
obz. K. zeptal, jestli je schopen dodat notebook, popf. vice notebookt, v ¢emz nespatioval
problém, nebot’ se tim zabyvaji v ramci své Cinnosti. Nevi, co obZz. K. vedlo k tomu, Ze jel
kvuli tomu do Hlinska, ale tam jezdi mnoho lidi a pro né&j to je obchod. Obz. H. mohl obz. K.
doporucit pravé jeho firmu k opatieni notebooku. Pro spol. IS HK provadéeli dodavku téch

sluzeb a notebookti. Sidlo spol. Zeron je obchod, kam ma pfistup kazdy, takze i bez predeslé
domluvy se obz. K. stavila dofesit n¢jaké zalezitosti ohledné notebooku. Jeden notebook si u
n¢j vyzvedavala, predaval ji ho osobné v bfeznu ¢i dubnu 2011. Ostatni obzalované ani
spoleénosti véetné spol. Kleris CZ a.s. a NextCom s.r.0. nezna.

Smlouva o dilo z 5.1.2011 se tykala dodavky notebookti v¢. specifického softwarového
vybaveni a nasledné tdrzby notebooku a softwarového vybaveni. Prvni notebook objednali a
posléze dodali s nainstalovanym softwarovym vybavenim Uniface dle smlouvy. Pfedal ho
obz. K., ktery si domlouval dodavku. Do druhého notebooku to pouze instalovali, ten
nedodavali, dostavila se s nim obZ. K. Ten den, kdy ho obz. K. navstivil, o smlouvé pouze
hovorili, schiizka trvala 5 minut a jen se ho zeptal, jestli jsou schopni to zajistit, a on
odpovédél, ze ano. Posléze byl n¢kolikrat kontaktovan telefonicky, Ze by bylo vhodné uzaviit
smlouvu. Poslal jim ndvrh smlouvy a oni se poté dozadovali jistych zmén, komunikace
probihala telefonicky a emailem. Vylozené na hardwarovou vybavenost notebooku zadné
pozadavky nebyly, mé¢l to byt nadstandardn¢ vybaveny lep$i notebook. Co se tyce
softwarového vybaveni, tak byl konkrétni pozadavek na instalaci prostfedi uniface, které neni
uplné bézné, jde o specificky programovaci jazyk, vcelku rozsahly a slozity, ale toto mohli
pozadovat i u jinych firem, které se zabyvaji touto ¢innosti, je to bézna napln prace cloveka,
co se zabyva pocitaci. S obZ. K. se vidél poprvé, kdyz ptiSel na to prvni osloveni, a podruhé,
kdyz si vyzvedaval prvni notebook. Prostfedi Uniface do notebooku instaloval osobné.
Prvotni instalaci mize udélat kazdy, aniz by néco platil, protoZe vyrobce nabizi zkuSebni
dobu, do uplynuti této doby je nutné zakoupit plnou verzi programu, ktery pak funguje
neomezené dlouho. Na webovych strankach se vypiSe jméno, adresa a napiSe se zadost a
davod zkousSeni jejich programu a oni néasledné na kontaktni email zaslou docasny kod. Bylo
mu to poskytnuto oficialn¢ piimo z webovych stranek, vyrobcem softwaru je rakouska
spolecnost. Urcit¢ zminoval, Ze je tam nainstalovana zkusebni verze, ale pak uz nebyl osloven
s prodlouzenim ¢i aktivaci plné verze. Dale pozadovali certifikdt, kde bude napsano, 7e na
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notebooku probéhla instalace prostiedi uniface. Byl jim vytisknut vzhledové uceleny papir s
razitkem a podpisem jeho spolecnosti, kde to bylo uvedeno. Ten certifikat byl vSeobecné na
jméno toho notebooku, nebyl tam adresat, jednalo se o oby¢ejny vytisk, kde kazdy pozna, ze
to nemélo véhu klasického certifikatu. To potvrzeni jim piedal cca 1-3 mésice po dodani
notebooku. V piipadé€ prvniho notebooku nevédél, k cemu ma slouzit, a v piipadé druhého mu
sd¢lili, ze na ném bude provozovano losovaci zafizeni. Byl kontaktovan telefonicky, zda by
bylo mozno nainstalovat to samé prostiedi jest¢ do jednoho notebooku, ale uz nevi, kym.
S obz. K. fesili detaily certifikatu, ale co se tyka druhého notebooku, tak to byla neohlasena
navstéva. Obz. K. s nim komunikovala jménem Inzenyrskych sluzeb. Telefonnich
kontaktt s IS HK bylo cca 5, byl to obz. K. a n¢jaci dva muzi, jejichz jména si nevybavuje.
Smlouva s IS HK je datovana 5.1.2011, ale nemuze potvrdit, jestli to je pfesné den podpisu.
Komunikace probihala korespondencni formou, za ucelem podpisu se nesetkali. Na instalaci
softwaru do notebooku se smlouvy uzaviraji jen vyjimecné. V tomto piipadé obz. K.
pozadoval, aby byla uzaviend smlouva, bylo to podminkou dodavky. Dne 5.1.2011 se urcité
nevédélo, ze bude instalovat uniface do dalSiho zafizeni. Ve smlouvé bylo, Ze se budou
podilet na dodavce a instalaci softwaru, ale nebyl piesné dan pocet notebookti nebo zatizeni.
Netesil, pro¢ je smlouva na né€kolik notebookil, kdyz chtéji jen jeden. Ten notebook si v sidle
Zeronu pievzal obz. K., pfedal mu ho i s fakturou. Ten druhy notebook pfinesla obz. K.,
instalace probéhla na pockani, je to zalezitost do 15 minut. Tomu pfedchazel telefonat, volal
néjaky muz a avizoval, ze budou chtit nainstalovat to prostfedi do dalSiho notebooku. Druhy
notebook byl identicky s prvnim. ObzZ. K. nevysvétlila, pro¢ to tak spécha. V obou piipadech
byla vystavena faktura pro IS Hradec Krdlové, faktury byly uhrazeny, platba probéhla
pievodem. Co se tyCe rozdilu cen ve fakturach, tak ta prvni faktura je vesmés za dodany
notebook a v té smlouvé je, Ze bude vystavena jednordzova faktura na tu presnou castku, coz
je ta nasledna faktura. Byl upozornén, ze by si mél fakturu vystavit, ze to tak maji ve smlouvé,
tak to udélal. Bral to tak, ze prvni faktura je pouze za notebook a druhd je za softwarové
prace. Fakturu za ten druhy notebook vystavoval poté, co tam byla obZ. K. je mozné, Ze si to
odvezla i s tou fakturou. Jeho posledni kontakt s nékym ze spol. IS Hradec Kralové probéhl
dne 26.9.2011, byl kontaktovan néjakym muzem ohledné funkénosti notebooku, Ze se vyskytl
technicky problém, lo o Spatné nabihani a startovani notebooku, fesili to pouze telefonicky.
Co_se tyce certifikati, tak prvni byl poslan poStou a druhy si vyzvedl obZz. H. Kdyz
predaval obz. K. ten notebook, tak se o certifikatu nikdo nezmifioval. Pfredmétem certifikatu
bylo jen potvrzeni, Zze do konkrétniho notebooku byla provedena instalace Uniface. Do
notebooku byla vzdy vloZena kratkodoba licence, ktera je zdarma. O thradé licence nic nevi,
vydal jen ta dv€ potvrzeni. Prostiedi uniface instaloval pouze v téchto dvou ptipadech, nikdo
jiny nemél zajem o instalaci tohoto prostfedi. Nevi, zda se timto programovacim jazykem
programoval vlastni software pro to losovani. Do notebookt nenainstaloval z4dny program,
ktery by umoziioval provadét losovani. O tom losovani nevédél az do okamziku, kdy mu obz.
K. tekla, ze ten notebook slouzi k t€émto ucelim. Nevzpomina si, zda datum 17.3.2011 na tom
certifikatu odpovida datu, kdy ho vystavil, ale ziejmé ano. Ten certifikat byl pfedan s prvnim
notebookem obz. K., ale jim to nevyhovovalo, fesili to telefonicky, ze ten certifikat neni tak,
jak by mél byt. Nevi, jestli se pouzil ten prvni nebo se vystavoval néjaky opravny. Kromé
téchto dvou certifikatii zadny jiny nebyl. Tu konzultaci ohledné nefunk¢&nosti notebooku pojal
jakoby posledni fakturu, kdyz byl pobidnut, aby vystavil n¢jakou fakturu. Fakturace na I. a II.
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kvartél sluzeb dle smlouvy je pravidelna, v ¢lanku II. smlouvy je fakturace rozdélena na dvé
kategorie, takze ta vétsi Castka je za instalace a druhd je za pravidelny servis. Servis provadél
akorat telefonicky, kdyZ jim dal radu. Dodavka notebooku + 2x instalace + ten pravidelny
poplatek ve smlouve, tzn. Ctyfi faktury. Za spol. Zeron jednd pouze on, v r. 2011 mél kolegu
Radovana H., ale nebyl tam zaméstnany. Zadné dalsi osoby pro spol. Zeron nepracovaly.
Osob, se kterymi telefonoval, bylo nékolik, vesmés to byli muzi. Nevi, jak je mozné, Ze obz.
K. uvadi, Ze se s nim nikdy nesetkal. V r. 2011 nepovéfil obz. H., aby jednal za spol. Zeron,
telefonoval s nim, ale nevi, z jakého divodu. V restauraci se urcité setkali, nevi, zda si kvuli
tomu telefonovali. Kdyz ho navstivila obz. K. ve spol. Zeron, obz. H. ji doprovazel. Co se
tyce dodatecné faktury odsSkodného, tak si to nazval sam, ale oni mu tekli, ze s tim ma
starosti, ze se omlouvaji, chtéji mu to né¢jakym zplisobem vynahradit, tak at’ si vystavi fakturu.
Mysleli starosti s tim fizenim, protoZe byl asi 3x na vyslechu, takZe ho to roz¢ililo, a kdyz se
pak sobz. K. vidél v restauraci, tak mu to sami nabidli. Fakturu za odskodné vystavil pro
spol. IS Hradec Krélové, jednad se o posledni fakturu. Z jeho strany nedo$lo k antedataci
zadnych listin. Ve smlouvé je psané, ze méli délat odbornou IT spravu, ale nic neprovadél,
poté, co instaloval zkuSebni provoz Uniface, dalSi IT sluzby nezajistoval. Neni mu nic znamo
o losovacim programu Generationl, ten se spol. Zeron nem¢l nic spole¢ného.

Vypovéd® svédka Z. soud hodnoti jako nevérohodnou, rozporuplnou a ucelovou, nebot
v kontextu s provedenymi dikazy, zejm. se znaleckymi zjisténimi ohledné instalace
programového prostiredi Uniface do vSech Ctyi zkoumanych los. zaiizeni na zakladé licence
spol. Nextcom a s odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu ohledné spol. Zeron,
uzaviceni smlouvy, vytvoieni certifikdtii, fakturaci i schiizek se sv. Z., jemu# kromé jiného -
dne 20.7.2011 jedou J. s H. do Zeronu ukdzat to los. za¥izeni ,,at’ vidi, jak to pi‘esné vypada,
kdy? to md spravovat“, a na podnét H. po telefonické domluvé s J. se dne 28.9.2011 (den
pred vyslechem svédka) sejdou Z. s J. v Hlinsku ,,aby si viechno dali - je zcela zitejmé, %e
spol. Zeron ve skutecnosti Zadné IT sluZby pro spol. InZenyrské sluiby Hradec Krdalové
nezajist’ovala _a Ze piedm. smlouva, certifikdaty i fakturace mély slouZit pouze k ucelu
zasti‘eni_skutecného puivodu, vilastnika a dodavatele los. zaiizeni vybavenych programem
umoZitujicim__zmanipulované losovani _a k_piedstirani _objektivity jimi realizovaného
losovani.

Svédek Karel M. v pi. fizeni a u hl. li¢eni shodné uvedl, ze z obZalovanych zna pouze Ing.
K., ktery byl obch. partnerem Josefa H., s nimz spolupracoval. V r. 2011 pracoval jako OSVC
a byl kontraktor pro spol. EProjecty, byl tam i zaméstnan, vénoval se vyvoji softwaru. Jeho
specializace souvisela se spol. Tercier okrajove, protoze spol. EProjecty vytvarela obz. K. a
jeho spol. Tercier webove stranky. V té dob¢ se zacastnil na Radlické ul. schiizky s obZ. K. a
néjakou slecnou ve v€ku 20-30 let, schiizka se tykala prezentace losovaciho zarizeni.
Prezentaci vedla ta sle¢na, ovladala to losovaci zafizeni. Na to jednani ho poslal Josef H.
stim, ze obZ. K. potfebuje konzultaci ohledn& softwaru, ktery ma slouzit k losovani firem.
ObZz. K. nebyl erudovany v IT a chtél jeho vyjadieni, jestli mu neni prezentovan nesmysl,
chtél znat jeho nazor na princip ovladdani. O softwaru Zadné informace nedostal, fekli mu jen
to, Ze neni mozné spustit jiny. Losovaci zafizeni byl na pohled obycejny notebook, kdy pii
jeho zapnuti se spustil pfimo losovaci software. Po startu opera¢niho systému nabéhl specialni
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program, do kterého byl pied losovanim zaddn seznam firem, nasledné¢ probéhlo nekolik
zkuSebnich kol losovani a v okamziku, kdy se ucastnici losovani domluvili, Ze se jede na
ostro, prob¢hlo losovani, které uz bylo kone¢né. Kdyz se teklo, ze se jede na ostro, tak si
mysli, Ze se pouze stiskl mezernik. UZ nevi, co se na notebooku v tu chvili objevilo, mysli, Ze
omezeny pocet firem v ur€itém potradi. Nevi, kolik tam bylo zadanych firem, ale pfedpoklada,
7e vice, a to zafizeni zobrazovalo jejich ndhodné potadi. Sdm s programem nezkousel nic
délat, nedokazal se nijak do systému piihlasit, parkrat to zkusil, ale nepovedlo se to. Pasobilo
to vérohodné, Ze to je ochranéno, zarizeni nemélo Zadné porty ani mechaniku a
notebook byl upraven tak, Ze neSel knifemu p¥ipojit. V souvislosti s losovacim
programem nevidél zadnou dokumentaci, nezjistoval, zda je program licencovan ¢i zda ma
licenci. Projekéni platno v ramci prezentace asi nebylo pouzito, nevi, zda se o projekénim
platnu mluvilo. Nemé&l moznost vyzkouset obsluhu zafizeni, jen to sledoval. Zajimal se, jak
le zajisténo, aby losovaci software vybiral skuteéné nahodna ¢isla, odpovéd® si
nepamatuje, ale neuspokojila ho, nedostal vSechny informace. Sle¢na nebyla erudovana,
pouze ovladala software, nevyznala se v principech losovani ndhodnych ¢&isel. Spole¢nosti
Stormen s.r.o., Stavitelstvi Koma s.r.o., Kleris CZ a.s., NextCom s.r.o., Zeron s.r.o., IS
Hradec Krélové s.r.o., Betvar a.s., Fisa s.r.o., Pohl CZ a.s., Agrostav Pardubice a.s., Ing. Karel
Novacek Lesostavby nezna.

Svédkyné Alena F., investi¢ni technik KU Jihodeského kraje, V pf. fizeni uvedla, ze za
zadavatele méla na starosti akci RapSach. Z obzalovanych zn4 pouze Ing. K. Popsala svou
praci, jak doSlo k vybéru spol. Terciér, jaké jim byly pifedany podklady atd. Byla ¢lenkou
komise pro otevirani obalek s nabidkami, na otevirani obalek si jiz nepamatuje, déla asi 30
zakazek rocné. O zadné uprave, zmeéné, ¢i vymeéné podanych nabidek nic nevi.

U hl. liceni dale k bodu 3) vypovédéla, Ze pfipravovali vybérové fizeni na rekonstrukci
komunikace spolu s obci. Projektovou a zadavaci dokumentaci a dokumenty, které mély byt
schvalovany v organech kraje, nechavali schvalovat radou, pfipravovali vybérové fizeni na
zastupce zadavatele a poté na zhotovitele stavby a vSechny dokumenty souvisejici. Poté se
uzaviela smlouva a realizovali vlastni stavbu, kterd byla financovana jak z prostfedkt obce,
tak JihocCeského kraje, a JihoCesky kraj na to jeSté mél prostfedky z Ministerstva financi. Oni

vvvvv

nevzpomene si, na kolik. To, Ze tam dojde k omezeni po¢tu zajemct, bylo rozhodnuti Rady
kraje, ten material pfipravovali a jeho piilohou byly i zadavaci podminky, zptisob vybérového
fizeni. Rada kraje schvaluje i vybér zhotovitele, nejvhodnéjsi nabidku, probé&hlo 1 vybérové
fizeni na administratora. V dobé, kdy se realizovala tato vybérova fizeni s pomoci
administratort, jich bylo vice. Konkrétné se ji vybavil Tercier, podilela se na spolupraci s
touto firmou jest¢ na jinych projektech, a to P4. Na P3 se osobné nepodilela, ale vi, Ze je pro
né délali. Losovani se netastnila. V r. 2011 byl jejim p¥imym nadiizenym Ing. Svarc.
Zastupce zadavatele schvaloval feditel Krajského tfadu. K této vefejné zakazce ptipravovala
podklady a se zastupcem zadavatele poté spolupracovali na zadavaci dokumentaci a
zpracovavala material pro jednani rady kraje ke schvéleni. Tu administraci a cely prib¢h
vefejné zakazky svym zplsobem zajisStovala spol. Tercier, protoze ta svolavala jednani téch
komisi atd. Ona piisobila jako sty¢na osoba za zadavatele, zajiStovala podklady, ale vlastni
chod vybérového fizeni zajiStoval zdstupce zadavatele. Administratora vybirala ona na
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zéklad¢ vyberového Ci poptavkového fizeni, urcit¢ bylo osloveno vice firem. Rozhodnuti
nebylo jen na ni, ale i na jejich nadfizenych, byl k tomu sepsany protokol a rozhodnuti spolu s
protokolem bylo pfeddno nadiizenym ke schvéleni a podpisu, sama ke schvaleni nema
kompetenci. Postupovala podle tehdy platnych smérnic. N&kdy byli zastupci uchazect
pfitomni u otevirani obalek, ale nevi, jestli tomu tak bylo v tomto ptipadé€. Co se tyce jednani
komise pro hodnoceni nabidek, tak komise proSla jednotlivé nabidky, jestli vSe spliuji,
ptipad¢ to nakonec schvaluje Rada kraje, protoze se to ptiklada jako ptiloha k materialu, kdy
se dava schvalit nejvhodnéjsi nabidka, kterou doporuci ta komise. Rozhodnuti komise neni
kone¢né, musi to schvalit Rada kraje. Pak hejtman podepise rozhodnuti a po uplynuti lhity
dojde k podepsani smlouvy. Ona nasledn¢ fesi problematiku stavby az do jeji kolaudace a
uzavieni. Co se ty¢e zakazky RapSach, uz se ji to konkrétné nevybavi, tenkrat pfipravovala
mnoho zakazek, ale méli s obci uzavienou smlouvu o spoleéném postupu a mysli si, Ze obec
m¢éla své zastupce v komisi.

K bodiim 4) — 5) uvedla, ze u zakazky P4 byl zadavatelem jen JihoCesky kraj, a celé P4 byly
hrazeny z evropskych prostiedkti, s nikym jinym se nespolupracovalo. V Rad¢ kraje bylo
schvaleno vypsat vybérové fizeni a pak bylo spolupracovano se spol. zastupce zadavatele
Tercier. Nevi, jakou formou vybérového fizeni byly P4 vedeny, nevi, jakou formou probihalo
losovani. Byl o ném sepsan notéi'sky zapis, nevybavuje si, co tam bylo. Pokud byly vzneseny
néjaké namitky, tak ona je za JihoCesky kraj fesila. U P3 a P4 byly namitky ze strany spol.
Skanska, divodem byl ziejmé zplisob losovani, ale konkrétné si to nevybavuje, nepamatuje si,
jestli poté bylo rozhodnuto ve prospéch Skansky. Spol. Tercier délala pro Jiho¢esky kraj vice
administraci, pfip. zastupce zadavatele, neméli se spol. Tercier problém. Mysli, Ze u P4 doslo
ke zruseni vybérového fizeni. Tenkrat fakturované ¢astky za administraci byly do sta tisic, ale
neni si jista, protoze ceny se s ¢asem méni.

Déle uvedla, Ze se priabézné ptaji zastupce zadavatele, jak to vypada, kolik ptislo zadosti atd.,
takze informace maji, ale detailné¢ do toho postupu nezasahuji. Kdyby méli zajem, tak by
administrator asi umoznil nahlédnout do dokumentace, ale v tomto pfipad¢ si nevybavuje, ze
by zjistovali, kolik je uchazecii. To, ze bude ptistoupeno k omezeni poc¢tu uchazecii losem,
vyjde z usneseni Rady kraje, kde se schvaluje vypsani zakazky typem podle ceny zakazky, a v
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Navrh na ztzeni piisel ze strany kraje, Tercier obdrZel podklady az po schvaleni Rady kraje.

Svédkyné Zdenka K., jejiz vypovéd z ptf. fizeni byla za souhlasu stran u hl. li¢eni Ctena,
uvedla, ze je zaméstnankyné spol. Tercier, obz. K. byl jeji zaméstnavatel. Ve spolecnosti
pracovala jako asistentka feditele asi od zati 2005, pracovni pomér ukoncila 1.1.2013. Zna
obzalované K., K. a K., chodili za obz. K. v souvislosti s losovanim, blize nevi, losovani se
zaméstnanci neucastnili. Popsala naplil své prace, na vétSinu otazek odpovédéla tak, ze si
nepamatuje, ni¢im nemanipulovala a nevi nic o tom, Ze by tak ¢inil nékdo jiny.

Svédkyné Marie K. H., starostka obce Citov, v pi. fizeni uvedla, Ze z obzalovanych zna
pouze Ing. K. a Ing. S. Spol. Terciér si je naSla sama, navic obz. K. bydlel nedaleko, nabidku
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sluzeb dovezl osobné. Vybirali ze dvou firem, Tercier byla levnéjsi. Po schvéleni dotace
podepsali se spol. Terciér mandatni smlouvu. Jednalo se o prvni akci obce tohoto druhu.
Tento zptsob losovani jim nabidla spol. Tercier, do té doby viibec nevédéli, co to losovani je.
Celé vybérové fizeni provedla Tercier, u losovani byla pfitomna mistostarostka U. Dal§imi
pouze formalnimi kroky obce bylo doporuceni rady podepsat smlouvu o dilo se spol. FISA,
ktera ptedlozila nejvyhodné&jsi nabidku. FISA zahgjila prace dle smlouvy, pak v fijnu 2011
obdrzeli vyrozuméni policie, nevédéli, co maji délat, protoze kulturni dim byl jiz prakticky
zbouran a nezbylo, nez pokracovat ve stavbé. Dotazovali se i na StiedoCeském kraji, nic se
nedozvédéli, pak piisla zprava od UOHS, Ze zahajuje spravni fizeni, které dosud nebylo
skonceno. Kulturni dim byl piedan 13.8.2012. Ing. S. poznala pfi podpisu smlouvy o dilo.
K fungovani losovaciho zafizeni jim nikdo nic nefikal, byla to pro né cisté¢ technicka
zalezitost. Dotace je hrazena Céastkou 10 mil. K&, zbytek jsou vlastni prostiedky obce.
Svédkyné dolozila zapisy ze zasedani zastupitelstva obce Citov, zadost o poskytnuti dotace,
nabidky administrace, mandatni smlouvu se spol. Tercier s.r.0., smlouvu o poskytnuti ucelové
dotace z rozpocétu StfedoCeského kraje, Fondu rozvoje obci a mést v ramci Tématickeho
zadani Velké projekty, rozpocet a fakturace.

U hl. liceni déle vypovédéla, Ze revitalizace spolecenského domu v Citové se méla tykat
celého domu, ktery byl z r. 1880 a nachazel se v havarijnim stavu. Méli zpracovanou studii
z r. 2007 a na zaklad¢ té pozadali v prosinci 2010 o dotaci na Stfedocesky kraj a poté v kvétnu
&i Gervnu obdrZeli rozhodnuti, Ze dotaci ziskali. Zadost o dotaci projednavalo zastupitelstvo,
policie dostala kopii Zadosti. Soucasné byla podana i Zadost o posudek vydaju projektu, coz
byla povinnost obci, které musely doloZit posudek z regionalni rady, jestli ten rozpocet je
odpovidajici. Kdyz zacali pracovat na té zakazce, tak se rozhodli provést vybérové fizeni na
zéklad¢ dodanych nabidek. M¢li dvé nabidky na administraci vybérového fizeni, jedna byla
Ekonomické poradenstvi Roudnice nad Labem, kde jim zpracovali nabidku uz pted tim, nez
dotaci dostali, a po telefonickém potvrzeni, Ze s cenou 58.000 K¢ nikam nepujdou, byla druha
nabidka od Tercier na 41.000 K¢. Predtim délali vybérové fizeni na kanalizaci v obci Citov,
kde se ty firmy odvolavaly, tak misto v kvétnu zacali v fijnu a pak jim to zamrzlo, fesilo se to
na UOHS a po této $patné zkuSenosti se rozhodli, Ze uz budou najimat firmu, ktera jim
vybérové fizeni udéla, aby odvolani bylo co nejméné€. Spol. Ekonomické poradenstvi s.r.o.
pro n¢ n¢jakou zakédzku dé¢lala, kromé¢ toho vybérového fizeni chtéli jesté¢ delat celou
administraci okolo, takze konecna cCastka se pohybovala kolem 300.000 K¢. Nabidku na
administraci od Tercieru obdrzeli, pisemnou nabidku ziejmé né€kdo pfivezl. Obz. K. ji asi
V této souvislosti navstivil, protoze to nemélo Cislo podatelny. Nebylo nic neobvyklé¢ho, ze
chodily firmy, které¢ délaji vybérové fizeni, protoze po vSech novelach zdkona o vetejnych
zakazkach se to vétSina boji administrovat sama. Jednalo se o jejich prvni zkuSenost se spol.
Tercier. Nevi, zda se jiZ v té dobé znala s Ing. S., vybérovych tizeni a lidi bylo mnoho. Je
mozné, ze ji Ing. S. seznamila s Ing. K. O vybéru administratora rozhodla rada obce, k ¢emuz
existuje i zapis. Dotace pro obec byla schvalena ve vysi 10.000.000 K¢. Poté doslo k podpisu
mandatni smlouvy se spol. Tercier a dodali firmé Tercier radni, ktefi byli soucasné Cleny
komise, ktera vybirala. Jednalo se o jejich prvni zkuSenost se zadavacim fizenim uzsi formou
S omezenim poctu zdjemct losovanim. To, Ze je mozné omezit pocet zajemcd, zjistili teprve
pii nabidce spol. Tercier a rozhodli se to vyuzit. Celé vybérové fizeni realizovala spol.
Tercier. Vybérova komise vybrala nejvyhodnéjsi nabidku a hodnotila, ona v té vybérové
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komisi nebyla ani nebyla pfitomna losovani, tam byla mistostarostka U. Spolecnosti Tercier
poskytli rozpocCet a projekt, ale jesté pii zahajeni stavby méli s projektem problém v tom, Ze
zadali dotaci na studii, provadéci projekt byl podrobnéjsi a vypracovangjsi, ale piesto se
vicendkladiim a dal$im vécem nevyhnuli, protoZe stavba byla stard. Samotna realizace
vybérového tizeni spadala do kompetence spol. Tercier na zaklad€ smlouvy. Mistostarostka se
ucastnila kroki, co byly potieba k administrativé. Nevzpomina si, komu chodily zadosti
uchazect, ale uchazeci bylo 7 a zuzeni mélo byt na 5. Pro vybér firmy byla nejpodstatné;si
coz vi od mistostarostky, kterd byla losovani pfitomna. Nevi, zda byly po losovani n¢jaké
namitky. Losovanim bylo vybrano 5 uchazect, komise dostala pfedlozené jednotlivé nabidky
a vybrala nejlevnéjsi firmu. Ty nabidky méli k dispozici, ale v komisi nebyla. Byla vybrana
spol. Fisa a ta nakonec projekt zrealizovala. DoSlo k uzavieni smlouvy, prace mély zpozdéni,
méli smlouvu do kvétna a fyzicky to bylo do ptli srpna, takze doslo k penalizaci. Na radé a
pak na zastupitelstvu rozhodli, Zze tfi tydny zpozdéni ma za vinu obec, ale zbytek
zastupitelstvo schvalilo, aby pendle asi 360.000 K¢ bylo spol. Fisa vyuctovano. Nesouhlasilo
s odvolanim, protoze oni zadali o prominuti. Méli penize, které Fisa s.r.o. jesté nedali, takZe
se to strhlo a vyuctovalo se to pii posledni fakture. Nékdy na podzim 2011 obec obdrzela
signal od policie, ptfi¢emz kdyby policie jasn¢ fekla, at’ zastavi stavbu, tak ji zastavili, ale
stavba by spadla, protoZe oznameni od policie, ze néco neni v poradku, dostali 18.10., a v té
dobé byl dum bez stiechy a mél tii patra podlah zbotena, tak kdyby ho nechali s holymi
sténami, spadl by a ta akce by stala daleko vice penéz, nez kdyz to dokoncili. Zastupitelstvo
rozhodlo, Zze musi pokraCovat, presto se ptali na kraji, co s tim maji délat, ale tam nevédeli.
Volala i policii zpatky, co s tim maji délat, v té dobé zahajil UOHS s nimi fizeni, ale taky tu
stavbu nezastavil, takZe byli v pozici holych zdi bez sttechy a bez podlah, podepsana smlouva
s Fisa s.r.o. a podepsana smlouva o piidéleni dotace s krajem.

Nevzpomina si, kdy se seznamila s Ing. S., nevi, zda ji znala dfive, neZ podepisovali tu
smlouvu o dilo. S Ing. K. se asi seznamila, kdyZ ji pfinesl nabidku na administraéni sluzby.
Nevybavuje si, ze by Ing. K. vidéla n¢kdy predtim, potom se s nim vidéla tak 2-3x, protoze
musela projednat tu nabidku, podepisovat, fesili né¢jaké zmény, protoze kraj jim dal propozice
pro Cerpani dotace, a feSili zkrdceni termind, aby to stihli, protoze dostali ozndmeni na
zaCatku ¢ervna a do 31.8. musela byt vybrana firma a podepsana smlouva s krajem, coz byl
Sibeni¢ni termin. V souvislosti s mandatni smlouvou byla poskytnuta obci Citov sleva jak
Ekonomickym poradenstvim, tak spol. Tercier, ale oni rozhodovali o koneéné cené. Mysli Si,
ze ke zméné zadavacich podminek doslo, Ze se tam ¢asové néco upravovalo, ale vybérové
fizeni délala mistostarostka. Souviselo to s terminy dotace, coz byl ten termin 31.8., aby se to
vibec stihlo, to byl divod, proc¢ se délaly zmény v zadavacim fizeni.

Poté, co byla stavba zrealizovéna, zakdzka byla uhrazena. Celkova cena zakadzky byla asi
19.000.000 K¢, s Fisa s.r.o. m¢li smlouvu na 17.900.000 K¢ a vyplatili ji 17.200.000 K¢&.
Dostali vyplacenou dotaci jen ve vysi 7.500.000 K¢ a kraj fekl, ze zbytek vyplati aZz po
kontrole. Krajsky ufad u nich provadél kontrolu v I. pololeti r. 2013 a zjistil, Ze vSechny
prostiedky byly pouzity v souladu a jen se to ,,zadrhlo* na kraji, protoze se tam ménili
hejtmani a lidi na regionalnim rozvoji, takze dodnes ¢ekaji a urguji u soucasného hejtmana,
aby ty penize dostali, protoze pofdd na uctu jsou. Odbor kontroly ftikd, ze je vSechno
v poradku, disponuji i zapisem, ze je vSe v souladu.
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Ze strany UOHS probéhlo #izeni a vysledkem bylo rozhodnuti o pokuté, odvolali se, pokuta
jim byla snizena na 90.000 K¢, tu zaplatili a pak se odvolali, je to potfdd ve stadiu odvolani,
stale se snazi, aby zadnou pokutu neplatili a aby zrusili to rozhodnuti.

O predrazeni zakazky se dozveédél pravni zastupce obce Citov z tr. spisu a na zaklad¢ toho na
rad¢ a zastupitelstvu rozhodli, Ze obec necha udélat vlastni posudek, aby méli tu cenu dila
spocitanou podle skutecnosti, protoze maji v zastupitelstvu dva stavare a ti tvrdili, co vSechno
se v tom dom¢ muselo zménit a predélat, a Ze cena 11.000.000 K¢ nebo kolik byl ten posudek
Ing. R. je nesmysl, takze objednali znalce, ktery délal ten posudek zhruba 4 mésice, byl
nékolikrat na misté, vSechno si pfeméfil, porovnaval to s témi fotkami, co byly, a stim
skute¢nym stavem, znovu provétil miry, stavebni deniky a spocital cenu stavby na 18.000.000
K¢ a néjaké drobné, takze piedrazeni se neprokéazalo. Ten znalec, ktery to pocital pro policii,
tam nikdy nebyl.

Svédkyné Mgr. Jana M., starostka obce J., v pf. fizeni vypovédé€la, ze z obZalovanych zna
Ing. S. od r. 2006, kdy pro né realizovala stavby, a Ing. K. zZ vybérového tizeni v r. 2011. Na
vybérové fizeni si sami netroufli, vybrali spol. Terciér jako nejlevnéjsi, oslovili je sami.
Losovani se osobn¢ zucastnila, byla to pro ni novinka. Na pocitaci se vylosovalo potadi,
délalo se 1 zkusebni losovani. Pfed podpisem smlouvy se objevilo podezieni na manipulaci pii
losovani, proto vybérové fizeni zrusili. Dolozila zapisy ze zasedani zastupitelstva, emailovou
komunikaci s Ing. K., mandatni smlouvu.

U hl. liceni dale uvedla, ze se v r. 2006 stala starostkou, uz pted touto zakazku provadéla spol.
Fisa pro obec Jimlin n¢jaké prace, takze se znala s Ing. S. Ing. K. poznala, az kdyz hledali
nékoho, kdo by jim administroval vybérové fizeni na zhotovitele té stavby. Predpokladali, Ze
ta kanalizace bude podpofena z dotace z Ministerstva zemé&d¢lstvi, pfipravovali na to zadost,
aby ziskali prostfedky. Realizovat tu stavbu patiilo do priorit obce. K tomuto ucelu uz méli
vytvofenou dokumentaci, v té dobé bylo vSe piipraveno pro to, aby to mohli realizovat, byla
uz podana prvni Zadost o dotaci. Rozhodli se, Ze vyberou zhotovitele, na zastupitelstvu se
domluvili, Ze budou hledat n€koho, kdo by pro né vyberové fizeni udélal, protoze jsou mala
obec a nejsou schopni tyto zaleZitosti délat vlastnimi silami. V pfedchozi dob¢ také provadéli
vybérové fizeni, vzdy si nékoho najimali a hledali nékoho, kdo by pro né délal administraci
vybérového fizeni. V usneseni zastupitelstva stdlo, Ze poptaji min. tfi spolecnosti a tfi
spole¢nosti nabidku daly, nevi, jakou formou. Od spol. Tercier obdrZeli prezentaci firmy,
ktera pfisla na obec v dobé¢, kdy jesté¢ neméli vybraného administratora, takze toho vyuzili,
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zaklad¢ usneseni zastupitelstva pak doSlo k wuzavieni manddtni smlouvy. Zadéavaci
dokumentace byla pfedmétem mandatni smlouvy, takze tu tvofili spolecnymi silami, ale
predali ji UOHS, protoZe ten to kontroloval, a uz se nevritila. Byla uzaviena smlouva s
administratorem, poté osobné¢ byla v Praze, kdyz probihalo zuZeni poctu uchazeci, byla tam
n&jaka pani s poéitatem. Utastnila se toho, protoZe si myslela, Ze jako zastupce obce by tam
nékdo mél byt. V zadné komisi nebyla, alespoii si to nepamatuje, G¢astnila se jen jako divak.
Védeli, ze tizeni bude probihat zuzenim poctu uchazecl losem, zastupitelstvo schvalilo tuto
formu uzsiho vybérového fizeni jesté¢ piedtim, nez vybirali administratora. Pocet uchazect
chtéli omezit, protoZe se piedpokladalo, Ze jich bude velké mnoZzstvi, a hodnoceni nabidek by
potom bylo pracné. Hlavnim kritériem byla cena, ale je nutné posoudit celou dokumentaci,
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vSechny polozky. Byla pfesvédCena, Ze touto formou to bude feSit 1 komise, ze z péti
vylosovanych zohledni nejen cenu, ale vezme v tivahu celé ty nabidky. Nevédéla, kdo se o tu
zakézku hlasi, to vSe §lo Cisté pres administratora. Nez bylo zvefejnéno zadavaci fizeni, tak
ladili obsah smlouvy o dilo, protoze navrh musi vyhovovat podminkam, které by m¢la i obec,
a je to soucast zadavaci dokumentace, takze spolu v tomhle sméru komunikovali, nez to bylo
zvefejnéné. Vybérové fizeni na zhotovitele bylo také zvetejnéno. Kdyz doslo k vlastnimu
losovani, tak byla informovéna, kde a kdy probcéhne, na to misto se dostavila, byli tam
zastupci nékterych firem, nevi jmenovité. Losovani provadéla néjakéd pani, pfitomna byla i
notarka ¢i notar a Ing. K. Nepamatuje si, jakou formou se ucastnikiim ptidélovala ¢isla na
losovani, ani zda vlastni losovani bylo promitano na platno ¢i jen na notebooku. Z ptitomnych
zajemcl nékdo losovani pfedtim zkousel, nevi jak. Ostré losovani uz si nepamatuje. Pridélili
Cisla ucastniklim a pak se pies notebook losovalo potadi, ale jestli se mackala mys, to nevi.
Byl vylosovan pocet zajemcu, ktery byl v té zadavaci dokumentaci, ale uz si nepamatuje,
kolik to bylo. Urcité to zafizeni vylosovalo konkrétni pocet zajemcu. Nepamatuje si, Ze by k
vlastnimu losovani mél né€kdo vyhrady. Pro otvirani obalek pravdépodobné byla néjaka
komise, nevi, zda v ni byl nékdo za obec. Jeden uchaze¢ byl vybran, kdyZ se porovnavala
cena. Nepamatuje si, jakou formou se dozvédéla vitézného ucastnika, dnes uz nevi, kdo byl
vitéz. Za administraci zaplatili kolem 50.000 K¢&. Od té doby vybérova fizeni na stejnou
stavbu délali jesté 2x. Upozornéni od policie, Ze je tam podezifeni na manipulaci, pfislo dfive,
nez smlouva byla uzaviena. V navaznosti na ten dopis v zastupitelstvu rozhodli, Ze se s tim
skonc¢i a smlouva se nepodepiSe. Poté se konalo dalsi vybérové fizeni, ale tam uz nebylo
losovani. I druhé vyberové fizeni pro né délala spol. Tercier, ale ta zakdzka nakonec
neprob¢hla, protoze neziskali dotace. Kanalizace do soucasné doby nebyla zrealizovana.
Smlouva byla v zadavacich podminkéach, takze ten text byl dany v zadavaci dokumentaci.
Nepamatuje si, zda jim n¢kdo spol. Tercier doporucil, nevi o zadné schiizce, které by byla
pfitomna ona, Ing. K. a Ing. S. Od spol. Tercier byla ptimo v nabidce, kterou obdrzeli, sleva
na jejich sluzby, poskytovani slev je bézné zalezitost. Neméla divod preferovat spol. pani S.
pro tu stavbu.

Svédek Mgr. Jan V., byvaly zaméstnanec spol. Skanska a.s., Vv pi. fizeni uvedl, Ze
z obzalovanych zna Ing. K. jako administratora za spol. Tercier a Ing. K. jako osobu, ktera se
ucastnila losovani. V r. 2010 se za spol. Skanska zacastnil nékolika losovani organizovanych
spol. Tercier. Losovani provadél mlady par, jeden vkladal listky do losovaci bedny a druhy
vytahoval, losovani byl pfitomen notaf. U losovani zadal Ing. K., aby pouzil prthlednou

bednu, aby bylo vidét, co se s listky uvnitt d&je, nebylo mu vyhovéno. Nebylo mu vyhovéno
ani v tom, aby bylo bednou zatfeseno, obsah promichavala Zzena rukou. Pouze jim bylo
umoznéno si bednu po losovani prohlédnout, nic v ni nevidél. Je piesvédéen, Ze v redlu
k Zaddnému promichani nedoslo a Ze muz listky vhazoval do pfedem uréené ¢asti bedny; bylo
patrné, jak pohybuje zapéstim. Skanska se Uc€astnila 14 losovéani a nebyla vylosovana ani
jednou. Elektronického losovani se neucastnil, to zajistovali jeho kolegové Mgr. S., Mgr. C. a
JUDr. P.

U hl. liceni dale vypovédél, ze jiz neni zaméstnancem spol. Skanska a.s., skoncil ke konci
ledna 2014. V inkriminované dob¢ byl ¢lenem pravniho oddé€leni a v pribéhu r. 2009 — 2010
se ucastnil vybérovych fizeni a losovani a cca 20 aktl omezeni poc¢tu uchazecl o vefejnou
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zakazku, z toho vice jak polovina byla u spol. Tercier jako administratora. Ing. K. byl jejim
jednatelem a vSech téch losovani byl pfimo ucasten. Za Tercier tam vzdy byla jesté jedna
osoba, ktera dohlizela na prub¢h losovani, ale nijak nezasahovala, byla to vétSinou zena ve
sttednim véku, jméno nevi. V t€ dobé se vyuzivala mechanickd forma losovani, u spol.
Tercier to konkrétné byla dfevéna bedna o rozmérech cca 25x25x30 cm, z niz se tahaly
papirové listky s ¢Cisly jednotlivych uchazec¢d. Losovani provadél muz a Zena, muZ na
jednotlivé listky psal Cisla uchazect a postupné je vhazoval do losovaciho zafizeni a vedle n¢j
stala mlada zena, ktera obcas byla pfizvana, aby rukou promichala osudi. Dale byla ptfitomna
notarka ¢i notar a nektefi uchazeci. Na zacatku probéhla prezence piitomnych, kdy se zapsali
do prezencni listiny, poté Ing. K. pronesl uvodni slovo, sezndmil pfitomné s prubéhem aktu, o
jakou zakazku se jedna, jak bude probihat ten Ukon, a pak doSlo k samotnému Ukonu. Podle
pfijatych zadosti o ucast byl asi vytvofen seznam a podle toho seznamu byli ocislovani
uchazeci a ta Cisla byla pak psana asi fixem na papirky, které tam vhazovali s tim, ze
ukazovali listek s ¢islem. Poté bylo z osudi vytazeno pét listkl, losujici ukézal, jaké Cislo bylo
vylosovano, a to byly spole¢nosti, které mohly podat nabidku v té vetfejné zakazce. Poté byl
vysypan obsah zbylych listkli, bylo jim umoznéno si ty listky prohlédnout a cely akt byl
ukoncen. V prubéhu r. 2010 doSlo ke zmén€ zdkona a mechanicky zptlisob losovani byl
nahrazen elektronickym. On osobn¢ se nikdy netcastnil losovani, k némuz by bylo vyuzito
losovaci zafizeni jako notebook.

Namitky podavali ve vice ptipadech, napadali pribéh losovani, kdy vznaseli dotazy, zda by
kupt. nemohlo byt protiepano to osudi, a opakované jim bylo sd€élovano, Ze se osudi nesmi
oddélit od podlozky. UOHS jim dal za pravdu, Ze to nevyhovéni administratorem nebylo v
potadku. Dale zadali, aby byly naplnény zasady zdkona o vefejnych zakéazkach, zejm. zasada
transparentnosti, a mé¢li za to, ze by to osudi mélo byt prithledné, aby bylo vidét, co se déje s
témi listky pfi promichavani a pfi tom samotném aktu losovani. Také zadal, aby mohl provést
zvukovy a obrazovy zaznam losovani, ale rovnéz mu nebylo Ing. K. vyhovéno s tim, ze to
zakon nepiedjima a neni povinen to umoznit, Ze vSichni uchazec¢i o zakazku méli moznost se
osobné zugastnit a neni potfeba provadét zaznam. UOHS vyhovél jedné namitce Skansky ve
véci Caslav a poté, co bylo vydano rozhodnuti, Jihogesky kraj zrusil vybérova fizeni, kterd se
tykala oprav silnic II. a III. t¥idy, tzn. Skanska podala namitky, ale ve finale uz nedoslo k
jejich posouzeni, jelikoz ta zakazka byla zadavatelem zruSena. Poté doslo ke zmén¢ zékona,
mechanicky zplsob losovani byl nahrazen elektronickym a pak byly ty soutéZe vypsany
znovu, ale za Skansku uz se jich tucastnil kolega. Co se tyCe namitek Skansky proti
elektronickému losovani, ty psal kolega Miroslav C., ktery toho byl tcasten, on se na tom
maximalné podilel konzultaci.

Z obzalovanych osobné zna pouze Ing. K., ostatni neznd. Jméno Roman K. mu nic netika,
mysli, Ze se nikdy nesetkali. Jméno Michaela J. mu nic nefika, pokud v pf. fizeni uvedl, Ze se
domniva, Zze to byla osoba, kterd se zlcastnila losovani za spol. Tercier, je to mozné.
Spole¢nosti Stormen s.r.o0., Stavitelstvi Koma s.r.0., Kleris ¢z a.s., NextCom s.r.0., IS Hradec
Kralove, Betvar a.s., Fisa s.r.o., Pohl CZ a.s., Agrostav Pardubice a.s., Ing. Karel N.
Lesostavby a Zeron s.r.0. nezna.

Soud dale vychazel ze znaleckvch posudkii_z oboru kybernetika, odvétvi vypodetni
technika, zpracovanych znaleckym Ustavem Risk Analysis Consutlants, s.r.o., které se
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zabyvaly zkoumanim zajisténych el. zafizeni a datovych nosicd, a z vyslechi jejich
zpracovateli Ing. S. a Ing. H. u hl. liceni.

Namitky obhajoby tykajici se pochybnosti o nepodjatosti znaleckého Ustavu a toho, Ze se
zkoumanymi losovacimi zafizenimi bylo po jejich zajisténi néjak neptipustné manipulovano,
soud povazuje za neduvodné. Zpracovatel posudku Ing. S. u hl. lieni piesvédéivym
zpusobem vysvétlil, ze vSechna pfedm. zafizeni byla ke znal. zkoumani ptedloZena policii v
zapeceténém stavu, jejich rozpeceténi je nazorné zachyceno v tiSténé piiloze posudku a
podrobné i1 na piipojeném DVD a nasledny postup vcetné znaleckych zjisténi a zavéra je

detailn¢ zachycen v posudku. Z uvedenych divodi ma soud za to, ze je zcela vylouceno, ze
by mohlo dojit k jakékoli nepfipustné manipulaci se zajisténymi notebooky od okamziku
jejich zajisténi. Namitku obhajoby, Ze pokud Policie CR je 97% klientem znaleckého tstavu,
tak v podstaté dochazi ke stavu zavislosti, a proto znalecky ustav pro pochybnost o jeho
nepodjatosti nespliiuje podminku pro podani piedm. znal. posudki, soud povazuje za zcela
lichou. Ing. S. k tomu uvedl, Ze je pravdou, ze asi 97% posudkii dé€laji pro policii, jenomze
téch 100% posudk, které délaji, znamena pro spolecnost asi 5% obratu, takZe o zavislosti na
zpracovani znaleckych posudkt pro kohokoliv z hlediska firemniho se nedd vilbec mluvit.
Nadto je tieba uvést, ze znalecky Ustav Risk Analysis Consutlants s.r.o. je fadné zapsanym
znaleckym ustavem, ktery byl fadnym zpisobem ptibran a poucen, a soud Zadné pochybnosti
0 nepodjatosti neshledal.

Ze znaleckého posudku ¢. 171-1.03.01.06-2011 (¢.1. 3158-3311) soud zjistil, Ze zkouman
losovaci__zaiizeni sestavaji z notebooku, tiskarny a datového projektoru. Piedmétem
zkoumani byl vzdy pouze notebook, protoZe ten obsahoval veSkeré relevantni informace,
které bylo potiebné prozkoumat za ucelem zodpovézeni polozenych otdzek. Predlozené
notebooky, a to konkrétné:

e notebook Acer Travelmate xxx,

e notebook Acer TravelMate xxx,

e notebook HP model G62-b21EC, vyrobni ¢islo XXX,

e notebook Acer TRAVEL MATE 5542 PEW56W 56, vyrobni ¢islo XXX,
byly pro ucely zkoumani oznaceny XXX. Jednd se ve vSech piipadech o bézny notebook s
opera¢nim systémem MS Windows 7 (dale jen WIN7). Prosttedi WIN7 je zkonfigurovano
tak, Ze jsou v systému vytvofené dva uzivatelské ucty, a to a) UZivatel s administratorskymi
opravnénimi (,,admin®), kterému jsou povoleny veskeré operace a ¢innosti systtmu WIN7, a
b) Uzivatel s omezenymi opravnénimi, ktery byl vytvofen cilené pro spousténi programu
Losovani (,,user®), ktery ma omezena opravnéni zpusobem, ktery mu neumoziuje téméf
jakoukoli ¢innost v systému WIN7. Cilem bylo vytvofit uzivatele, ktery bude mit pravo pouze
zapnout notebook, obsluhovat aplikaci Losovani a vypnout notebook.
V' noteboocich je nainstalovano vyvojové programovaci prostiedi Uniface spolecnosti
Compuware Corporation. Z piedlozeného certifikatu spol. Zeron ani ze smlouvy o dilo ¢. XXX
nevyplyva, jaka verze a ¢i licence prostfedi Uniface byly na notebook instalovany.
Zkoumanim bylo zjisténo, Ze na vSech piedm. noteboocich bylo instalovano prostiedi
Uniface, ktereé je licencovano na spol. Nextcom, spol. s r.0. s datem od 23.12.2010.
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Samotné losovani je realizovdno programem, ktery byl vyvinut pravé pomoci vyvojového

prostiedi Uniface, a pouze pomoci prostiedi Uniface je mozné tento program spustit. Zadné
dalsi relevantni vybaveni nebylo na losovacich zatizenich identifikovéano.

Zarizeni nejsou zabezpecena proti zmanipulovani vysledkd losovani, naopak jsou cilené
vytvoiena zpusobem, ktery umoZiiuje piedem pripravenou manipulaci vysledki
losovani.

Vysledek losovani lze zmanipulovat pomoci piredem piipraveného souboru. Tento soubor
musi mit nazev ,,uconfig.ini“ a musi byt pfed losovanim umistén v adresafi ,,c:\\Temp*.
Tento soubor musi mit pfesné danou strukturu a obsahuje IC subjektid, které maji byt
vylosovany. Losovaci program si nasledné z tohoto piedem piipraveného souboru
piette IC subjektii, které maji byt vylosoviny, a tyto subjekty nisledné i vylosuje.
Manipulace losovanim je dobfe maskovana a nezasvéceny pozorovatel nepoznd, Ze se nejedna
0 nahodné losovani, ale o pfedem piipravenou manipulaci. Cilenym ovladanim programu
piepne obsluha po provedeni demonstracnich test, které probihaji korektn&, program do
moédu zmanipulovaného losovéni a toto losovani realizuje jako findlni. Pfepnuti mezi rezimy
(korektni nahodné losovani a zmanipulované losovani) se déje (i opakovanym) stiskem
tlacitka ., Vycistit losovani a navoleny rezim je identifikovan pouze malou te¢kou (nachazi se
pod tlacitkem ,,Tisk protokolu®), kterd se objevuje nebo mizi na obrazovce programu podle

moédu, do kterého je program prepnut. Navic je tato tecka prakticky viditelnd pouze na
monitoru pocitace, protoze promitdnim pomoci datového projektoru se snizuje kontrast a
kvalita obrazu a na promitacim platné je tato tecka zpravidla nepostifehnutelna.

Program je také oSetien proti potencidlnimu naslednému zkoumani a diisledné maze
vSechny pomocné soubory, které pro manipulaci losovani pouziva. Hned po spusténi
programu se obsah pfedem pfipraveného souboru ,,uconfig.ini* nac¢te do paméti pocitace a na
disku pocitate se obsah tohoto souboru nendvratné vymaze. Tim je vyrazné snizena
pravdépodobnost odhaleni manipulace losovani.

V adresafi ,,c:\Temp* se nachazi jesté jeden soubor, ktery ma ptimou souvislost s programem
Losovéni, a to soubor ,,usubj.csv*, ktery slouzi pouze pro ptipravu na losovani a obsahuje
vstupni informace o vybérovém ftizeni a seznam ptihlaSenych subjekt tak, jak se standardnim
zpusobem vypliuji ruéné v prvni fazi programu Losovani.

Elektronické losovaci zafizeni obsahuje dvé okna. Do prvniho okna Ize tdaje zadat z
klavesnice nebo pouzit piipravené zadani ze souboru ,,usubj.csv*. Pokud je tento soubor
pfitomen a je naplnén daty, prvni okno zobrazi ptedpfipravend data ze souboru. Pak Ize
piipadné z klavesnice jest¢ tidaje zménit. Po ukonceni editace dojde k losovani ptidélenych
Cisel a k tisku protokolu o ptidélenych Cislech. Losovani se ovlada klavesou ,,Enter”, pomoci
které je zastaven generator nadhodnych cisel a ziistdva posledni platné ¢islo na displeji. Za
okamzik se generator sam spusti na dal§im faddku a losovani se opakuje az do pfid¢leni
nadhodnych ¢&isel (se kterymi budou zajemci losovani) vSem zicastnénym subjektim. Po tisku
protokolu o pfidéleni ¢isel pro losovani se program piepne automaticky do druhé obrazovky.
Na druhé obrazovce se provadi vlastni vylosovani pozadovaného poctu zajemct. Piepinani
mezi_rezimem korektniho nahodného losovani a zmanipulovanym losovanim se provadi
stiskem tladitka ,,Vycistit losovani®, coz je jeho skrytd funkce. Zobrazuje nebo nezobrazuje
se pritom skryta tecka pod tlacitkem .. Tisk losovani*. V ptipadé, Ze je program piepnut do
rezimu Kkorektniho ndhodného losovéni, je te¢ka na monitoru zobrazena, v piipadé, ze je
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program piepnut do zmanipulovaného losovani, te¢ka na monitoru zobrazena neni. Toto okno
zaroven slouzi k predvedeni ndhodnosti losovani. Lze provést libovolny pocet korektnich
nahodnych losovani, které maji demonstrovat spravnost losovaciho zafizeni. Pfed koneénym
platnym losovanim lze cilenym zasahem obsluhy navodit stav, kdy je program prepnut
do rezimu zmanipulovaného losovéani, a v tomto reZzimu provést zmanipulované losovani,
pri¢emz jeho vysledky jsou predem dany obsahem souboru ,,uconfig.ini‘.

K identifikaci jednotlivych osob, které manipulaci losovaciho zatizeni pfipravovaly, se nelze
vyjadfit. Analyzou zaznami v registrech operacniho systému bylo jednoznaéné prokdzano, ze
v_dobé zpravidla v pfedvecer losovani a pod uctem uzivatele ,.admin“ byl k notebooku
pripojen externi USB flash disk a v dobé ptipojeni tohoto USB disku byly na disk notebooku
pfekopirovany soubory ,,uconfig.ini* a ,,usubj.csv*. Lze se tedy divodné domnivat, Ze tyto
soubory byly v danou dobu piekopirovany na disk notebooku pravé z USB flash disku.
Tvlirce programu Losovani se snazil obsah soubort ,,uconfig.ini* a ,,usubj.csv* disledné skryt
tim, Ze jej uz pii startu programu Losovani piesunul do operacni paméti notebooku a z disku
obsah vymazal. Proto pii béhu programu Losovani je jedingym mistem, kde se obsah téchto
soubori mohl potencialné nachazet, operaéni pamét pocitace. Z této skuteCnosti znalci
vychézeli pfi stanovovani postupu zkoumani jednotlivych notebookt, protoze tyto byly
zajistény v ruznych fazich béhu programu:

notebook xxx byl zajistén (12.7.2011) po ukonceni losovani, program Losovani jesté nebyl
ukoncen, notebook byl pieveden do stavu hibernace;

notebook xxx byl zajistén (16.9.2011) pied losovanim ve vypnutém stavu, program Losovani
nebyl spustén;

notebook xxx byl zajistén (29.9.2011) pied losovanim, program Losovani byl spustén a
notebook byl ve stavu hibernace;

notebook xxx byl zajistén (18.10.2011) vypnuty bez zjevné piedchozi souvislosti s né¢jakym
konkrétnim losovanim.

Tyto rizné vychozi podminky zpisobily, Zze zajisténé notebooky bylo potiebné zkoumat
rozdilnymi zptsoby, aby bylo mozné prokdzat nebo vyvrétit existenci soubort, které slouzily
k manipulaci losovani. Z detailniho popisu postupu pfi analyze danych notebookti vyplyva, ze
nejprve byla provedena vnéjsi prohlidka notebooktl, nasledné z nich byly vymontovany pevné
disky, vytvofeny jejich obrazy, obraz dat byl natten do specializované¢ho software, ktery
dokaze zobrazit obsah pevného disku (obrazu) vcetné platnych 1 smazanych soubort,
umoziuje jejich vykopirovani, vyhledavani textovych fetézcli v ramci celého obrazu disku,
prohledavani vysledki hledani a jiné. Systémy zajiSténé ze zafizeni XXX a XXX obsahuji ucet
»admin® se stejnou funkci jako ucet ,,servis® v systému XXX a ucet ,,uzivatel* se stejnou funkci
jako ucet ,test™ ze systému zajisténého ze zafizeni XxX. V konfiguraci notebookil XXX az XXX
se nachézi jediny rozdil, a to v moznosti obousmérné piepinat mezi Gcty ,,uzivatel* a ,,admin*
bez nutnosti restartovat systém. Nasledné zkoumani se zamétilo na Uniface, pod uzivatelem
,»servis® byl Uniface spustén a byly zobrazeny zdrojové soubory, které umoznovaly analyzu a
dohledani skrytych objektt, coz umoznilo nalézt a zdokumentovat objekt teky, kterd se
zobrazuje podle zvoleného modu ¢innosti aplikace Losovani. Byl nalezen jeden skryty objekt
s nazvem GetDate, ktery je umistén tésné pod tlacitkem Tisk protokolu.
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Casové _udaje nalezené v systémovych registrech zkoumanych zafizeni jsou
v greenwichském ¢ase, tudiz k prevedeni na stiedoevropsky &as (SEC) je nutno p¥ipod&ist
K udavanym ¢asovym udajim jednu hodinu.

Konkrétné k xxx (Acer Travelmate xxx vydany dne 12.7.2011) — losovani 12.7.2011:
V tomto piipad¢ se znalci nemohli jednoznaé¢né vyjadrit ke konkrétnimu zpisobu obsluhy
losovaciho zarizeni dne 12.7.2011, protoze zafizeni bylo ke zkoumdni pieddno az po
skonceni losovani a losovaci program neobnovitelné smazal piip. pomocné soubory, a
nebyly nalezeny ani dal$i pfipadné informace o tom, ze takové soubory byly v tomto piipadé
pouzity. Jak je vSak uvedeno shora, losovaci program je uzpiusoben k manipulaci losovani
a navic byly na disku poditae nalezeny predpiipravené pomocné soubory, jejichZ
ucelem bylo zmanipulovat losovani ¢. XxX - Rekonstrukce a rozSifeni vyuZziti budovy
SDK, Statutarni_mésto Kladno (pozn. ad 2). Dne 11.7.2011 bylo s pocitacem nejvice
pracovano v ¢asovém intervalu 23:00 do 23:59 hod. Pocita¢ byl naposledy pouzit 12.7.2011,
kdy byl zapnut kolem 9:00 hod., pak s nim bylo pracovano a v 11:26 hod. byl hibernovan.
Jasné je takeé Casova souslednost mezi ptihlaSenim k Gétu ..servis® dne 11.7.2011 ve 22:45
hod., pfipojenim USB zafizeni v 22:45 hod. a piihlaSeni se k uctu ,.test” v den losovani
12.7.2011 v 08:41 hod. Tento notebook obsahoval kromé instalace WIN7, Uniface a
programu Losovani také zdrojové soubory, které odpovidaji programu Losovéni; tyto
zdrojové soubory pomohly mj. také pii identifikaci programového kodu, ktery ovlada
zobrazovani tecky, identifikujici moéd programu Losovani. Adresai prostiedi Uniface je
2 15.3.2011, soubory losovani byly vytvoiené 21.3.2011, adresai projektu losovani je
z11.5.2011.

Konkrétné k xxx (Acer Travelmate 5542 vydany dne 16.9.2011) — losovani 15.9.2011:
v tomto piipadé vysledky zkoumani prokazuji, ze losovaci zaiizeni bylo na manipulaci
vysledku losovani jednoznacéné a cilené pripraveno, byly nalezeny soubory naplnéné
daty, které mély toto losovani zmanipulovat. Obsah téchto souborit odpovidal
pfipravovanému vybérovému fizeni ¢. Xxx - ZOO Ohrada - nova setkéni 3.etapa -
Jihocesky kraj (pozn. ad 10). Samotny proces piipravy k manipulaci Ize odvodit na zakladé
nasledujicich skutecnosti: dne 15.9.2011 byl pocita¢ v 19:00 hod. zapnut, o tii minuty pozdé;ji
se k nému piihlasil uzivatel pod Gétem ,,admin“ a v tom samém c¢ase (19:03) piipojil do
pocitace USB Flash disk a v 19:05 hod. se tento uzivatel piepnul na uZzivatele ,,uzivatel®.
Pocita¢ byl vypnut t¢hoz dne ve 20:07 hod. Z metadat souborového systému lze urcit dobu
vytvofeni pomocnych soubori ,,uconfig.ini a ,,usubj.csv* na 15.9.2011 v 19:06 hod., coz
spada do doby od pfihlaSeni se uzivatele s ctem ,,admin®“ do doby vypnuti systému. Dal§im
pfipojenym zafizenim je prenosny USB flash disk, ktery byl pfipojen 18.9.2011 v 19:03 hod.
a prepnuti se do uzivatelského profilu probéhlo v 19:05 hod. Tento notebook na rozdil od
notebooku xxx zdrojové kody programu Losovani neobsahoval. Instalace tohoto notebooku
obsahovala (krom¢ béznych programii) pouze nezbytné soubory a programy k béhu programu
Losovani. Systém byl instalovan 31.3.2011, adresaf prosttedi Uniface je z 31.5.2011, soubory
losovani byly vytvoreny 31.5.2011, adresaf projektu losovani je z 15.6.2011.

Simulace zmanipulovaného mdédu: na technologickém pocitaci laboratofe byl obnoven
obraz xxx.hd01.bin, technologicky pocita¢ byl ptipraven k l0sovéni a toto bylo spusténo, bylo
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spusténo zmanipulované losovani a ve vysledku byli vylosovani ti uchazeci ze souboru
,usubj.csv¥, jejichz IC byla obsaZena v souboru ,,uconfig.ini* (viz ¢.1. 3214-3215).

Konkrétné k xxx (Notebook HP model xxx vydany dne 29.9.2011) — losovani 29.9.2011:
Vv tomto ptipad¢ vysledky zkoumani prokazuji, Ze_losovaci zaFizeni bylo ke zmanipulovani
vysledkii losovani jednoznacné a cilené pripraveno, byla nalezena data, ktera svéd¢i o tom,
7e zafizeni bylo ve stavu, ktery odpovida piipravenosti k manipulaci. Losovaci aplikace byla
spusténa a V operacni paméti byl nacten obsah souborti uréenych k manipulaci losovani. Byla
nalezena data, ktera odpovidaji obsahu souboru ,usubj.csv®, tedy seznam tcastniki
vybérového tizeni ¢. xxx - ZOO Ohrada - nova setkani 3.etapa - Jiho¢esky kraj i souboru
wuconfig.ini* s IC subjekti, které mély byt vylosovany (pozn. ad 10). Samotny proces
pfipravy k manipulaci lze odvodit na zdklad€é nasledujicich skutecnosti: dne 27.9.2011 v
18:34 hod. se k pocitaci prihlasil uzivatel pod uctem ,,admin® a o minutu pozdéji (18:35 hod.)
piipojil do pocitace USB Flash disk. Posléze v 18:37 hod. se tento uzivatel piepnul na
uzivatele ,,uzivatel”. Dale bylo mozné vycist informaci o pfipojeni tiskarny, a to 29.9.2011
v 09:22 hod. Tento notebook je, az na minimalni zmény, identické konfigurace jako notebook
XXX, lze tedy divodné piedpokladat, Ze instalace xxx byla provedena z obrazu disku xxx.
Systém byl instalovan 31.3.2011, adresar prostfedi Uniface je z 31.5.2011, adresar projektu
losovani je z 15.6.2011. Soubory losovani byly vytveieny 31.5.2011. Dokonce identifikace
pocitace (ACER), ktera pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z notebooku xxXx, je pouzita i u
notebooku xxx, prestoze se jedna o notebook Hewlett-Packard.

Pokus zmanipulovaného losovani _na originalu: pokus zmanipulovaného losovani byl
proveden na notebooku xxx. PouZité pomocné soubory ,uconfig.ini“ a ,usubj.csv* byly
nalezeny na pevném disku zkoumaného zafizeni xxx a nebyla na nich provedena Zadna
uprava. Pocita¢ byl pripraven K losovani, bylo provedeno piihlaSeni k Gétu ,uzivatel” a
automaticky se spustil losovaci program. Nasledovalo ptihlaseni k uctu ,,admin®, byl pfipojen
USB flash disc, z néhoz byly na pevny disk pocitace do adresatre c:/Temp prekopirovany
soubory ,,uconfig.ini* a ,,usubj. csv*, které byly nalezeny na notebooku xxx. Poté byl pocita¢
restartovan, po nabchnuti se pocitac¢ opét piihlasil k Gctu ,,uzivatel“ a spustil losovaci
program, ktery obsahoval informace zadané v souboru ,usubj.csv*. Po provedeni dvou
testovacich (korektni/ndhodné) losovani byl program uveden do reZzimu ostrého losovani a
bylo provedeno zmanipulované losovani, jimZ byli vylosovani ti uchazedi ze souboru
wusubj.csv¥, jejichZ IC byla obsaZena v souboru ,uconfig.ini (viz &.1. 3215-3217). Pokus
je zadokumentovan na videonahravce piilozené v el. piiloze znal. posudku (E.1. 3311),
protokoly o provedeném losovani jsou soucasti psané i el. verze pokusu.

Konkrétné k xxx (Acer Travelmate xxx vydany dne 18.10.2011) — losovani 18.10.2011:
Vv tomto ptipadé zkoumanim byla nalezena data, ktera k manipulaci losovini méla slouZit,
a tato pochdazeji z pracovnich souborti uréenych pro ptipravu zmanipulovaného losovani. Byla
nalezena data, ktera odpovidaji obsahu souboru ,,usubj.csv*, tedy seznam ucastniki
vybérového fizeni ¢. Xxxx — Zajisténi dostupnosti atraktivit CR v obci Kuks - Obec Kuks, i
souboru ,,uconfig.ini* s IC subjekti, které mély byt vylosovany (pozn. ad 11). Samotny
proces piipravy k manipulaci 1ze dokumentovat pouze ¢asteéné, protoze pocita¢ byl piedan ke
zkoumani bez blizsi souvislosti s konkrétnim losovanim a uréenim jeho stavu ve vztahu k
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takovému losovani. Bylo zjiSténo, ze dne 18.10.2011 v 14:40 hod. se k pocitaci ptihlésil
uzivatel pod Uctem ,,admin“ a o 2 minuty pozd¢ji (14:42 hod.) se tento uzivatel prepnul na
uzivatele ,,uzivatel“. Soubory v c:\Temp ,,usubj.csv* a ,,uconfig.ini* byly dne 18.10.2011
v 14:42 hod. prepsany a nelze z nich obnovit Zadna data. Tento notebook vykazuje stejné
konfiguracni parametry jako notebooky XXX a XXX a tedy s nejvétsi pravdépodobnosti byl
instalovan ze stejného obrazu disku jako xxx. Systém byl instalovan 31.3.2011, adresaf
prostiedi Uniface je z 31.5.2011, adresaf projektu losovani je z 15.6.2011. Soubory losovani
byly vytvoreny 31.5.2011.

Ze znaleckého posudku ¢. 178-1.03.01.08-2011 (¢.1. 3340-3403) soud zjistil, ze ve
zkoumané vypocetni technice nebyly nalezeny soubory ,usubj.csv* a ,uconfig.ini*, byla
v3ak nalezena jména téchto souborii ve zkoumaném PC ozn. xxx (ktery uzivala obz. K. ve
spol. Kleris), a to v obnoveném souboru a v neobsazeném prostoru disku, kde se fetézce
usubj.csv a uconfig.ini nasly dvakrat vedle sebe, coZz dokazuje, Ze s témito soubory bylo na
daném pocitaci pracovano.

Na predlozené vypocetni technice bylo mozné zjistit stopy pouzZivani ¢tyir USB flash diskii
totoznych s témi, které byly identifikovany pri zkoumani losovacich zafizeni.

Z tabulky nazvané Analyza vyskytu USB diski (¢.1. 3378) vyplyva, Zze vSechny Ctyri
predmétné USB flash disky, jejichZ opakované pouziti bylo zjiSténo ve vSech
zkoumanych losovacich zaFizenich, byly pouZiviny vvhradné na poditadi xxx, Ktery
uZivala obZ. K., pouze v jednom piipad¢ bylo zjisténo pouziti jednoho z predm. USB diskt v
PC ozn. xxx, uzivaném ve spol. Kleris obZz. K. V Analyze je uveden ¢asovy udaj o
poslednim pouziti jednotlivych USB diskii na zkoumanych zarizenich, kdy bylo zjisténo,
ze naposledy byly predmétné USB disky piipojeny

(pozn. ndsledné uvedené casové udaje jsou jiz prevedeny na SEC, tzn. je pripocitina jedna
hodina)

Kk xxx 22.6.2011 v 13:43:15 hod. a 11.7.2011 v 22:45:32 hod._(pozn. ad 2),

Kk xxx 15.8.2011 v 17:07:17 hod. a 15.9.2011 v 19:03:50 hod._(pozn. ad 10),

kxxx 21.9.2011 v 09:29:55 hod., 26.9.2011 v 09:08:21 hod. a 27.9.2011 v 18:35:04 hod.
(pozn. ad 10),

k xxx 10.10.2011 v 17:13:32, 11.10.2011 v 07:06:11 hod. a 14.10.2011 v 18:58:07 hod.,
piicemz USB disk ¢. d826ba60224226 byl piipojen do vSech ¢tyf losovacich zafizeni,
naposledy do xxx dne 11.7.2011, do nb02 dne 15.8.2011, do xxx dne 26.9.2011, do xxx dne
11.10.2011 a v PC uzivanem ve spol. Kleris obz. K. dne 23.9.2011 v 15:15:15 hod. a dne
29.6.2011 ve 15:37:49 hod. v PC uZivaném obz. K., USB disk ¢. 199A1D150243 byl pfipojen
do tfi losovacich zafizeni, naposledy do xxx dne 15.9.2011, do xxx dne 27.9.2011, do xxx dne
10.10.2011 a v PC uZivaném ve spol. Kleris obZ. K. dne 29.8.2011 v 16:40:53 hod., USB disk
¢. AA0401300000 byl ptipojen do dvou losovacich zafizeni, naposledy do xxx dne 21.9.2011,
do xxx dne 14.10.2011 a v PC uZivaném ve spol. Kleris obz. K. dne 23.9.2011 v 15:13:31
hod., a USB disk ¢. 64PDS1/5S6852VLC byl naposledy piipojen do xxx dne 22.6.2011 a v
PC uzivaném ve spol. Kleris obz. K. dne 14.6.2011 v 07:53:54 hod.

Soucasti tohoto zn. posudku pak je i emailova komunikace souvisejici s predmétnou tr.
¢innosti, ktera byla nalezena ve zkoumané vypocetni technice, vydané ¢i zajisténé v ramci
prohlidek ve spol. KLERIS CZ, Tercier s.r.o. a InZenyrskeé sluzby Hradec Kralové s.r.o. (viz
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3x DVD ¢.1. 3400-3402) - vytisténa emailova komunikace je soucasti Girednich zaznami o
vyhodnoceni dikazi vztahujicich se k jednotlivym VZ.

Ze znaleckého posudku ¢. 190-1.03.01.10-2012 (¢.1. 3447-3534), jehoz piedmétem bylo
zkoumani nosi¢l dat zajisténych pti DP v prostorach uzivanych spol. BETVAR v Praze 3,
Rehotova 42, a pii DP v bydlisti a v rodinném domé Ing. Ondfeje V. na adresach C. B, H. a
E. B., nebyly zji§tény zadné skute¢nosti vyznamné pro posouzeni predmétného jednani

obZalovanych.

Zpracovatelé posudkid Ing. Svetlik a Ing. HoloSka u hl. liceni stvrdili zavéry uvedené ve
znal. posudcich a dale uvedli, Ze pokud se jeden USB flash disk vklada do pocitace
nékolikrat, tak systém zaznamenava pouze posledni vloZeni, tzn. data uvedena v posudku jsou
data posledniho vlozeni toho klice do pocitace. K dotazu, jak se stane, Ze v pocitaci jsou jen
nazvy souborl a nikoliv soubory samotné, Ing. Svetlik uvedl, Ze nejbéznéjsim vysvétlenim je,
Ze se pripoji externi zafizeni (napf. flash disk), soubor se Cte, otevie, edituje a pracuje se s
nim, ale neuklada se na pocita¢, nybrz jen na externi zafizeni, které¢ pak je odpojeno, tzn.
soubor samotny v tom pocitaci neni, ale je tam jen jeho ndzev. Ty soubory se tam dle jejich
nazoru vlozily z flash disku, protoze tam je jednoznaéna Casova souvislost mezi vlozenim
USB disku a vzapéti nakopirovanim souboru do podéitace. Nejsou schopni potvrdit, jestli na
USB diskach ty doty¢né dva soubory byly, nebo ne, ale pravdépodobnost je vysoka, protoze
pfipojenim flash disku do losovaciho zafizeni byly nakopirovany ty soubory, z ¢ehoz lze
dovodit, ze byly nakopirované. Jednozna¢né¢ potvrzeno, co na tom USB flash disku bylo, vSak
nemaji, nebot’ flash disky nejsou k dispozici. Maji za to, Ze jinym zptsobem by se tyto ndzvy
souborti do pocitace dostat nemohly, protoZe soubory samotné ani stopy po nich v pocitaci
nalezeny nebyly. Jediny nalez je nazev toho souboru, z ¢ehoz vyplyva, ze néjakym zpisobem
bylo s danym souborem pracovano, pfistupovano k nému, at’ uz jen pii Cteni souborové
struktury, €1 pii ¢teni samotného souboru nebo prace s nim, tak se zafizenim, které je externi
vuci pocitaci. Externi zafizeni mize byt flash disk, externi disk 1 teoreticky sitové uloziste.
Zatizeni, které bylo vlozeno do notebooku, bylo zjistovano a podle identifikacniho ¢isla USB
disku identifikovali, které USB flash disky byly ke kterym pocitacim piipojeny. Bylo
zjisténo, ze byly pouzity stejné USB disky jak u losovaciho zafizeni, tak u pocitace, ktery
zkoumali. Ten vznik soubort je ¢asovan po pfipojeni té flashky, datum z registru ani z toho
neobsazeného prostoru disku neidentifikovali. Casové tidaje se ukladaji jinym zptisobem nez
soubory. Na disku jsou data a metadata, zalezi na souborovém systému a manipulace
S ¢asovymi znackami je zna¢né narocna. K dotazu, jak musel byt vzdélany v IT ten Clovek,
ktery to takto pfipravil na to losovani, Ing. Holoska uvedl, ze v ptipadé, Ze k ptipravé téchto
soubort je vytvoren separatni program, tak jeho ovladani zvladne kazdy. V piipadé, Ze byla
potfeba ruéni editace, tak s nejvetsi pravdépodobnosti by ji musel délat nékdo, kdo se vyzna
V tom programu, tzn. ten, kdo vytvéarel program, ale v pfipadé¢, Ze byly predany uz hotové
soubory, tak to zvladne kazdy, takovéto operace jsou naprosto zakladni a zvladne je opravdu
kazdy. K dotazu, zda iniciovali pol. organ, aby zajistili pocita¢ pted losovanim, Ing. Svetlik
uvedl, Ze zpusob zaji$téni vypodetni techniky konzultovali, a to z divodu, aby bylo mozno
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zajistit dikazy, které by jinym zpusobem, nez v dany ¢as a dany moment, zajistit nebylo
mozne. Zadané otazky nekonzultovali.

K dotazu, kolik procentuelné posudkii v IT oboru délaji pro policii a kolik pro civilni sektor,
Ing. Svetlik uvedl, ze aktualné tu informaci nema, pied 3 roky to vycislovali tak, ze 97%
délali pro policejni organy a asi 3% pro soukromy sektor. V ndvaznosti na namitku obhéjkyné
JUDr. Mervartové, ze pokud Policie CR v zasadé je 97% klientem znaleckého tstavu, tak
V podstat¢ dochazi ke stavu zévislosti, proto znalecky ustav nesplituje podminku pro podani
znal. posudkt, nebot’ je v rozporu se zdkonem o znalcich a tlumoc¢nicich ¢. 36/97 Sb., a to
konkrétn¢ § 11 odst. 1, podle kterého znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho
pomér k véci, korganim provadéjicim fizeni, k GcCastnikim nebo k jejich zastupciim
pochybnost o jeho nepodjatosti, Ing. Svetlik uvedl, Ze je pravdou, ze asi 97% posudkut délaji
pro policii, jenomze téch 100% posudki, které délaji, znamena pro spolec¢nost asi 5% obratu,
takZe o zavislosti na zpracovani znaleckych posudkt pro kohokoliv z hlediska firemniho se
neda vibec mluvit.

Ing. Svetlik a Ing. HoloSka provedli v ramci hl. li¢eni na Zadost soudu piimo na zajisténém
losovacim zafizeni - notebooku zn. Acer Travel Mate (nb01) demonstraci zmanipulovaného
losovani, ktera byla promitana na nainstalované projekéni platno. Demonstrovana byla dvé
losovani, a to ZOO Ohrada — nova setkani 3. etapa a Intenzifikace COV Tehov - obec
Tehov. Nastaveni losovaciho programu bylo vykopirovano z dat xxx, jelikoz tam se
nachdzela kompletni data (kompletni seznam a kompletni pfiprava), jak byla provedena u
losovéni. U téch dalsich byla v riznych fazich data znicena a rekonstruovana, a toto bylo tedy
nejpuvodnéjsi nastaveni, které bylo mozné pro tento test ziskat. Do programu nebylo nijak
zasahovano. VSechny losovaci programy ve vSech Ctyfech noteboocich jsou stejné, maji
stejnou funk¢nost a moznost manipulace losovani, takze neni relevantni, ktery notebook byl
pro tento test vybran.

Nejprve bylo demonstrovano losovani ZOO Ohrada — nova setkani 3. Etapa. Data, ktera
jsou zobrazena pfi spusténi pocitace, 1ze zadat ru¢né. Pokud tam neni soubor ,,usubj.csv*, je
formulaf prazdny a data se musi zadat ru¢n€. Pokud je v adresati soubor ,,usubj.csv®, tak se
data nactou z toho souboru a jsou pfipravena. Pfi startu losovaciho programu a pfi pfitomnosti
souboru ,,usubj.csv*, ktery obsahuje seznam subjekti, které¢ vchazeji do losovani, se program
nastartuje. Je zaddno identifika¢ni cislo daného vybérového fizeni, pocet losovanych
spolecnosti a kompletni seznam vsech spolecnosti, které vstupuji do losovani. Prvnim krokem
losovaciho programu je pfidéleni nahodnych ¢isel jednotlivym subjektim, ktera jsou pak pfi
korektnim losovani pouzita pro losovani vybranych péti subjektl. Kompletni seznam firem,
které se uchazeji o vybérové tizeni, znalec zamkl, protoze se nepiidaval zadny dalSi subjekt, a

vvvvv

v jakykoli okamzik Ize stisknout klavesu Enter a tim vylosovat ndhodné ¢islo. Tento proces se
opakoval pro kazdy subjekt vybérového tizeni. Poznamenal si vybrané firmy a jejich ¢isla 10,
05, 07, 12, 08. V tento okamzik se tiskl protokol o vylosovanych ¢islech. Protoze nebyla
piipojena tiskarna, o protokolu se ulozil zdznam do pocitace a ten poté znalec vykopiroval.
Tisk probé¢hl korektné€, zdznam se ulozil a bylo umoznéno pokraovat v losovani. Objevil se
seznam vylosovanych ¢isel a z téchto Cisel bude provedeno losovani péti firem. Téch pét
firem, které si znalec poznamenal, ma vazbu pies IC do konfigura¢nich souborii a program
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losovani bude nésledné podle téchto IC vybirat vitézné firmy. Nyni se provede test nanegisto
tak, jak bylo provadéno pii losovani, tzn. provede se jedno kolo losovani.

1. losovéni provedl Ing. HoloSka. Spustil losovani tlacitkem start. Pokazdé stiskl jednou
Enter a objevilo se vylosované Cislo — byla vylosovana ¢isla 12, 02, 06, 10 a 05. Poté vy¢istil
losovani a uvedl zafizeni do ndhodného moédu opétovnym piepnutim tlacitka ,,vycistit
losovani“. V pravém rohu pod tladitkem ,,tisk protokolu* se objevila mala neznatelna
teCka, ktera zmizi, kdyz se stiskne tlacitko ,,vy¢istit losovani. Tato tecka je urceni rezimu
losovani - kdyz je vidét teCka, znamena to korektni ndhodné losovani, kdyz te¢ka zmizi, jedna
se 0 zmanipulované losovani.

2. losovéni provedla piedsedkyné senatu. Pi#i druhém nahodném losovani bylo
zkontrolovéano, zda tecka sviti. Spustilo se losovani tlacitkem ,,Start losovani, losovani se
rozbehlo, bylo opakované stisknuto tlacitko Enter a bylo vylosovano pét Cisel, a to 11, 12, 08,
09, 10. Program vylosoval odlisna ¢isla od ptedchoziho losovani.

3. losovéani provedl obhajce JUDr. Jelinek. Stiskl tla¢itko ,,Start losovani®, rozb¢hlo se to
samo, stisknutim klavesy Enter se to zastavilo a vylosovalo to dalsi ¢islo. Bylo vylosovano
dalsich 5 ¢isel, a to 12, 06, 09, 10, 08, program op¢t vylosoval odlisna Cisla.

Nasledné Ing. Holoska provedl tzv. ostré losovani (po prepnuti do zmanipulovaného
modu), v némz byla vylosovana ¢isla 12, 05, 10, 08, 07, tzn. piesné tak, jak byla predem
zadana.

Ing. Svetlik k tomu doplnil, Ze v souboru ,,usubj.csv* je seznam viech firem véetné jejich IC.
V souboru ,uconfig.ini* jsou IC firem, které maji byt vylosovany, tzn. Ze pFidélovani
niahodnych ¢isel v prvnim kroku nemé viubec Zadny vliv na to, které firmy budou
vylosovény. Jediny vliv na to maji ,,uconfig.ini a seznam IC firem a nezavisle na tom,
jaka &isla jim byla pfid&lena, jsou pak vylosovana ta &isla, ktera jsou tém IC aktualné
pridélena. Téch pét firem, které maji byt vylosovany, se musi piipravit predem a predem
musi byt vytvofen soubor ,,uconfig.ini*, ktery kdyz se tam nahraje a je pfipraven spravnym
zpusobem, tak téch pét firem bude vylosovdno. Do zmanipulovaného médu se to presouva
kliknutim na ,,vycistit losovani*, kdy zmizi ta tecka pod tiskem protokolu, a to je indikace, ze
probiha losovani, které je predem pfipraveno, tzn. zmanipulované losovani. Nasledné se opét
klikne na ,,Start losovani“. Vzdy se klikne jednou a teCka zmizi, podruhé, tecka se objevi.

Ten, kdo to zarizeni obsluhuje nebo Fidi to losovani, uréuje pravé pomoci tlacitka
,Vycistit losovani®, jakeé to kolo losovani bude. Pokud se provede prvni nahodny los, po
kterém bude nasledovat druhy nahodny los, tak je tfeba zmacknout tlacitko ,,vycistit losovani*
2x po sob¢. Po vylosovani vitéznych c¢isel byl proveden tisk druhého protokolu, ktery znalec
opét ulozil do pocitace. Byl zapsan konec losovani, losovani ukonéeno - nejsou tam Zadna
dalsi tlacitka. Poté znalec vypnul program, restartoval ho, a pifevedl ho do tzv.
administratorského modu. Drzel klavesu levy shift, kterd zamezi automatickému ptihlaseni
losovaciho uzivatele. Systém nenastartoval automatického uzivatele, ale dal na vybér ze dvou
moznych, takZe pouzil ucet service a zadal heslo ,,Sobotal*(pozn. jedna se o heslo zji§téné
V priubéhu zkouméni). Plocha se zménila. Znalec pouzil USB kli¢ s daty. Na spodni listé je k
dispozici program Total Commander, ktery slouzi k manipulaci se soubory. Znalec stlacil
tlacitko 1, jelikoz je to neregistrovana verze, a byl schopen si zkopirovat soubory ulozené na
svem flashdisku. Byl otevien soubor ,,uconfig.ini®, nejedna se o Cisty text, kde se nachazel

seznam firem, které byly vidét na zacdatku v losovacim zafizeni, kdy v prvni ¢dasti je patrné
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gislo vybérového fizeni, nasledné jeho nazev véetné IC zadavatele. Cislo 5, které je v tomto
souboru, udava pocet losovanych subjektli a pak zde je seznam vSech subjektd, které se
ucastni losovani. Po otevieni druhého souboru a bez ohledu na obsah, ktery je nejednoznaény,
je mozné identifikovat prvnich pét &isel tak, Ze koresponduji s IC firem, které budou
vylosovany. Soubor ,,usubj.csv* je v podstaté excelova tabulka trochu jinak, je to ¢itelné, da
se to jednoduse reprodukovat, ovsem v souboru ,,uconfig.ini* jsou informace schované v
dalSich textovych Fetézcich, které nemaji Zadnou spojitost, a jsou tam pouze z davodu
kamuflovani obsahu souborii. Pokud by v souboru zbyla jenom ¢isla IC pro vybrané firmy,
tak by bylo jasné, Ze to ma spojitost. Az pti analyze obsahu je znalec schopen prolinkovat ta
Cisla na Cisla identifikatord v prvnim textovém souboru a to dale je mozné identifikovat v
losovacim zafizeni po provedeni testovaciho losovani, tzn. ze védi, jaké firmy budou
vylosovany, a nasledné to ovéti losovanim, coz se stalo. Zbytek obsahu téch soubort je pouze
,ve&jicka® pro toho, kdo to bude zkoumat, aby se nechal oklamat.

Znalciim neni znam zpisob, jakym byl vytvoten druhy soubor. S nejvétsi pravdépodobnosti k
tomu byl pouzit jiny program, ktery byl vytvoten stejnym vyrobcem jako program losovani.
To nelze ovétit. Udaje v tomto souboru nejsou Sifrovany a maji pouze uréitou strukturu.
Soubor ,,uconfig.ini“ se musel do pocitace vlozit pfes administratora. Jakmile dojde Kk
vypnuti, soubory z toho zmizi.

Pii demonstraci losovani Intenzifikace ¢isticky odpadnich vod pro obec Tehov byla
pouzita data z nb01, soubor ,,usubj.csv* obsahuje seznam vSech subjektt, ktefi se ucastni
vybérového fizeni. Opét bylo losovano 5 uchazecl a v ,,uconfig.ini* bylo odpocitdno prvnich
pét firem, které byly ukonceny teckou, coz je ukoncovaci znak pro subjekty, které maji byt
vylosovany. VSude jinde jsou tecky dvé€. Nachazi se tam spol. VOKD nakladni, Schindler
Diilni, Zepris, Energie stavebni a Syner. Tyto soubory znalec piesunul do adresare c:/Temp
losovaciho zafizeni a obsah se zménil. Znalec ukoncil program, odebral USB zafizeni,
restartoval notebook a nechal ho nastartovat bez jakéhokoliv zasahu. Toto jsou ¢innosti, které
podle jejich nazoru probihaly jako prFiprava pied zmanipulovanym losovianim — tzn.
vytvoteni téch dvou souborti, jejich prekopirovani na patiicné misto na disku pocitace, kterym
je adresai c:/Temp, a prepnuti do losovaciho modu. V takovém mddu byl pak pocitac
pfenesen na samotné losovani a nastartovani.

K demonstraci losovani Ing. Holoska uvedl, Ze ve fazi pted losovanim se budou vSem
subjektim generovat nahodna Cisla. Jejich seznam uzamkl a potvrdil. Spustil losovani pomoci
tlacitka ,, Start losovani a stisknutim Enter vybral prvni Cislo, poté se to rozbéhlo samo a
losovani se zastavilo opét stiskem Enter. Bylo vylosovano 13 nahodnych ¢isel - spol. VOKD
nakladni ¢. 04, Schindler Dulni ¢. 01, Zepris €. 03, Energie stavebni ¢. 08 a Syner ¢. 02.
Vytiskl protokol o vylosovanych cislech, tisk probéhl korektné. Tecka sviti, aniz by uved]
stroj do jakéhokoliv rezimu. Rovnou zahgjil losovani pomoci tlacitka ,,Start losovani,
pomoci Enter ho zastavil. Vylosovala se ¢isla 07, 03, 06, 11, 05. Nasledné vy¢istil losovani
pomoci tlacitka ,,vycistit losovani®, tecka zmizela, opét stiskl, tecka se objevila a znamena to,
7e muze znovu losovat. Poté bylo provedeno jesté jedno regulérni losovani, takze tecka byla
spuSténa, znalec vylosoval c¢isla 09, 03, 10, 11, 02. Poté vycistil losovani a provedl
zmanipulované losovani zadanych subjektt tak, Ze se kliklo na ,,vycistit losovani* pouze
jednou a rovnou se dal ,,start”. V tomto rezimu byla vylosovana ¢isla 04, 08, 01, 03, 02, tedy
doslo k vylosovani zadanych ¢isel. Provedl se tisk protokolu losovani, uloZil se, coz
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znamena konec losovani. Znalec vypnul losovaci zafizeni, potvrdil, Ze chce opravdu ukoncit
aplikaci, a restartoval zafizeni. Nasledné opét pomoci klavesy ,levy shift* dal zafizeni do
administratorského modu, vybral Gcet ,,service” a vlozil heslo ,,sobotal®, spustil se program
pro spravu soubort a zobrazil se obsah souboru uloZenych na systémovém disku — je patrné,
Ze oba soubory jsou prazdné. V protokolu ¢. 1 o ptifazenych ¢islech jednotlivym subjektim
je mozné zkontrolovat c¢isla u danych firem. Na protokolu ¢. 2 je uveden seznam
vylosovanych zdjemct v potadi, v jakém byli vylosovani.

VySe uvedenou demonstraci losovani bylo ovéieno a v kontextu se zdavéry znal. posudki
jednoznacné prokazdno, Ze vSechna zajisténda losovaci zavizeni jsou vytvoiena zpiisobem,
ktery umoZiiuje pitedem piipravenou manipulaci vysledkii losovini, a Ze ktakové
manipulaci byla v zjisténych piipadech pouZita.

Soud mél dale k dispozici tfi_znalecké posudky z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti (¢.1. 3748-4159, 4172-4195, 4215- 4231, 4260-4276) vcetné vyslechi
znalct u hl. liceni, na jejichz podkladé nebylo prokazano, Ze by v danych p¥ipadech doslo
k ,,predrazeni“ zakazek.

DalSimi vyznamnymi ditkazy svéd¢icimi o vin€ obzalovanych jsou:

- dokumentace jednotlivych zakézek ad 1) — 11) (pfilohy spisu ¢. 17-31),

- domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor ve spol. Tercier s.r.0., KLERIS CZ a.s.,
InZenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., Betvar a.s. a souvisejici zajiSténi véci dilezitych
pro tr. fizeni (¢.1. 697-974 + piilohy spisu ¢. 1-7 a 9-15) + emailova komunikace souvisejici
s predmétnou tr. ¢innosti, kterd byla nalezena ve zkoumané zajisténé vypocetni technice (Viz
uredni zd&znamy o vyhodnoceni u jednotlivych VZ)

- protokoly o vydani véci a zajiSténé véci (zejm. z 12.7.211 ¢.1. 554-597, 2 16.9.2011 ¢.1.
598-645, 229.9.2011 ¢.I. 621-645 a z 18.10.211 ¢.1. 646-656 + ptilohy spisu ¢. 8 a 16 —
zajisténa el. losovaci zaFizeni), pracovni diai obZz. K. vydany dne 18.10.2011 (¢.1. 815 —
824), osobni diaf obz. J. vydany dne 18.10.2011 (¢.1. 649 — 651), Diar 2011, stolni kalenday
2011 a cerny linkovany seSit ,IN COLOR“ s krouzZkovou vazbou obz. K. vydané dne
18.10.2011 (¢.1. 719 — 734), kniha odeslané posty 2011 vydana obz. K. pii PJP sidla spol.
Tercier 18.10.2011 (¢.1. 719 — 734),

- protokoly o sledovani (¢.1. 1831-1856) a

- odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu obZalovanych, které byly realizovany
podle § 88 tr. fadu od 12.4.2011 do 31.1.2012 s ozn. TOMAS 01 (obz. K.), TOMAS 02 (obz.
K.), TOMAS 05 (obz. S.), TOMAS 07 (obZ. J.) a TOMAS 09 (obZ. P.) - sv. 8 spisu —
protokoly UZC + CD, vyhodnoceni a piepisy ¢.1. 4724-4726 — ad 2), ¢.1. 4986-5011 — ad 3),
¢.I1. 5183-5235 — ad 4), 5), ¢.1. 5866-5891 — ad 6), ¢.1. 6330-6350 — ad 8), ¢.1. 6487-6524 — ad
10), ¢.1. 6031-6033 — ad 7), ¢.1. 6109-6112 — ad 9) a €.1. 6698-6793 — K obstarani el. zatizeni.
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Namitky obhajoby ohledné nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti provedenych
odposlechtl a zaznamu telekomunikacniho provozu soud povaZuje za nediivodné, nebot’ ve
vSech piipadech byly odposlechy v souladu sust. § 88 tr. fadu fadné povoleny i nalezité

odliivodnény.

Z. odposlechii a ziznamu telekom. provozu v kontextu s dalSimi provedenymi dikazy
soud zjistil nasledujici skuteénosti (Ffazené chronologicky):

(pozn. klicové pasaze jsou pro zachovani autenticity a pro ndzorné zachyceni zpiisobu
vzdjemné zastrené komunikace jednotlivych osob prepsdny doslovné)

LEDEN 2011

- pozndmky v diafi a kalendafi obz. K. - 3.1. — volat K. (policie), 11.1. - 10:00 policie Na
Perstyné 11; 11:00 Jan J., 13:00 R. K., 14:00 M. K.

Pozn. dne 11.1.2011 probéhlo na PCR, UOKFK, SKPV podani vysvétleni Ing. K., Jana J., R.
K. a M. K. (viz ¢.I. 3087-3112) — z uvedeného je ziejmé, zZe tyto osoby si musely byt jiz od
ledna 2011 veédomy toho, Ze policejni organy se zabyvaji provérovanim okolnosti
souvisejicich s losovanim VZ

20.1. je datovana Smlouva o spolupréci pii technickém zajisténi omezeni poctu zajemct
V uzSim fizeni mezi spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., zast. obZz. K. jako
feditelem, a spol. KLERIS CZ a.s., zast. obZ. J. (K.) jako mistopiedsedkyni pfedstavenstva
(viz ¢.1. 2970-2971 a priloha ¢. 13 pol. 30)

Pozn. dle zdznamit v OR byl ve spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralove s.r.o. jedinym
jednatelem a spolecnikem Slavomil K., dle ucetni zaverky za r. 2011 byl predmeét podnikani
Dokoncovaci stavebni prdce, spolecnost neméla v r. 2011 Zadné zaméstnance a v r. 2014 byla
vymazana z OR; pri PJP v sidle spolecnosti dne 18.10.2011 po vyzvé k vydani veci dle §78/1
tr.i. uvedl S. K., ze predmétem podnikani spolecnosti je jednak administrace vybeérovych
Fizeni k VZ, kterou se zabyva vyhradné Ing. K., a druhou cinnosti jsou malirské prace a tu ma
na starost on. Ing. K. pri téze PJP po vyzvé k vydani veci dle §78/1 tr.r. potvrdil skutecnosti
uvadené S. K. a doplnil, Ze ucetnictvi a platby mad na starost p. K., Ze je ochoten vydat faktury
a ucetni doklady souvisejici s administrovanim VZ a Ze losovaci zarizeni Se vV prostorach
nenachazi, to md u sebe kolegyné Michaela K., ktera provadi losovani.

Z provedenych diikazii jednoznacné vyplyvd, Ze tato smlouva byla uzaviena ucelové ve
snaze zakryt skutecného vlastnika nep¥ipustné upravenych los. zarizeni, jimZ nebyla spol.
IS HK, zast. obz. K., ale obz. K., a s cilem zamérné vytvoiit dojem, Ze jejich dodavatelem
véetné instalovaného los. programu a jeho spravovani byla spol. ZERON s.r.o., a skryt jeho
skutecné autory.

UNOR 2011
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17.2.
- pozndmka v diafi obz. K. - 13.00 schiizka Roman (pozn. K.) + p. H. PC!! Praskac¢ka

25.2.
- poznamka v diafi obz. K. - 11.00 Praskacka schiizka! PC + Dalibor (pozn. K.)

BREZEN 2011

13.
- poznamka v kalendafi obz. K. - 8.30 S. — pumpa

3.3.

- poznamka v diafi obz. K. - 11:00 PC

- obz. P. zakoupil pro obz. K. od spol. OK Computers Pardubice laserovou tiskarnu HP
LaserJet P1102 + kabel za ¢astku 2.128 K¢ s pozn. Hotové — Osobni odbér, vyzn. odbératel
InZenyrské sluzby Hradec Kralove (viz faktura ¢.1. 2111 + odposlech hovoru ze dne 12.7.2011
ve 13.28 hod.) —vydano obz. J. dne 12.7.2011

9.3.
- poznamka v diafi obz. K. - 12:00 schiizka Radim xxx (pozn. M.) Pardubice — obéd +

Dalibor! (pozn. K.)

11.3.
- na centrdlni adrese uveiejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem

»Rekonstrukce a vyuZziti budovy SDK" — ad 2) pod ev. ¢. v IS VZ US: 60057327, zadavatel
Statutdrni mésto Kladno, administrator EC Consulting a.s., s pfedmétem zakazky provadéni
stavebnich praci v Kladné s hodnotou vefejné zakazky ve vysi 135.000.000 K¢ bez DPH, s
financovanim dilem z rozpo¢tu Evropské Unie a dilem z narodnich zdrojd, a to konkrétné
V ramci projektu ,,RozSiteni vyuzitelnosti historické budovy Stiedoceského divadla Kladno* z
programu ROP NUTS Il — Sttedni Cechy se strukturou financovani: ptispévek Evropskych
spoleCenstvi ve vysi 142.212.975,55 K¢ na pokryti 85% z celkovych zptisobilych vydajii
projektu, vlastni zdroje zadavatele na tthradu zbyvajici Castky (tj. 15% zpusobilych vydajh a
nezpusobilé vydaje)

- pozndmka v diafi obz. K. - 11:00 bude volat pan Radim xxx (pozn. M.)

18.3.

- obZ. K. zasila obZ. S. emailem vytah smérnice EK k omezovani poétu zajemcti (viz ¢.l.
6643-6644)

- poznamka v diaii obz. K. - 11:00 schiizka PC

21.3.
- obz. P. zakoupil pro obz. K. od spol. OK Computers Pardubice Projektor ACER X1230PK
+ my$ Genius za ¢astku 9.632 K¢ s pozn. Hotové — Osobni odbér, vyzn. odbératel InZzenyrské
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sluzby Hradec Kralové (viz faktura ¢.1. 2113 + odposlech hovoru ze dne 12.7.2011 ve 13.28
hod.) — vydano obz. J. dne 12.7.2011

Pozn. z vysledka znal. zkouméani losovaciho zafizeni ozn. XXX bylo zji§téno, Ze adresai
prostiredi Uniface je z15.3.2011 a soubory losovdni byly vytvorené dne 21.3.2011,
pfi¢emz na vSech zkoumanych noteboocich bylo instalovano prostiedi Uniface, které je
licencovano na spol. Nextcom s.r.o. (obz. P., M.) s datem od 23.12.2010. Tuto licenci spol.
Compuware, udélenou dne 23.12.2010 spole¢nosti Nextcom s.r.o0., poskytl v pf. fizeni obZ. P.
(viz &1 3042, 3047-3048)

Z vySe uvedeného je zirejmé, Ze prvni nepiipustné upravené elektronické losovaci zarizeni si
obZalovani obstarali v dobé do konce biezna 2011.

28.3.

- pozndmka v diafi obz. K. — 9:00 PC - p. K. — Praha! Schiizka Praskacka
- poznamka v kalendaii obz. K. — 9:00 Praskacka - tam

- poznamka v diaii obz. J. — 9:00 K. Praskacka

- faktura spol. Zeron pro odbératele spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s datem zd.
plnéni dne 28.3.2011 za nakup notebooku ACER NB TravelMate (pozn. nb0l) véetné
odborné instalace systému UNIFACE v licenci spol. Compuware (viz priloha ¢. 13 pol. 29
+ ¢.1. 2099-2101) — tato faktura byla vystavena ucelové pro zakryti pitvodu a vlastnika nb01
véetné instalace losovaciho programu umoZiiujiciho podvodné losovani (viz odposlechy)

29.3.

- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku ,,ZvySeni kapacity
koryta Vltavy v k.0. Nové Ouholice a Veltrusy* — ad 1) pod evidenénim ¢islem v IS VZ US:
XXX, zadavatel Povodi Vltavy, st. podnik, administrator STORMEN s.r.o. (obZz. P.), s
predmétem dila stavebni prace v misté Nové Ouholice a Veltrusy s piredpoklddanou hodnotou
40.000.000 K¢ bez DPH, s financovanim vylu¢né z vlastnich zdroji zadavatele. Mandéatni
smlouva na organizaci prub¢hu vybérového fizeni mezi spol. Stormen, zast. obz. P., a
zadavatelem Povodi Vlitavy s.p., zast. Ing. TomaSm H., byla uzaviena dne 17.3.2011, odména
mandatati ve vysi 80.000 K¢ bez DPH.

30.3.

- 11:02 a 11:28 - emaily mezi obz. K. a obz. K. - pfeposlani vyhlasky k elektronickym
nastrojiim (€. 9/2011), sdéleni Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 385/2010 Sb. o akreditaci
pro certifikaci elektronickych nastroju s tim, Ze dle stanoviska MMR by mohl certifikat vydat
napf. soudni znalec z ptislu§ného oboru (viz ¢.I. 6645-6675)

- 13:27 — email s pozadavkem obz. K. o zaslani kopie certifikatu na jeho domaci adresu,
pokud by certifikat nevyhovél zminéné vyhlasce, museli by zitra pouzit jesté ..dfevo* (viz ¢.1.
6676)

- 18:58 — obZ. K. zasila obZ. K. emailem certifikt spol. Zeron s.r.0. s datem 17.3.2011
k zafizeni xxx (pozn. xxx) podepsany Janem Z. (viz ¢.1. 6677-6678)
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Pozn. original certifikatu spol. ZERON s.r.o0. s datem 17.3.2011 vydala dne 12.7.2011 obzZ. J.
(viz priloha 8 pol. 7) a jeho kopie byla zajistena pri PJP v sidle spol. Inzenyrské sluzby
Hradec Kradlové s.r.o. (viz priloha ¢. 13 pol. 27)

DUBEN 2011

11.4.
v 11.45 hod. byla dle dokumentace do spol. Stormen s.r.o. (obZz. P.) doruc¢ena Zadost spol.
POHL CZ a.s. o Gcast v fizeni u VZ ad 1) — (¢.1. 4631)

15.4.
poznamka v diafi obz. K. — 9.00 — pFijede Dalibor (pozn. K.)

18.4.
7:38:59 v-ci S., v-ny K.
SMS: Nemuzem se co nejdriv videt? Sal.

7:41:56 v-ci K., v-ny S.
SMS: Ted v 8 koncim v nemocnici ve Slanem. V pul 9 u Vas? T. K.

7:42:30 v-ci S., v-ny K.
SMS: Super

Pozn. V této souvislosti je treba zminit i piedchdzejici emailovou komunikaci obz. S.,
nalzenou znal. zkoumanim v zajisténé vypocetni technice (viz ¢.1. 5812-5831), a to:

- 2.10.2009 email od J.a K. z OU Spomy3l Ing. S., Ze kontakt na ni predaly Ing. K., starostce
obce C.

- 16.12.2009 email od Ing. S. starostce obce Citov, v némz zasila poloZkovy rozpocet na
projekt revitalizace spoleCenského domu Citov s ndvodem, jak déle postupovat a podat
74dost Utadu regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy

- 8.1.2010 Ing. S. emailem zasila Zdefiku S. (¢len vyboru regionalni rady ROP Stiedni Cechy)
seznam zadosti o dotace véetné zadosti obce Citov a obce Spomysl

- 11.6.2010 posila Iveta K. z obce Citov Ing. S. hodnoceni vydaji projektu ROP Stiedni

%

Cechy
-10.12.2010 email od Ivany K. a Zdenky N. Ing. S., Ze ji chtéji se starostkou Citova pozvat na

obéd dne 14.12. do Citova, pfiCemz dne 15.12.2010 bylo zastupitelstvem obce Citov
schvaleno podani Zadosti o dotaci (¢.l. 2851-2853, 5643) a dne 17.12.2010 byla podana
Zadost o dotaci ze Stiedoceského fondu rozvoje obci a mést ohledné VZ ,,Revitalizace
spolecenského zarizeni® v obci Citov (¢.. 2854-2860, 5628-5635)

19.4.
12:16:12 hovor v-ci K., v-ny H.



100 57T 10/2014

K. Zzada H., aby mu poslal smlouvu o dilo s ,,hlineckyma* klukama (pozn. Hlinsko
je sidlo spol. ZERON) v elektronické podobé, on ma jen originél, chtél by tam néjaké
zmény, at’ to H. poSle na StoneBlock, H. se za nima stavi

Pozn. viz Smlouva o dilo mezi spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., zast. obZ. K.
jako objednatelem, a spol. Zeron s.r.o., zast. sv. Z. jako zhotovitelem, s predmétem dila sluzby
Voblasti spravy a instalaci softwarového vybaveni programu uniface vcetné spravy
prislusného hardwarového vybaveni se zkuSebnim provozem do 15.3.2011 a béinym
provozem do 30.4.2011 - s uvedenim _data uzavieni 5.1.2011 (zajistena pri PJP v sidle spol.
Inzenyrské sluzby Hradec Kralove s.r.o. viz pril. ¢. 13 pol. 31) - tato smlouva byla uzaviena

ucelové pro zakryti pitvvodu a vilastnika nb01 véetné intalace los. programu umoZiiujiciho
podvodné losovani a zamérné antidatovdna do doby pied uzavicenim smlouvy mezi IS HK a
Kleris

18:01:00 hovor v-ci H., v-ny K.
K. sd€luje, ze zapomnéli na ty polepy na ten notebook, H. to nékde seZene a az
pojede do Hlinska, nechaji to tam orazit, K. fika, Ze je mize koupit nékde v drogerii
nebo papirnictvi

20.4.

15:06:13 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., Ze ji volala notaika a Zze s nimi ke konci dubna konéi spolupraci, ze
neni co ovétovat, kdyz ted’ losuji pocitaéem, uz to volala Daliborovi

21.4.

10:25:32 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Cau. Hele, budem mit pro Prahu néjakou alternativu po té véerejsi informaci
(viz predch. hovor)

: Jo, urcite.

: Praha i okoli... by se to vztahovalo?

: Praha i okoli.

: Tteba do 50 km?

: J& si myslim, Ze jo.

: Ted’, jak jsem ti Fikal ta akce, tak uz by to potireboval.....

- Jo, tak to vyslo, jo

: Jo, ale uz zas na to jako vidycky tlacej, ze jo...

: Jo (smich)

: TakZe asi to bude v Praze, ale moZna by to bylo tady v tom jednom mésté, no a
chtél by prezentacku, takovou malou.

K.: Jo.

K.: Jak jste na tom v pondéli (pozn. 25.4.), to dalsi az....druhyho.

K.: Tohle musi$ s Janou.

K.: Tak ja bych chtél, abys tam u toho byl, protoZe on je néco jako K., on vaha
mezi starou a novou metodou. Neni tam problém, co se tyce kvantity, ta je v pohodé.
Tak jsem mu fek, ze je to celkem jedno, ale Fek jsem mu, Ze kazd4d metoda ma svoje

AAAANARARAARAA
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... takZe jsme to neuzavieli, a pozval jsem ho teda, abyste mu to ukéazali, on to
nikdy nevidél, aby se mohl rozhodnout.

K.: Jo, dobfe.

K.: Ale zaroven by to chtélo asi v tom tejdnu dneska udélat. V tom druhym. Je to
takovy....

K.: Cili je to hekticky. TakZe v pondéli (pozn. 25.4.) si vybere.

K.: Hekticky to neni, protoze se to pripravuje uz dlouho, zZe jo.

K.: Hele, ma$ moznost se stavit.

K.: Pravé, ze ne, az ve stiedu. Diiv se nedostanu. Jde o to, Ze musime ten termin
potvrdit do uterka.

: Jo, ale to musi Jana.

: JAvim, ale Jana nevyfiesi celej ten tym.

: Jo, ja se tam podivam, Jana to ma napsany vSechno, co a jak.

: A 1v pripadé, Ze by to byla ta stara metoda, tak by nebyl problém?

: Jiste.

: No, tak pak o nic nejde.

: Tam jde jenom o to, dohnat ty ostatni lidi, ona ma terminy....

: No, jasng¢, to ja ji zavolam.

AAAAANARARAA

: Ja budu za chvili na Praskacce, tak ji o tom feknu a ona ti kdyz tak cinkne.

- pozndmka v diafi obz. K. - 11:00 ing. P. — doklady
- poznamka v diaii obz. K. — 11:00 P.

Pozn. vdaném kontextu a zjisténych souvislostech Ize ditvodné piedpokladat, Ze vysSe
uvedeny hovor a domluvend prezentace los. zaiizeni v pondéli dne 25.4. se tykala obZ. P. a
losovani ad 1)

17:58:57 hovor v-ci H., v-ny K.
K. potiebuje ty lepitka, H. ,,s nim* mluvil po telefonu, zitra mu to orazi (pozn. sv.
Z.) a bude i smlouva v elektronické podobé, sejdou se

26.4.

11:56:09 hovor v-ci H., v-ny K.
H.: Hele smlouvu jsem ti preposlal, lepitka jsme zkousSeli délat, vypada to strasné
divné s tim razitkem. Chtélo by to normalné vytisknout ochranna znamka na to
... hebo néco, text, dat tu A4 do pocitace a prelepit to tim a nikdo nic nepozna.
Napsat tam jméno ty firmy a podpis. Je to jednodussi a to razitko je strasné velky a
prosté nebude to vidét na tom. Napsat tam jenom prosté ochrannd znamka a pod to
nazev ty flrmy Zeron a hodit na to néjakéj podpis.

:Jo, tak si to mame udélat sami?

: Hele ja jsem na cesté na Slovensko, tak az se vratim.

. Kdy se vratis?

: Vyjizdim za pul hodiny, vratim se v patek odpoledne.

: To je mi houby platny, ja sem to potieboval uz dneska.

ALAIA
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(pozn. losovani VZ ad 1) — viz nize)

H.: Hele, norméaln¢ kdyz hodi§ do wordu tenhleten text, nakopiruje$ ho za sebou, jeste
mezi to hodi$ nazev ty firmy a upravis velikost, tak je to prace na 3 minuty.

K.: Jasny, dobry no, zkusim néco vymyslet.

Déle se H. ujistuje, zda poslali ty eura, aby Vrat’a (pozn. P.) nefekl, Ze tam jesté
nejsou penize

- poznamka v diaii obz. K. - 13:00-14:30 Stormen, ing. P., lesovani HK, ¢. 206

ve 14:00 probéhlo v Hradci Kralové losovani VZ ,.Zvyseni kapacity koryta Vitavy v k.0.
Nové Ouholice a Veltrusy*, administrator STORMEN s.r.0., bylo vyuzito losovaci zatizeni
ozn. ve znal. posudku ¢. 171-nb01 (ad 1) - po dvou zkuSebnich losovéanich bylo z 16ti
uchazecti v ostrém losovani vylosovano obz. J. postupné 5 ¢isel, a to 6 (POHL CZ), 11
(Zvanovec), 7 (Integra stavby), 3 (SMP CZ) a 4 (Zakladani staveb), a nasledné pri jednani
hodnotici komise za ucasti obz. P. byla dne 18.5.2011 jako nejvhodnéjSi vybrana
nabidka spol. POHL CZ. Po uzavieni smlouvy o dilo mezi objednatelem Povodi Vltavy,
S.p., zast. Ing. Tomasem H. (s uvedenim data 13.6.2011), a zhotovitelem POHL CZ a.s., zast.
obZ. Ing. P. (s uvedenim data jiz 12.5.2011?"), spol. POHL CZ a.s. zakazku zrealizovala (viz
¢l 4612-4711)

27.4.
- poznamky v diafi obz. K. - prijede Dalibor! a 14:00 ing. P. + ing. B.

28.4.
- poznamky v diéfi a kalendaii obz. K. 7:00 S. — zde a 14:00 Citov starostka - tam

09:45:35 hovor v-ci S. diilni a stavebni spole¢nost s.r.o., v-ny K.
Volajici zada K. o schiizku dnes odpoledne, K. tikd, ze ma od 14:00 jednani v Citove,
domlouvaji se, Ze vci piijede ke K. v 12:30 hod.

12:30 email od spole¢nosti Terciér - nabidka obci Citov (¢.l. 2874)

13:59:56 hovor v-ci K., v-ny S.
K. je na cesté, ale zdrzel se na Jizni spojce, S. se také zpozdila, konstatujte "tak to tam
prijedem akorat, a ja ji (pozn. starostce K.) zavoladm"

29.4.

10:19:07 hovor v-ci Ing. K. — H., starostka Citova, v-ny K.
Starostka informuje K. o pfesném nazvu zakazky "Revitalizace spole¢enského
zatizeni" a o rozpoctu 13.327.000 i s dani, kdyz zadali. K. podrzi to, na ¢em se vcera
domluvili, na véci to nic nemeéni

ve 13.53 hod. zasil4d Obec Citov emailem obZ. K./Tercier navrh mandatni smlouvy (¢.1.
5752 a 2875-2882)
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Pozn. pri jednani rady obce Citov dne 2.5.2011 byla vybrana nabidka spol. Tercier na
poskytnuti sluzeb p7i organizovani, rizeni a poradenstvi pripravy a celého pritbéhu zadani VZ
na revitalizaci kulturniho domu v Citové (¢.l. 2883)

KVETEN 2011

2.5.

- poznamka v diafi obz. K. - 8:00 bude schiizka — piedvadécka, Dalibor (pozn. K.) +
Roman (pozn. K.) + Mi$a (pozn. J.)

- poznamka v diafi obz. J. — Predvadécka

Pozn. Lze ditvodné predpokladat, ze uvedena ,,predvadecka“ se tyka predvedeni los. zarizeni
ve vztahu K losovani VZ ad 2), které probéhlo 4.5.2011.

10:37:02 hovor v-ci H., v-ny K.
K.: Prosim té&, mam tady novou smlouvu o dilo, potiebuju to podepsat se
Zeronem, tu opravenou, je to pro né lepsi, dostanou vic pen¢z a potieboval bych na
ten Uniface alespoin zapiijCit ten certifikat nebo kopii, kdyby to tam chtél nékdo
vidét, ten certifikat na to programové vybaveni (pozn. 4.5.2011 losovani VZ ad 2).
Je jedno, e to bude na jinou firmu, to nevadi.

11:27:39 hovor v-ci K., v-ny K.
K. 74d4, aby mu K. poslal doklad o tom, Ze je zaplacenych téch 800 euro, H. to
posle na email K. a ona to preposle klukim, aby to vytelefonovali (pozn. platba
spol. Compuware Austria GmbH na castku 800 EUR bez DPH za licenci k programu
uniface)

13:49:52 hovor v-ci H., v-ny K.
H.: No,_m&m to podepsany. (pozn. nova smlouva se Zeronem viz shora)
K.: Jo a tamtu tu licenci?
H.: Tu licenci, tu budu honit s jinejma zas. Tu oni mi tady nedaj, tady ty.
K.: Nam staci kopie, at’ si ji nechaj.
H.: No jo, ale tohle to je zas flrma pocitaova, ktera udéla vlastné jenom instalaci,
jak to je v ty smlouvé. Ale oni (pozn. ZERON) viibec tu licenci nikdy nevidéli tady
ty.
K.: Dobry, tak zavolej Jané, at’ ti pieposle to (potvrzeni o zaplaceni 800 euro), at’ se
teda seZene jesSté ta licence 0d nich.

3.5.
11:50:25 hovor v-ci K., v-ny K.
K. by se potieboval na 5 minut stavit, domlouvaji se na schiizce zitra kolem poledne,

K. pojede do Kladna (pozn. losovani ad 2) dne 4.5.2011 ve 13.30 hod.)
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poznadmka v diafi obz. K. — 11:00 Praha p. K. a 13:00 PRAHA (ing. Dalibor K.)
poznamka v diafi a kalendati obz. K. — 11.00 p. K. — zde
poznamka v diafi obz. J. — 13:00 KLADNO

ve 13:00 hod. se v Kladné uskute¢nilo losovani VZ ..Rekonstrukce a rozSifeni vyuZziti
budovy SDK*, administrator EC Consulting a.s., bylo vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve
znal. posudku ¢. 171-nb01 (ad 2) - po vygenerovani potadovych ¢&isel zajemctim bylo
piistoupeno ke zkusebnimu losovani v rezimu ,,TEST®, pfi némz bylo obz. J. z 13ti zajemct
vylosovano postupné 5 Cisel, a to 3 (Chladek a Tintéra), 7 (Konstruktiva Konsit), 9 (Subterra),
10 (Hochtief CZ), 12 (Podzimek a synové). Na zaklad¢ navrhu zastupce zajemce Hochtief CZ
a.s., aby nebylo provedeno ostré losovani, zastupce zadavatele rozhodl, Zze hned prvni
testovaci losovani bude povaZovano za ostré, k tomu nikdo nevznesl protest. Nasledné dne
24.10.2011 zadavatel zadavaci fizeni zrusil.

Pozn. V tomto piipadé bylo znal zkoumanim zjisténo, zZe losovaci zarizeni bylo predem

pripraveno tak, aby v pripadé prepnuti zarizeni do zmanipulovaného modu zddnlivé nahodné

vybralo jinou sestavu 5ti piredem urcenych zdjemcii 0 zakdzku, jejichz identifikacni &isla byla
prredem vioZena v pomocném souboru ,uconfig.ini*“, a to Subtera a.s., VCES a.s., PSG -
International a.s., Viamont DSP a.s. a Podzimek a synové s.r.o.

14:18:22 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta, zda by bylo mozné zabukovat terminy na dalsi dvé losovani, jednalo by se o
28.6. na desatou a jedenactou hodinu (ad 4, 5), potom domlouvaji rozdé¢leni radéji na
dva dny, potiebuje termin do zitika, K. slibuje, Ze se na to podiva.

14:28:47 hovor v-ci K., v-ny K.
K. potvrzuje, Ze to (losovani VZ ad 4) a 5) daji na dva dny 28. a 29.6., at’ to K. provéfi,
on s odeslanim na centralku pocka. K. prozvoni notarku a ozve se mu. K.sd¢luje, ze ve
chvili, kdy to bude venku, ji zase poSle ozndmeni a vSechny ty naleZitosti.

14:46:50 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sd€luje K., ze notdika Hrzanova je v Bruselu, termin bude védét zitra rano,
informaci mu pteposle

15:32:03 hovor v-ci S., v-ny K.
potvrzuji si schlizku v garazich Tesca na Smichové

18:44:59 hovor v-ci K., v-ny K.
K. potvrzuje K. oba terminy 28. a 29.6. v 10 hod. Praha, Radlicka, pfijde notaiska
kandidatka pani doktorky Leszay, je to zajiSténé
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ve 13.05 a 13.08 hod. byly doruceny do IS VZ US od spol. Tercier oznameni o VZ ad 4) a
5) s uvedenim termind losovani ve dnech 28.6. (P4) a 29.6. (P3) (viz ¢.I. 5253, 5364)

6.5.
7:46:27 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Dobry den, jenom jeden dotaz, trojky, étyrky uZ vysly, nebo esté ne?
K.: Trojky, étyrky jsme véera poslali.
S.: Uz piimo na centralku?
K.: Ale vyjde to... co bylo v¢era, ¢tvrtek, takze to vyjde, jedna dva, tfi, Ctyfi, takZe by
to mélo vyjit v pondéli.
S.:...takhle, takZe uZ stejné zmény v tom délat nedaj, takZe je to jedno.
K.: No, ty se nedaly ani pied tim, to je to, co sem Fikal, Ze uz to proslo Radou.
S.: Jo, dobry, dobry.
K.: No, a tamto tieti teda, jak sme spolu 0 tom mluvili, ten, ten prutah, v tom je

néco jako novvho nebo je naka smaha o néco? ProtoZe jako nas zacli ted’
bombardovat, aby sme uZ to vypustili taky, tak...

S.: Jo, to myslite ten Pisek?

K.: Ne, ten RapSach.

S.: Jo todle, no tak ja si to napiSu a ddm vam védét, dneska dopoledne s nim
budu, jo?

9.5.

- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Program
modernizace komunikaci II. a III. tfidy Jihoceského kraje (P3)“ — ad 4) pod eviden¢nim
Cislem v IS VZ US: xxx, zadavatel JihoCesky kraj, administrator Tercier s.r.o. (0bZ. K.), s
pfedmétem plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde vyjmenovanych silnic
v ramci JihoCeského kraje v odhadované hodnoté 321.503.838 K¢ bez DPH, dilem hrazené
z rozpoctu Evropské Unie, a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné v rdmci programu ROP
NUTS Il - Jihozapad, oblast podpory 1.1. — modernizace regionalni silni¢ni sité, 5. vyzva
s nasledujici strukturou financovani: ptispévek Evropskych spolecenstvi 325.626.132 K¢,
finan¢ni prostiedky z rozpo¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad 28.731.717 K¢,
finanni prostfedky zrozpoctu Jihoceského kraje 28.731.717 K¢, s kvalifikaénim
predpokladem dolozeni seznamu vyznamnych staveb provedenych uchazedem v poslednich
peti letech, znich alesponl tfi s pfedmétem plnéni dopravni stavby v hodnoté vice nez
160.751.919 K¢ bez DPH

- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,,Program
modernizace komunikaci II. a III. tfidy Jiho¢eského kraje (P4)“ — ad 5) pod eviden¢nim
Cislem v IS VZ US: xxx, zadavatel JihoCesky kraj, administrator Tercier s.r.o., s pfedmétem
plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde vyjmenovanych silnic dle jednotlivych
zavodit SUS Jihogeského kraje v odhadované hodnoté 251.070.066 K& bez DPH, dilem
hrazené z rozpo¢tu Evropské Unie a dilem z narodnich zdroji v ramci programu ROP NUTS
Il — Jihozéapad, oblast podpory 1.1. — modernizace regionalni silni¢ni sité, 10. vyzva
s nasledujici strukturou financovani: ptispévek Evropskych spolecenstvi 257.037.358 K¢,
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finan¢ni prosttedky z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti 22.679.766 K¢, financni
prostiedky zrozpoc¢tu JihoCeského kraje 22.679.768 K&, s kvalifikaénim predpokladem
dolozeni seznamu vyznamnych staveb provedenych uchazecem v poslednich péti letech,
Z nich alespon tfi s pfedmétem plnéni dopravni stavby v hodnoté€ vice nez 125.535.033 K¢ bez
DPH,

- poznamka v diafi obz. K. - 9:00 podklady na los Mise

13:10:23 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se dotazuje, jestli je K. u sebe, potfeboval by se s nim "pobavit", domlouvaji
schlizku na pumpé okolo ptil druhé

13:58:34 hovor v-ci K., v-ny S.
K. oznamuje S., Ze dorazi do 5 minut, Svec uz na n&j ¢eka.

- poznamka v diafi obz. K. -16:00 kontrola PC

10.5.

15:19:08 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Hele, ndm se vrétilo poStou vSechny ty papiry, co jsem podepisoval na tu
licenci.
K.: Nam urcit€ né, ndm se nic nevratilo na tu licenci ty papiry, vzdyt’ to je vSechno na
tebe, to musi pfijit tobe.
K.: No, dyt’ jo ... se nam to vratilo postou vSechno. Nic podepsanyho z druhy
strany, Zadna licence, nic. Tak, jak jsem to podepsal jenom ja, a z druhy strany je to
tam nepodepsany a je to tam v kopiich i v originélech a nic k tomu, Zadnej dopis nic,
nerozumim tomu.
K.: Hele nic, Jana zavola Radimovi (pozn. M.) a pak ti zavola zpatky.

Pozn. na zdkladeé objednavky spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kraloveé ze dne 6.4.2011 byla az
dne 1.6.2011 spole¢nosti Compuware Austria GmbH odeslina licenéni smlouva na
program Uniface na dobu od 30.4.2011 do 30.4.2012, podespana dodavatelem dne
31.5.2011, s uvedenim castky 800 euro (viz pril. ¢. 13 pol. 26)

11.5.
- pozndmka v diafi K. — 7:30 — C. Budgéj. — F. (PD na Rap3ach)
- pozndmka v diafi K. — 10:00 LOS — HK - ing. Dalibor K.

11:21:23 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K. o dal$im losovani, jestli by to bylo mozné uskutec¢nit 21.6. v 10 hod.,
K. to provéti a da vedét

13:52:43 hovor v-ci S.; v-ny K.
S. vyjizdi, pta se, jestli bude K. u sebe, zada ho, aby sebéhl doli, aZ ho prozvoni
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15:10:34 hovor v-ci K., v-ny S.
S. se pta, zda se miize zastavit rano, ze na to zapomnél, domlouvaji dalsi schtiizku, K.
by potieboval taky néco probrat, s tim, co mu S. daval do ruky naposled

15:31:25 hovor v-ci K.; v-ny K.
K. potvrzuje K. termin losovani na 21.6. v 10 hod. u K. (ad 3)

12.5.
v 7:30 hod. schiizka K. a S. na Radlické
- poznamka v sesitu obZ. K.: projednat s pi. F. (nebo Ing. S.) Rap3ach

ve 14:53 a 15.02 hod. bylo od obz. K./Tercier doru¢eno IS VZ US 1. opravné oznameni na
VZ ad 4) a 5) obsahujici doplnéni, Ze zajemce dolozi do zadosti o Gcast planované trasy pro
véasnou dodavku asfalt. smési na konkrétni stanovisté....rozhodujicim Kkritériem pro
vzdalenost je nejbliZsi konec ¢i zacatek stavebnich tprav konkrétniho stavenisté od dokladané
obalovny (¢.l. 5266, 5268, 5373, 5379)

Pozn. toto doplneni zadavacich podminek nasledne pri jednani komise pro posouzeni
kvalifikace za ucasti obz. K. (protokol ze dne 17.6.2011) vedlo Kk zdveru, zZe zdjemcem
podavajicim zadost v pripadé VZ ad 4) pod ¢. 10 a pripadé VZ ad 5) pod ¢. 17 - sdruzeni
Held&Francke a D.L.S. nebyly prokdazany pozadované technické kvalifikacni predpoklady, a

komise doporucila zadavateli vyloucit tohoto zdjemce z ucasti V zaddavacim rizeni (viz C.1.
5297-5299 a 5421-5423)

135, )
10:29:58 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Dobry den, jenom s tou opravou, u toho, trojky, étyiky (P3, P4), jak jsme se

bavili...
K.: No, no, no, ano.
S.: ... uZ ste udélal, ne? Doufam.

K.: No, véera jsme se o tom bavili, nevim, je mozny, Ze uz to $lo, v€era.

S.: No... zkuste, protoZe tam je je§té néco, vylezlo to \iplné jinak, neZ jste nam
daval, totiZ, jak je to mozny?

K.: No, to nevim, jak je to mozny.

S.: No, tak ja bych s Vama poti-eboval hned v pondéli mluvit, tak pockejte s tou
opravou jesté, kdyby to jesté nevylezlo, na pondélek.

K.: Ehm, dobfe, ja to zjistim a Feknu vam.

S.: ... tam jsou n&jaky blbosti, nejsou tam 3x padesat, ale néjakych stoSedesit a
takovyhle hriizy, jo.

K.: No, tak to je asi podle ty Rady, ale...

S.: Kdy? jste mi to daval, tak tam bylo to, co jste mi daval, tak to tam viibec nebylo.
K.: Dobfe, ja se na to podivam.

S.: Mrknéte na to, pockejte na pondéli hned rano, Ze bysme se vidéli, jo?

K.: No, to vydrZte, ja se podivam, jo, Sestnactyho, dobie.

S.: Ze bysme ti‘eba na pumpé, jo? Hned po ranu, jo?
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K.: Dobre, ja se jeSté ozvu, ted’, aZ to zjistim.

12:52:27 hovor v-ci S., v-ny K.
K.: Takze jsme to pfekontrolovali, a to, co je venku, tak odpovida tomu, co ste mél
Vv ruce.
S.: Vzdyt mné ted’ to dali do ruky a to, co sem mél v ruce, tak tam bylo 3x pade
nebo co.
K.: Ne, tam to, co tam je, bylo, jo, to, co my jsme dostali, Ze jo, to, co_ja sem vam
teda ukazoval, co jste mél a co jste mi vratil, tak tomu odpovida to, co je venku
ted’. Jediny, co se tam ted’ jesté dodélavalo, tak to vyjde snad v pondéli, v Utery.
S.: A uz jste to?
K.: ... uz to odeslo, v¢era to odeslo.
S.: A do prdele!
K.: No stejné s tim by se nic nedalo dé€lat, protoze, to je Rada, jo, to, cO my jsme tam
dopliiovali, tak je jenom zména predpisu a rozSifeny text toho, hodina, dvé a piil,

hodina a pil a dvé hodiny.

S.: A jak se tam da jakoby chépat ty, ty, velikost ty stavby, ti, to je v souhrnu
nebo jednotlivé za stoSede?

K.: Hm, to je celkem, vSechno, to je jedna véc, to jsou souéty vSech.

S.: T¥i jakoby, jo?

K.: Ne, téch je tam jakoby nékolik, Ze je téch, ja ted’ se tady na to divam, jsou tu, no,
jedna, dva, tii, Ctyfi, pét, Sest, sedm jich je v kazdym.

S.: No, to jo, ale kdyZ Fikate, e by mél uchazed referenéné prokazat, e v péti
letech tfi feknu za 160, je to ihrn ti'i za 160 nebo kaZzda jednotliva za 160?

K.: No, tak na to se musim podivat, ja to ted nemam pied sebou.

S.: No, to jedno je tam 125, jednou 160 a to_je pravé stra§né moc, no tak ted’ se
ptame jak, jak...

K.: No, ne, to bude v souhrnu, protoZe to by bylo diskrimina¢ni, vzhledem k tomu
sloZeni, Ze jo.

S.: No.

K.: No, tak ja se na to podivam a jesté zavolam.

S.: V pondéli si Feknem, to bude lepsi, jo tohleto ndm nebylo jasny. Kolem sedmy
bejvam uZ v Praze, tam né¢kde na Smichové.

13:06:31 hovor v-ci K., v-ny F. (KU Jiho&esky kraj)

K.: Pani F., mizu Vas chvilinku vyrusit? J& mam jenom takovej, takova spi§ uvaha mé
ted” jesté napadla, divdam se tady na to oznameni na ty P3, P4, a tam je Vv téch
technickejch kvalifika¢nich poZadavek na obdobny zakazky a Radou prodlo, Ze
nad 50% ceny dila jednotlivé stavby, a ono ted’ kdyz vlastné je to vSechno téch 7
okresti dohromady, tak by to bylo, ja nevim, kdyz by tam bylo 300 milionti soucet, ze
jo, tak by museli byt tiikrat 150, jo, a to si Fikam, jestli viibec nékdo takovou
stavbu bude schopen dat dohromady?

F.: My jsme zrovna tohle konzultovali s Ing. S., jako kolik procent tam mame dat,
my tak néjak nepredpokladame, Ze by do toho $la firma sama, jo.




109 57T 10/2014

K.: Jasn¢.

F.: A kdyz si vezmu Eurovii, Strabag, Swietelsky, Colas, tak nefikam, Ze nam jich
vySlo hodné, ale téch 5 jsme nasli.

K. dale lobuje za zménu kvalifika¢niho zadani na uvedenou ¢astku jako souhrnu
ze tii zakazek

16.5. 5
6:30:20 hovor v-ci S., v-ny K.
potvrzuji schiizku na pumpé v sedm hodin

- poznamka v sesité obz. K.: Ing. S. — P3 + P4 — obdobné zakazky % ceny zakazky — z 5 let
3 zakazky pro kaZdou jednotlivé (v souctu)

14:55:48 + 15:41:03 hovory v-ci K., v-ny Ing. S. (KU Jiho&eského kraje)

K. sdéluje, Ze se jesté v patek dival na zadavaci podminky na P3 a P4, jsou to tii zakazky
125milionovy anebo u téch druhych 160, Fikal si, Ze je to dost, je to podvazané tim, Ze
muizou mit subdodavatele jen na 10%, protoze 90% musi ud¢lat vlastnima, méla by tam byt
sdruzeni.

S. souhlasi, je to velky rozsah oprav, méla by tam byt sdruZeni, proto pozadovany rozsah

referencnich staveb.

K. lobuje za to, aby poZzadovana referencni ¢astka byla za souhrn staveb, ne za jednotlivé.
S. souhlasi, Ze to predlozi k ,,pfedschvaleni* Radg.

K. naléha na uspiseni.

- pozndmka v kalendaii K. — 15:30 Citov — vyzvednout - dat 2x MS PD + VV
+ na samostatném papirku: ing. S. — neni 50% ceny zakazky na 3x béhem 5 let moc?

16.5. a 17.5. probéhla emailova komunikace mezi obz. K. a Ing. S. z KU Jiho&eského kraje
s pozadavkem K. na zménu zadavacich podminek na kvalifikaéni ptredpoklad provadéni
staveb nikoli v dané Castce kazda z referencnich staveb, ale v jejich souctu (nalezeno v PC
obz. K. viz ¢.1. 5146-5147)

17.5.

- na centrdlni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem
,,Rekonstrukce silnice I1I/1508 a 15015, pritah obci Rapsach* — ad 3) pod eviden¢nim ¢islem
Vv IS VZ US: xxXx, zadavatel JihoCesky kraj, administrator Tercier s.r.0., s pfedmétem zakazky
provadéni stavebnich praci v misté RapsSach s hodnotou zakazky ve vysi 21.700.000 K¢ bez
DPH, s financovanim z rozpo¢tu Jiho¢eského kraje a z mimoradné ucelové investiéni dotace
Ministerstva financi ve vysi 17.586.676 K¢,

10:13:23 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzete ve ctvr nebo patek kdekoliv a kdykoliv. Diky is

10:16:50 v-ci K., v-ny S.
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SMS: Je tohle opravdu pro mne?

10:27:47 v-ci S., v-ny K.
SMS: Jasne. Potrebuji s vami mluvit.

10:36:13 v-ci K., v-ny S.
SMS: Co v patek ve 14 h v Sestce?

10:36:45 v-ci ., v-ny K.
SMS: Super.

14:53:16 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., Ze musi posunout losovani P3 a P4 naplanovane na 28. a 29.6. o
14 dni na tutery a sttedu 12. a 13.7. v 10 hod., Ze teprve dnes ze zadavatele vypadl
souhlas a musi se odeslat ozndmeni na centralku

18.5.

10:44:00 v-ci S., v-ny K.
SMS: Dobry den, zapomnela jsem na oslavu, mohla bych v patek od 13h nebo pak
v pondeli po 11h, kdykoli, nebo v utery. Diky is.

15:50:28 v-ci K., v-ny S.
SMS: Navrhuji tedy patek ve 13h. T. K.

12:03:20 v-ci S., v-ny K.
SMS: OK 13h Sestka, is

- poznamka v diafi obz. K. — DALIBOR - bude volat a stavi se

19.5.
- pozndmka v diafi obz. K. — 8.45 —ing. K.

20.5.
nechal obz. K. na centralni adrese v IS VZ uvefejnit opravnd oznameni o zadani vetejnych

zakazek ev. ¢. XXX aev. ¢. XxX - ad 4) a b), v nichz pozadavek veiejného zadavatele na
seznam vyznamnych staveb byl zménén tak, Ze je tieba dolozit seznam vyznamnych staveb
v poslednich 5 letech, znich alespont 3 spfedmétem plnéni dopravni stavby V soultu
V hodnoté¢ vice nez 160 751 919 K¢ bez DPH v ptipadé¢ zakazky ¢. 60059872 a V souctu
V hodnoté vice nez 125 535 033 K¢ bez DPH v ptipadé zakazky ¢. 60059873, piic¢emz lhita
pro piijeti zadosti o ucast byla soubézné posunuta do 10.00 hod. dne 17.6.2011

- poznamka v diafi obz. K. — 14:00 Sestka (S.)

24.5.
13:59:45 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzete tu nabidku poslat do obce, jak jsme meli v pa jednani?
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25.5.

13:47:43 hovor v-ci K., v-ny S.
K. si precetl véereijsi SMS a tika, Ze to posilal tam, co to nedoslo. S. mu skace do feci
a fika, ze tu nemyslela, Ze myslela do ty novy. K. to d4 do potadku.

- zapis v knize ,, Odeslana posta 2011 “ vydane obz. K. — dne 26.5.2011 odeslana ,,Nabidka
¢innosti “ Tercieru obci Jimlin (viz ¢.I. 6320)

26.5.

13:44:11 hovor v-ci K., v-ny Tercier (S.)
K. jede zitra na jednani do jedné obce u M¢lnika, starostka jim posilala mandatni
smlouvu, K. ji podepisoval, potiebuje jesté 2 vytisky, chce to vzit zitra na jednani.

14:37:58 hovor v-ci K., v-ny Tercier (S.)
K. vola kvili mandatni smlouvé pro Citov, u sebe v tasce ji nenasel, chce, aby S.
smlouvu znovu vytiskla a zkontrolovala, aby byla v pofaddku. Ted odjizdi do
Sestajovic, vraci se zpatky do kancelate, takze si smlouvu vyzvedne.

27.5.
- poznamka v diaii obz. K. - 7:00 hod. Citov starostka PD

09:03:35 hovor v-ci Kraus, v-ny Tercier (Sindelafova)
Kraus sdéluje Sindelatové, e byl rano v Citové a ted’ vyjizdi ze Slaného do préace

14:07:38 hovor v-ci K., v-ny Ing. Jana M., starostka obce Jimlin
K. se omlouva za zpozdéni, mél by byt u Ing. M. do 5 minut

v 15.02 hod. zasila Ing. M. email spol. Tercier, v némz Zada o podani nabidky na provedeni
uzsiho vybérového fizeni na zhotovitele stavby Kanalizace Jimlin-Zeméchy, IV. etapa;
kriteriem pro vybér je nabidkova cena (viz ¢.I. 6182)

- téhoz dne byla OU Jimlin doruéena pisemna Nabidka spol. Tercier s p¥ipisem obz. K.,
obsahujici Cestné prohlaseni, zakladni informace o spoleCnosti, jeji predstaveni a hl. népln

¢innosti, rozsah sluzby a garanci objektivnosti provedeni zadavaciho fizeni (viz ¢.I. 3009-
3027)

30.5.
- poznamka v diafi obz. K. - 9:00 hod. Zadosti RapSach

v 9.08 hod. zasila obz. K. email Ing. M. (Jimlin), v némz sdéluje, Ze jsou velmi potéSeni
jejich vyzvou k podani nabidky....zajistni tohoto zadavaciho fizeni jsou schopni provést
Vv cené 43.298 K& bez DPH. V piiloze zasila navrh mandatni smlouvy (viz ¢.1. 6182-6191)

CERVEN 2011
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13:32:12 hovor v-ci K., v-ny S.
S. sdéluje, Ze je v Norsku, pta se, jestli je n&jaky problém, K. pouze chtél rychlou
konzultaci, domluvi si schizku na pondé¢li (6.6.)

2.6.
1

3.6.
v 8.48 hod. zasila Ing. M. (Jimlin) email spol. Tercier, v némz sdéluje, ze nabidka byla
posouzena a bylo rozhodnuto s nimi uzaviit mandéatni smlouvu (¢... 6195)

6.6.

9:42:14 hovor v-ci K., v-ny H.
K. sdéluje, Ze maji n&jaké resty, potiebuji to dodélat, chybi jim licence, zavola P., on
to vSechno vyrizuje, fakturu od Zeronu musi zaridit H., sejdou se

Pozn. Faktura dodavatele Zeron pro odbératele InZenyrské sluzby Hradec Kralové ze dne
6.6.2011 na castku 15.000 K¢ vcéetne DPH za ,,odborné prace a sluzby dle smlouvy ¢.
2011001 (¢.1. 2387) — fiktivni fakturace

09:45:26 a 09:56:19 hovor v-ci K., v-ny Tercier (S.)

K. diktuje S. text dopisu starostce Jimlina: VVaZena pani starostko, byli jsme velmi
potéSeni dobrou zpravou, ze naSe nabidka pro realizaci zadavatelskych &innosti kK
vybéru zhotovitele vefejné zakazky nazev — S. fika to, co je v mandatni smlouvé,
Kanalizace Jimlin - Zemé&chy IV. etapa - byla zastupitelstvem obce Jimlin schvélena.V
piiloze zasilame z naSi strany podepsanou mandatni smlouvu ve 4 vyhotovenich a
t&§ime se na spolupraci s vami. K. jesté instruuje S., aby do dopisu, ktery Jimlinu
posilali jiz dtive, misto pfilohy - nabidka, dala pfilohu — mandatni smlouva.

11:54:43 hovor v-ci K., v-ny S.
K. si domlouva schiizku se S. za 1/2 hodiny v sidle Betvaru

12:12:44 hovor v-ci K., v-ny S.

vvvvv

13:45:14 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje, ze priSla_poStou podepsana ta licence, ale certifikat, jak si
predstavoval, jako od Zeronu, tak ten neprisel. K. radi, at’ se K. podiva na jejich
stranky, tfeba se tam néjaky certifikat da vytisknout, maji aspoii néco, Ze koupil prava
na ten program. K. tika, ze o n¢jakém certifikatu piece mluvili, K. mu iik4, at’ zavola
Mise, a ona se ,,ho* zitra zeptd, bude s nim mluvit.

Pozn. licencni smlouva na program Uniface pro spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kradlové s.r.o.
od spol. Compuware Austria GmbH na dobu od 30.4.2011 do 30.4.2012, podespana
dodavatelem dne 31.5.2011 (viz pril. ¢. 13 pol. 26)

14:19:34 hovor v-ci K., v-ny S.
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S. ohla3uje K., Ze je uz dole u ného na Radlické, K. mu jde naproti

O

6.
08:12:48 v-ci S., v-ny K.

SMS: Nebudete zitra kolem 14h v praci? Povezu tam prihlasku do vyberka, tak
bych hodila rec. Diky Iva S.

(Pozn. do 13.6.2011 mely byt odevzdany zZddosti o ucast v zaddavacim rizeni na VZ
,, Protipovodnova opatreni lokality Svrcovec*, ev.c. 60060684, zZadost o ucast FISA
s.r.0. byla dle dokumentace odevzdana osobné dne 10.6.2011 v 13:28 hod.)

K. v17:53:55 zasila S. SMS: Ano, to uz budu zpet. T. K.

13:58:35 hovor — v-ci S., v-ny K.
K. se pta, zda je S. v kanceléfi, potiebuje s nim dvé véty probrat, domlouvaji si
okamzité rychlou schiizku jako obvykle na benzinové stanici

14:34:28 hovor - v-ci K., v-ny K.
K. se ptd K., jestli by se mohli zitra na chvili pfed polednem nékde potkat, K.
souhlasi ,,u nas klidn€ nebo na pil cesty*

10.6.
11:01:11 hovor - v-ci K., v-ny K.
tel. bere K., K. upravuje ¢as naplanované schiizky na 12:30

13:25:54 v-ci K., v-ny S.
SMS: 15 min zpozdeni. T. K.

13:30:05 v-ci S., v-ny K.
SMS: Mam dnes setkani se vsemi zamestnanci, takze specham. Nechame to na pristi
tyden, jen napiste, kdy muzete. Krasny vikend is

13:32:08 v-ci K., v-ny S. — K. se nedovola

- poznamka v diafi obz. K. - 14:00 hod. S. - zde

14:10:38 hovor v-ci S., v-ny K.
K. se S. omlouva a zavola, az dorazi, z kancelaie.

14:54:28 hovor v-ci K., v-ny K.
K. K. sdé€luje, Ze ,,mu* nedali ty smlouvy, nevi, jak se teda budou domlouvat

13.6.

13:41:07 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje K., Ze ji posSle béhem pul hodinky podklady na to ptistotydeni losovani,
aby to m¢li k dispozici (ad 3)
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15:57:25 v-ci K., v-ny K.
SMS: Dobre odpoledne, pane K., email zatim nedosel. Zdravi J. K.

v 16.19 hod. zasila obZ. K. emailem obZ. K. podklady k losovani 21.6.2011 -Protokol o
posouzeni kvalifikace ad 3) a zaroven Zzada o ovéfeni moznosti posunuti losovani ze 14.7.
v 10.00 na termin 23.6.2011 (viz ¢.1. 4962-4964 - VZ Svrcovec)

14.6.

9:31:20 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: A na toho jednadvacatyho (ad 2), to se néjak domluvime, kdy se uvidime.
K.: To jsem chtél poprosit, jestli bysme se piip. nepotkali dneska odpoledne na pilce
nékde.
K.: Dobfe, jo tak jo, tak n&jak kolem ty 14. hodiny si zavolame, abysme védeéli, kde
budem, a jestli to budem zvladat na tu ¢tvrtou nebo tak, jo.

v 9.50 hod. zasila Ing. M. (Jimlin) obZ. K. email, v némz urguje zaslani mandatni smlouvy
(viz ¢.1. 6194)

10:46:21 hovor v-ci K., v-ny Ing. Jana M., starostka obce J.
K. nechava vzkaz v hlasové schrance, reaguje na email, ze od né&j jeSté neobdrzeli
mandatni smlouvu, uvadi, Ze smlouvu odesilali Sestého na adresu Obecni ufad Jimlin,
Jimlin 7, 440 01 Louny.

v 10.55 hod. zasila obZz. K. Ing. M. emailem mandéatni smlouvu a nasledné ve 14.08 ji
emailem sd¢luje, Ze by se zastavil 20.6. v 7.15 a pfivezl by 4 vytisky smlouvy z jeho strany

podepsané (viz ¢.I. 6193).

14:06:40 hovor v-ci K., v-ny K.
potvrzuji ¢as schizky 16:00 hod.
K.: Jinak, budete mit chvilicku tam na kus Fefi? Dneska zase piiSly néjaky
namitky od Skansky a tyka se to losovani, toho pripravovanyho, takze bych to s
vami rad néjak tro§ku probral, jestli by bylo mozny.
K.: Jo, ur¢ité, budeme tam mit chvilku na sebe, jo, tak jo.
Pozn: Namitky podané spol. Skanska proti zaddvacim podminkédm u VZ ad 4) byly dle
dokumentace doruceny spol. Tercier dne 14.6.2011 (viz ¢.1. 5289-5290)

15:00:06 hovor v-ci K., v-ny S.
S. se za chvili ozve

15:07:20 hovor v-ci S., v-ny K.
K. iniciuje schiizku, musi byt ve ¢tyii u Podébrad (schizka s K.) a v té souvislosti
s nim chce probrat par slov, S. se za 1/4 hodiny mtize dostavit, nakonec se domluvi
na schiizce na Praze 5 u sidla Povodi Vltavy na parkovisti.
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Dale SMS komunikace potvrzujici schtizku v 15:30

16:06:23 hovor v-ci K., v-ny F. (KU Jiho¢esky kraj)
K. se dotazuje, zda jim pfisla tento tyden ndmitka od Skansky na P3, ma to datum
8.6., F. to provéii hned rano

16:19:46 v-ci K., v-ny K.
SMS: 15 min

15.6.
Pozn: Namitky podané spol. Skanska proti zadavacim podminkam u VZ ad 5) byly dle
dokumentace doruceny spol. Tercier dne 15.6.2011 (viz ¢.1. 5413-5414)

9:39:14 hovor v-ci K., v-ny H. (jednatel ePROJEKTY Praha)
K. sd€luje, Ze organizuji losovani, ted’ maji namitku, sim neni pocitacové zdatny,
zda by se mohl podivat na odpovéd’, kterou zpracovali, ma jesté jednu prosbu,
jestli by se nemohl kolega H. néjak podivat na ten princip samotny, stavil by se u
néj odpoledne a néco mu k tomu iekl, H. potvrzuje, zavola mu.

9:44:37 hovor v-ci K., v-ny K.
K. shani podklady od K., aby je ziskala od firmy, co instalovala ten program,
potiebuje tidaj o tom, jakou frekvenci se generuji ¢isla.

9:55:13 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje, Ze volala kolegovi, Fikal, Ze to jeSté testne, dovoluje si tvrdit 200 Cisel
za sekundu

10:01:55 hovor v-ci K., v-ny S.
S. se chee sejit s K., domluvi si schiizku po 11. hoding

12:21:33 hovor v-ci S., v-ny K.

vvvvv

12:28:19 hovor v-ci K., v-ny H. (jednatel ePROJEKTY Praha)
H. tik4 K., Ze to tam kluci néjak probirali, fikal jim, aby néco kdyz tak poslali K., K.
potvrzuje, Ze to uz poslali, jen by byl rad, kdyby tam mohl byt ndzev programu,
déle si domlouvaji schiizku u H. ve 13.00 hod. ohledné losovaciho principu

12:45:40 hovor v-ci K., v-ny Ing. M., starostka obce J.
K. se chce s M. sejit, posilal ji email s terminem navrhované schiizky v pondéli 7:15
hod., nedostal odpovéd’, pta se, jestli by ji tento termin vyhovoval. M. fika, Ze ano a ze

uz mu posilala v tomto duchu i odpovéd'.
(Pozn. K. ma ve svém diari poznamku - 20.6.2011 7.00 — 7.15 Jimlin)
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13:42:29 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta, zda se program néjak jmenuje, K. odpovida, 7e asi ne, diskutuji, zda by
nebylo lepsi to néjak pojmenovat, aby to bylo konkretizované

15.56:25 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pt4, jestli se podaiilo vymyslet nazev toho softwaru, K. nevi, pocita¢ dostane
nejspis zitra, zkusi panim, co to instalovali, zavolat, aby ji to Fekli

16:01:36 hovor v-ci K., v-ny K.
K. mluvila s tim, co to instaloval. Prostfedi, co generuje ty Cisla, je Uniface, ten

¥ wr

program nema sam o sobé Zadny specialni nazev. K. rika, Ze ten nazev by teda

méli vyvmyslet, néco vymysli spole¢né.

16:04:47 v-ci K., v-ny K. (zam¢stnanec Tercier)
K. sd¢luje, ze software nema nazev, musi ho vymyslet, navrhuje Generation I,
zada ji, at’ to provéri na internetu, a po provéreni ji udili pokyn, aby tento nizev
programu uvedla do odpovédi na dotaz a odeslala to.

16:16:24 v-ci K., v-ny K.
SMS: GENERATION |

16:28:34 hovor v-ci K., v-ny K.
K. tika, ze K. vymyslel programu_jméno_Generation, Ze mu to odsouhlasi,_ve
smlouvé se Zeronem nic neni. K. ji radi, at’ zavola Daliborovi a domluvi se s nim.

16:38:58 v-ci K., v-ny K.
SMS: Po porade s panem K. by radeji videl LP V 02 (losovaci program verze 02)

17:38:36 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta, pro¢ ma problém se jménem Generation, K. iika, Zze K. se to nelibilo,
jestli na to nema nékdo néjaka prava. K. vysvétluje, ze se divali na internet, a je tam
fimska jedna. K. zminuje, Ze je to dokonce uz druha verze a Ze to maji vylepSeny
(smich), dale sdéluje, ze K. napadlo nazvat to LP, K. fika, Zze uz to poslali, tak
pristé se to bude jmenovat jinak a bude to jinej program.

Pozn. Obz. J. vydala dne 12.7.2011 podle § 78/1 tr.i. mj. pisemné vyjaditeni s hlavickou spol.
Tercier adresované spol. Skanska a.s. datované 15.6.2011, v némz jsou obsazeny odpovédi
obz. K. jako jednatele spol. Tercier (bez podpisu) na pisemné dotazy spol. Skanska
k zadavacim podminkam k VZ ¢. 15/11 ,, Program modernizace komunikaci II. a III. tridy
Jihoceského kraje (P3)‘ (viz priloha ¢. 8 pol. 5).

Totoind vyjadieni spol. Tercier adresovand spol. Skanska a.s., datovana 15.6.2011,
podepsana obz. K., jsou soucdsti dokumentace k témto zakdazkdam (viz ¢.1. 5292-5293 a 5416-
5417).

Z textu téchto vyjadi'eni mj. vyplyva, ze
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- pro omezeni poctu zdjemcu v predm. uzsim rizeni bude provedeno losovani prostrednictvim
el. losovaciho zarizeni, které tvori programové vybaveni, pocitac a periferie, a za ucasti
notare, ktery osvedcuje priibéh losovani,

- losovani probihd s pouzitim generdtoru ndhodnych disel, jehoz frekvence je cca 200
Cisel/sec. Programové vybaveni tvori losovaci program GENERATION |. béZici v prostitedi
,UNIFACE*" v licenci spol. Compuware. Autorizovanou instalaci provedla firma ZERON
s.r.0. Hlinsko. Pocitac je notebook ACER Travel Date 5542 s operacnim systémem Windows
7, ktery byl v rdmci autorizované instalace uzpiisoben pro jednoucelové vyuZiti — losovani,

- nemoznost manipulovani s losovacim zarizenim a vysledky losovani je zarucéeno
autorizovanou instalaci programu a v rédmci toho nastaveni zakazu vSech programem
nevyuZivanych funkci a sluZeb operacéniho systéemu a hardwaru, zaiizeni je fyzicky
zabezpeceno proti neoprdvnéné manipulaci, zaiizeni je ulofeno vsejfu a kopraci se
zarizenim je opravnéna pouze k tomu uréend osoba.

17.6.
- pozndmka v diafi obz. K. - 10:00 hod. Zadosti P3 + P4

Pozn. termin k doruceni Zdadosti o ucast v uzsim rizeni u VZ ad 4) a 5) — viz ¢.1. 5295 a 5419

v 10.15 hod. bylo provedeno posouzeni kvalifikace u VZ ad 4) za ucasti obz. K. aR. K. av
tutéz dobu i u VZ ad 5) za ucasti obz. K. a Z. K. a v obou piipadech bylo konstatovano, zZe
zajemce podavajici Z&dost v piipadé VZ ad 4) pod ¢. 10 a ptipadé VZ ad 5) pod ¢. 17
(sdruzeni Held&Francke a D.L.S.) neprokazal splnéni kvalifikace, nebot zdjemcem
piedlozena zadost ve 12 ptipadech piekracovala dopravni vzdalenost i dobu planované trasy
pro v€asnou dodavku asfalt. smési na konkrétni stanovisté, a komise doporucila zadavateli,
aby byl zajemce vyloucen z Gasti v zadavacim tizeni (viz ¢.1. 5297, 5420)

18.6.

10:20:46 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzeme se pristi tyden nekdy na sestce videt nejlepe odpoledne. Diky a hezky
vikend is

10:22:20 v-ci K., v-ny S.
SMS: Ozvu se. Pekny vikend. T.K.

20.6.
- poznamka v diafi obz. K. — 7.15 - Jimlin

15:34:44 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se dozaduje schiizky zitra v devét hodin na Sestce, potom se domlouvaji na sedmou

hodinuu S.

15:59:23 hovor v-ci K., v-ny K.
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K. je v sidle spol. Tercier, jak byli domluveni, K. ji jde naproti s kolegou a sd¢luje,
Ze budou v zasedaci mistnosti, K. se ujist'uje, zda ma s sebou pocitadlo, K.
potvrzuje, Ze ma pocitadlo a tiskarnu

- poznamka v diafi obz. K. - 16:00 hod. Ing. K. zde
- poznamka v diafi obz. J. — Praha ZK

- nasledné probéhla vsidle spol. Tercier schizka obz. J. sobZ. K. a se sv. M. -
predvedeni losovaciho programu

16:29:00 hovor v-ci K.; v-ny K.,
K.: Mi8a jela s n¢jakou sesttenici do Prahy?
K.: Ja, vi§ co, mn¢ to fikala, jako ze tam jede, ale ja ji moc neposlouchal, ja vim
akorét, Ze jede do Prahy, takZe to udéla v§echno pii jednom, Ze ji to tak vyhovuje.

: A on tam bude i Dalibor?

: V Praze? Ja si myslim, Ze ne.

: Ne, ja nevim.

: J& si myslim, Ze ne.

: Jsem zvédavi, na co prijdou.

: Ja si myslim, Ze na nic.

AANAANARA

16:48:49 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: My mame odzkousino.
K.:A?
K.: Na nic nep¥isel (smich)
K.: Jasny.
K.: Mohl se snazit, jak chtél.
K.: Jasny, i‘ek Ze prosté nezbouratelny.
K.: On pravé déla tvdle ty vybérovy rizeni na dotacich, vis.
K.: On je déla taky co?
K.: Oni délaji padni komu padni pro rizny ministerstva a prosté déla tady s téma

pocita¢ema, vi§ a tak pravé jako nenasel v tom viibec nic.
K.: A tys jim to predvedla, celej ten proces?

K.:_No, celej proces jsem jim ukazala a...

K.: A pak si mu dala pocitac,

K.: On tak jako pfedtim na to koukal, béhem a po, rizné¢ zkouseli, jestli tam nenabihaji
tteba dvakrat po sobé¢ stejny ¢isla a podobné.

: Jasny, jo.

- Rikal, 7e to vypads hodné dobie.

: Jasny. A co K., ten byl spokojenej jak...

: Ten byl spokojenej a straSné mi dékoval, Ze jsem prijela.
: Jen se tetelil. A ty jedeS domu, Miso?

: Ne ja tady budu zistavat.

ARNIAAA A
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: TakZe ja rano v 7 nakladam Janu a co mame teda p¥ivézt vSsechno.
: Asi jenom pléatno.

: Jenom platno, proto jsem ti volal, vis.

: At mi prosim té vezme jesté jedno povidani, ja jsem ho dala K.

: Jo, takZe tenhle pan bude jakoby s nama chtit spolupracovat, né?
: To nevim, i to se muzZe stat.

AAANANANR

Pozn. z vySe uvedeného kontextu hovori je ziejmé, Ze vSichni zui¢astnéni obZalovani jednaji
ve vidjemné soucinnosti s védomim, Ze losovaci zaFizeni umoZiiuje skrytou manipulaci
losovani, a Ze skutecnym ditvodem predvedeni los. programu obz. J. obZ. K. a sv. M. nebylo
to, aby se s nim obZz. K. sezndmil a nechal si od odbornika ovérit jeho Fadné fungovani, ale
potieba obZ. K. podat v ndvaznosti na podané namitky spol. Skanska ve vztahu k losovani VZ
ad 4) a 5) fundované pisemné vyjadieni UOHS k losovacimu za¥izeni a k ,,objektivnosti*
jim realizovaného losovani.

17:05:05 hovor v-ci K., v-ny K.;
K. se domlouva s K. na 21.6., vyzvedne ji v 7 hod.

21.6.
- poznamka v diafi K. — 10:00 losovani RapSach

v 10:00 se v Praze 5 v sidle spol. Tercier uskute¢nilo losovani VZ ..Rekonstrukce silnice
111/1508 15015, priitah _obci Rapsach®, administrator Tercier, bylo vyuZito losovaci
zafizeni ozn. ve znal. posudku ¢. 171-nb01 (ad 3) - po vygenerovani potradovych cCisel
zajemcum bylo po zkuSebnim losovani provedeno ostré losovani, pfi némz obz. J. vylosovala
postupné 5 &isel, a to 9 (Silnice Klatovy), 8 (Alpine Bau), 1 (Swietelsky), 5 (CNES) a 12 (K-
Building CB), a nasledné pfi jednani hodnotici komise dne 11.7.2011 byla za ucasti obz. K.
jako nejvhodnéjSi vybrana nabidka spol. SWIETELSKY stavebni s.r.o., kterd poté
uzaviela smlouvy o dilo s Jiho¢eskym krajem a Obci RapSach a zakdzku zrealizovala (viz ¢.1.
5068-5125)

22.6.

ve 14:25 hod. obz. K. zasila obz. K. emailem smlouvu s InZenyrskymi sluzbami Hradec
Kréloveé s tim, Ze v patek se K. s K. domluvi na podrobnostech ohledné ceny a platebnich
podminek (viz ¢.1. 6679-6681)

23.6.
9:21:47 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Jak sem Vam daval minulej tejden takovej ten (pozn. schiizka 14.6.)
K.: Ano, ano.
S.: A jak sme si to nejd¥iv hlssili po telefonu a pak jsem to dal...
K.: Jasné, jasné, to je v poradku.
S.: No, je to v poradku, j& jenom, Ze tam bylo to en, a to bylo ne (smich) jo, tak to je v
pohodé, jo?
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K.: Dobfte

S.: Dopadlo to dobie teda, jo?

K.:_Jo, ano, ano.

S.: Super, dékuju.

K.: BéZi to, ja taky dékuju, diky, na shledanou.

S.: Mgjte se, na shledanou a pfisti tyden v pondgli, Ze bysme se mozn4 vidéli, jo?
K.: Dobfe, tak to si fekneme, sem tady v pond¢li, to je sedmadvacatyho.

13:13:25 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzete se zitra rano stavit v 7h na firme nebo odpoledne na Sestce, diky is

13:32:0 v-ci K., v-ny S.
SMS: Radeji rano v 7. Zitrejsi odpoledne neumim odhadnout. Diky. T. K.

13:34:11 v-ci S., v-ny K.
SMS: Prijedte tedy v 7h, diky is

13:32:01 v-ci K., v-ny S.
SMS: O.K.

16:55:07 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Ja zitra budu domlouvat s K. rdmcovou smlouvu, ted’ do poloviny ¢ervence
jich mame 5, takze s nim domluvim ramcovou smlouvu.
K.: Udélej to néjak rozumné, vi§ sam.

20:54:00 v-ci K., v-ny S.
K. v SMS sdéluje, ze ma rano v 7 hod schuzku ve Slanem

24.6.
probéhlo losovani VZ ,,Protipovodiiova opatieni lokality Svréovec* ev.¢. 60060684

27.6.

9:03:18 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Pfi nejhorsim, kdyZ tady nebudu, tak to vy¥iidi§ s holkama.
K.: A to nevydrzi do stfedy?
K.: J& jsem s tebou chtél probrat tu smlouvu na tu Prahu, vi§ (pozn. rdmcova
smlouva s obZ. K. na losovani) a mas$ si vzit razitko, abys to tady orazil.
K.: Tak jsme domluveny, j& to tam holkam hodim, podklady a zbytek bysme si fekli
ve stiedu.

10:59:55 hovor v-ci K., v-ny K.
K. bude do pil hodiny na Praskacce, K. pocka

12:52:34 hovor v-ci K., v-ny K.
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K. ma prosbu, jak avizoval patek 5. srpna v 10:00 hod., K. se s MiSou domluvi, K.
naléha na pondéli, utery.

K.: Jinak mam podepsanou smlouvu od K., pfedbéZné jsem mu dala informace na
ty akce, co jsme provedli 21. (RapSach) a 24. (Svr¢ovec) , mam tu poznamku, Ze se
mate néjak rovnat, Ze to bude zatim uhrazeno v hotovosti.

Pozn. obz. K. za spol. Tercier s.r.0. uzaviel s obZ. K., zast. spol. InZenyrské sluzby Hradec
Kralové s.r.o., ramcovou smlouvu o technickém zajisténi omezeni pocltu zdjemcii v UZSim
rizeni, datovanou 1.6.2011, na zdkladé které méla spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové
pro spol. Tercier obstarat technické zajistéeni omezeni poctu zdjemcii o verejnou zakdzku

losovanim, vcéetné poskytnuti potrebného hardware, software, obsluhy losovaciho zarizeni,
moderace dle textu odsouhlaseného objednatelem a ucasti notare (¢.l. 2972—2973)

Z vySe uvedeného kontextu hovorii je zirejmé, Ze pitedm. smlouvu s obz. K. domluvil obz. K.,
a to az 27.6., a smlouvu podepsanou K. si ndsledné obZ. K. vyzvedl od obz. K. (viz hovor z
28.6. ve 14.06) s tim, Ze ten doklad na tu hotovostni platbu mu kdyZtak za Dalibora podepiSe
K., jak se domlouvali.

13:10:07 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., Ze K. je bez diate, ale Mgr. Z. si datum 8.8.2011 poznamenala, K.
zavola hned, jak se K. vrati po druhé hodiné

13:28:19 hovor v-ci K., v-ny K. (Tercier)
K. chce, aby K. poslala Citov pani starostce, aby méla starostka moznost néjak jim to
vratit, kdyby bylo tieba jesté néco opravit, ale aby udrzeli terminy. K. se pta, co ji ma
poslat - harmonogram, zadavacku, OZR. K. ji zad4, aby OZR pievedla do pdf a aby
poslala starostce Citova harmonogram s osmym.
(Pozn. 8.8.2011 byl puvodni termin losovani VZ , Revitalizace spolecenského
zarizeni “ dle 1. Fadného oznameni o VZ)

13:55:55 v-ci K., v-ny K.
K. v SMS potvrzuje termin 8. srpna 2011 (pondeli) v 10 hod. v Praze

ve 13:56 zasila Terciér (K.) obci Citov harmonogram zadavaciho fizeni s losovanim dne
8.8.2011 a uzavienim smlouvy o dilo 19.9.2011 (viz ¢.I. 5754-5756 a 5760-5761)

15:31:14 hovor v-ci S., v-ny K.
Telefon bere S. ze spol. Tercier a vysvétluje, ze K. ma jednani. S. chce, aby vzkazala
K., aby ji zavolal, Ze je to nutné.

15:33:21 hovor v-ci K., v-ny S.
S. informuje K., Ze |i volala starostka z té vesnice, jak tam spolu byli, 7Ze v
harmonogramu je datum ukonceni 19.9.2011, ackoli se dohodli na 31.8.2011.
Ubezpecuje se, ze K. vi, o ¢em S. mluvi, K. potvrzuje, podiva se na to.
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15:42:00 hovor v-ci K., v-ny K.
K. oznamuje K., ze zitra by mély byt pfipraveny k vyzvednuti notaiské zapisy,
domlouvaji se, Ze K. s kolegou piiveze K. notaiské zapisy zitra po ob&dé, sejdou se
v Praze.

v 17.52 hod. zasila obz. K. email R. K., v némz sdéluje, ze ,,do ZD Citov piidal asi dvé malé
korektury a udélal HMG (harmonogram) sco nejkratSimi terminy.....Nechame ke
zvefejnéni OZR s témi piivodnimi terminy a pak bychom zménili termin losovani pro
zkréaceni celého pribéhu* (viz ¢.1. 2758)

28.6.
- poznamka v diati K. — LOS Praha Radlicka ing. K. — zruseno, pieloZeno 12.7.
- poznamka v diafi J. — 10:00 Praha — prelozeno

v 11.24 zasila obz. K. email starostce Citova s upravenym harmonogramem prub¢hu
zadavaciho tizeni, v némz je uvedeno datum losovani 27.7.2011 a termin uzavi‘eni smlouvy
22.8.2011, a dale sdéluje, Ze musi uvefejnit na centrdlni adrese IS VZ US Oznameni
zadavaciho fizeni S piivodnimi terminy a teprve po podani zadosti o ucast uverejnit opravné
oznameni s upravenymi terminy (viz ¢.I. 5760- 5763)

11:24:00 hovor v-ci K., v-ny J., obec Citov
K. shani starostku, J. tika, Zze dnes neni, K. se pta, jestli by ji mohl zavolat na
mobil, J. se pt4, jestli ma mobil na starostku, K. si neni jisty, J. mu ho diktuje.

- poznamka v diaii K. — 14:00 K. zde

14:06:26 hovor v-ci K., v-ny K.
K. A jeste jsem vas chtéla poprosit, jestli byste mi nepripravil pro Dalibora ty dvé
objednavky, jestli by to bylo mozZné, na ten Svréovec a RapSach.
K.: Ano.
K.: A ja vezu tu smlouvu podepsanou.
Pozn. Rdamcova smlouva o technickém zajisteni omezeni poctu zajemcu v UzZSim rizeni
mezi spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové a spol. Tercier
K.: Jo, a jeSté se zeptam, tady ted’ zrovna pfisla kolegyiika a ma pripravenej ten
doklad na tu hotovostni platbu, kdo to bude podepisovat? ProtoZe on tam je
psanej ... firma, Ze jo.
K.: Dalibor.
K.: Dalibor.
K.: Ja Vam to tam asi kdyz tak podepiSu, jsme se tak domlouvali.

15:03:01 hovor v-ci K., v-ny Tercier (S.)
K. ovéfuje, zda je K. v kancelafi, S. fiké, Ze uz jsou tam del3i dobu a Ze ma vSechno
hotovy a penize jsou piedany.
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- poznamka v diaii obz. K. — 15.20 hod. - V. zde

29.6.
8:43 K. posild emailem starostce Citova dle poZzadavku upraveny harmonogram fizeni
s ukoncenim 29.8.2011

- poznamka v seSitu obZz. K. — Piedjednat alternativni termin losu pro Citov 27.7. 10.00
(ted’ je 8.8.) (viz ¢.1. 4975)

- poznamka v diati K. — LOS Praha Radlicka ing. K. — zruseno, pieloZeno 13.7.
- poznamka v diafi J. — 10:00 Praha — preloZeno

30.6.
- poznamka v diaii K. — 7:30 p. K. Praskac¢ka
- poznamka v diafi K. — 7:30 pi. K. - tam

9:51:08 hovor v-ci K., v-ny H.
H. sdéluje K., Ze se uvidi piisti tyden, Ze se do Hlinska nedostane, ale ,,on ma ty
faktury pripraveny, kdyby mél K. cestu pres Hlinsko, tak se tam mozna miiZe
stavit dnes, je to Zeron, vedle Rize. Domluveno, Ze se_tam nakonec zastavi H..

Pozn. faktury spol. Zeron pro odbératele Inzenyrské sluzby Hradec Krdalové (poskytnuté sv. Z.
¢l 2384-2387 + poskytnuté obz. K. ¢.1. 2099-2019 + zajistené pri PJP v 1S HK - priloha ¢.
13 pol. 3) a pol. 29) — ucelové vystavené fiktivni faktury

14:06:26 hovor v-ci K., v-ny K.

K. sdéluje K., Ze domluvila s Mgr. Z. a s K. termin 27.7. v 10 hodin Radlické a Ze
Skrta 8.8.

CERVENEC 2011

1.7.
- na centralni adrese uvefejnéno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku pod néazvem

,Revitalizace spole¢enského zatizeni“ — ad 6) pod eviden¢nim ¢islem zakazky xxx, zadavatel
Obec Citov, administrator Tercier s.r.o. (obz. K.), spfedmétem plnéni stavebni upravy
spolecenského domu v predpokladané hodnoté 11.100.225 K& bez DPH, s piedpokladanym
financovanim dilem z finan¢nich prostfedkti obce a dilem z uéelové dotace ze Stiedoceského
Fondu rozvoje obci a mést, Velké projekty ve vysi 10.000.000 K¢

- na centralni adrese uvetejnéno zadavaci fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem ,,Dokonceni
kanalizace Chroustovice, napojeni &asti Méstec, intenzifikace COV Chroustovice — ad 7)
pod evidenénim c¢islem zakdzky XxxX, zadavatel Meéstys Chroustovice, administrator
STORMEN s.r.o. (obz. P.), spfedmétem plnéni stavebni prace v misté Chroustovice v
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hodnoté 28.403.000 K¢ bez DPH, s financovanim z rozpoctu zadavatele a dale z dotace
Ministerstva zeméd¢lstvi, program 129 180, v celkové vysi 15.891.000 K¢ (prispévek ze st.
rozpoctu ve vysi 12.891.000 K¢ a prispévek Pardubického kraje ve vysi 3.000.000 K¢)

v 9.29 hod. zasila Ing. M. obZ. K. email s dotazem, jak to vypada s ptipravou textu oznameni
o zahgjeni zad. fizeni a jeho zvetfejnénim (viz ¢.[. 6193)

v 10.55 hod. sd¢luje obZ. K. emailem Ing. M., ze navrh zadavacich podminek véetné HMG
(harmonogramu) pribéhu zasle ve ¢tvrtek nebo v patek pisti tyden (viz ¢.1. 6193)

\l

.

09:01:23 hovor v-ci S., v-ny K.

S.: Zdravim, asi jste nékde na dovolené, ze, Ze jste v aute.

K.: Na dovoleny né, jedeme s kolegyni do Bud¢&jovic otvirat obalky na akci jednu,
Rapsach.

S.: To je Gzasny, no. Jenom se chci zeptat, kdy se budete tak vracet piiblizng.

K.: No, nékdy po obédé¢ bysme méli byt zpatky. V pul 11 otvirani, a dvé, 13, nékdy
kolem druhy bych mél byt zpatky, no.

S.: Dobry, tak bysme se mohli na chvilku vidét.

K.: To urcité.

- pozndmka v diafi K. — 10.00 obalky Rap3Sach - tam

10:11:21 hovor v-ci K., v-ny Tercier (S.)
K. se pta S., jestli nepfisel n&jaky omluvny dopis na Rap3ach, protoze maji jen 3
nabidky, S. fika, Ze ne. K. vyjmenovava firmy, které poslaly nabidky - K - Building,
Swietelsky, Alpine Bau a 4. a 5. nevi. S. se podiva a fika, e to byl CNES a Silnice
Klatovy.

Pozn. dle dokumentace bylo vSech pét nabidek podino osobné, a to Silnice Klatovy a CNES
obé dne 4.7. v 8.15 hod. a Apline Bau, K-Building a Swietelsky dne 7.7. v 8.02, 8.12 a 9.14
hod. (viz ¢.1. 5065) — tyto_informace neodpovidaji skuteénosti — Viz nize

dle dokumentace v 10.30 hod. probéhlo za ucasti obz. K., Aleny F. a Zdenky K.otevirani
obalek s nabidkami k VZ ad 3) se zavérem, Ze vSech pét nabidek (K-Building, Swietelsky,
Alpine Bau, CNES a Silnice Klatovy) vyhovélo pozadavkim ZVZ (viz &1 5069-5075) -
tento akt byl ve skuteénosti realizovan af 11.7. —Viz nize

11:29:06 hovor v-ci K., v-ny F. (KU Ceské Budgjovice)
Hovoti o pfipravé rozhodnuti o vylouceni soucasné s rozhodnutim o vybéru, F. uvadi

,,pripravte to a domluvime se jesté rano s Ing. S.“
12:48:11 v-ci K., v-ny S. — K. se nedovola

13:03:12 hovor v-ci S., v-ny K.
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Domlouvaji si schiizku, K. by do 20 minut mél byt v kancelafi, S. vyjede béhem puil
hodiny

14:59:22 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se chce domluvit na predani podkladi k losovani P3 a P4, které probéhne piisti
tyden, domlouvaji se na pondéli ,,na piil cesty*

15:50:07 hovor v-ci V., v-ny S.
potvrzuji schtizku, S. si ma vzit podklady, na kterych se rano domlouvali

8.7.
8:03:11 v-ci K., v-ny S.
SMS: Upozornuji, ze je stanoveno 8 a 8
(pozn. u VZ P3 a P4 bylo stanoveno omezeni poctu zajemcii na 8 uchazecit)

10:05:00 hovor v-ci K., v-ny S.
K.: Zdravim pane inZenyre, ja jsem si uvédomil, Ze jsem neiekl...
S.: Preletl jsem si zpravu, je mi to jasny. Domluveno.
K.: Dobra, bezva. A tu druhou véc dnesni, ta je néjak v béhu?
S.: Ta by méla byt v béhu, méli by se vam ozvat.
K.: Dobra, tak jo.
S.: Méli by za vima zajet.
K.: TakZe budu v o¢ekavani, ano.
S.: Bud’te v o¢ekavini, ano. A jinak holt maj smilu, no.
K.: Ano, je to bud’ anebo.
S.: Piesné tak.

10:50:55 hovor v-ci S., v-ny K. (pozn. S. je u Ing. V. v Betvar a.s.)
S.: Tak se stalo to, co se dalo o&ekéavat, ty dva se dneska nemohou dostavit, protoze
jsou dovoleny, Ze jo, a vSichni sou fuc.
K.: Jasné, no.
S.: Ted se jedna o to, dalo by se to zvladnout v pondéli (pozn. 11.7.2011 hodnoceni
nabidek VZ ““RapSach*), ale to byste to musel vzit sebou a udélat to tady, Ze jo.
K.: Hm, to je blbé, no, protoZe to, to j& zkratka neumim.
S.: Neumite.
K.: Ne, protoZe na to je potieba pristroj.
S.: Ten piistroj, takovej ten dérovaci, Ze jo?
K.: No, no, no.
S.: Ten my snad mame tady pfimo, ja myslim u naseho spole¢ného znamého.
K.: Aha, aha.
S.: Pockejte vtefinku - mluvi k dal§i osob& mimo telefon: Magdi, mas takovou tu
dérovacku na ty nabidky, jak d¢la takovy ty cCtverecky? Magda: Nemam,
nemam...ale jestli Pavel...vydrz...
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S.: My to zjistime, vtefinku, méli bysme ji mit, no, v tom piipadé by se to...,
kdybysme je tfeba na devatou pozvali nebo na pil desatou sem a tady by se to
dodélalo, Ze jo, jestli mi rozumite?

K.: No to rozumim, no dob¥e, no ty jedny to budou mit dost z ruky, Ze jo?

S.: No tak, ale kdy? je to jejich blbost, to se neda nic délat, Ze jo, to by prosté holt méli
z ruky, to mate pravdu, no, to jediné hned rano, kdyz se uvidime, tak pojedete sem, ze
jo.

K.: No, to pojedu, to pojedu rychlym kolem, Ze jo, abych tam byl vcas.

S.: No tak my se miiZem potkat po cesté, Ze jo, dyt my se nemizeme, nemusime
potkat tam, na tej... miZem se potkat tfeba v Pisku, mné to je jedno, dfiv.

K.: No, to jo, ale ted' tomu nerozumim, to znamena, Ze bych jel na Zizkov?

S.: Ne, ne, ne, ne, tady v Budéjovicich u "Q", jak ste tu byl uz taky podle m¢.
K.: Jo, jo, jo, no, jasné&, ano.

S.: Tak tady, Ze by se to piimo udélalo, aby se nemuselo blbnout.

K.: Dobfe, no tak to se miZeme potkat nékde teda cestou, no.

S.: TakZe my bysme ten piistroj museli za¥idit, aby tady byl.

K.: No.

S.: Ze je to tak?

K.: Ano, ano.

S.: Dobfe, tak ja se vam jesté ozvu, jo? A Vy byste musel oboje dvoje vZzdycky vzit
sebou teda.

K.: No, to jo, no.

S.: Jo?

K.: To budu mit stejné, jo...

S.: Budete mit stejné, tak supr.

K.: Jasné.

S.: Tak ja bych spi$ fek jenom ¢as, Ze by tfeba na devatou tady a bylo by to, Ze jo, v
Budvajzu.

K.: No,

S.: A my se potkime nékde po cesté.

K.: No, to je akorat teda ja, abych byl teda v devét tam, tak musim...

S.: V sedm vyjet.

K.: Devét, osm, v sedm, v sedm, no, to jo, dobte, to by mélo.

S.: A my se nékde potkame tieba na pumpé pied, za délnici, protoZe to ja uZ budu pied
Prahou, ze jo, takze pockam na tom vrsku nahote, jak sem se potkali pfed tim.

K.: Jo, jo, dobte, dobra.

S.: Ale vlastné my se nemusime potkat, ja to tu necham.

K.: Jo, to bude lepsi, no, ano, ano, abysme to nekombinovali.

S.: A nebudem se viibec nahanét a Vy se zastavite sem v dévet a...

K.: My pojedeme rovnou a budeme v 9 tam, dobry, tak jo, jsme domluveny.

11:49:10 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se pta K., zda bude na pevné nékdy kolem jedné, pal druhé, K. na to, Ze bude az
v podvecer, S. uvadi, Ze by mu jen oznamil, jak to je, Ze by si zavolali
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12:18:35 hovor v-ci K., v-ny S.
K.: Pane inzenyre, mame to brat za bernou minci, protoZze my musime byt
prichystany néjak na néco.
S.: Berte to za bernou minci v 9 tady v CB.
K.: Jasné, ale ze bude teda tak, jak méa bejt.
S.: No, tak doufejme, Ze jo. Tak ja to zkusim je$té provérit, vtefinku.
K.: Jo, protoZze my nemame Sanci tam néco jako dotvaret, Ze jo, uz potom, musi to
byt bud’ anebo.
S.: Jasny, tak ja je$té zajdu na jedno misto a je$té se vam ozvu zpatKy.
K.: Jo, diky.

12:41:10 hovor v-ci Old¥ich J. (ALPINE Bau CZ s.r.0.) - v-ny K.
(pozn. O. J. byl na zdkladé plné moci ze dne 7.7.2011 ustanoven k uicasti u VZ)
J.: Prosim vas, chtél bych se s vimi v _pondéli setkat, vyhovovalo by vam to bud’
brzo rano, nebo az nékdy odpoledne, zhruba ke tieti hoding?
K.: No, my v 7 hod. odjizdime do Budé&jovic, tam budeme tak v 9 hod., v _10 tam
mame jednéni a vracime se potom, takZe aby to spliiovalo smysl, tak by to muselo do
tohodle néjak zapadnout.
J.: No, jé& jedu do Prahy a v 7 budu v Praze, tak bysme se mohli potkat hned rano.
Déle si domluvi schiizku na 6:45 hod. na Radlické.

12:45:08 hovor v-ci Pavel H. (Swietelsky stavebni s.r.0.), v-ny K.
domlouvaji si schiizku v 15 hod. u K. v kancelafi na Radlické

12:54:48 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Dobry den, to vite, tady je jedna véc, miiZe se Fict, Ze ano, Ze budou, ale co kdyz
se stane, Ze ne, myslite, Ze muZete mit pripraveno bud' v§echno, nebo nic?
K.: To_bych musel mit ¢tyry. Jako s_jednim _jsem uZz mluvil, takZe tam to je
domluveny, a no...
S.: Ne, ne, takhle, Vy jste mluvil z toho, tam od vas, Ze jo, kousek.
K.: Ne, s A¢kama (pozn. ALPINE Bau CZ2).
S.: Jo, jo, jo, no takhle, my jsme si Fikali, Ze by stacilo mit, bud' oba dva vykoufit,
anebo tady oba dva budou, nazdar.
K.: No, tak jeden bude tady, no, takze...
S.: Jeden, jeden bude kde, u vas?
K.: Jo.
S.: Jako dneska, jo?
K.: V pondéli ve tFictvrté na sedm (pozn. J. — Alpine Bau CZ2))
S.: Aha, tak co kdybysme to udélali tak, Ze by vvhovéli 4 a jeden by se vykaulil.
K.: No, to takhle, to v podstaté nic neresi, protoze jde vo to...
S.: Jasné, jasné&, aby tam nebyl ten problém.
K.: Ano.
S.: Dob¥e, tak ten jeden bude, tak ja jesté popotladim, aby byl i ten druhej, no.
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K.: Dobfre, takhle my pFipravime dvé verze.

S.: No.

K.: Jo, protoze bud' budou vsichni, anebo jeden nebude, no.
S.: Jasng, jasn¢, rozumime si, jo? A ja to jeSté zkusim, aby...
K.: Ano, tak diky.

S.: A jinak si zavo...jinak si brnkem, jo?

K.: Jo, jo, jo.

16:10:12 hovor v-ci K., v-ny H. (Swietelsky stavebni)
K. se pta H., zda ma vyrizeno, co bylo potieba, H. potvrzuje, domlouvaji si schizku
u OC Sestka

16:15:47 hovor v-ci K., v-ny H. (Swietelsky stavebni)
K. diktuje H. adresu F.

16:37:24 hovor v-ci H. (Swietelsky stavebni), v-ny K.
H. informuje K., Ze je na misté na parkovisti pod napisem (OC Sestka)

16:38:48 v-ci S., v-ny K.
SMS: Jsem pripraven.

16:42:28 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Dobry den, Vy jste jesté nékde ve mésté, nejspis, ne?
K.: Ted’ sem akorat tady na Sestce a piebral jsem jedno, tady ty kladensky (pozn.
Swietelsky stavebni).
S.: Jo, to. Aha, todle to, JO, ted’ ste to prebral pfimo? TakZe to mate u sebe?
K.: Ano, to mam.
S.: Jo, jasn&, a ty druhy, ty budou v pondéli, takZe ted'kon teda nejste u sebe?
K.: Nejsem, nejsem, ale ja se podivam, jestli tady je budka a zavolam vam z ni.
S.: To by bylo ideélni, jo, tak ja tu estd tak 10 minut budu, zkuste se mrknout, jo?
K.: Ano.

16:58:10 v-ci K., v-ny .
SMS: Volejte xxx

v 18:51 hod. zasila obz. K. emailem obz. K. podklady pro losovani 12.7. a 13.7. (VZ ad 4)
a 5) s tim, Ze uchaze¢i podavajici Z&dost v prvnim piipadé pod €. 10 a v druhém piipadé pod
¢ 17 (sdruZeni Held&Francke a D.1.S.) byli_vylou¢eni_a nebudou tedy zaFazeni do
losovani (viz ¢.I. 5148-5151)

Pozn. dle dokumentace bylo dne 17.6. provedeno posouzeni kvalifikace u VZ ad 4) za ucasti
obz. Krause. a R. K. a v tutéz dobu i u VZ ad 5) za ucasti obz. K. a Z. K. a v obou pripadech
bylo konstatovano, Ze zajemce podavajici Zadost v pripade ad 4) pod & 10 a pripadé ad 5)
pod & 17 (sdruzeni Held&Francke a D.1.S.) neprokdzal splnéni kvalifikace v ndvaznosti na
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doplnéné technické podminky, a komise doporucila zadavateli, aby byl zdjemce vyloucen
Z ucasti v zaddvacim fizeni (viz ¢.1. 5297-5299 a 5421-5423)

19:59:17 hovor v-ci S., v-ny V.
S.: Cau, prosim t&, je$té mi pak volal (pozn. K.) na pevnou a v podstaté v_pondéli
bude jeden a dneska si vyzvednul i toho druhyho, takZe to uz bude mit
zkompletovany vSechno.
V.: No, tak to nefes, no.
S.: TakZe ani ten stroj nemusime mit, ale zastavi se (pozn. K.) u tebe, jo?
V.: Dobry
S.: Tak se aspon uvidi ty véci dalsi.
V.: Jasné, rozumim.

11.7.
06:28:56 hovor v-ci J. (ALPINE Bau CZ), v-ny K.

J. informuje K., Ze je na misté u restaurace U Svaté Anny.

07:45:29 + 07:48:30 hovory v-ci K., v-ny Tercier (S.)
K. v patek posilal K. podklady pro losovani a je tam S$patné udélana tabulka
prijatych Zadosti na Sestnactku, byli tam néjaci jini zdjemci a nebyli tam vSichni,
kon¢i to 16 a je jich tam 17, kdyZ to v patek posilal, tak poslal nastésti kontrolu
kvalifikace, 7a4da S. o kontrolu a aby napsala objednavku na to losovani a zavolala
K. a upozornila ji, Ze je losovani 12.7.2011 jinde.

08:11:59 hovor v-ci K., v-ny F. (KU Jiho¢eského kraje)
K. sdéluje F., Ze je na cesté k nim, méli by tam byt kolem devaté, ma prosbu, v patek
spolu mluvili o tom, Ze nékdo se nebude ucastnit, Zze by nebylo vSech 7 ¢lent. F. to jiZ
obvolavala, jesté ji chybi kolega, ktery dorazi asi za 10 min., tak by jich bylo 5. K.
souhlasi, uvadi, Ze by Zdeiika (pozn. K.) to tam p¥ipravila, on by ji vysadil, protoZe
musi jeSté néco zaridit.

08:45:31 hovor v-ci K., v-ny L. (investi¢ni technik KU J. kraj)
K. mu Vv patek zasilal sviij nazor k upozornéni Skansky, ted” jede k nim, protoZze maji
s pani F. hodnotici komisi, L. uvadi, ze tam bude taky, K. ho zad4 o vytiSténi toho,

co mu poslal.

- pozndmka v diafi K. — 10:00 hodnoceni 11/11 Ceské Budéjovice (pozn. Rapsach)

09:21:30 hovor v-ci K., v-ny V.,
K. informuje V., Ze uZ je na namésti v CB a do 5 minut je u ného.

09:27:41 hovor v-ci K., v-ny V.
K. hlasi V., Ze je v prvnim patie, V. ho vidi, jde pro n€ho.
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10:53:46 hovor v-ci S.,v-ny Magdaléna N. (pracovnice Betvar a.s.)
Magda: Hele, jak sme si fikali, ten stroj na sesivani, kdy dorazite, nebo...tikali ste v 9
hodin, abysme to tady méli
S.: No, oni mi pak volali, ja jsem to Fikal Ondrovi, ti to nefek?
Magda: Ne.
S.: Ja sem mu je$td volal v patek naveéir, Ze se jim to povedlo sehnat pFedem a seSili
si to sami jesté v Praze, viS.
Magda: Ty jo!
S.: To nevadi, tak ten stroj stejné musime mit, jo.
Magda: Ten stroj musime mit, ale my jsme si ho rano jeli pij¢it na Hochtief.
S.: Aha, to ja myslel, Ze ti to fekne, sem ti nechtél volat jako by, dobie, no.
Magda: A ja jesté rano fikala Ondrovi, protoze Ondra, my sme tam jeli s Pavlem hned
po ranu a Ondra tady byl v kancelafi a volal mi, kde ste jako to, a ja sem fikala, no jeli
sme si pucit na Hochtief ten stroj, a Ondra netek ani slovo, jako k tomu, dobry, no.
S.: Ne, protoZe on (pozn. K.) mi to jesté v patek vecer volal domi na pevnou, Ze se
mu to povedlo sehnat v Praze vSechno, Ze to nemusi délat v pondéli tady.
Magda: Jasn¢ Jardo, to je v pofadku takhle.
S.: Tak sem to zavolal Ondrovi, fikam hele, je to takhle, je to v poFadku. Byl tam
ten pan rano? V devét? U Ondry?
Magda: Réano tady nikdo v devét hodin nebyl.
S.: Nebyl?
Magda: Ne, jako tady mél pravé..mé to prekvapilo, protoZe na devatou sem nikdo
nepfisel, potom az kolem ptil desaty priSel jeden pan, v deset hodin prisel...
S.: No, to je von, takovej trochu fousatej, ne?
Magda: Fousatej, no, no, no, ale nevim, pockej,
S.: No, tak to byl on, no, tak to oni v podstaté si to vy¥idili, proto p¥ijeli o néco
pozdéjc, aby méli v§echny papiry piipraveny a nemuseli to blemcat tam u vas
Magda: Pan feditel néceho, fikal, Ondra, zdravil tady mezi dveifma, pane fediteli,
ale...on se predstavoval dokonce
S.: Nebyl to K.?
Magda: K., K., ted’ mi to taky, no.
S.: To je von, no, takZe to je v porddku, 7e to probéhlo.
Magda: TakZe to dojedem zas vratit, zase.

dne 11.7.2011 probéhlo posouzeni a hodnoceni nabidek u zakazky ad 3) - ¢leny hodnotici
komise byli Radek R. a Jiti L. (KU JC kraje), Miroslav B. (Sprava a tidrzba silnic JC kraje),
JUDr. Lenka C. a Jaroslav C. (Obec Rap3ach) a jako nejvhodnéjsi nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou byla vyhodnocena nabidka spol. Swietelsky stavebni s.r.0. (viz ¢.1.

5077-5087)

10:58:17 S. zasila K. SMS: Je v3e ok? a ve 13:16:16 K. odpovida SMS: O.K.

Ve shora uvedeném kontextu je zirejmé, ze nabidky u VZ ad 3) nebyly doruceny Tercieru ve
dnech uvedenych v dokumentaci, ale Ze obZ. K. je ve vzdjemné soucinnosti s obz. S.pievzal
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osobné aZ dne dne 8.7. od Pavla H. (Swietelsky stavebni s.r.0.) a dne 11.7. od Oldricha J.
(ALPINE Bau CZ s.r.0.), a Ze jedndni komise pro otevirani obdlek probéhlo aZ dne 11.7.,
nikoli 7.7., a poté probéhlo jejich posouzeni a hodnoceni.

11:13:04 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: U zitiejSi akce (pozn. P3) mame uchazece s Cislem 10, ktera nespliiuje
pozadavky, a my tam mame problém, protoZze kdyzZ to je takhle v prostiedku, tak
my to nenaplnime do pocita¢e. Prost¢ musime mit vSechny, ktefi splnili, takZe by
bylo potieba udélat ten seznam jenom zajemcu, kteri splnili kritéria.
K.: Dobfte.
K.: U toho druhého vlastné na zitfejsi jednani tam je posledni, takze to je v pohodg,
ten se tam zadavat nebude, ale zitra tam je myslim 10, Ze to je poradové ¢islo, a to
nezadame.
K.. Dobfe, takze to udélame...
K.: Protokol zajemcu, ktefi splnili kvalifikacni pfedpoklady, nebo nevim, jak to
nazvat.
K.: Ano, bude to bez ¢iselného poradi, jenom sestava zajemci.
K.: No, my je tam stejn¢ pak ocislujem, Ze jo.
K.: To jo, oni si vylosujou svy Cislo, ale ted’ v tomhle podkladu bude chybét nebo tam
nebudeme divat ten prvni sloupedek s tim poradim, jak podali Zadosti.
:hmm
: Takze zavolam kolegyni, aby to piedélala, tuhle tabulku.
: Dobre.
: Vyhodime ten radek s témi, kteri budou pry¢.
: Ano.
: Ale zitra to vlastné neni zapotiebi, ze jo, zitra je na vyhozeni aZ ten posledni.
: Ne, pravé zitra je desitka.
. Dobte, tak ja ji zavolam.
: Nevim to Gpln¢ piesné, ale myslim si, Zze to byla desitka. Jo, takZze budeme mit
seznamy zajemcu, ktefi splnili kvalifika¢ni poZadavky. Proto jsou takhle napsany
V tom seznamu a kolegyné si to uz zapracuje tak, jak jsme zvykli, nebo do toho
zada do toho programu...
K.: Vylosovany ¢islo pro vlastni losovani.
K.: ano, ano.
K.: Bezva.
Déle potvrzuji schiizku odpoledne na tieti hodinu .,na pul cesty*

ARAAANARNARAA

11:33:40 hovor v-ci K., v-ny Radka K. (Tercier)
K. Zada K., aby zménila seznam kontroly kvalifikace na ziti‘ejsi losovani s tim, Ze
losovaci maji problém dat ten seznam do pocitace, kdyz nékdo uprostied nespliuje
kvalifikaci. Zad4 ji, aby udélala novy soubor a ty iadky — sdruzeni Held&Francke,
které nespliuje kvalifikace, z toho vymazala a poslala to emailem K.




132 57T 10/2014

v 11.51 hod. zasila Tercier (K.) emailem obz. K. odislovany seznam zajemci, ktefi budou
zarazeni do losovani 12.7. - bez zajemce pod ¢&. 10 (Held&Francke) — nalezeno v PC obz. K.
(¢.[. 5152-5153)

13:01:00 hovor v-ci K., v-ny H. (Povodi Vltavy s.p.)
Domlouvaji si schiizku, K. ma ve tfi hodiny schiizku u Podébrad (s K. a K.)

13:41:39 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: Jinak v§echno probéhlo, prosim?
.. Vy tady do ty doby nejste nebo?
: Sem, sem, sem, sem.
.: No tak ja nevim, tak se mizem potkat i diiv, kdyby se vdm to hodilo, ne.
: Dobte, tak si zejtra zavolame, jO?
: Dobfte.
: Jinak_v§echno probéhlo dopoledne v pohodé, jo?
..VVSechno probéhlo, ano ano.
.1 s naSim spole¢nym, tak je to fajn.
.. Tak, ano.
: Dobry, tak si povime, takZe zejtra, jo?
. Ano, diky, dékuju.

X R R O0R UXR O R

16:05:40 hovor v-ci K., v-ny K.
K. potvrzuje K., ze podklady nebudou odislované

Pozn. ve 22.45 hod. bylo provedeno pripojeni USB zarizeni k losovacimu zarizeni nb01 (viz
znal. posudek)

12.7.

v 07.57 hod. zasila obZz. K. emailem obZ. K. neodislovany seznam zajemci, ktefi budou
zarazeni do losovani 12.7. - bez zajemce pod ¢&. 10 (Held & Francke), kde uvadi, Ze se dival
na email, ktery ji zaslala v€era kolegyn¢ K., a tabulku upravil, vymazal {isla zdjemct a
pojmenoval tabulku jako Seznam z4jemcii splitujicich kvalifikaci... a tuto tabulku bude mit
3x k dispozici u losovani — nalezeno v PC obz. K. (¢.1. 5154-5155)

7:57:52 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Ja jsem se ted’ dival na tu tabulku, co vam posilala K., ona mi asi Spatné
porozuméla, takze tam byly ty ¢€isilka pted jednotlivymi zéjemci.
K.: My jsme to vymazali, no.
K.: Ja& to taky vymazal. Budu ji mit 3x s sebou tam pi¥imo, takZze bych to dal
Michalce pro pani notaiku, abych se mél taky do ¢eho divat, takze to budu mit
vytisknuty ve spravné podobé.
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v 9.07 hod. byla dle dokumentace osobné dorucena Zadost o ucast spol. FISA s.r.o. u VZ
ad 6) — Citov (viz ¢.1. 5767) — pozn. Zadost o ucast spol. POHL CZ a.s. byla dorucena osobné
dne 14.7.2011 v 8.33 hod.

10:33:52 v-ci S., v-ny K.
SMS: Mela se na C. vyzvednout zad. dokumentace specialni, co nebylo na centrale.
Jinak to mam spatne. Diky za info. Is

11:20:35 v-ci K., v-ny S.,
SMS: Nebylo nic jineho nez na centralni adrese. T. K.

v 9:30 hod. ptichazi obz. K., J. a K. do NH hotelu Radlicka, K. nese pfes rameno tasku na
notebook, K. nese krabici s ndpisem HP a K. bilou tasku v modrém igelitovém pytli (viz
protokol o sledovaini ¢.1. 1831-1833)

v 10.00 hod. se uskute¢nilo v Praze losovani VZ ,,Program modernizace komunikaci 1. a
I11._tfidy Jihoc¢eského kraje P3¢, administrator Tercier, k losovani bylo vyuZito losovaci
zafizeni ozn. ¢. 171-nb01 (ad 4-5) - po vygenerovani pofadovych c¢isel kazdému z 16ti
zajemcl na dotaz spol. Skanska, pro€ jsou jiz v systému zadana jména z4jemci, obz. K. sdélil,
aby bylo vidét, kterému zajemci jaké Cislo je pfidéleno, a na dotaz, jak je zaruCeno, aby
ur¢itému zastupci nebylo piidéleno urcité cislo, Ing. K. sdélil, ze na toto neumi odpovedét.
Poté bylo ptistoupeno ke zkuSebnimu losovani, losovani bylo jedenkrat vyzkouseno, poté obz.
J. klikla na tlacitko ,,vycistit losovani a nasledné vylosovala postupné 8 Cisel, a to 2 (Silnice
a mosty), 9 (Viamont), 13 (Swietelsky), 4 (Silnice Klatovy), 3 (Prazské silni¢ni a
vodohospodaiské stavby), 5 (Berger Bohemia), 12 (Strabag) a 11 (Alpine Bau)

v 11:10 hod. byla obz. J. vyzvana k vydani losovaciho zafizeni, které bylo pol. organem
zajisténo.

Pozn. Vv tomto pripadé se znalci nemohli jednoznacné vyjadrit ke konkrétnimu zpusobu
obsluhy losovaciho zarizeni dne 12.7.2011, protoze zarizeni bylo ke znal. zkoumani preddno
az po skonceni losovani a losovaci program neobnovitelné smazal prip. pomocné soubory.
Los. zarizeni v§ak obsahovalo losovaci program uzpusobeny k manipulaci losovani a navic
byly na disku pocitace nalezeny predpripravené pomocné soubory, jejichz ucelem bylo
zmanipulovat losovani ad 2)

11:27:57 + 12:56:45 v-ci K., v-ny K.
2x SMS: Po skonceni diskuze prosim o zavolani, abychom se dohodli, jak naloZit
se zitifkem. Dekuji. T. K.

13:16:32 hovor v-ci Tercier, v-ny K.
K. vola z telefonu pracovnice Tercieru K. a domlouva si s nim schiizku za 20 minut
v sidle Tercieru
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13:28:01 hovor v-ci P., v-ny K.
P.: Radim (pozn. M.) uZ tady neni 14 dni, ale ten notebook tady mam p¥ipravenej,
jestli to...
K.: No, my mame jeSté vétSi problém, nim dneska zabavili jak notebook,
tiskdrnu, tak projektor.
P.: A jejda.
K.: Zitra mame losovani.
P.: Aha, no tak ten druhej je pripravenej, tzn. Ze neni problém, tiskarna,
projektor, si myslim, Ze oboji se bude dat koupit.
K.: JA moZna v kancelati mam tu samou tiskarnu, akorat starsi typ.
P.: To by chtélo vyzkouSet.
K.: Nebo se koupi nova.
P.: Jasny, to znamen4 zitra v kolik?
K.: Zitra v 10 v Praze.
P.
K
P.
K

: Takze dneska. A piemyslim, ten projektor k tomu potiebujeme taky.

. No, to se promita na zed’.

: Méte nékde papir od toho, potieboval bych, abyste mi sms napsala typ

.. To mi vSechno zabavili, oni si to vzali s taSkou, manualem, se vSim, vim jen, Ze to
byl acer jako pocita¢
P.: A ja jsem to platil v§echno hotové, Ze jo, na vas (pozn. z uvedeného vyplyva, Ze
los. zarizeni vietné projektoru a tiskarny, které policie zabavila dne 12.7.2011,
kupoval obz. P. pro obz. K. a J., nikoli spol. IS HK)
K.: Jo
P.. J4 to_snad nékde dohledim. Akorat je pruser, Ze jeSt¢ Radim tady neni a

piijede az zitra. No, ja se to pokusim néjak vyresit a zavolam.
K.: Dobfre.

P.: Skoda, Ze uz nezabavili tady tenhle.
K.: smich

P.: A dotaz, kdo teda.
K

P.

K

.._Kdo to zabavil? Policie.

:_Takze to budou zkoumat.

.. Budou to zkoumat a fikal nam, at’ ne¢ekame, Ze to bude do tydne zpatky.
P.: No, nevadi. Skoda, 7e tam je akorét ta stara licence, ale to je asi jedno. Dobe,
takZe ja zkusim zjistit ten projektor, to asi neni Zadny problém, tiskarnu a kdy? to
dam_do kupy, tak to musime jeSté otestovat, takZe se musime vidét dneska
nejpozdéji kolem paty. Mrknu na to.

13:34:16 hovor v-ci P., v-ny K.
K. sdéluje P. typ projektoru Acer x1230TK, P. si to zapisuje

14:38:28 hovor v-ci K., v-ny S. (KU Jiho¢esky kraj) - nedovola se

14:53:53 hovor v-ci S. (KU Jiho&esky kraj), v-ny K.
K. se pt4, zda je S. na pracovisti a zda mu mtiZe volat na pevnou linku, mize.
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15:30:30 hovor v-ci P., v-ny K.
P. sdéluje, ze tak rychle nesezene projektor, v Pardubicich ho nemaji, K. uvadi, ze
se holt budou divat na monitor. P. po ni Zada predani tiskrany, aby to mohl
vyzkouset s notebookem, navrhuje, Ze si K. vyzvedne pouze notebook a tiskarnu
zkusi napojit sama, domluvi se na pfedani za 15 minut jako minule - v Pardubicich
na zastavce.

15:45:41 hovor v-ci P., v-ny K.
P. potvrzuje, ze ¢eka na zastavce (pozn. prevzeti nového los. zarizeni)

15.56:39 hovor v-ci K., v-ny S.
oba na misté schiizky v ndkupni galerii

16:24:58 hovor v-ci S., v-ny V.
S. uvadi, 7e maji_druhou moZnost, tak7e zitra by to mohlo projit, ale rano je
schiizka vSech pohlavari krajskejch mést, tak aby to nechtéli zrusit nebo néco
blbnout. Je tiFeba jim Fict, Ze to _musi probéhnout tak, jak uZ je to ted’ko
nastaveny, jinak by to mélo byt vS§echno bezpe¢ny, takZe v klidu, at’ vyzkoumaj
deb...., spis se ten policajt potom jesté omluvil.

21:49:09 hovor v-ci K., v-ny P.
K. nejde tiskarna, P. chce typ tiskarny, najde na internetu soubor a nainstaluje ho do
pocitace, sejdou se jesté vecer v Pardubicich

22:04:55 hovor v-ci K., v-ny P.
K. je na misté, P. potfebuje jest¢ minutu, aby to naSel na internetu

22:16:10 hovor v-ci P., v-ny K.
K. zaparkovala pted K., tata stoji pfed autem, P. je vidi

22.55:43 v-ci K., v-ny P.
SMS: HP Lasser Jet P1102

22:57:17 v-ci K., v-ny K.
SMS: Povedlo se to! Rano v§e probéhne v poradku!

23:00:24 v-ci K., v-ny K.
SMS: Diky. Tak je to dobi‘e. Budu se tesit. Zatim nevim na co vsechno.... :-)

23:07:29 v-ci P., v-ny K.,
SMS: Muzete si ji vyzvednout v alza.cz v HoleSovicich, maji ji skladem, nebo ji muzu
koupit zitra v Pardubicich
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23:10:54 v-ci K., v-ny P.
SMS: Prosim kupte ji zitra v Pardubicich. Dekuji! Dobrou noc!

13.7.

0:26:05 v-ci K., v-ny K.
SMS: Prisla jsem na chybu v seznamu u 7 a 13 je stejny IC. U 13 ma byt xxx. Pokud
to pujde vemte prosim rano opravene seznami Dekuji!

6:17:24 v-ci K., v-ny K.
SMS: Diky, vezmu. Jeste se ozvu.

7:52:28 v-ci K., v-ny K.
SMS: Prekontrolovali jsme take, mate pravdu. Opravili jsme IC u 13ky - Stavba a
udrzba silnic. Vezmu seznam sebou.

7:56:49 v-ci K. v-ny K.
SMS: Dekuji!:-)

7:54:38 v-ci K., v-ny Ing. Jan S. (KU Jiho&eského kraje)
SMS: Pane inzenyre, nahradni elektronicke zarizeni je pripraveno. Losovani muze
probehnout. T. K.

8:26:54 hovor v-ci S. (KU Jiho¢eského kraje), v-ny K.
K.: Ja se omlouvam, pochopil jsem, Ze ste asi byl zrovna na jednani.
S.: Byl jsem, byl, byl, takze my, takhle, j& jsem dostal tkol, poslat vam email nebo
zpravu, pokyn zadavatele k eliminaci rizika a je to v podstaté vSeobecné, Ze chceme
jako zadavatel, aby takhle, v piiloze zasilaime pFipis z tv policie
K.: Ano?
S.: abychom odvrétili rizika vyhrad nespravného postupu pi¥i zadavani zakazky
P4, Zadame Vais, aby vybér uchazect pri dneSnim jednani v 10 hodin probéhl tak,
aby s ohledem na obsah pfilozeného...
K.: dopisu policie...
S.: dopisu policie ano, aby nevznikly 7&4dné pochybnosti o objektivnosti o
nahodném vybéru osmi uchazect, ktefi budou nasledné vyzvani k podani nabidky, jo?
Upozoriiujeme, ze Vami zvoleny postup musi byt v souladu se ZVZ, zejména s § 60 a
s odstavcem...§ 61 odstavec...jo? A také na Vasi odpovédnost jako zastupce zadavatele
za soulad postupu zaddvani s obecné zdvaznymi predpisy.
K.: Dobra.
S.: TakZe j& bych Vam to poslal emailem, datovou schranku nevim, jestli...
K.: Mame, samoziejmé.
S.: TakZe kdyztak bud’ mejlem, a Ze byste mi to potvrdil, Ze ste to pi‘evzal.
K.: Ano.
S.: A to by asi moZna staéilo.
K.: Ja si myslim, Ze ano.
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S.: Jo?

K.: Jasné.

S.: Jo, pane inZenyre?

K.: Jinak samoziejmé pro vasi informaci ty postupy spliiuji ty podminky, proto sme
nebo proto sem i ja fikal tomu majoru P....

S.: ano, ano.

K.: skterym jsem o tom mluvil, ze to je jedin¢ dobie, ze se vycCisti vlastné néjaké
vztahové podminky, protoze to je pofad dokola, jo, takZze ano, my mame nebo teda
nasi spolupracovnici pripravili i to druhé zarizeni tak, jak jsem Vam Fikal.

S.: Ano

K.._A probéhne to teda v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

S.: Platnymi pravnimi ptedpisy, dobfe pane inZenyre, takZe j4 teda tohleto napiu
K.:_PoSlete mi_to prosim, j& v tomhletom smyslu vam i na ten vas email ted’
odpovim a losovani teda probéhne...

S.: tak, jak...

K.: normalné tak, jak to bylo naplinované, a tak, jak to je pripraveny.

8:39:16 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., ze mu volali z Jiho¢eského kraje, ze prob&hla ranni schiizka za tcasti
hejtmana a Ze je zadaji, aby vSe probéhlo v poradku, a dale poZaduje telefon na
notaiku (Mgr. Z.)

v 9.27 hod. zasila Ing. S. obZ. K. emailem Pokyn zadavatele k eliminaci rizika v piipadé
zadavani VZ (v némz jsou obsazeny tytéz skutecnosti, které sdéluje Ing. S. obz. K.V predch.
hovoru) a p¥ipis UOKFK, SKPV PCR, v ném? je obsazena informace, 7e policie zajistila
los. zafizeni z divodu podezi‘eni, Ze losovani neprobéhlo regulernim zptasobem, pri¢emz
v pripadé, Ze znal. zkoumanim zajiSténého zarizeni ¢i jinak by se toto podezieni
potvrdilo, s vysokou pravdépodobnosti by zadavateli hrozilo odnéti dotace i s moznymi
sankcemi (viz ¢.1. 4394-4396)

v 10.00 hod. se uskute¢nilo v Praze losovani VZ ,,Program modernizace komunikaci ll. a
III. tfidy Jihoeského kraje P3¢, administrator Tercier, k losovani bylo vyuZito losovaci
zatizeni ozn. ¢.171-nb02 (ad 4-5) - zastupce spol. Skanska a.s. vznesl ndmitku, Ze nesouhlasi
se zpusobem pfifazeni Cisel, nebot’ v systému jsou jiz uvedeny ndzvy jednotlivych zdjemct a
software tedy muze védét, jaké Cislo a komu mé byt pfifazeno, a navrhl jiny zptsob piidéleni
Cisel. ObZ. K. tuto ndmitku odmitl. Po zkuSebnim losovani nasledovalo ostré, kdy obz. J.
klikla na tlacitko ,,vycistit losovani®“ a nasledné osmi kliknutimi vylosovala z 16ti zajemct
postupné 8 Cisel, a to 14 (Geosan Group), 1 (Eurovia), 2 (Colas CZ), 13 (Firesta), 3 (Berger
Bohemia), 6 (Strabag), 5 (Edikt) a 16 (Silnice Klatovy).

11:51:12 v-ci K., v-ny S.
SMS: Jste nahore?

11:52:49 v-ci S., v-ny K.,



138 57T 10/2014

SMS: Ano,cesky svét (pozn. schiizka v OC Smichov, restaurace Cesky svét)

15:34:55 hovor v-ci V., v-ny S.,
V.: Cau, ¢au, tak co je novyho?
S.: Probéhlo, zitra ¥eknu.
V.: Jo a néjakej problém jeste?
S.: Ne, zatim ne, probéhlo to.

15:51:29 hovor v-ci P., v-ny K.
P. se pta, jak dopadli, K. Fika, Ze dob¥e, pocita¢ jim zistal.
P. Fika, Ze tiskarnu koupili, maji ji u Radima (pozn. M.), na Radima maji kontakt,
sam jede na dovolenou, Radim bude. PliSek se pta, zda se bude délat i ti‘eti poditad,
K. odpovida, Ze nevi, je ted’ s p. K., takZe se s nim domluvi, a pak zavola nebo to
zitra Fekne Radimovi.

15:59:39 hovor v-ci Kr., v-ny M.
K. Fika M., Ze by si zitra vyzvedla tiskarnu, ted’ mluvila s K. a K., a jestli by byl
M. schopen sehnat ten projektor. M. odpovida, Ze se musi domluvit s P., P. Fikal,
Ze prvni podita¢ ma kriminalni policie (smich), ten druhy funguje, pfipominky
sice byly, ale s plackou tam nikdo nenab¢hl a nesebral to, tak dobry.

16:33:42 hovor v-ci M., v-ny K.
M. informuje, Ze projektor sehnal na alze, chce faktura¢ni udaje, K. mu dava
udaje ke spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kréalové

Pozn. dle danovych dokladii zalozenych v priloze ¢. 13 pol. 5 a 6 byly dne 13.7.2011
zakoupeny od alza.cz v Pardubicich DLP Projektor ACER X1230PS, hotové - osobné (vyzn.
kupujici InZenyrské sluzby Hradec Kralove) a od OK Computers v Pardubicich laserova
tiskdrna HP LaserJet P1102, hotové, osobni odbér (vyzn. kupujici — univerzalni zakaznik)

Z vySe uvedenych hovorii je ziejmé, Ze piedm. zaiizeni zakoupil obz. M. pro obz. K. a J.,
kterd mu k tomuto ucelu zamérné poskytla daje spol. IS HK.

14.7.
- pozndmka v diati K. — 10.00 LOS Praha Radlicka ing. K. — zruseno, pieloZeno 24.6.!
bude volat p. K., potvrdi terminy na 27.7.2011 a posle podklady!

11:53:54 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se chce sejit, K. Fika, Ze na to neni pripravenej, jestli vydrzi tyden, K. fika, ze
mu nic jiného nezbyde.

ve 13.32 hod. zasila obZ. K. email Ing. S. (KU Jiho€esky kraje), v némz sdéluje, Ze ,,Pokyn
zadavatele véetné Pipisu PCR, které od n&j obdrZel emailem, osobné piedal dne 13.7.2011
pted losovanim pracovnikim, ktefi el. losovani provadéji, s vyslovnou Zadosti o dodrZeni
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vSech podminek stanovenych jak zadkonnymi normami, tak textem obou dokumentti. Tento
postup byl dodrzen i v ptipadé losovani 12.7., kdy bylo zafizeni zajisténo k znal. zkoumani
Policii CR. Pfi vlastnim losovani je nasledujici postup, kterym je zaji§téna transparentnost,
nediskriminace a rovné zachazeni se viemi dodavateli: ddle pokracuje zcela totozny text, jako
ve vyjddi‘eni spol. Tercier_adresovanych spol. Skanska a.s., datovanych 15.6.2011 (viz
odposlechy a ditkazy obsazené shora u dne 15.6.), a zavérem obz. K. uvadi, ze véfi, Ze tento
postup zajist'uje podminky obsazené v jim zaslanych dokumentech® (viz ¢.1. 4397-4398)

14:48:58 hovor v-ci K., v-ny S.
S. si domlouva schiizku s K. na Jarové ve Skodovce na 15:30

15:27:30 hovor v-ci S., v-ny K.

S. uz je na parkovisti a ceka

16:02:00 hovor v-ci Masokombinat POKR (K.), v-ny K.
Domlouvaji si schiizku 29.7. v 7.00 na Praskacce, kde chce K. predat K. ,,podklady,
ty materialy*

16:33:42 hovor v-ci P., v-ny K.
P. informuje, Ze u néj maji projektor a tiskarnu, idealni by bylo, kdyby Radimovi
nechali jeden den nebo piil dne, aby to vyzkousel. K. fikd, Ze ma pocitac u sebe a
zitra bude losovat. P. se domlouva s M., poté se obraci zpét na K., zda pocka, 7Ze
to vyzkousi s Radimem, nebo se pro to stavi zitra rano. DalSi tyden ale Radimovi
na den ten notebook musi pujéit. K. se pta, kam chce notebook dovézt, zda zase na
zastavku, P. potvrzuje s tim, Ze posila Radima.

16:39:44 hovor v-ci K., v-ny M.
K. uZ je v Pardubicich u zastavky

17:45:55 hovor v-ci M., v-ny K.
M. sdéluje, Ze uZ to ma pripravené, pta se K., zda si to chce vyzkousSet, ta odmita,
Ze mu véri, zkusi si to az doma

20:32:11 hovor v-ci K., v-ny M.
K. uz se blizi k M., pfedavaji si techniku v Pardubicich

18.7.

v 8.25 hod. zasila Ing. M. obZz. K. email, v némz mu sdéluje, ze dosud nic neobdrzela, je
znepokojena jeho pfistupem, sliboval, ze na vybérovém fizeni za¢ne hned pracovat a viibec
nic se nedéje (viz ¢.l. 6193)

07:45:21 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta K., jestli ma ¢islo na H., je tfeba se s nim potkat a dofeSit nékteré véci,
ma fakturu od Zeronu, jak potiebuji ten druhyv pocitac.
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13:48:40 hovor v-ci H., v-ny K.
domlouvaji si schuizku, K. ¥ika, ze H. zavola K.

17:38:15 hovor v-ci K., v-ny H.
Domlouvaji se na schiizce, H. Fika, Ze zajdou p¥fimo i do toho Zeronu, navrhuje
stiedu, aby to stihli diiv nez ostatni, a dale H. uvadi: Vem_sebou to zafFizeni, at’ vidi,
jak to presné vypada, kdyZ to ma spravovat.
K.: Jo, vezmu to cely, stejné to budu mit v auté, pojedu rovnou z akce.

19.7.

17:49:39 hovor v-ci K., v-ny M.
K. fika M., Ze mu to nemuZe dnes piivézt, mize az ve ¢tvrtek rano (pozn. losovaci
zarizeni potiebuje druhy den s sebou do Zeronu na ukazku), pak mu to klidn¢ necha
ptes vikend.

20.7.
- poznamka v diaii K. — 11:00 ing. P. - sch. Praskacka
- poznamka v diafi J. — 14:00 Hlinsko

13:21:02 hovor v-ci K., v-ny H.
sejdou se na sidlisti, vedle je prodejna Zeronu, K. H. vyzvedne

Pozn. uskuteénila se schiizka K. a H. se sv. Z. v sidle firmy Zeron v Hlinsku — ukéazka los.
zarizent a doveSeni dalSich véci

21.7.
10:30:55 hovor v-ci K., v-ny M.
K. se ptd, jestli se s tim muze zastavit, pravé vyrazi z Hradce, M. potvrzuje

10:52:55 hovor v-ci K., v-ny M.
K. je na misté (pozn. predani los. zarizeni)

25.7.
v 9.03 hod. zasila obz. K. emailem obz. K. podklady k losovani 27.7.2011 - Citov —
Protokol o posouzeni kvalifikace (viz ¢.I. 5765-5767)

9:35:14 hovor v-ci K., v-ny K. — nedovola se

09:37:28 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje K., Ze je v pracovnim procesu, pta se, jestli by se mohli dnes sejit ve ¢tyii
hodiny "na piil cesty", K. fika, ze kolega (pozn. K.) pfijde za chvilicku, zjisti a potom
schiizku potvrdi.
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10:58:50 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje, ze kolega se omlouvd, ze mél jedndni, s tou 16. hodinou pocita,
domlouvaji se ,na pil cesty“, K. si jesté ovéruje, zda doSel email, ktery dnes
poslal (pozn. seznam zdjemcii jako podklad k 10sovani)

- poznamka v diaii K. — 16:00 p. K. (na pul cesty)

16:34:02 hovor v-ci K., v-ny K.
K. je na cesté, zdrzel se v kancelafi, zdda o pil hodiny, jinak zajede, kam bude
potieba. K.: ptil hodinku jesté vydrzime. K.: dejte si néco velkyho na mtj ucet.

17:00:06 hovor v-ci K., v-ny M.
K. se pté ,.jak jsme na tom*, M. odpovida, Ze zitra rano bude p¥ipravenej (pozn.
pocitac), a dale tika, Ze se s nim v patek snazil spojit, ale byl na dovoleny (pozn. P.).
K. zavola zitra rano.

26.7.
- poznamka v diaii K. — podklady na 27.7.2011 ing. K. volat!

10:19:07 hovor v-ci K., v-ny M.
K. se domlouva s M. na piedani pocitace u staryho kina u Jasu, M. potvrzuje, Ze po
prozvonéni vybéhne a preda

10:43:47 hovor v-ci K., v-ny M.
K. je na misté

10:44:44 hovor v-ci J., v-ny K.,
K. sdéluje, Ze ¢eka na M., azZ ji pfeda pocitac

12:35:54 v-ci K., v-ny S.
SMS: Pani inzenyrko, mluvila jste, prosim, s ing. M.? Psala, ze je znepokojena. Diky.
T. K. (pozn. viz email Ing. M. ze dne 18.7.2011)

12:38:11 v-ci S., v-ny K.
SMS: Mela jsem tam byt dnes, ale neni mi dobre. Zavolam ji a uklidnim.

12:39:45 v-ci K., v-ny S.
SMS: Dekuji a preji brzke uzdraveni a pekny den. T. K.

27.7.
9:38:56 v-ci K., v-ny J.
SMS: Ja uz jsem na Radlicky! Mame to od 10 tak mi drz pesti! :-)
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v 10.00 hod se v Praze uskuteénilo losovani VZ ..Revitalizace spolec¢enského zarizeni“,
zadavatel Obec Citov, administrator Tercier, k losovani bylo vyuzito losovaci zafizeni ozn. ¢.
171-nb02 (ad 6) - po jednom zkuSebnim losovani nasledovalo ostré, kdy obz. J. klikla na
tlacitko ,,vycistit losovani®, a poté péti kliknutimi vylosovala postupné 5 ¢isel, a to 7 (POHL
CZ), 1 (Konstruktiva Branko), 5 (Stavitelstvi Kladno), 3 (FISA) a 6 (MSO servis), a nasledné
byla pfi jednani hodnotici komise dne 16.8.2011 za ucasti obz. K. jako nejvhodnéjsi
vybrana nabidka spol. FISA s.r.0. (¢.l 5989), ktera po uzavieni smlouvy o dilo mezi
objednatelem Obec Citov, zast. starostkou Ing. K. H., a zhotovitelem FISA s.r.0., zast. obZ.
Ing. S. (viz ¢.I. 5653-5664) zakazku zrealizovala.

12:37:27 v-ci J., v-ny K.
SMS: Jak to dopadlo.

12:46:29 v-ci K., v-ny J.
SMS: Dobry!;-)Bylo to v klidu prisla jen jedna panil! :-D
Pozn. losovani pritomna pouze Renata P. za spol. FISA s.r.o. (viz ¢.1. 5954)

14:09:01 v-ci S., v-ny K.
SMS: Kdy a kde se potkame?is

14:35:41 hovor v-ci K., v-ny S.
K. by se mohl tak za 3/4 hodiny zastavit, S. fika, ze by to vidéla tak v 15:45

15:24:15 v-ci S., v-ny K.
SMS: Jsem na zakladne

15:26:19 v-ci K., v-ny S.
SMS: O.K.

15:57:27 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje, ze zapomnéli tu objednavku pro Dalibora, K. odpovida, Ze ji ma v tasce
i s tou fakturou od Zeronu, kdyZtak mu zavola a stavi se s tim

28.7.

v 8.13 hod. zasila Tercier (K.) emailem obci Citov finalni vezri zadavaci dokumentace,
kterou budou vydavat vylosovanym uchazet¢tum, které v emailu uvadi, a Zada o zaslani
aktualni verze vykazi vymér, které musi Tercier vydavat vylosovanym uchazecim, aby je
mohli ocenit (viz ¢.I. 5769-5787)

09:37:15 v-ci S., v-ny K.
SMS: Jediny rozpocet na danou akci mam u sebe. Co s tim? is

09:40:08 hovor v-ci K., v-ny S.
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S. potiebuje K. néco predat, ale odjizdi, domlouvaji se, Ze to S. necha u svého kolegy a
K. si to u ného vyzvedne. Posle mu tel. ¢islo na kolegu.

9:44:18 v-ci S., v-ny K.
S. zasila SMS - p. P. o viem vi a tel. ¢islo

17:42:37 hovor v-ci K., v-ny P.
P. se pta, jestli uz je K. tam, K. tam bude za pil hodiny, P. fika, Zze to akorat vyjde

29.7.

8:44:13 hovor v-ci K., v-ny K.
K. je od réna v praci, mél tam navstévu z Prahy, Tomase (pozn. obz. K. - viz hovor z
14.7.2011 v 16:02 - schiizka v 7:00 na Praskacce)

9:19:17 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sd€luje, Ze je tady ten Zeron a Terciér, potiebuje se domluvit, aby udélali tu
smlouvu, fakturace, véechno, a to, co ma, doiesi, domlouvaji schiizku na 8.8.2011

11:19:28 hovor v-ci K., v-ny K.

K.: V pondéli se urcité potkdme hned rano doma....

K.: V_ 10 hodin je tady Pilskej, viS, v pondéli.

K.: V kolik?

K.: V 10.
pozn. viz poznamka v didri obz. K. u pondeli 8.8. ,,ing. P. — smlouva! pro IS HK + 10:00
podklady ing. P.“ — 9.8. losovani VZ ad 7)

SRPEN 2011

18.
- poznamka v kalendafii obz. K. - 9:00 prohlidka Citov
pozn. dle oznameni o VZ ad 6) se méla 1.8.2011 konat prohlidka mista plneni (viz ¢.1. 5929)

06:53:34 v-ci S., v-ny K.
SMS: Dnesni prohlidka staveniste se nekona. Kdy se stavite?is

06:56:24 v-ci K., v-ny S.
SMS: Diky. Dnes V 18 na zakladne?

06:57:52 v-ci S., v-ny K.
SMS: Jasne.

10:35:09 v-ci S., v-ny K.
SMS: Prosim,vecer dovezte i ZD.dekuji is
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10:37:21 v-ci K., v-ny S.
SMS: O.K. Ted poslu i ing. M

Pozn. dle dokumentace dne 1.8.2011 obz. S. osobné pievzala zaddvaci dokumentaci kK VZ
,.Revitalizace spolecenského zarizeni* - ad 6) (viz ¢.1. 5970)

ve 12.52 hod. zasila starostka Jimlina Ing. M. obZz. K. email s dotazem, jak to vypada
s vybérovym ftizenim, maji dnes zasedani zastupitelstva a budou se ji dotazovat, jak je daleko.
Také nema k dispozici slibeny harmonogram pribéhu vybér. fizeni (¢.1. 6198)

v 15.19 hod. zasila Z. K. (Tercier) emailem Ing. M. poZadované podklady ke schvaleni (¢.1.
6201-6216)

14:15:38 hovor v-ci Ing. Zdenék S. (Hochtief CZ), v-ny S.
S. by se rad sedel s K., 74da S., zda by mu mohl schiizku zprostiedkovat. S. by se
chtél s K. sejit 2.8. nebo 3.8., potieboval by od K. n&jaké informace. S. si mysli, Ze by
to bylo mozné, pta se S., jestli ma na K. telefon, asi ano, ale S. ma podle S. ke K. spise
vztah. Domlouvaji se, Ze S. K. zavola, pFedjedna schiizku a S. pak K. zavola.

14:20:51 hovor v-ci S., v-ny K.
S. informuje K., Ze byvaly kolega pan S. z "Haté¢ka" (pozn. Hochtief) prosi K. o
konzultaci, domlouvaji termin, kdy miize S. za K. pfijet. K. sdéluje, Ze ma 2 namitky
od Skansky.

do 3.8.2011 nasleduje vice hovorti mezi K., S. a S., S. si dojednava schiizku s K. dne 3.8.2011
(viz poznamka v kalendari obz. K. - dne 3.8.2011 v 14:00 hod. "HT - p. S.")

16:16:41 v-ci K., v-ny K.
SMS: Pane K., jste také na dovolene? Pokud ano, prosim o kontakt na autora SW.
Potrebuji od nej reakci na nejake body z namitky na losovani. Diky a pekny
zbytek dne. T. K.

16:58:50 hovor v-ci K., v-ny M., starostka obce J.
K. se ptd M., zda ji $la v RTF oteviit zakazka, M. potvrzuje, chce, aby ji K. poslal jesté
jednou harmonogram

17:53:34 v-ci K., v-ny S.
SMS: Jsem zde.

18:15:21 hovor v-ci K., v-ny K.
K. potiebuje poslat kontakt na hosSika softwérare a od ného reakci na namitky
z losovani od Skansky, Ze do aplikace miZe kdokoli zasahnout. K. fika, Ze je také
na dovolené, chlapce neseZene, protoze to vyrizuje Michalka, Dalibor je taky pryc.
K. to potiFebuje zitra, aby to podepsal hejtman. K. slibi, Ze zajisti, zitra se ozve.
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2.8.

12:10:01 hovor v-ci K., v-ny K.
K. rika, ze _ten Clovicek, co to, je taky na dovoleny, jeho kolega mu rikal, Ze to, co
jim tam MiSa ¢te, je uplné, zbytek je know-how, ktery maji. At odkaze na policii,
co to Setfeji. Jestli po nich chtéji né¢jaké know-how, tak to maji smilu, ani jemu to ti
chlapi nedaji.
K. fika, ze_[im na to napiSe, 7e je vystaven certifikat o autoriza¢ni instalaci tou
firmou a veSkeré pripadné zisahy do toho softwaree jsou dohledatelné a
V Zzadném pripadé uzivatelem losovaciho zarizeni nebyly a nejsou provadény.

12:26:42 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzu volat?

12:27:09 v-ci K., v-ny S.
SMS: Ano

12:30:24 v-ci S., v-ny K.
SMS: Nedavejte tam max pocet mesicu vubec. Diky is

12:35:57 v-ci K., v-ny S.
SMS: Bude (max. do 30.4.2012)

12:37:57 v-ci S., v-ny K.
SMS: To ostatni maji stejny termin???

12:39:27 v-ci K., v-ny S.
SMS: Ne. Tak tam dame 30.6.

12:49:07 v-ci S., v-ny K.
SMS: Diky

ve 12:52:56 hod. byla od spol. Tercier do IS VZ US dorucena objednavka na zvetejnéni
informaci - opravné ozndmeni ohledné¢ VZ ,Revitalizace spoleCenského zafizeni* — ad 6),
v niz byla doba trvani zakdzky zménéna na ,,zahajeni: 1.9.2011 a dokonceni: 30.6.2012“
(viz. ¢.I. 5936) oproti pivodnimu zadéni ,,v mésicich 6“ — opravné ozndmeni uveifejnéno v IS
VZ US dne 5.8.2011 (viz ¢.1. 5907-5942)

13:59:18 hovor v-ci S., v-ny K.
S.: "J& jenom, Ze k tomu "'J", Ze to neni z evropskych, z Unie, ale je to fondy, jako
jestli to vadi v tom zadani." K. dékuje za pfipominku.

338
- poznamka v kalendati K. — 14:00 HT - S.

4.8.
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- obZ. H. vystavil za spol. Ing. Karel N. — Lesostavby objednavku pro spol. Stavitelstvi
KOMA, zast. obz. P., na provedeni vetfejného vyberového fizeni na dodavatele stavby —
Obnova rybnika Sti¢i, smluvni cena bez DPH 120 tis. K& (viz ¢.1. 6114)

5.8.

- na centralni adrese uveiejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem
»,Kanalizace Jimlin — Zemé&chy, IV. etapa“ — ad 8) pod eviden¢nim ¢islem zakazky 60063748,
zadavatel Obec Jimlin, Louny, administrator Tercier s.r.0., s pfedmétem plnéni vystavba
kanalizace v piedpokladané hodnoté 16.427.000 K¢ bez DPH a podminkou zadavatele, ze
Obec Jimlin ziska potfebnou dotaci v ramci programu Ministerstva zemédé€lstvi 129 180,
podprogram 129 183 — Podpora vystavby a obnovy kanalizaci pro vefejnou potiebu,
s pozadavkem na dotaci ve vysi 15.770.000 K¢

8.38.

- poznamka v diaii K. — ing. P. — smlouva! pro IS HK + 10:00 podklady ing. P.

pozn. ziejmé se jednd o smlouvu mezi spol. STORMEN (obz. P.) a spol. IS HK (obz. K.) a
podklady vztahujici se k losovani VZ ad 7) dne 9.8.2011

9.8.
- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem ,,Obnova

rybnika Sti¢i v k. 0. Jabkenice* — ad 9) pod evidenénim ¢&islem zakazky xxx, zadavatel Ing.
Karel N. - LESOSTAVBY, administrator Stavitelstvi KOMA s.r.o. (obZz. P.), s pfedmétem
vefejné zakazky provadéni stavebnich praci v pfedpokladané hodnoté 16.000.000 K¢ bez
DPH, s pfedpokladanym financovanim z prostfedki zadavatele a dale z dotace Ministerstva
zemé&délstvi, program 129 130 v celkové vysi 17.139.000 K¢

- poznamka v diaii K. — 10:00 LOS - HK ing. P.
- poznamka v diafi J. — 10:00 HK Adalbertinum

v 10.00 hodin se v Hradci Kralové uskutecnilo losovani VZ ..Dokondeni_kanalizace
Chroustovice, napojeni &isti Méstec, intenzifikace COV Chroustovice”, administrator
STORMEN, k losovani bylo vyuzito losovaci zafizeni ozn. ¢. 171-nb02 (ad 7) - po jednom
zkuSebnim losovani nasledovalo ostré, kdy obz. J. vylosovala postupné 5 ¢isel, a to 3 (KVIS
Pardubice), 1 (AZ Stavebni), 10 (Agrostav Pardubice), 4 (Merit Bau) a 9 (Profistav) a
nasledn¢ pfi jednani hodnotici komise dne 1.9.2011 za wucasti obz. P. byla jako
nejvhodnéjsi vybrana nabidka spol. Agrostav Pardubice; poté byla dne 15.9.2011
uzavicena smlouva o dilo mezi objednatelem M¢stys Chroustovice a zhotovitelem Agrostav
Pardubice a.s., zast. feditelem obz. F., a dne 13.12.2011 doslo k odstoupeni od smlouvy
objednatelem z divodu nedostateéné vyse poskytnutych dotacnich prostredkt (viz priloha ¢.
27)

ve 12.59 hod. byla dle dokumentace do spol. Tercier osobné dorucena Zadost spol. FISA
s.r.0. o ucast v rizeni u VZ ad 8); Z&dost spol. POHL CZ a.s. o Gcast v tomto fizeni byla
dorucena osobné dne 19.8.2011 (viz ¢.1. 6377)
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10.8.
- poznamky v difi a kalendaii K. 7:30 S. zde a 9:00 S. (Hochtief CZ) zde

15:13:33 hovor v-ci V., v-ny S.
V. se pta S., jestli se nékdy nestavi u K., S. odpovida, Ze tam byl rano, V. se pta, co
novyho k ,tficetétyice”, S. odpovida, Ze ,,on* daval néjaky rozklad a poslal ho

11.8.

12:33:15 hovor v-ci K., v-ny P.
K. se pta, kdy se potkaji, P. navrhuje zitra dopoledne, domlouvaji se na dalsi den,
zavolaji si

12.8.
- pozndmka v diafi K. — 10.00 obalky ,,Citov*

- spol. Skanska a.s. podala k UOHS namitky proti losovani ad 4)-5) z davodu

nedovoleného omezeni hospodaiské soutéze a neexistence objektivniho ditvodu pro omezeni
poctu uchazeét (viz ¢.I. 4335-4344 a 4363-4372)

10:11:41 hovor v-ci K., v-ny P.
P. sdéluje, ze je k dispozici, K. k nému_muzZe dorazit, K. fika, Ze nevi, kde to je,
jesté u néj nebyl, P. mu popisuje cestu do své kancelare

11.29.48 hovor v-ci K., v-ny P.
K. je na misté a uz P. vidi

11:17:42 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje K., Ze policajti si odnesli i ten certifikdt, poZaduje po K. zaslani
certifikatu k dal§imu losovacimu zatizeni, které bylo pouzito 13.7.2011, poti‘ebuje
to jako podklad pro zodpovézeni na podané namitky.
K. sdéluje, Ze to snad bude mit K. u sebe.

v 11:35 — obZz. K. posila obZz. K.emailem naskenovany_certifikdt bez uvedeni data u
razitka ZERON s.r.0. pouze ,,V Hlinsku dne....... “ (nalezeno v PC obzZ. K. viz ¢.I. 5156-
5157)

11:37:31 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., Ze mu emailem poslala poZadovany certifikdt od Zeronu k
losovacimu zafizeni

13:16:51 hovor v-ci K., v-ny K.
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K. Fika, Ze chybi datum, jestli by ho tam K. nemohla natisknout datumkou, nebo
radsi rukou, vypliiovala to K., K. by méla dopsat rukou i datum. K. se pta K., poté
souhlasi, Ze to dopiSou, domlouvaji se, jaké datum tam daji.

ve 13:24 obZ.K. posila obZ. K. emailem naskenovany certifikat opraveny dle poZzadavku
K., kde je u razitka ZERON s.r.o. uvedeno ,,V Hlinsku dne 1.7.2011* (nalezeno v PC obz.
K. —viz ¢.1. 5158-5159)

Pozn. ob?. J. vydala dne 12.7.2011 original Certifikatu spol. ZERON s.r.o. s podpisem J. Z.
sdatem 17.3.2011 (priloha 8 pol. 15) a dne 16.9.2011 original Certifikatu spol. ZERON
s.r.0. s podpisem J. Z. s datem 1.7.2011 (priloha 8 pol. 7).

15.8.

12:01:45 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se chce sejit s K. 16.8., K. bude v Citov¢, kde maji hodnoceni, m¢l by se vratit
kolem jedné hodiny, domlouvaji si schiizku 16.8. vjednu hodinu, S. dodava
»prijdeme dva*

16.8.

- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem ,,ZOO
Ohrada — nova setkani 3. etapa“ — ad_10) pod eviden¢nim ¢islem zakazky xxx, zadavatel
Zoologicka zahrada Ohrada Hluboka nad VItavou, administrator Tercier s.r.0., s pfedmétem
provadéni stavebnich praci v misté¢ Hlubokd nad Vltavou v predpokladané hodnoté ve vysi
33.925.485 K¢ bez DPH, s pozd¢€ji navySenym financovanim dilem z rozpoctu Evropskych
spoleéenstvi a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné v rdmci programu ROP NUTS Il -
Jihozapad se strukturou financovani: ptispévek Evropskych spolecenstvi ve vysi 26.742.481
K¢, pfispévek narodniho financovani zrozpoctu Regiondlni rady ve vysi 2.359.630 K¢,
finan¢ni prosttedky ptijemce dotace ve vysi 15.656.927 K¢

v 8.35 hod. obZ. K. zasil4 emailem obZ. K. Zadost o zajisténi omezeni po¢tu zajemcti u VZ
ad 8) — Jimlin s terminem losovani 7.9. a ad 10) — ZOO s terminem losovani 16.9. (¢.[. 6222-
6223)

- poznamky v diafi a kalendafi obz. K. — 10:00 hodnoceni Citov a 13:00 S. zde

16:43:50 hovor v-ci K., v-ny P.
K. Fika, 7Ze od K. dostali dotazy K IT K tém dvéma zakazkam, zda by jim P.
neporadil. P. to udéla zitra dopoledne s kolegou (pozn. M.). K. fika, ze jde o to, jak
jim policie zabavila pocitac, je tam i namitka od Skansky a je ticba podat vysvétleni,
aby to mé€lo hlavu a patu. P. chce podklady pfedem na email xxx.

17.8.
14:51:38 hovor v-ci P., v-ny K.
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P. se pta, jestli k tomu chtéji celkové vyjadieni, K. uvadi, Ze to_potFebuji pro
Krajsky dfad JC kraje, akce P3, P4, chtéji to dnes. P. odmita, Ze jsou idealisti,
poti‘ebuje vic ¢asu, bude to chvili vymyslet.

14:54:22 hovor v-ci K., v-ny K.

K. K. sd¢luje, ze mluvila s klukama z IT a bohuZel nebudou schopni d¥ive nez
v pondéli tu odpovéd’ dodat. K. tika, ze to je pozdé€, musi to nejpozdéji zitra rano
poslat na kraj a v patek to musi_odejit do Brna. K. odpovida, Ze se ho pokusi
popohnat, ale fikal, Ze mu to samoziejmé zabere néjaky Cas, aby na to smysluplné

odpovédél.

14:56:28 hovor v-ci K., v-ny P.

18.8.

K. sdéluje P., Ze mluvila s K. a v patek to musi odejit na UOHS. P. se k tomu néjak
vyjadri a do patku se pokusi predat odpovéd’.

11:34:09 hovor v-ci K., v-ny K.

19.8.

K. urguje, aby zajistila to vyjadieni, uvadi, Ze ,,je blby, Ze to ma podepsat hejtman a
ma to odejit zitra do Brna, kdyby to tam nedostali do toho prvniho jeho podpisu, on
vibec mé snahy nepodepisovat nic, jsou to dvé zakazky podobného charakteru a on tu
prvni podepsal a druhou fekl ,.to podepisovat nebudu®, dalo jim velkou praci je
k nééemu dokopat. Obava se, aby to neztistalo v tom prvotnim, ¢eho je schopen on, a
nebude tam nic ajtackyho, v tu chvili by se obaval reakce UOHS*. K. uvadi, 7e to
nejsou lehké body, které musi obh4jit, fikal, Ze tam muiZze néco vymrsknout, ale
nebude to odpoveéd, kterou Skanska ¢eka, a muZe tam byt problém. K. odpovida, Ze
hlavné UOHS, protoZe jde o to, aby se prokazalo, Ze se s tim ned4 nic délat, a ten
systém softwaru umi oni.

11:00:52 hovor v-ci K., v-ny P.

K. urguje zaslani odpovédi, P. to do 13:00 odesle

11:07:55 hovor v-ci K., v-ny K.

K. sdéluje K., 7e do 13 hod. budou mit k dispozici odpovéd’ na namitku od Skansky
od pocitatovych. Dale sdéluje, ze dnes bude i notaisky zapis. K. musi_poslat K.
spravné oznameni zadavaciho Fizeni na Jimlin, protoZe uz se o néco snazili a K.

prehlédl, Ze to je v uverejnéni na centralce.
K. Zada o schiizku dnes, nakonec se dohodnou na pondéli 22.8. v 9:30 u K..

13:39:41 hovor v-ci K., v-ny K.

K. urguje odpovéd’, K. ho odkazuje na K.
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ve 13.43 hod. posila K. K. emailem vyjadieni obZ. P. nazvané ,,odborné zpracovani Vami
zaslaného dokumentu®, v némz obZ. P. popisuje losovaci zafizeni a zpisoby zabezpeceni
(nalezeno v PC obz. K. viz ¢.I. 5160-5161))

13:43:21 hovor v-ci K., v-ny K.
K. ted’ K. pieposlala_email, akorat ji P. upozoriioval, Ze se neorientuje v téch
vyrazech, co se tyka zakazek, aby si je K. p¥ip. opravil sam

23.8.
- pozndmKky v diafi obz. K. — 10:30 obéalky P3, 11:30 obalky P4

25.8.
- poznamky v diafi obz. K. — 10:00 hodnoceni P3, 11:00 hodnoceni P4

- bylo provedeno posouzeni a hodnoceni prijatych nabidek hodnotici komisi za u¢asti obZ.
K., vitézem zadavaciho fizeni na VZ ,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy
Jihoc¢eského kraje (P3)“ - ad 4) se stalo sdruzeni obch. spole¢nosti SWIETELSKY stavebni
s.r.o. a EUROVIA CS a.s., které¢ predlozilo nejvhodnéjsi nabidku s cenou 308 846 018,24
K¢ bez DPH, a vitézem zaddvaciho fizeni na nadlimitni VZ ,Program modernizace
komunikaci II. a III. tfidy Jiho¢eského kraje (P4)“ - ad 5) se stala spol. STRABAG a.s., ktera
ptedlozila nejvhodnéjsi nabidku scenou 239 234 680,15 K¢ bez DPH. K néslednému
uzavieni smluv o dilo nedoslo, nebot’ zadavatel obé zadavaci zfizeni zrusil.

13:18:49 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se pta K., zda je u sebe, K. piijede ve tii hodiny a jede na Citov, takze bude az zitra,
domlouvaji schiizku v 7 hod. na pumpé

16:36:39 hovor v-ci K., v-ny K.-H., starostka obce Citov
K. oznamuje starostce, Ze je za 2 min u obecniho ufadu. Starostka uz tam jede.

26.8.
7:05:34 v-ci K., v-ny S.
SMS: Jsem zde

Pozn. dle dokumentace byly v9.12 a v 9.20 hod. do spol. Tercier osobné doruceny Zadosti
spol. Betvar a.s. (v niZ je ob?. S. obch. ieditel) a spol. K-Building CB a.s. o ucast v Fizeni u
zakazky ad 10) — ZOO Ohrada (viz ¢.1. 6586)

11:32:44 hovor v-ci B. (Hochtief), v-ny S.
Musi se pristi tyden sejit, S. Fika B. na konci hovoru ,ptihlaste se, ja to teprve
musim zjistit, ted’ nékdy*

Pozn. dle dokumentace byla Zadost spol. Hochtief o ucast u zakdazky ad 10) - ZOO Ohrada
osobné dorucena do spol. Tercier dne 29.8.2011 v 7.02 hod. (viz ¢.I. 6586)
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29.8.
- poznamka v kalendafi K. — 9:00 zadosti ZOO Ohrada

14:32:58 hovor v-ci K., v-ny S.
domlouvaji si schiizku nebo to K. da do obalky a do schranky, ma to ¢as, je jen
otazka, jak se ma K. zitra ,,tumlovat®, jedna se o ty zviiata (pozn. ZOO), S. se
radsi ve stfedu (pozn. 31.8.) zastavi.

30.8.
10:57:09 hovor v-ci K., v-ny FISA, s.r.0. — nedovola se

31.8.

8:43:29, 8:44:13, 10:03:51 hovory mezi K. a S.
domlouvaji si schiizku, K. jen sebéhne doli, protoze tam budou od zadavatele na to
otvirani

11:43:57 v-ci S., v-ny K.
SMS: Muzeme zitra v 7h ve Slanem? Is

12:11:47 v-ci K., v-ny S.
SMS: Ano, budu tam. T.K.

ZARI 2011

19.
ve 12.30 hod. zasila Ing. M. (Jimlin) emailem obZz. K.upraveny navrh zadavaci
dokumentace (¢.[. 6227-6238)

07:48:34 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se pt& K., jestli na to zapomnél, K. tika, Ze ne, Ze je to zitra, v patek. S. to véera
pochopila tak, ze je to dneska, zitra nemize. K. se pt4, jak je tam dnes, S. je dnes od
14:45 do 16:30 v Sestce, K. fika, Ze tam bude pied tfictvrté. Znovu se dohaduiji, Ze se
vcera Spatn¢ domluvili na schiizce, K. tika, Ze se dival do diafe a Ze tam ma patek 7:00
hod. (Pozn. K. md ve svém diari dne 2.9.2011 v 7:00 hod. poznamku **Slany’* - adresa
FISA s.r.0.).

- poznamka v kalendaii obz. K.— 14.40 ,,Sestka“

- pozndmka v diafi obz. K. - 13:00 ing. P.

Pozn. Smlouva o technickém zajisténi omezeni poctu zdjemcii v uzsim rizeni mezi SpOl.
InZenyrské sluzby Hradec Kralové, zast. obZ. K., a spol. Stavitelstvi KOMA, zast. jednatelem
Jirim M. ve vztahu k VZ Obnova rybnika Stici - ad 9) byla uzaviena dne 2.9.2011 (zajisténo
pri PJP v sidle IS HK — viz priloha ¢. 13 pol. 33)
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17:49:09 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se utvrzuje, Ze ,,ten podklad, ktery jste mi predaval, to je ..klasickej klobouk
péti“?«, K. potvrzuje.

5.9.

10:50:11 hovor v-ci K., v-ny lveta K. (Obec Citov)
Iveta K. predava telefon starostce Ing. K., K. ji fikd, ze maji zkompletovanou

dokumentaci, on méa u sebe origindl, to, co by mél Citov 10 let archivovat, protoze to
Je dotace, to ji piiveze dnes odpoledne. K. fika, aby to piedal nekteré z jejich kolegyn,
ze ona bude na M¢lniku, ale jeji kolegyné tam bude. Domlouvaji se na vystaveni
faktury na kopirovéani projektové dokumentace.

11:16:59 v-ci K., v-ny S.
SMS: Pani inzenyrko, byla byste dnes ve 14 h. k zastizeni u Vas? (nebo nekde?) T.K.

11:25:20 v-ci S., v-ny K.
SMS: 14h na sestce?is

11:26:41 v-ci K., v-ny S.
SMS: O.K.

11:42:04 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta K., jestli by bylo mozné poslat seznam na stiedu (pozn. losovani VZ ad 8) -
Kanalizace Jimlin), K. fika jasné, K. dodava, Ze by se stejné jesté potiebovali potkat
a domluvit se, jak pani notarka. Domlouvaji si schiizku nasledujici den v 9:00 hod.
»na pul cesty“

ve 12.12. hod. obz. K. zasil4 obZz. K. emailem podklady k losovani 7.9.2011 v 10.00 -
seznam firem, které podaly zadost o ucast, a Protokol o posouzeni kvalifikace - ad 8) (viz ¢.1.
6240-6242)

14:26:33 hovor v-ci K., v-ny lveta K. (Obec Citov)
K. je na cesté, dorazi kolem 15.00 hod.

14:47:29 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sd€luje, Ze piSe seznam na stiedu - pozn. 7.9.2011 losovani VZ ad 8)

6.9.

08:14:00 v-ci S., v-ny K.
SMS: kam muzu dat pripominky

08:17:46 v-ci K., v-ny S.
SMS: xxx


mailto:Kraust@volny.cz
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a nasledn¢ v 10:57 hod. obZ. S. zasila obZz. K. email s navrhem smlouvy o dilo, obsahové
shodny s ndvrhem, ktery K.obdrZel emailem od Ing. M., S poznamkou ..takto by to mélo byt
spravné® (viz ¢.1. 6247-6262)

08:34:05 hovor v-ci K. Daniela, v-ny K.
K. sdéluje manzelce, ze jede k Podébradum

09:00:59 v-ci K., v-ny K.
SMS: Jsme zde. JK (pozn. schiizka K., K. a K. u Podébrad)

11:17:54 hovor v-ci K.; v-ny K.
domlouvaji si terminy losovani a K. dodava: posilam ti dopis po tat’kovi
pozn. v danych souvislostech je ziejmé, Ze se nejedna o zadny dopis, ale o podklady
k zmanipulovanému losovani u VZ ad 8)

12:19:51 v-ci S., v-ny K.
SMS: Zitra-zmena, volba sms nebo vas e-mail?

12:28:04 v-ci K., v-ny S.
SMS: Sms

12:59:42 v-ci S., v-ny K.
SMS: 4=9

13:57:00 v-ci K., v-ny S.
SMS: Pani inzenyrko, puvodni domluva ale byla na ctvrtek 8.9. v 7 h. T. K.

14:02:40 v-ci S., v-ny K.
SMS: Ctvrtek plati, zména ¢.4 za 9

ve 14:50 hod. obz. K. zasila obz. K. email s Mohsovou stupnici tvrdosti, ve kterém uvadi, ze
,kazivec s tvrdosti 4 nepatii mezi polodrahokamy, na rozdil od korundu s tvrdosti 9, takze 4
urcité ne, 9 rozhodné ano.” (viz ¢.I. 6244-6245)

15:00:01 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Pani K., jenom posilal sem ted’ email, my sme se nak bavili o téch stupnich
tvrdosti, nak sme, sem se zminoval...
K.: Ano?!
K.: O néjakych polodrahokamech, drahokamech a takovydle véci, protoze ono to diiv
bylo nak vlastné zatiid’ovany podle stupné tvrdosti.
K.: Ano?!
K.: A teprve od osmic¢ka dal to byly teda ty drahokamy, ja sem se na to... esté sem
se ted’ dival, ja nevim proc, ale nak sem se tam zminoval o kazivci, coZ je vlastné
¢tyrka tvrdost, fluorit, kazivec.
K.: Ano?!
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K.: Tak to urdité tam nepatfi.

K.: Ano, ano.

K.: Jo, sice se to pouziva v optice, jak sem se teda dozvédel, protoze mi to vrtalo
hlavou, ale jako mezi ty Sperkatsky kameny to urCité nepatii, tak ze, tak Ze...

K.: Tak to vam mockrat dékuju.

K.: Ctyrka ur¢ité ne, devitka jo.

K.: Jo.

K.: CoZ je korund a tam uZ sou klasiky rubin a safir a takovy.

K.: Jo, jo, tak jo, tak to ste mn¢ ud¢lal radost, tak mockrat dékuju, ze ste zavolal.

21:18:30 v-ci K., v-ny J.
SMS: Rano v 10 mam Prahu

1.9.
9:49:05 hovor v-ci K.; v-ny K.
K. s K. jedou na losovani VZ , kanalizace Jimlin“, K. sd€luje, Ze uz to tam uspoiadal

10:01:10 hovor v-ci M., starostka Jimlin; v-ny K.

oy ee

pro ni jde

v 10.00 hod. v Praze 5 v sidle spol. Tercier se uskute¢nilo losovani VZ ,.Kanalizace Jimlin
— Zeméchy, IV. etapa“, administrator Tercier, bylo vyuzito losovaci zatizeni ozn. ve znal.
posudku ¢. 171-nb02_(ad 8) - po zkuSebnim losovéani nésledovalo ostré, kdy obz. J.
vylosovala z 20 zajemcti postupné 5 Cisel, a to 7 (Pohl CZ), 8 (Kvint), 9 (Risl), 15 (Ekostavby
Louny - ktery obdrzel po doru¢eni zadosti o Gcast por. €. 9), 11 (Swietelsky), 18 (Firesta) a 2
(Trubmont), zajemce prihlaSeny pod po¥. €. 4 - Severodeska stavebni a.s. vylosovan nebyl
(viz ¢.I. 6377), a nasledné dne 3.10.2011 pFi jednani hodnotici komise byla za uéasti obz.
K. jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka spol. SWIETELSKY stavebni s.r.o. (viz
&l 6433)

— dle evidence vydanych zaddvacich dokumentaci (¢.I. 6414-6415), byla ZD na tuto zakéazku
prevzata dne 9.9.2011 za spol. Swietelsky stavebni osobné Pavlem S. a téhoz dne za spol.
POHL CZ osobné ob?. P.

14:34:11 hovor v-ci K., v-ny K.
K. néco K. poslal, potieboval by spoluprici, chté&ji néjaké doplnéni (pozn. PCR —
viz nize), at’ se K. domluvi spi$ s kKlukama

14:53 K. prostfednictvim K. zasild Ing. M. email snavrhem smlouvy o dilo se
zapracovanymi zménami z emailu Ing. S. z piedchoziho dne

15:25:51 hovor v-ci K., v-ny K.
K. kouka na ty otdzky, pta se K., jestli to chce vypracovat od ni nebo od kluku. K. ji
sdéluje, Ze to musi to dat néjak do kupy, spole¢né, aby to bylo ve vzijemné shodé.
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8.9.

07:17:39 v-ci K., v-ny S.
SMS: jsem nahore u vrat

7:24:57 hovor v-ci S., v-ny K.
S. se pta K., jestli se nemitiZe vratit, Ze by mu to rovnou dala.

©

9

11:09:44 hovor v-ci K., v-ny K.

K. (po snaze dovolat se P.) sdéluje, ze kluky nesehnala, maji dovolenou, nevi _jak
definovat posledni otazku

Pozn. v ndvaznosti na Zadost policie o podani zpravy z 6.9.2011 ob?. K. za IS HK zaslal dne
12.9.2011 pismné vyjadieni, ze ,,v souvislosti S administraci ver. zakdzek od brezna 2011
vyuzili dvé losovaci zarizeni, kterd byla instalovana spol. Zeron s.r.o., prvni v lednu 2011
(zkuSebni provoz do brezna 2011) a druhé v dubnu, kvétnu 2011, které je vyuZivano od
13.7.2011 doposud a které bylo instalovino jako zdalohové los. zarizeni. Na_posledni otazku
pol. orgdnu sdéluji, zZe k zprovozneéni los. zarizeni notebook Acer Travelmate, které bylo
zajisteno dne 12.7.2011, neni pristupovy kod zapotrebi;odbornou IT spravu hardwarového a
softwarového vybaveni u daného zaiizeni provadi dle potieby spol. Zeron s.r.o. se sidlem
Druistevni 1400, 539 01 Hlinsko v Cechdch, a to na zikladé smlouvy o dilo ¢ 2011001 ze
dne 5.1.2011% (¢.1. 4288).

13.9.
9:56:32 hovor v-ci K., v-ny K.
domlouvaji si schiizku na zitra ,,na pili cesty*

- poznamka v kalendati K. — 14:00 S. zde

15:14:11 hovor v-ci K., v-ny K.
Meéni schiizku na 14.00 v Praskacce - ddle konspirativné hovori o losovanych cislech
K.: Bezva, tak jo, a jesté, jak jsme si Fikali...
K.: Ano
K.: Ktera ta hodina vlastné je nevyhovujici...
K.: Ano, ano
K.: Ja bohuZel teda nejsem schopen osmic¢ku.

14.9.
- poznamka v kalendaii K. — 12.00 Swietelsky ing. H. - zde

19:25:53 v-ci K., v-ny K.
SMS: Jani takze v 8 hodin to nejde?

19:28:50 v-ci K., v-ny K.
SMS: Jo tatka mel vyridit. V 8 je to spatne. Pa Jana
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15.9.
8:06:13 v-ci K., v-ny J.
SMS: Musim si udelat pripravu na zitra (pozn. 16.9. losovani VZ - ZOO Ohrada)

8:20:18 hovor v-ci K., v-ny K.
K. pfipomina, aby ji piivezl ten seznam od Jany

v 9:26 hod. zasila R. K. (Terciér) obz. K. emailem seznam téch, co u VZ ZOO splnili
kvalifikace a ptujdou do losovani (viz ¢.I. 6464-6465)

- poznamka v diafi K. — 14:00 Praskacka - tam
- pozndmka v diafi K. — 14:00 ing. K.! stavi se Dalibor!

Pozn. v 19:00 hod. byl pocitac nb02 zapnut, v 19:03 hod. se k nému prihlasil uzivatel pod
uctem ,,admin* a pripojil USB Flash disk, v 19:05 hod. se tento uzivatel prepnul na uzivatele
Luzivatel™ a v 19:06 hod. byly vytvoreny pomocné soubory ,,uconfig.ini* a ,,usubj.csv*,
pocitac byl vypnut ve 20:07 hod. (viz znal. posudek)

16.9.

v 9:28 hod. ptichézi obz. K., J. a K. do domu v R., K. nese pfes rameno tasku na notebook,
K. nese krabici s ndpisem HP a K. ¢ernou platénou taSku a pies rameno ma nezjisténé kabely
(viz protokol o sledovani ¢.1. 1836)

v 10:00 v Praze 5 v sidle spol. Tercier se mélo uskuteé¢nit losovani ,,ZOO Ohrada — nova
setkani 3. etapa“, administrator Tercier, s vyuzitim losovaciho zafizeni ozn. ve znal. posudku

¢. 171-nb02 (ad 10)
- losovaci zarizeni bylo pred budovou sidla spol. Tercier s.r.o. zajisténo pol. organem.

Pozn. v tomto pripadé vysledky znal. zkoumani prokazuji, Ze losovaci zarizeni bylo na
manipulaci vysledkii losovani jednoznacné a cilené pripraveno, byly nalezeny soubory
naplnéné daty, které mély toto losovani zmanipulovat, a to tak, aby z celkem 12ti prihldsenych
zajemcu byli k podani nabidky vylosovani zajemci HOCHTIEF CZ a.s., K-BUILDING CB
a.s., KOCI a.s., BETVAR a.s., STAVCENT a.s. a aby naproti tomu nebyl vylosovan zajemce
prihlaseny pod poradovym ¢. 8 — EDIKT a.s.

- poznamky v kalendaii a diaii K. — 10:00 losovani ZOO (policie odnesla zaFizeni — na
ulici, pFed losovanim)

10:25:18 hovor v-ci K., v-ny Ing. P. (feditel ZOO Ohrada)
K. sd€luje, ze dnesni losovani neprobéhlo, policisté si pied zahajenim losovani odnesli
losovaci zatizeni

11:15:45 hovor v-ci K., v-ny K.
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K.: Tak uZ nas propustili. A ted mné jde o to, o dalSi postup.

K.: J& sem sepsal, jednak jsem nadiktoval pani notéice, protoze jsem si fikal, Ze je
potieba z toho udélat notarsky zapis, co se udalo, takze ten bude. Pfisli tam dva
zastupci zajemcu, takze ty se upsali, tohleto vSechno probéhlo. A uz jsem napsal
email panu fediteli, tedy zadavateli, ve kterém jsem popsal, co se udélo, a ve kterém
Zadam o sdéleni dalSiho postupu.

K.: Udalo se to proto, Ze my jsme jim sdélili, Ze mame dvé losovaci zarizeni, proto
si zabrali i to druhy.

K.: Aha.

K.: Jo, protoZe oni nds vyzvali, kolik je t&ch losovacich zafizeni a tak dale, ale slibil
mné, ze fadove se to nebude, to vydani, tykat mésica.

: Aha, vydani toho prvniho nebo toho druhyho?

: No, asi vSeho, myslim.

: Dobfe, takze to ma néjakou navaznost na tu zaleZitost...

: Ano, to ma navaznost, aplné presné v tom hotelu.

: No, dobfe, ja jsem si to daval do né&jakejch spojitosti, ona je to jedna expozitura
policie porad.

K.: Ano, jsou to Jizni Cechy.

K.: Takze jsem si fikal, jestli to nema néjakou souvislost s tim regionalnim

AAARNAA

operaénim programem.

K.: M4, ma ur¢ité, protozZe ptali se, kolikrat a kde a kolikrat pro Vas, tak jsme ftikali,
Ze dneska je to asi podruhy pro Vas.

K.: Jo. Dobfe, no. Ja dékuju za tuhletu zpravu, samoziejmé, ve chvili, kdy budu védeét,
co dél, tak bych vas informoval, protoZze moznosti jsou dvé, bud’ Ze se posune
termin losovani a probéhne to tedy tak, jak je nakroceno...

K.: Doufejme, Ze neprFijedou, protoZze ja jsem se jich ptal, jestli my si poiidime
dalsi, protoZe to stoji penize samoziejmé, a_vy nam to seberete, tak jako jestli mame
timhle zptisobem postupovat, no neodpovi, samoziejme.

od 15.15 do 16.01 hod. probéhla schizka mezi obz. K., J., K. a P. v provozovné
McDonalds vedle ¢erpaci stanice OMYV na dalnici D11 (viz protokol o sledovani ¢.l. 1836-
1838)

16:46:39 hovor v-ci H., v-ny K.
K. jede do Pardubic, domlouvaji si schuzku v Hlinsku, nakonec probéhne schiizka
Vv Chrudimi na benzinové stanici a 17.9.2011 schiizka na diskotéce

17.9.

20.51:50 hovor v-ci K., v-ny K.
K. Fika, Ze pry je to na lodi dneska to na 80% bude, v Praze se to da koupit i 0
vikendu v§echno, musi tam nékdo zajet, veler by to mélo byt zkompletovany a
sesazeny nohy. K. uz dva dny chlasta, je z toho na nervy.
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19:10:34 hovor v-ci H., v-ny K.
H.: Ty nam davas, ale mélo by to byt v§echno O.K.
K.: Kdy se tam MiSa mé zastavit?
H.: Nékde na piili cesty, aby se to zapojilo.
K.: Dneska.
H.: Chtélo by to dneska vSechno uzavrit, oni_jeSté to néjak dodélavaj ohledné
licence, ale daj to do kupy.

Pozn. dle pokladniho dokladu (viz pril. ¢. 13 pol. 4) byly dne 18.9.2011 ve 12.34 hod.
zakoupeny od alza.cz, Praha 7 — HoleSovice, Notebook HP G62-b21EC, DLP Projektor
ACER X1230PS a tiskdrna HP LaserJet PRO P1102W Wifi véetné propojovaciho kabelu -
hotove, osobni odbeér (vyzn. kupujici Inzenyrské sluzby Hradec Kralové)

20:43:23 hovor v-ci P., v-ny K.
K. sdéluje, Ze zitra o pul desaty je uz akce v Hradci, nejpozdéji v 8 aby to bylo, P.
uvadi ,,no snazime se, snazime se, ale jesté tady narazime*.

21:10:16 hovor v-ci P., v-ny K.
Domlouvaiji se, Ze se K. stavi rano v 6.30

19.9.

06:29:18 hovor v-ci P., v-ny K.
P. sdéluje, at’ se K. nestavuje, protoze se jim tam objevil jesté jeden problém a neni
doi‘eSenej, takze to iesi, P. ji to doveze

08:27:44 hovor v-ci P., v-ny K.
P.: Tak rozchodili jsme to zatim, ale je$t¢ nefunguje poiad tisk, jedna moznost, Ze
vam to dovezu bez toho tisku a druhd moznost je, Ze to budem jesté chvili zkouset.
K.: Tak ja to obvoldm a dam vam véd¢t, jak to chte;j.
P.: BohuzZel, tim, jak nejsou stejny zaFizeni, tak je to ipIné na prd.
K.: To je mi jasny, dobfe, ono stejné uzZ mame jenom hodinu, takZe bych to tam
ani nestihla prepsat, takze uvidime.
P.: Dobra, ja vam dam hned védét, jesté tu zkouSim nakej posledni pokus.

08:28:49 hovor v-ci K., v-ny K.
K. predédva telefon K.
K.: Nemam pocita¢ porad, jeSté to nefunguje porad.
K.: No arty jsi kde?
K.: Sedim na Praskacce, protoze on mi rdno volal, Ze to prost¢ nefunguje, Ze mi to
kdyz tak pfiveze. A ted' mi volal, Ze to porad nejde.
K.: Poféad to nejde, dobry. Prosim t€, mn¢ nejede auto, tak se tatka pro mé stavoval a
ja mam, nemame vytistény to povidani. Ty mas ten seznam, Ze jo.
K.: Mam seznam.
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Déle K. instruuje K., kde vyhledat na centralni adrese pfedmétnou vetejnou zakazku.
Pak K. sd€luje, kde v jejim pocitaci najde ulozené povidani, aby si to podle toho
opravila. K. Fika, Ze nevi, jestli za tu pil hodiny dokaZe zadat téch 18 zajemcu.

08:49:27 hovor v-ci P., v-ny K.
P. to rozchodil, uz to tiskne, veze to K., bude tam za 20 minut

08:50:34 hovor v-ci K., v-ny K.
Hovoii o problémech s pocitaci, K. se pta, zda to bude moct probéhnout, K.
odpovida, Ze bude muset podkat, az to tam namrska, mysli, Ze to klapne, kdyz
posunou ¢as, jde o to, co na to notarka.

08:55:01 hovor v-ci K., v-ny K.
K. Ukoluje K., aby zavolala notaice, jestli by to neslo posunout, at’ se zkusi domluvit
s Daliborem

09:16:27 v-ci J., v-ny K.
SMS: At to mas dneska v klidu!!:-P

09:19:32 v-ci K., v-ny J.
SMS: Zatim jeste sedim v kancelari bez PC ale uz je snad na ceste!:-) Mame to
odlozeny na 11! Snad bude klid! Jinak uz na to hazim bobek!

09:20:22 hovor v-ci P., v-ny K.
P. sdéluje, Ze je tam, K. mu jde otevfit.

12:29:51 v-ci J., v-ny K.
SMS: Tak jak to dopadlo bjouku??

12:32:55 v-ci K., v-ny J.
SMS: Dopadlo to super! V prostredku pocitac chcipnul! Takze odlozeno a uz jsem
konstatovala ze na takovouhle shou uz kaslu! Takze priste v klidu a bez spechu!

14:10:18 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se pta na pate¢ni pribéh, nema Zadny dokument, nikdo nic nevi, policie mu nic
neoznamila a on ma smluvni vztah s hradeckou firmou. K. nabizi protokol, ktery
predala K., zminuje se o dotazu policie a nasledném zajisténi pocitace. K. zminuje, Ze
nikdo nic nevi, ani zadavatel, ani ZOO, divi se, jak na to policie pri§la, odmita nazor
K., Ze na to policie piisla z centralni adresy, a ze si tuto skute¢nost ovéii. K. zavola
sam K. ""aby to Slo oficialni cestou"'

14:13:57 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje K. pribéh zasahu policie 16.9.2011, odvolava se na hovor s K., "pfijeli
policajti a odvezli si druhé zatizeni", Zada K. o protokol o vydani pocitace, K. slibuje,
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Ze to poSle emailem. K.: ..,Ta zakazka musi zkratka probéhnout, tam jsou zase
dotacéni penize naky a ja to musim s tim zadavatelem doreSit.

16:01:36 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: MiSo, ty budes zitra normalné?
K.: Budu, no, urcité.
K.: Jo, tak ja si to nechdm tady, nebudu ti posilat vstupenky.
K.: Jo.
K.: A novej termin by byl 21.10., je to patek, tak si tam jenom udélej poznamku a
jesté to budeme mit potvrzeny.

16:42:03 hovor v-ci K., v-ny P.
K. se pta, kdy se muZe stavit pro ten kabel (pozn. napajeci kabel pro notebook),
domlouva se s P., Ze zajede ke kinu Jas

18:58:26 hovor v-ci H., v-ny K.
K. informuje H., Ze losovani dopadlo Spatné, protoZe neméli sitovy napaje¢ k
pocitaci a pocita¢ umrel uprostied losovani. Losovani pielozili na piisti tyden. Na

rrrrrr

V dals§im hovoru domluvena schuzka v Hlinsku v Sokolovné.

20.9.

10:19:49 hovor v-ci K., v-ny K.
K. dostal véera email ohledné Zoologické zahrady, kde je zadan, aby pokracoval v
zadavacim fizeni, protoze jsou to prostiedky regiondlniho opera¢niho programu,
mluvil 1 s JihoCeskym krajem, 7z4d4d domluvu terminu opakovaného losovéni a
navrhuje pfisti tyden ve Etvrtek 29.9. v 10 hodin, K. si zapisuje poznamku a ozve se z
kancelare.

11:55:49 hovor v-ci K., v-ny S.
schiizka v sidle spol. Betvar, Praha 3, Rehofova 42, v dobé od 11:57 do 12:41 hod.
(viz protokol o sledovani ¢.1. 1846-1847)

12:55:08 hovor v-ci K., v-ny K.
K. poZaduje, aby se datum nezverejiiovalo na centralni adrese a zdjemci se pouze
obeslali, pak se k informacim hii dostava, aby zase nepfrisli o losovaci zaiizeni, je to
buzerace na zakazku, ale to neni na telefon, to je na osobné.

14:31:46 hovor v-ci K., v-ny K.
K. potvrzuje tcast notarky na ctvrtek 29.9. v 11 hodin Praha, Radlicka

v 15.28 hod. zaslal Tercier IS VZ US 3. opravné oznameni o zadani VZ ,,Z00 Ohrada“,
v némz 0bz. K. neuvedl piredpokladany termin omezeni po¢tu zajemcu o zakazku losem
—na cetralni adrese IS VZ uveiejnéno dne 23.9.2011 (viz ¢.I. 6564-6572)
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21.9.
- v 09:29:55 hod. bylo provedeno pripojeni USB flash discu k nb03 (viz znal. posudek)

09:59:23 hovor v-ci H., v-ny K.
H.: Cau, hele je tam néjakej problém, je tam dal§i predvolani toho z Hlinska
(pozn. vyslech svédka Jana Z. dne 29.9.2011 viz ¢.1. 2360), bych se poti‘eboval sejit.
Domlouvaji schiizku, nasledn¢ si volaji, Ze to nechaji na zitra a H. domluvi i
schiizku s tim ti‘etim, aby u toho byl, protoZe tam se musi par véci jeSté doladit,
nakonec se dohodnou, Ze se K. zastavi v Pardubicich jesté dnes i s K., aby se mohli
spolu domluvit.

- pozndmka v diafi K. — MiSa ma vse! ing. P. LOS HK

ve 14.00 se v Hradci Kralové uskutenilo losovini VZ ..Obnova rybnika Sti¢i v k.U.
Jabkenice*, administrator Stavitelstvi KOMA, s vyuzitim losovaciho zafizeni ozn. ve znal.
posudku ¢. 171-nb03 _(ad 9) - po zkuSebnim losovani nasledovalo ostré, kdy obz. J.
vylosovala z 12ti uchazect postupné 5 Cisel, a to 7(Parkon), 6 (Zepos), 10 (Servis Les), 5
(Zemprastav) a 4 (Aqueko). Cleny hodnotici komise byli dne 17.8.2011 ustaveni obZ. P., obZ.
H. a Marcela W., tato komise dne 25.8.2011 provedla posouzeni kvalifikace, ale nasledné po
losovani uz nebyli vylosovani uchaze¢i vyzvani k podani cenové nabidky, a tudiz k jednani
hodnotici komise nedoslo, a dne 25.10.2011 zadavatel Ing. Karel N. - Lesostavby, zast. obZ.
H., zadavaci fizeni zrusil (viz ¢.l. 6124 a 6139).

22.9.
09:55:48 hovor v-ci P., v-ny S. (pozn. prepis ¢.1. 2139)
P.: Zdravim, ted” mi volal Tomas (pozn. dle vypovedi obz. P. se jedna o Tomase H.,
investicniho namestka Povodi Vitavy)
S.: Ja jsem tam sedgl, ja jsem u toho byl.
P.: Jo. Vy jste u toho byl. Aha.
S.: TakZe to_je na3e spoleéna dohoda, protoZe tak, jak je to, je to docela blbé,
takZe on vam to vysvétli a ja budu konat jiny kroky, aby to n¢jak bylo pochopeno.
P..Jojojo.
S.: Jo. Jenom abyste védél, takZe. ..
P.: Nicmén¢ tam J& jsem Fikal, Ze to maji pFipravit stejné, jenom at’ nic nepodnikayj,
jenom at’ to piipravej.
S.: Jo, takhle, oni uz to dostali?
P.: No, jesté ne, anebo ani to ne?
S.: Aby nekonali, j& si myslim, Ze ted’kon spis to ziistane tak, jak to tam je, jestli mi
rozumite.
P.: Jo.
S.: TakZe pak uZ bych teda nic nedaval, ja se s nim taky zejtra sejdu a no, a je to.
P.: Takze.
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S.: Jo, on vam to Tomas vysvétli a ja v podstaté pudu za nima, abych jim taky
vysvétloval, protoZe takhle je to blbé, jak to tam bylo.

P.: Jo, dobfe, no tak...

S.: Vtuhle chvili jo. Pak se sejdem zase piiiti tejden, tohleto zatim musime
nechat.

P.: TakZe mu to ani nemam davat? TakZe nema nic pripravovat, teda?

S.: Ja si myslim, Ze by to nebylo vhodny v tuhletu chvili nékomu néco dvat.

P.: Dobi‘e, dobfe, tak jo, fajn.

13:17:25 hovor v-ci K., v-ny P.
K. poZaduje schiizku s P. v Pardubicich dnes okolo ¢tvrté u kina Jas

13:45:04 hovor v-ci K., v-ny P.
K.:...mam prosbicku, kolega se tam... jeSté to nepiislo, ale ja s nim stejné bych se
potieboval potkat.
P.: Jasné.
K.: Jak jsme iikali ohledné tich kamenu a tohohle, tak Ze bysme se néjak... zkuste
to néjak naplanovat a dat mi védét.
P.. Dam, dam.
K.: Jo, a zkuste ho zaurgovat, ma tam platit kamen.....tak at’...
P.: No, urdité.
K.: J& bych s nim jesté to...
P.: Fajn.

23.9.

9:23:28 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., Ze bude k vyzvednuti dnes po 13 hod. notaisky zapis, aby si ho u pani
notarky vyzvedl, v zapise je uvedeno, ze losovani neprob¢hlo. K. to vi, sam to notaice
diktoval, aby o tom méli zapis. Déle se bavi o terminu losovéani, K. posle K. dopis, ve
kterém budou Zadat nahradni termin dne 29.9.2011 v 10 hod. na adrese Radlicka. K. se
chce s K. pfisti tyden sejit, domlouvaji si schiizku na pondéli 26.9. mezi 13 a 14 hod.
K. ma4 jesté dobrou zpravu - UOHS zamitl namitku Skansky do P3, P4.

26.9.

- na centralni adrese uverejnéno zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku pod nazvem ,,Zajisténi
dostupnosti atraktivit CR v obci Kuks* - ad 11) pod evidenénim &islem zakazky XXX,
zadavatel obec Kuks, administrator CEP a.s., s pfedmétem provadéni stavebnich praci a
uprava zelené v obci Kuks v hodnoté ve vysi 22.482.252 K¢ bez DPH, s pfedpokladanym
financovanim dilem z rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi a dilem zrozpoctu zadavatele
vramci programu ROP NUTS Il — Severovychod se strukturou financovani: piispévek
Evropskych spolecenstvi ve vysi 25.326.765 K¢ a finanéni prostfedky z rozpoctu Obce Kuks
ve vysi 4.469.429 K¢

- poznamka v kalendaii K. — 10.30 obéalky Jimlin + 13:00 a 14:00 pi. K. zde
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- poznamka v diafi K. - 13:00 — 14:00 Praha ing. K.

13:40:05, 13:43:37 hovory mezi K. a S.
domlouvaji si schiizku - toté7Z i 27.9. a 29.9.

27.9.
v 11:33 hod. obz. K. zasild obz. K. emailem odkaz na posledni zménové oznameni pro VZ
ZOO a tabulku se zajemci spliiujicimi kvalifikaci (viz ¢./. 6467-6469)

16:51:01 hovor v-ci K., v-ny H.
Hovofi o penézich pro Vratu (P.), H. se ptd K., zda by nemél dneska aspon _tFi
pétky za ten hardware, protoze potfebuje zitra néco zaplatit.

17:19:52 hovor v-ci K., v-ny H.
K.: Nebo to nechame na zitra, protoze to budu prakticky jakoby doma celej den.
H.: J4 ted’ premejslim, jestli u toho musim byt nebo ne, ze bych ti preposlal jenom
Cislo na toho pana (pozn. svédek Z. je na 29.9. predvolin k vyslechu) a 7e byste se
sesli a Ze byste si v8echno dali. Ja bych u toho rad byl, ale ja mam dneska otevienej
barak, diskotéku a budu dopoledne spat.
K.: TakzZe myslis, Ze by to 8lo s nim domluvit na zejtra?
H.: Jo, ja mu poslu nebo takhle miiZzu poslat tobé ¢islo na néj, Ze by si mu zavolala a
domluvila se s nim.

nasledn& H. zasila K. SMS s tel. &islem sv. Z.

17:30 hovor v-ci K., v-ny Z.
domlouvaji si schiizku na zitfejsi odpoledne v Hlinsku

Pozn. v 18:34 hod. se k pocitaci ozn. nb03 prihlasil uzivatel pod uctem ,,admin*, o minutu
pozdeji (18:35 hod.) pripojil do pocitace USB Flash disk a v 18:37 hod. se tento uzivatel
prepnul na uzivatele ,,uzivatel ** (viz znal. posudek)

29.9.

od 7:30. do 7:43 hod. probéhla schiizka mezi obZz K. a S. u benzinové stanice AGIP
v Praze 5, ul. Strakonicka (viz protokol o sledovaini ¢.1. 1847-1852)

10:52:58 v-ci K., v-ny J.
SMS: V jedenact za¢indme!

v 11:00 hod. se mélo v Praze v sidle spol. Tercier uskutecnit losovani ,,ZOO Ohrada —
nova setkani 3. etapa‘“, administrator Tercier, s vyuzitim losovaciho zafizeni ozn. ve znal.
posudku ¢. 171-nb03 (ad 10)

- losovaci zaFizeni bylo v 11:05 hod. tésné pied losovianim zaji§téno pol. orginem
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Pozn. v tomto pripadeé vysledky znal. zkoumani prokazuji, Ze predm. losovaci zarizeni bylo ke
zmanipulovani vysledkii losovani jednoznacné a cilené pripraveno, byla nalezena data, ktera
svedci o tom, ze zarizeni bylo ve stavu, ktery odpovida pripravenosti k manipulaci. Losovaci
aplikace byla spusténa a v operacni pameéti byl nacten obsah souborii urcenych k manipulaci
losovani. Byla nalezena data, ktera odpovidaji obsahu souboru ,,usubj.csv*, tedy seznam
ucastnikit vybérového rizeni ad 10) - ZOO Ohrada - nova setkani 3. etapa, i souboru
uconfig.ini s IC subjektii, které mély byt vylosoviny, a to HOCHTIEF CZ a.s., K-
BUILDING CB a.s., KOCI a.s., BETVAR a.s. a EDIKT a.s.

- poznamka v diafi K. - 11:00 losovani ZOO Ohrada — policie odnesla zaiizeni tésné pi‘ed
losovanim — zapnuté,

- poznamka v dia¥i K. - zabaveno!

- pozndmka v diari J. — Praha ZOO Ohrada (Policie)

11:34:48, 12:13:50 hovory mezi K. a Euro Shop s.r.o.
K. oslovuje volajiciho pane plukovniku, sdéluje mu, Ze jeho kolegové z Ceskych
Budg&jovic mu opét zabiraji losovaci zafizeni, volajici doporucuje K., aby se zastavil u
J., mysli si, Ze se jedné o zadani konkurenc¢nich spolecnosti.

11:41:32 hovor v-ci K., v-ny H.
K.: TakZe zabaveny.
H.: Zabaveny, to je pékny a to seS n¢kde tady v okoli?
K.: Jsem v Praze, opét to samy, ale tentokrat prisli do mistnosti.
H.: Se sejdem.

11:48:50 hovor v-ci K., v-ny K.
K.: Tak mame tieti zatizeni pryc.
K.: To je v prdeli, to uz je normaln¢, zase u K., j0?
K.: No, jasn¢, ja nevim, jestli jim vadi K. nebo my, uz nevim. Ted’ to tady sepisujou,
sem Sel ven. Opét zase vSechno, rozumis. Nevim, k ¢emu jsou jim promitacky,
nevim, k ¢emu jsou jim tiskarny. Kdyby sebrali notebook, tak je to desitka, takhle
je to tricet skoro.
K.: No, jasna no. A je to v souvislosti....
K.: To samy, tpln¢ to samy, furt stejny!
K.: To uZ je schvélnost, ne?
K.: Ja si myslim, Ze to je schvalnost, plukovnik mi fek, Ze je to zadani konkurenéni

spole¢nosti, neni mozny, ted’ mi volal.

K.: Tak aZ pojedete, tak zavolej a néjak se potkame.

Pozn. schizka probéhla od 15.45 do 16.20 hod. v provozovné McDonalds vedle
Cerpaci stanice OMV na dalnici D11 — viz niZe

12:22:47 v-ci K., v-ny J.
SMS: Mam to zase zabaveny

12:28:32 v-ci J., v-ny K.
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SMS: To uz neni normalni. A vratili ti aspon jeden? Za moment sem na D8

12:30:35 hovor v-ci K., v-ny K.
K. tika K., Ze tentokrat to bylo rychlejsi, ted’ jsou u K., K. pocka u auta

12:32:53 hovor v-ci K., v-ny J.
Mluvi o zabaveném za¥izeni, Dalibor posle stiZznost, dvé zkousnul, ale tohle je moc,
asi je za tim Skanska. J. se pta, jestli zafizeni bylo pied akci nebo po, K. odpovida

pred.

13:34:22 hovor v-ci K., v-ny H.
K.: A kamarad se ti jeSté neozval?
H.: Kamarad od tamtad’? (pozn. Jan Z.)
K.: Jo.
H.: No, ozval, ale snad docela dobry, ale ty vole, no nic, sejdem se pak,_rikal, Ze
tam bylo u toho o hodné vic lidi, Ze tam byla snad i néjaka soudkyné.
K.: Dobry, no pfijedu.
H.: Nic, ja jedu na Hlinsko a pak prFijedu.

od 15.45 do 16.20 hod. probéhla schiizka mezi obZz. K., J., K. a K. Vv provozovné
McDonalds vedle ¢erpaci stanice OMYV na dalnici D11 (viz protokol o sledovani ¢.l. 1840-
1842)

od 16.57 do 18.36 hod. se obz. K., J. a K. nachézeli v budové Hobe Music Hall
v Pardubicich, Palackého ti. 248 - sidlo firmy Fa FOBOS GROUP s.r.0. — jednatel obZ. H.
(viz protokol o sledovani ¢.1. 1842-1843)

Pozn. dle pokladniho dokladu (viz pFil. ¢. 13 pol. 4) byly dne 29.9.2011 zakoupeny od OK
Computers v Pardubicich laserova tiskarna HP LaserJet P1102 a operacni systém pro PC —
SW MS Windows7 Home Premium + USB kabel, hotové, osobni odbér (vyzn. kupujici
InZenyrské sluzby Hradec Kraloveé)

RIJEN 2011

N

10.

Pozn. dle pokladniho dokladu (viz pril.¢. 13 pol. 4) byl dne 2.10.2011 v 11.30 hod. zakoupen
od alza.cz DLP Projektor ACER X1230PS + brasna, hotové, osobni odbér (vyzn. kupujici
InZenyrské sluzby Hradec Kraloveé)

14:34:40 hovor v-ci H., v-ny K.
H. sdéluje, Ze je to hotovy, zda by se pro to K. nemohla stavit, ta odkazuje na otce
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14:41 v-ci K., v-ny H.
H. by to mohl K. pfedat za hodinu a pil

16:25:05 hovor v-ci K., v- ny H.
H.: Nemiizu se néjak s tatou spojit, madm to u sebe, viechno.

17:06 K. s H. si predavaji ¢tvrty notebook v Seci

3.10.
- poznamka v diaii K. — 10:00 hodnoceni Jimlin

14:51:24 hovor v-ci K., v-ny K.
domlouvaji si schiizku na druhy den, bud’ na Praskacce nebo ,,na piili cesty*

17:56:10 hovor v-ci V., v-ny S.
S. sdéluje, Ze maji problém, sebrali to zaFizeni, uz potieti, V. se pta, jak to vidi, uz
pomalu nems cenu to délat u né&j (pozn. u K.), S. odpovida, Ze von Fikal, Ze dokud
se to nezklidni, tak Ze to je vyloZené problém, dokonce rekl, Ze by bylo lepSi,
kdyby to, co mu Fikal, by mohl iniciovat, aby to délal nékdo jinej, tu novou,
dokud se to nezklidni, ma prosté strach, je to na pytel, domlouvaji si schiizku na
ctvrtek

4.10.
10:03:35 hovor v-ci K., v-ny K.
schiizka na Praskacce, K. je na misté, K. tam bude za 40 minut

13.10.

13:45:04 hovor v-ci K., v-ny P.
K.: Chtél jsem se zeptat, pane inZenyre, kdy se potkdme. J4 bych ohledné toho
kamene se poti‘eboval sejit i s tim ¢lovékem, nebo aby mné zavolal, Ze bysme se ...
P.: Dobie, tak ja se s nim domluvim a zavolal bych.
K.: Jo, jako letosek uZ neni urdité tak aktualni, ale abychom byli pFipraveni na
pristi rok.
P.: Jo, urcité.
K.: Jo, my to samoziejmé porad délame, je moZny, ale ta kapacita taky neni
neomezend, jo (smich)
P.: Jo.
K.: Jo, dobry, zkuste se s nim spojit, kdyZtak at’ zavola, dame si schiizku.
P.: Jo.

18.10.
- 0bZz. K. vyzvan pol. organem k vydani losovaciho zafizeni
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Pozn. dne 19.10 v 10.00 hod. se mélo v Hradci Kralové uskutecnit losovani ,,Zajisténi
dostupnosti atraktivit CR vobci Kuks® ev. & zakazky xxx, zadavatel obec Kuks,
administrator CEP a.s. (ad 11)

12:05:45 hovor v-ci K., v-ny K.
K. sdéluje K., Ze policie chce vydat pocita¢, jenom notebook, tentokrat, K. ma
pocita¢ doma, je v Praze. Nakonec se domluvi, Ze ho K. pF¥iveze na Praska¢ku okolo
17:00 hod.

14:39:49 hovor v-ci H., v-ny K.
K. informuje H., Ze tam maji prohlidku a K. jim musi pFivézt pocita¢

v 16.55 hod. obZ. J. vydala na vyzvu pol. organu los. za¥rizeni ozn. ve znal. posudku ¢&.
171-nb04

Pozn. v tomto pripadeé byla znal. zkoumanim predm. los. zarizeni nalezena data, ktera k
manipulaci losovani méla slouzit, a tato pochdzeji z pracovnich souboru urcenych pro
pripravu zmanipulovaného losovani. Byla nalezena data, ktera odpovidaji obsahu souboru
, usubj.csv®, tedy seznam ucastnikii vyberového rizeni ad 11) — Zajisteni dostupnosti atraktivit
CR v obci Kuks, i souboru ,,uconfig.ini* s IC subjektii, které mély byt vylosovany, ato SYNER
S.r.0., M = SILNICE a.s., Chladek a Tintéra Pardubice a.s., COLAS CZ a.s. a VCES a.s.
Zkoumanim bylo dale zjisténo, ze ve 14:40 hod. se k pocitaci nb04 prihlasil uzivatel pod
uctem ,,admin‘ a o 2 minuty pozdéji se tento uzivatel prepnul na uzivatele , uzivatel* -
soubory v c:\Temp ,,usubj.csv* a ,,uconfig.ini* byly dne 18.10.2011 v 14:42 hod. pFepsdny a
nelze z nich obnovit Zadna data.

17:55:08 hovor v-ci K., v-ny H.
schiizka v Hradci Kralové v Duranu

18:08:05 hovor v-ci K., v-ny K.
K. informuje K., ze K. musela odevzdat notebook a Ze se rano sejdou na misté a
losovéani odpiskaji

18:33:07 hovor v-ci P., v-ny H.
Domlouvaji si schiizku, H. P. sdéluje: To bude rychly, bude$ mit dalSi praci. (pozn.
schiizka se uskutecnila v 18:53 hod.)

19.10.

07:42:06 hovor v-ci H., v-ny K.
K.: Jakpa ty plasty na aut’ak? (pozn. losovaci zarizeni ¢. 5)
H.: Mélo by to byt vecer.

09:21:03 hovor v-ci P., v-ny Kbc Global Services Czech Branch
(pozn. P. pripravuje dalsi notebook)
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P.: Hele dotaz, na to zamknuti, jak jsme to pouzivali, jsou lepSi profesionaly nebo ty
houmy?

Muz: Hele, uz jsme tak daleko, Ze to délame v registrech, to znamena je nam to Gplné
jedno. To znamena je to jenom o cen¢, kup radsi houmy.

P.: Hele, ono to vychazi uplné stejné.

Muz: Je nam to Gplné jedno, radsi houmy, protoZe na nich je to opravdu vyzkouseny.
P.: Jo dobfe, super a prosim t&é doba pracnosti je, ja nevim, dvé hod’ky?

Muz: Uplné novej notebook?

P.: Hmm

Muz: Asi 3, 4 hodiny, ale to je i s problémama, takZe teoreticky za 2 hodiny bych to
mél mit hotovy, kdyZ to piijde dobre.

P.: Dobfe, OK a dneska mas ¢as?

Muz: Dneska ses trefil, upln¢ nejlepsi den v tydnu dneska, nemam cas.

P.: Ani vecer, ani hodn¢ vecer?

Muz: Jo, vecer jo.

09:34:22 hovor v-ci K., v-ny K.
domlouvaji si schiizku v Hradci, K. sdéluje, Ze losovani VZ Kuks zrusil

09:58:57 hovor v-ci K., v-ny K.
schiizka za pét minut na Benziné plus v Hradci Kralové

12:02:29 hovor v-ci P., v-ny H.
P. sdéluje H., Ze musi sehnat projektor, ostatni nesehnali, musi se to délat znova

15:24:54 hovor v-ci H., v-ny P.
P. tika, Ze nesehnali plivodni dily, protoZe se to uz nevyrabi, dava se to na novy, jestli
to chce rozchodit, potfebuje to co nejdiiv dostat, protoze jak se to zamkne, tak uz se
tam nedostane. H. sd€luje, Ze projektor je v potadku a dale uvadi: Jesté si po mné chtél
tiskdrnu, a kdyZ tam nastavi§ externi monitor, jako ze je pfipojenej, to nepujde,
musime... P.: Hele minule jsme stim méli problémy, muselo to byt... jak fikam,
museli bychom to tam dat dfiv, nez se to uzavte.

17:26:02 hovor v-ci H., v-ny P.
H. veze P. projektor

23:10:57 v-ci H., v-ny K.
SMS: Listky na koncert by méli byt rano. V ptl osmé budu volat

20.10.
07:51:10 hovor v-ci H., v-ny P.
P. se domlouva s H. na pieddni pocitade za 20 minut v Pardubicich

08:04:16 v-ci H., v-ny P.
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SMS: Jsem tu

08:39:41, 08:42:48, 08:47:04 hovory v-ci H., v-ny P.
o piipravé PC, kdyz vynda sitovku, tak to nepojede, H. potiebuje, aby mu P. poslal
na email heslo, stejné jak minule

16:40:38 hovor v-ci H., v-ny P.
H.: Tamto vSechno v pohodg, co se fesilo rano (pozn. losovdni probéhlo v poradku)
P.: Jo, tak parada, akorat mi to potom dodej, at’ nepiijdu ja o své ty ... hlavné ten pan,
aby zaplatil.
H.: No, to mi Fikal nékdy v p¥istim tydnu, protoZze dneska odjizdi uz (pozn. K.).
No, hlavné, Ze to tam probéhlo dneska vSechno tak, jak mélo.
P.: Asi tak.
H.: A tamto od nich stahnu.
P.: VSechno od nich stahni, prosim té, aplné.

22.10.

14:14:18 hovor v-ci K., v-ny H.
domlouvaji se na schtizce v Hlinsku, K. to H. pfehodi do auta - vraceni losovaciho
zarizeni ¢. 5 v 14:37.

24.10.2011
9:59:56 hovor v-ci K., v-ny K.

K. tika, ze po sobot¢ je jasné, odkud vitr vane, prosté si to zaplatili

15:53:25 hovor v-ci K., v-ny K.
domlouvaji schiizku zitra v 10:00, pozdéji zméneéno na 10:30

16:44:24 hovor v-ci K., v-ny H.
domlouvaji si schizku v Pardubicich, uskute¢ni se v 19:00

25.10.
11:02:23 hovor v-ci K., v-ny H.
K. si domlouva schiizku s H. po schtizce s K. (14:30-15:00)

11:07:01 hovor v-ci K., v-ny K.
K. se chce potkat, aby se domluvili, co budou délat dal.
K. odmita s tim, Ze se nejprve poradi se svym pravnim zastupcem.

17:08:02 hovor v-ci K., v-ny K.
Domluvi si schiizku na zitra 9:00 hod.
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Dale soud vychazel z celé fady listinnych diikazi, z nichZ je tieba zminit zejm. tyto:

V pi. fizeni obz. K. za spol. Tercier s.r.0. k dotazim pol. organu pisemné dne 4.10.2011
sdélil (¢.1. 4308 — 4309), Ze el. los. zafizeni je vyuzivano pro omezeni poctu zajemcu v uz8im
fizeni na zékladé Smlouvy o technickém zajiSténi omezeni poctu zdjemcl v uzs§im fizeni
uzaviené dne 1.6.2011 mezi spol. Tercier s.r.0. jako objednatelem a firmou InZenyrské
sluzbyHradec Kralové s.r.o. jako dodavatelem, omezeni poCtu zdjemct v uz8§im fizeni
s vyuZzitim el. los. zafizeni bylo provedeno v celkem 9 ve zpravé specifikovanych tizenich, u
kterych spol. Tercier s.r.o. na zakladé mandatni smlouvy zastupovala zadavatele, jednotliva
losovani byla provadéna za ucasti notate a el. los. zafizeni ve vSech pfipadech obsluhovala

Ing. K.

Dale mél soud k dipozici pisemné vyjadieni s hlavickou spol. Tercier adresované spol.
Skanska a.s. datované 15.6.2011, které vydala obZ. J. dne 12.7.2011 (piiloha ¢. 8 pol. 5),
Vv némz jsou obsazeny odpovédi obz. K. jako jednatele spol. Tercier (bez podpisu) na pisemné
dotazy spol. Skanska k zadavacim podminkam k VZ ¢. 15/11 - ,Program modernizace
komunikaci I1. a II1. tfidy Jiho¢eského kraje (P3)*.

TotoZzna vyjadieni spol. Tercier adresovand spol. Skanska a.s., datovana 15.6.2011,
podepsana obZ. K., jsou soucasti dokumentace k t¢émto zakazkam (viz ¢.1. 5292-5293 a 5416-
5417).

Z textu vyjadreni mj. vyplyva, Ze

- pro omezeni poc¢tu zdjemcu v predm. uzsim tizeni bude provedeno losovani prostfednictvim
el. losovaciho zafizeni, které tvoii programové vybaveni, pocita¢ a periferie, a za ucasti
notare, ktery osvédcuje prubéh losovani,

- losovani probihad s pouzitim generatoru nahodnych disel, jehoZ frekvence je cca 200
¢isel/sec. Programové vybaveni tvoti losovaci program GENERATION I. bézici v prostiedi
,UNIFACE" v licenci spol. Compuware. Autorizovanou instalaci provedla firma ZERON
s.r.o. Hlinsko. Poditac je notebook ACER Travel Date 5542 s opera¢nim systémem Windows
7, ktery byl v rdmci autorizované instalace uzpusoben pro jednouéelové vyuziti — losovani,

- nemoznost manipulovani s los. zafizenim a vysledky losovani je zaru¢eno autorizovanou
instalaci programu a v ramci toho nastaveni zakazu vSech programem nevyuzivanych funkci a
sluzeb operacniho systému a hardwaru,

- zatizeni je fyzicky zabezpeceno proti neopravnéné manipulaci, zafizeni je ulozeno v sejfu a
K praci se zafizenim je opravnéna pouze k tomu ur¢ena osoba.

Soucasné obZ. J. vydala dalsi dvé pisemnosti s hlavickou spol. Tercier tykajici se VZ
,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského kraje (P3)*“ bez uvedeni
adresata a bez podpisu jednatele obz. K., vztahujici se k losovani dne 12.7.2011 nebo dne
13.7.2011 (ptiloha 8 pol. 6) a dale original Certifikatu spol. ZERON s.r.o. s podpisem Jana
Z. s datem 17.3.2011 (ptiloha 8 pol. 15) a 16.9.2011 mj. vydala original Certifikatu spol.
ZERON s.r.0. s podpisem Jana Z.s datem 1.7.2011 (ptiloha 8 pol. 7).

Obz. J. déle vydala ve dnech 12.7.2011 a 16.9.2011 i své poznamky k losovani, v nichZ obsah
jeji_informace pro osoby pritomné losovani o losovacim zafizeni a pribéhu losovani je
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zcela totozny s obsahem vyjadieni spol. Tercier pro spol. Skanska (pfiloha 8 pol. 13
212.7.2011 a pol. 6 z16.9.2011) i s obsahem pouceni poskytovanych obz. J. 0sobdm
pfitomnym losovani, obsazenych v jednotlivych notéiskych zapisech.

ObZ. K. k dotaziim pol. organu za spol. InZzenyrské sluzby Hradec Krélové s.r.o. v zafi
2011 pisemné sdélil (viz ¢.1. 4288-4299), Ze v souvislosti s administraci vef. zakazek od
bfezna 2011 do 12.9.2011 vyuzili dvé los. zafizeni, kterd byla instalovana spol. Zeron S.r.0.,
prvni v lednu 2011 (zkuSebni provoz do biezna 2011) a druhé v dubnu, kvétnu 2011 jako
zélohové los. zafizeni. Spol. Zeron také dle potteby provadi odbornou IT spravu
hardwarového a softwarového vybaveni u danych zafizeni, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ¢.
2011001 ze dne 5.1.2011. Elektronické losovaci zafizeni je vyuzivano od 22.3.2011,
konkrétni VZ jsou specifikovany v pfiloze zpravy (celkem 35 VZ od btezna do 27.9.2011). U
vSech jimi administrovanych vet. zakédzek zajiStovala losovani prostiednictvim el. los.
zatizeni spol. Kleris CZ a.s. na zdkladé Smlouvy o spolupraci pii technickém zajiSténi
omezeni poctu zdjemcti v uzsim fizeni ze dne 20.1.2011, losovéni vzdy provadéla Ing. K.*.

K dotazu pol. organu, kdo je autorem losovaciho programu a kdo provedl instalaci los.
programu, obz. K. dne 2.11.2011 pisemné sdélil, Zze spol. Zeron jim na dotaz uvedla, Ze
autorem losovaciho programu je pravdépodobné VUT Brno (dle internetovych diskuzi),
losovaci program pro prostiedi uniface je volné ke staZeni na internetu a prvni instalace byla
provedena automaticky na zakladé informaci diskusniho fora VUT Brno jako volitelny
dopliikovy balicek rozsifujicich funkei; nyni jsou pro ¢asovou a technickou ndro¢nost
provadény vSechny instalace jako komplexni samoinstalacni balik, kde jiz neni mozné
zasahovat do pribéhu instalaci. K dneSnimu dni byla pol. organem zabavena 4 los. zatizeni a
Zadne dalSi nevlastni.

Pii PJP v sidle spol. InZzenyrske sluzby Hradec Kralové s.r.o. byly mj. zajistény:

— Smlouva o technickém zajisténi omezeni po¢tu zajemct v uzsim fizeni uzaviena dne
20.1.2011 mezi spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., zast. obZ. K., a spol.
Kleris CZ a.s., zast. obZ. J. (ptiloha ¢. 13 pol. 30)

— Smlouva o dilo ¢ xxx datovana 5.1.2011 mezi objednatelem InZenyrské sluzby
Hradec Kralové s.r.o., zast. obZ. K., a zhotovitelem Zeron s.r.o., zast. Janem Z.,
s predmétem smlouvy sluzby v oblasti sprdvy a instalaci softwarového vybaveni
programu uniface vcetné spravy piislusného hardwarového vybaveni do 30.4.2011
(ptiloha €. 13 pol. 31)

— kopie Certifikatu spol. Zeron s.r.0. ze dne 17.3.2011 na odbornou instalaci a servis
programu uniface na zafizeni ¢. XXX (pfiloha ¢. 13 pol. 27)

— Licence Uniface spol. Compuware Austria GmbH ,,product schedule® ¢. 01/1451
pro spol. InZenyrskeé sluzby Hradec Kralové ze dne 31.5.2011 na software uniface
client 9.4 + kopie Zadosti o licenci s poznamkou ,,Dalibor zaplatit!* (pfiloha ¢. 13
pol. 26)

— doklady tykajici se los. zafiizeni: faktura spol. ZERON z 26.9.2011 (pfiloha ¢. 13 pol.
3), faktura spol. OK Computers z29.9.2011 + danové doklady spol. alza.cz z
18.9.2011 a 2.10.2011 (ptiloha ¢. 13 pol. 4), danovy doklad spol. alza.cz z 13.7.2011
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(ptiloha €. 13 pol. 5), faktura spol. OK Computers z 13.7.2011 (ptiloha €. 13 pol. 6),
faktury spol. OK Computers z 3.3.2011 a 21.3.2011 (piiloha ¢. 13 pol. 28) a faktura
spol. ZERON z 28.3.2011 (ptiloha ¢. 13 pol. 29)

Smlouva o technickém zajisténi omezeni poétu zajemct v uz§im fizeni uzaviena dne
2.9.2011 mezi spol. InZenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.0., zast. obZ. K., a spol.
Stavitelstvi Koma s.r.o., zast. jednatelem Jitim M. — VZ Obnova rybnika Sti¢i
(priloha €. 13 pol. 33).

ObZ. K. v pt. tizeni na podporu sveho tvrzeni, Ze spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kralové
s.r.o. byla vlastnikem dvou el. los. zafizeni, doloZil (viz ¢.1. 2094-2115)

fakturu spol. OK Computers Pardubice ze dne 3.3.2011 - laserova tiskarna HP
LaserJet P1102 + kabel za ¢astku 2.128 K¢ s pozn. Hotové — Osobni odbér,

fakturu spol. OK Computers Pardubice ze dne 21.3.2011 — Projektor ACER X1230PK
+ mys Genius za ¢astku 9.632 K¢ s pozn. Hotové — Osobni odbér,

fakturu spol. Zeron ze dne 28.3.2011 na castku 17.460 K¢ za notebook ACER NB
TravelMate TM 5542 vcetné odborné instalace systému UNIFACE v licenci
spolecnosti Compuware + vypis z uctu o thradé¢ fakturované ¢astky dne 11.4.2011,

fakturu spol. Compuware Austria gmBH ze dne 11.4.2011 na ¢astku ve vysi 800 EUR
bez DPH na instalaci programu uniface do 30.4.2012 + vypis z Gétu o tuhradé
fakturované Castky dne 27.4.2011,

fakturu spol. Zeron za ,,odborné prace a sluzby dle smlouvy ¢. 2011001 ze dne
6.2.2011 na ¢astku 15.000 K¢ + vypis z aétu o uhrad¢é fakturované cCastky dne
2.8.2011 - pozn. na totozné fakture predlozené spol. Zeron (viz ¢.l. 2387) je datum
vystaveni 6.6.2011,

danovy doklad alza.cz ze dne 13.7.2011 — DLP Projektor ACER X1230PS za castku
11.280 K¢ s pozn. Hotové — Osobné Pardubice,

fakturu spol. Zeron za ,,odborné prace a sluzby dle smlouvy ¢. 2011001“ ze dne
20.7.2011 na castku 2.400 K¢ + vypis zuctu o uhrad¢ fakturované cCastky dne
29.8.2011.

V kontextu vySe uvedenych ditkazii je zcela zirejmé, Ze doklady vitahujici se ke spol. Zeron
byly vystaveny ucelové k zakryti skutecného pirvodu, vlastnika a dodavtele los. zaiizeni a
nebyly podloZeny Zadnym plnénim. Nakup jednotlivych predméti vyplyvajici 7 dokladii ve
skutecnosti realizovali obz. P., M. a H. pro obZ. K., uvedeni odbératele IS HK na
porizovacich dokladech bylo ryze ucelové. Na podkladé provedenych diikazit soud dospél
K zavéru, Ze vlastnikem zajisténych los. zaiizeni byl ve skutecnosti ob%. K.

Dale listinné dikazy k bodu 1)
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ze zadavaci dokumentace (piiloha ¢. 17 + kopie ¢.1. 4609-4711) soud zjistil, Ze dne
17.3.2011 byla uzaviena mandatni smlouva mezi s. p. Povodi Vltavy a spol. Stormen
s.r.o., zast. obz. P., korganizaci prubéhu vybérového fizeni podlimitni vefejné
zakazky zadané v uzSim fizeni na projekt ,,ZvySeni Kkapacity koryta v k.U. Nové
Ouholice a Veltrusy“, s predmétem dila stavebni prace v mist¢ Nové Ouholice a
Veltrusy, s ptredpokladanou hodnotou 40.000.000 K¢ bez DPH, s financovanim
vyluéné z vlastnich zdroji zadavatele, zakazce bylo pfidéleno ev.c. v IS VZ US
60058017, uvefejnéno 29.3.2011. Cleny komise byli jmenovani obz. P., Ing. Michaela
K. a Marcela W. Celkem bylo pfijato 17 Zzadosti, ztoho 16 prokéazalo splnéni
kvalifikace. Po omezeni uchaze¢t losem nasledovala vyzva k pod&ni nabidek se
lhutou do 13.5.2011 a dne 16.5.2011 byl sepsan protokol o jednani komise pro
otevirani obalek. Dne 18.5.2011 byl sepsén protokol o jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ve slozeni Ing. Jifi P., Ing. Michaela K., obZz. P. a Marcela W.
s vysledkem urceni nejnizsi hodnocené ceny ve vysi 37,9 mil. K¢ uchazece POHL CZ
a.s. S touto spole¢nosti byla uzaviena smlouva o dilo s cenou dila ve vysi 39.258.882
K¢ bez DPH a nésledné zakazku zrealizovala.

z notaiského zapisu o pribéhu losovani NZ 825/2011 N 855/2011 z 26.4.2011 (¢.1.
4640 — 4650) bylo zjisténo, ze losovani vedla Ing. K. za piitomnosti Ing. H. jako
zastupce zadavatele a obz. P. Ing. K. seznamila piitomné s tim, Ze losovani probéhne
prostiednictvim elektronického zatizeni s losovacim programem v prostiedi uniface v
licenci spol. Compuware s provedenim autorizované instalace spol. ZERON s.r.0. V
rdmci autorizované instalace byly zakazany vSechny programem nevyuZivane funkce a
sluzby opera¢niho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, pfipojeni externich
pamétovych médii apod. Povolené rozhrani tvoii USB porty pro myS$ a tiskarnu a
vystup na projektor. Jedinymi povolenymi uzivatelskymi vstupy jsou kromé vypnuti a
zapnuti ptistroje a ovladani funkci losovaciho programu mysi a klavesnici pouze ruéni
zadani identifikace vefejné zakdzky a seznamu kvalifikovanych zajemct. Po dvou
zkusebnich losovéanich bylo v ostrém losovani vylosovano Ing. K. postupné 5 ¢isel, a
to 6 (POHL CZ), 11 (Zvanovec), 7 (Integra stavby), 3 (SMP CZ) a 4 (Zakladani
staveb).

k losovani dne 26.4. 2011 v Hradci Kralové bylo vyuZito losovaci zaFizeni oznacené
ve znal. posudku ¢. 171-nb01, které vydala obz. J. dne 12.7. 2011.

dle rozhodnuti UOHS (&.1. 7067 — 7101) se zadavatel Povodi Vltavy s.p. dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zak.¢. 137/2006 Sb. tim, Ze nedodrzel
postup dle 8 61 odst. 4 v navaznosti na § 6 ZVZ, kdyz losovani dne 26.4.2011
prostiednictvim  elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou

transparentnosti, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz dne 13.6.2011 uzaviel smlouvu o dilo. Zadavateli byla
ulozena pokuta ve vysi 900.000 K¢ a rozhodnutim z 9.12.2013 byl vyrok o pokuté
zménén na 230.000 K¢.

— ze zpravy Povodi Vitavy s.p. (C.1. 4584 — 4585) vyplyvd, Ze zakazka byla

financovana z vlastnich zdroju, smlouva o dilo byla s vybranym uchaze¢éem POHL
CZ a.s. uzavicena 13.6.2011, stavba byla pievzata 22.12.2011. Cena ze smlouvy o
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dilo je nizs$i nez predpokladand dle kontrolniho rozpoctu. Prace spocivaly zejm.

Vv odtézeni materialu, neni tedy mozné zvysit zisk piip. neprovedenim praci. Dilo bylo

predano bez vad, st. podniku nevznikla Zadna Gjma. Administrator Stormen s.r.o.

administrator smluvné zajisti pro omezeni uchazeci formou losu. Administratorovi

byly pfedany originaly zadavaci dokumentace, statni podnik disponuje pouze kopiemi.
— dalsi listiny na ¢.1. 4574-4711

Dale listinné dikazy k bodu 2)

- dle zadavaci dokumentace (pfiloha ¢. 18) pii zadavacim fizeni na vetfejnou zakazku
zadavatele Statutarni mésto Kladno s nazvem ,,Rekonstrukce a vyuziti budovy SDK*,
s predmétem zakazky provadeéni stavebnich praci v Kladng, s hodnotou vefejné
zakdzky ve vysi 135.000.000 K¢ bez DPH, s financovanim dilem z rozpoc¢tu Evropské
Unie a dilem Zznarodnich zdroji, a to konkrétné vramci projektu ,,Rozsifeni
vyuzitelnosti historické budovy Stfedoceského divadla Kladno* z programu ROP
NUTS Il — Stiedni Cechy se strukturou financovani: ptispévek Evropskych
spolecenstvi ve vysi 142.212.975,55 K¢ na pokryti 85% z celkovych zpusobilych
vydaji projektu, vlastni zdroje zadavatele na uhradu zbyvajici Castky (tj. 15%
zpusobilych vydaji a nezpisobilé vydaje), byla dne 3.3.2011 udé€lena plna moc k
zajisténi vybérového tizeni Mgr. Janu P. ze spol. EC Consulting a.s., zakazce bylo
ptidéleno ev.¢. v IS VZ US 60057327, uvetejnéno dne 11.3.2011.

— z notaiského zapisu NZ 146/2011 N 179/2011 z 4.5.2011 (¢.1. 4744 — 4750) soud

zjistil, Ze losovani vedla Ing. K. za ptitomnosti Jifiho L. za Statutarni mésto Kladno a
Mgr. P. a Mgr. K. za administratora. Ing. K. seznamila piitomné, ze losovani probéhne
prostfednictvim elektronického zafizeni s losovacim programem v prostiedi uniface v
licenci spol. Compuware s provedenim autorizované instalace spol. ZERON s.r.0. V
rdmci autorizované instalace byly zakéazany vSechny programem nevyuzivané funkce a
sluzby opera¢niho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, pfipojeni externich
pamétovych médii apod. Povolené rozhrani tvoti USB porty pro mys a tiskarnu a
vystup na projektor. Jedinymi povolenymi uzivatelskymi vstupy jsou kromé vypnuti a
zapnuti pristroje a ovladani funkci losovaciho programu mysi a klavesnici pouze rucni
zadani identifikace verejné zakazky a seznamu kvalifikovanych zdjemcu.
Po vygenerovani potradovych d¢isel zajemcuim bylo pfistoupeno ke zkuSebnimu
losovani v rezimu ,,TEST*. Zastupce zajemce Hochtief CZ a.s. pozadoval vysvétlit
rozdil mezi losovanim ,test” a ostrym losovanim. K tomu Ing. K. uvedla, Ze testovaci
losovani Ize vicekrat opakovat a neni mozny tisk vysledku a v rezimu ostrého losovani
je mozné losovat jen jednou a lze z n€ho vytisknout protokol. Z&stupce Hochtief
Miroslav T. navrhl, aby nebylo provedeno ostré losovani, ale aby napf. tieti testovaci
losovani bylo povaZovano za ostré. Z&stupce zadavatele rozhodl, Ze hned prvni
testovaci losovani bude povazovano za ostré, k tomu nikdo nevznesl protest. V
rezimu TEST bylo poté vylosovano postupné 5 Cisel, a to 3 (Chladek a Tintéra), 7
(Konstruktiva Konsit), 9 (Subterra), 10 (Hochtief CZ) a 12 (Podzimek a Synove).
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k losovani dne 4.5.2011 v Kladn¢ bylo vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve znal.
posudku ¢. 171-nb01, které vydala obz. J. dne 12.7.2011.

ze zpravy zadavatele Statutarniho mésta Kladna (¢.1. 4715 — 4716) vyplyva, Ze
projekt mel byt z 85% hrazen dle smlouvy o poskytnuti dotace ¢. S/0039/RRSC/2011
ze dne 16.8.2011 poskytovatelem Regionélni rada regionu soudrznosti Stfedni Cechy
reg. ¢. projektu CZ.1.15/3.1.00/91.00950 a z 15% z rozpoctu mésta Kladna. Celkové
vydaje projektu ¢inily 174.253.001 K¢&, z toho dotace v maximalni vysi 142.212.975
K¢, na které tvoii podil financnich prostiedkti z Evropského fondu regionalniho
rozvoje totoznou ¢astku. Regionalni rada regionu soudrznosti Stiedni Cechy schvilila
financovani projektu dne 11.11.2010, vefejna zakazka byla vyhlasena 29.11.2010. V
ramci uzsiho fizeni bylo vylosovano 5 uchazect a doslo k vylouceni 8 uchazect. Dne
13.6.2011 souhlasila Rada mésta Kladna s oslovenim 5 vylosovanych zajemct a
vyzvala je k podani nabidky. Dne 8.8.2011 vzala Rada Mésta na védomi stanovisko
UOHS a rozhodla se zdrZet jakychkoli dalich tukont v zadavacim fizeni, a nasledné
dne 24.10.2011 rozhodla o zruSeni nadlimitni zakdzky zadané formou uzsiho tizeni.
dalsi listiny na ¢.1. 4712-4750

Dale listinné diikkazy k bodu 3)

ze zadavaci dokumentace (piiloha ¢. 19) vyplyva, ze 4.4.2011 byla uzaviena
mandétni smlouva mezi spol. Terciér s.r.o. a zadavatelem Jihocesky kraj k zajiSténi a
realizaci zadavatelskych Cinnosti pro zadani podlimitni vefejné zakazky s nazvem
,Rekonstrukce silnice I1I/1508 a 15015, pritah obci RapSach®, s pfedmétem zakazky
provadéni stavebnich praci v misté¢ RapSach, s hodnotou zakazky ve vysi 21.700.000
K¢ bez DPH, s financovanim z rozpoctu JihoCeského kraje a z mimoiadné ucelové
investi¢ni dotace Ministerstva financi ve vysi 17.586.676 K¢, zakazce bylo ptidéleno
ev.C. vIS VZ US 60060198, uvefejnéno na centralni adrese dne 17.5.2011. Dne
30.5.2011 byl sepsan protokol o posouzeni kvalifikace, ¢leny komise byli obz. K. a
Zdenika K. Dne 21.6.2011 byli vylosovani zajemci vyzvani k podani nabidky. Dne
7.7.2011 byl sepsan protokol o otevirani obalek, ¢leny komise byli Alena F., obz. K. a
Zdenka K. Dne 11.7.20111 byla hodnotici komisi jako nejvhodnéjsi nabidka uréena
nabidka spol. Swietelsky stavebni s.r.0. Dne 16.8.2011 byla uzaviena smlouva o dilo
mezi objednatelem JihoCesky kraj a zhotovitelem Swietelsky stavebni s.r.o. na
rekonstrukci silnice, prutah obci RapSach, za cenu dila 19.663.081 K¢ s DPH, ktera
poté zakazku zrealizovala.

— z notaiského zapisu NZ 190/2011 N 227/2011 z 21.6.2011 (¢.1. 5048-5056) soud

zjistil, Ze losovani vedla Ing. K. za pfitomnosti Ing. K. Ing. K seznamila pfitomné, ze
losovani probéhne prostiednictvim elektronického zafizeni s losovacim programem v
prostiedi uniface v licenci spol. Compuware s provedenim autorizované instalace spol.
ZERON s.r.o. V rédmci autorizované instalace byly zakdzany vSechny programem
nevyuzivané funkce a sluzby opera¢niho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi,
piipojeni externich pamétovych médii apod. Povolené rozhrani tvoii USB porty pro
mys a tiskarnu a vystup na projektor. Jedinymi povolenymi uZivatelskymi vstupy jsou
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kromé vypnuti a zapnuti pfistroje a ovladani funkce losovaciho programu mysi a
klavesnici pouze ruéni zadani identifikace veiejné zakdzky a seznamu kvalifikovanych
zdjemcld. Po vygenerovani potadovych cisel zdjemciim bylo pfistoupeno ke
zkuSebnimu losovani a poté bylo provedeno vlastni losovani a vylosovdno postupné 5
gisel, a to 9 (Silnice Klatovy), 8 (Alpine Bau) ., 1 (Swietelsky), 5 (CNES) a 12 (K-
Building CB).

— k losovani dne 21.6.2011 v Praze bylo vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve znal.
posudku pod ¢. 171-nb01, které vydala obz. J. dne 12.7.2011.

— z rozhodnuti UOHS (¢.1. 7102 — 7129) vyplyva, ze zadavatel JihoGesky kraj se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb. tim, ze
nedodrzel postup dle 8 61/4 v navaznosti na 8 6 ZVZ, kdyZ losovani dne 21.6.2011
prostiednictvim  elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou

transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz dne 16.8.2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakézku.
Zadavateli byla ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ a rozhodnutim ze dne 9.12.2013
byl zménén vyrok o pokuté na 100.000 K¢.

— ze zprav Krajského uradu Jihocesky kraj (C.1. 4753-4754 a 4761 — 4949) soud
zjistil, Ze celkové naklady Cinily 19.599.757 K¢, z toho mimotadna tcelova dotace
Ministerstva financi CR z kap. 397 — operace statnich finanénich aktiv, uéelovy znak
97573 ve vysi 17.586.676 K¢ a z vlastniho rozpoctu JihoCeského kraje ¢astka ve vysi
2.013.081 K¢. K datu podani zpravy $koda Jihoceskému Kkraji zpiisobena nebyla.
Stavba byla ukonéena a fadné zkolaudovana M&U Tieboti, odbor dopravy. Zadavatel
dolozil dokumentaci obsahujici mj. investi¢ni zamér ze dne 25.8.2011, smlouvu o dilo
ze dne 16.8.2011 uzavienou mezi objednatelem JihoCesky kraj a zhotovitelem
Swietelsky stavebni s.r.o., s cenou dila ve vysi 19.663.081 K¢ s DPH; destné
prohlaseni zadavatele ze dne 20.7.2011, Ze vybérové fizeni podlimitni vefejné zakazky
probéhlo v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., rozhodnuti
ministerstva financi podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb. (rozpoctova pravidla) 0
poskytnuti dotace ¢j. 12/75084/2011-122 ze dne 20.9.2011 ve vysi 17.650.000 K¢ s
tim, Ze pfijemce zodpovidé za to, Zze doklady jim piedlozené jsou Uplné a pravdivé,
faktury a vyuctovani spolecnosti Terciér dle mandatni smlouvy €. 11/11 ze dne 4.4.
2011 a doklady o platbach ve prospéch dodavatele Swietelsky stavebni s.r.o.

— dalsi listiny €.1. 4751-5132

Dale listinné dikazy k bodim 4-5)

- ze zadavaci dokumentace (ptiloha ¢. 20 — 25) vyplyva, Ze dne 11.4.2011 byla
uzaviena mandatni smlouva mezi spol. Terciér s r.o. jako mandatafem a Jiho€eskym
krajem jako mandantem k zajisténi a realizaci zadavatelskych ¢innosti
1) u zakazky ,,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského kraje
(P3)*, uvetejnéno na centrélni adrese dne 9.5.2011 pod ev.¢. v IS VZ US: 60059872 s
pfedmétem plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde vyjmenovanych
silnic v ramci JihocCeského kraje v odhadované hodnoté 321.503.838 K¢ bez DPH,
dilem hrazené z rozpo¢tu Evropské Unie a dilem z narodnich zdroju, a to konkrétné
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v rdmci programu ROP NUTS Il - Jihozapad, oblast podpory 1.1. — modernizace
regiondlni silni¢ni sité, 5. vyzva se strukturou financovéani: piispévek Evropskych
spolecenstvi 325.626.132 K¢, finan¢ni prostfedky z rozpoctu Regionélni rady regionu
soudrznosti Jihozépad 28.731.717 K¢, finanéni prostfedky z rozpoétu Jihoceského
kraje 28.731.717 K&, s kvalifikaénim ptedpokladem doloZeni seznamu vyznamnych
staveb provedenych uchaze¢em v poslednich 5 letech, z nich alespon tii s pfedmétem
plnéni dopravni stavby v hodnoté vice nez 160.751.919 K¢ bez DPH,

2) u zakazky ,,Program modernizace komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského kraje
(P4)“, uvefejnéno na centralni adrese dne 9.5.2011 pod ev. ¢. v IS VZ US: 60059873 s
pfedmétem plnéni oprava povrchu komunikaci a modernizace zde vyjmenovanych
silnic dle jednotlivich zavodi SUS JihoGeského kraje v odhadované hodnot&
251.070.066 K¢ bez DPH, dilem hrazené zrozpoctu Evropské Unie a dilem
Z narodnich zdroju v rdmci programu ROP NUTS Il — Jihozépad, oblast podpory 1.1.
— modernizace regionalni silni¢ni sité, 10. vyzva se strukturou financovani: piispévek
Evropskych spolecenstvi 257.037.358 K&, finan¢ni prostiedky z rozpoctu Regionalni
rady regionu soudrznosti 22.679.766 K¢, finan¢ni prostiedky z rozpoctu Jihoceského
kraje 22.679.768 K¢, s kvalifika¢nim piedpokladem doloZeni seznamu vyznamnych
staveb provedenych uchaze¢em v poslednich 5 letech, z nich alespon tii s pfedmétem
plnéni dopravni stavby v hodnot¢ vice nez 125.535.033 K¢ bez DPH.

Dne 20.5.2011 nechal obz. K. na centralni adrese v IS VZ uvefejnit opravnd oznameni
0 zadani vefejnych zakazek ev. ¢. 60059872 aev. ¢. 60059873, v nichZ poZadavek
vefejného zadavatele na seznam vyznamnych staveb byl zménén tak, Ze je tieba
dolozit seznam vyznamnych staveb v poslednich 5 letech, znich alespon 3
s piredmétem plnéni dopravni stavby V souctu vV hodnot¢ vice nez 160 751 919 K¢ bez
DPH v ptipad¢ zakazky ¢. 60059872 a v souctu vV hodnoté vice nez 125 535 033 K¢
bez DPH v piipadé zakazky ¢. 60059873, pti¢emz lhita pro piijeti zadosti o ucast byla
soubézné posunuta do 10.00 hod. dne 17.6.2011, a soucasn¢ doslo ke zmeéné data
losovani z 28.6. a 29.6. na 12.7. a 13.7.2011.

Dne 8.6.2011 poZadala spol. Skanska zadavatele o informace k uZivanému
losovacimu zafizeni a ndmitkovala totéz. Na tyto pisemnosti odpovédél obz. K. za
spol. Terciér dopisem z 15.6.2011, v némz pouzil vyjadieni obz. J., které je soucasti
vyjadieni pfi losovani, a dale skute¢nosti, na kterych se dohodl telefonicky s obz. J., ¢i
které sam vymyslel (ndzev losovaciho programu Generation I. atd.).

Soucasti dokumentace je seznam dorucenych zadosti o ucast vcetné sdruzeni
Held&Francke a D.I.S. Dne 12.5. bylo doruc¢eno IS VZ US 1. opravné oznameni
obsahujici doplnéni, ze zdjemce dolozi do zadosti o ucast pldnované trasy pro v€asnou
dodavku asfalt. smési na konkrétni stanovisté....rozhodujicim kritériem pro vzdalenost
je nejblizsi konec ¢i zacatek stavebnich Uprav konkrétniho stavenisté od dokladané
obalovny. Dne 17.6. v 10.15 hod. bylo provedeno posouzeni kvalifikace u VZ ad 4) za
ucasti obz. K. a R. K. a v tutéZ dobu i u VZ ad 5) za Gcasti obz. K. a Z. K. a v obou
piipadech bylo konstatovano, ze zajemce podavajici zadost v piipad¢ ad 4) pod ¢. 10 a
piipadé¢ ad 5) pod ¢. 17 (sdruzeni Held&Francke a D.I.S.) neprokazal splnéni
kvalifikace a komise doporucila zadavateli, aby byl zdjemce vylouCen z ucasti
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v zadavacim fizeni (zménu zadavacich podminek fesi obz. K. s obZ. S. v telefonatech
dne 13.5.2011 a zménu seznamu fesi obz. K. s obZ. K. v telefonétech dne 11.7.2011).
Dne 25.8.2011 bylo na zaklad¢ losovani realizovanych ve dnech 12.7. a 13.7.2011
provedeno posouzeni a hodnoceni piijatych nabidek hodnotici komisi, vitézem
zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,Program modernizace
komunikaci II. a III. tfidy JihoCeského kraje (P3)*“ se stalo sdruzeni obchodnich
spolecnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. a EUROVIA CS, a.s., které piedlozilo
nejvyhodnéjsi nabidku s cenou 308.846.018 K¢ bez DPH, a vitézem zadavaciho fizeni
na nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,,Program modernizace komunikaci Il. a IlI.
tiidy JihoCeského kraje (P4)“ se stala spol. STRABAG a.s., ktera piedlozila
nejvyhodnéjsi nabidku s cenou 239.234.680 K¢ bez DPH. Ackoliv zadavatel dne
29.6.2009 (5. vyzva ROP NUTS Il — Jihozépad) a dne 14.12.2009 (10. vyzva ROP
NUTS Il — Jihozépad) podal projektové Zadosti o poskytnuti shora uvedenych dotaci,
knimz byl povinen nasledné dolozit dokumentaci zadavaciho fizeni jako
piilohu monitorovacich zprav. K Cerpani dotaci nedoslo, nebot’ zadavatel obé zadavaci
fizeni zrusil, a to jeSté pted uzavienim smluv o dilo.

z notarského zapisu o pribéhu losovani NZ 192/2011 N 225/2011 z 12.7.2011 (¢.1.
5308 — 5317) vyplyva, Ze losovani bylo realizovano na adrese Praha 5, Radlicka 46,
Ing. K. za pfitomnosti Ing. K. a 12 zijemci. Ing. K. seznamila pfitomné stejnym
zpusobem jako u ptedchozich losovani (viz notaiské zapisy shora). Poté obZ. K. zamitl
pozadavek zastupce spol. Skanska a.s. na pofizovani videozdznamu. Nasleduje popis
procesu vygenerovani pofadovych ¢isel kazdému zajemci za pomoci klavesnice enter,
pfifazeni Cisel bylo umoznéno vylosovat i jednotlivym zdjemcim. Na dotaz spol.
Skanska, pro€ jsou jiz v systému zadana jména zdjemcti, obz. K. sd€lil, aby bylo vidét,
kterému zdjemci jaké Cislo je ptidéleno. Na dotaz, jak je zarufeno, aby urCitému
zastupci nebylo ptidéleno urcité &islo, Ing. K. uvedl, Ze na toto neumi odpovédét. Poté
bylo piistoupeno ke zkusebnimu losovani, které bylo obz. J. nabidnuto v libovolnem
poctu opakovani s tim, ze poté bude provedeno ostré losovani. Losovani bylo
jedenkrat vyzkouseno, poté obz. J. klikla na tla¢itko ,,vy¢istit losovani® a nasledné
osmi kliknutimi vylosovala postupné 8 ¢isel, a to 2 (Silnice a mosty), 9 (Viamont), 13
(Swietelsky), 4 (Silnice Klatovy), 3 (Prazské silni¢ni a vodohospodaiské stavby), 5
(Berger Bohemia), 12 (Strabag) a 11 (Alpine Bau).

k losovani dne 12.7.2011 v Praze bylo vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve znal.
posudku pod ¢. 171-nb01, vydané obz. J. dne 12.7.2011.

namitky spol. Skanska a.s. ze dne 10.8.2011 z divodu nedovoleného omezeni
hospodaiské soutéze a neexistence objektivniho diivodu pro omezeni poctu uchazecu,
Vv nichz je napadéna transparentnost losovani zejmeéna proto, Ze losovani probihalo na
bézn¢ dostupném notebooku a softwaru fungujiciho v rozhrani uniface, tedy v
prostiedi, které 1ze bez vétsiho problému zménit a upravit dle potieby. V losovacim
software byly jiz pfi zahajeni losovani zaneseny obchodni firmy dodavateld, losovaci
software tedy po celou dobu obsahoval informaci, ktera obchodni firma je pod jakym
losovacim ¢islem prezentovana. Nebyl problém tak do algoritmu losovani zasdhnout a
upravit jej tak, aby program nelosoval losovaci ¢islo, které¢ je pfifazeno konkrétnimu
dodavateli. Na dotaz, pro¢ jsou jiz obchodni firmy v programu, nebylo zodpovézeno,
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stejn¢ jako nebyla vyslySena Zadost o predlozeni dikazu, ze losovaci ¢isla nejsou v
ostrém losovani sparovana s obchodnimi firmami. Byl vznesen pozadavek na zménu
prifazenych losovacich Cisel zpusobem mimo losovaci program (napi. losovanim
pomoci papirkii s ¢isly) tak, aby program nevédél, ktery dodavatel ma jaké piifazené
losovaci ¢islo. Tento pozadavek byl bez odivodnéni odmitnut.

— z notaiského zapisu o prubéhu losovani NZ 193/2011 N 225/2011 z 13.7.2011 (¢.1.

5430 — 5439) vyplyva, Ze losovani na adrese Praha 5,Radlicka 46, bylo provedené Ing.
za pritomnosti Ing. K. a 10 z4jemci. Ing. K. seznamila ptfitomné jako v pfedchozich
ptipadech (viz notaiské zapisy shora). Zastupce spol. Skanska a.s. vznesl ndmitku, Ze
nesouhlasi se zpusobem pfifazeni Cisel, nebot’ v systému jsou jiz uvedeny ndzvy
jednotlivych zédjemcii, a software tedy mize védét, jaké Cislo a komu mé byt

pfifazeno, a navrhl jiny zpisob piidéleni Cisel. Obz. K. tuto namitku odmitl. Po
zkuSebnim losovani nasledovalo ostre, kdy Ing. K. klikla na tla¢itko ,,vycistit
losovani* a nésledné osmi kliknutimi vylosovala postupné 8 Eisel, a to 14 (Geosan
Group), 1 (Eurovia), 2 (Colas CZ), 13 (Firesta), 3 (Berger Bohemia), 6 (Strabag), 5
(Edikt) a 16 (Silnice Klatovy).

k losovani dne 13.7.2011 v Praze bylo vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve znal.
posudku ¢. 171-nb02, vydané obz. J. dne 16.9.2011.

namitky spol. Skanska a.s. ze dne 5.8.2011 z divodu nedovoleného omezeni
hospodarské soutéze a neexistence objektivniho ditvodu pro omezeni poc¢tu uchazecu -

obdobné¢ jako u zakazky P3 shora

— dalif listiny &.1. 5133-5466

Dale listinné dikazy k bodu 6)

ze zadavaci dokumentace (piiloha ¢ 26) vyplyva, ze 16.5.2011 byla uzaviena
mandatni smlouva mezi spol. Terciér jako mandatafem a obci Citov jako mandantem k
zajisténi a realizaci zadavatelskych Cinnosti na vefejnou zakdzku zadavatele Obec
Citov s nazvem ,,Revitalizace spoleCenského zafizeni®, s predmétem plnéni stavebni
upravy spolecenského domu v piedpokladané hodnoté 11.100.225 K¢ bez DPH,
s predpokladanym financovanim dilem z finan¢nich prostiedkti obce a dilem z ucelové
dotace ze Stfedoceského Fondu rozvoje obci a mést, Velké projekty ve vysi
10.000.000 K&, uveiejnéno dne 1.7.2011 v IS VZ US pod ev.¢. 60061947, ptilohou je
Cestné prohlaseni obz. K. o nepodjatosti, v némz mj. uvadi, ze nema osobni zdjem na
zadani zakazky, s uchazeci jej nespojuje osobni, pracovni ani jiny obdobny vztah. Pti
jednani hodnotici komise dne 16.8.2011 za tucasti obz. K. byla jako nejvhodngjsi
vybrana nabidka spol. FISA s.r.0., kterd pouzavieni smlouvy o dilo mezi
objednatelem Obec Citov, zast. starostkou Ing. K. H., a zhotovitelem FISA s.r.0., zast.
Ing. S., zakazku zrealizovala.

zpravy Krajského uradu Stredoceského kraje vcetné piiloh obsahuji dokumentaci
k zadosti o dotaci ze StfedoCeského fondu rozvoje obci a mést z 17.12.2010, Cestné
prohlaseni zadavatele z 25.8.2011, Ze vybér dodavatele byl proveden v souladu se
zék.c. 137/2006 Sb. a Ze byly dodrzeny zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
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zakazu diskriminace, a dale smlouvu a vypisy z u¢tu dokladujici pfevedeni dotace na
ucet obce Citov (€.1. 5622, 5627-5743).

— z notaiského zapisu NZ 211/2011 (N 230/2011) z 27.7.2011 (¢.1. 5956 — 5963)
vyplyva, ze losovani prob¢hlo na adrese Praha 5, Radlicka 61, za ucasti Ing. K. Ing. K.
a 1 zijemce (FISA), kdy Ing. K. seznamila pfitomné, ze losovani prob&hne
prostfednictvim elektronického zafizeni s losovacim programem Vv prostiedi uniface
v licenci spol. Compuware s provedenim autorizované instalace spol. ZERON s.r.o.
V ramci autorizované instalace byly zakazany vSechny programem nevyuZivané
funkce a sluzby operacniho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, ptfipojeni
externich pamétovych médii apod. Povolené rozhrani tvoii USB porty pro mys a
tiskarnu a vystup na projektor. Jedinymi povolenymi uzivatelskymi vstupy jsou kromé
vypnuti a zapnuti piistroje a ovladani funkci losovaciho programu mysi a klavesnici
pouze ru¢ni zadani identifikace vetejné zakdzky a seznamu kvalifikovanych zajemct.
Poté nasleduje popis procesu losovani spocivajici nejprve ve vygenerovani
pofadovych ¢isel kazdému zajemci za pomoci klavesnice enter. Po jednom zkuSebnim
losovéni nasledovalo ostré, kdy Ing. K. klikla na tladitko ,.vydistit losovani® a
nasledné péti kliknutimi vylosovala postupné 5 ¢éisel, a to 7 (POHL CZ), 1
(Konstruktiva Branko), 5 (Stavitelstvi Kladno), 3 (Fisa) a 6 (MSO servis).

— klosovani dne 27.7.2011 v Praze bylo vyuZito losovaci zafizeni oznaCené ve
znaleckém posudku pod ¢. 171-nb02, vydané obz. K. dne 16.9.2011.

— ze zprav obce Citov z 27.2.2012 a 12.12.2012 (&.1. 5471, 5488-5490, UZ 1946-1953)
soud zjistil, ze celkové predpokladané naklady cinily 17.532.000 K¢, z toho dotace
Z rozpoctu Stiedoceského kraje ve vysi 10 mil. K¢, zbyvajici naklady z rozpoctu obce
Citov, cena dila byla pln¢ uhrazena v ¢astce 17.241.939 K¢, z ucelové dotace od
Stiedoceského Fondu rozvoje obci a mést obec obdrzela ¢astku ve vysi 7,5 mil. K¢.

— doklady poskytnuté starostkou M. K. H. (¢.1. 2851-2952)

— dalsi listiny ¢.1. 5467-6014

— z rozhodnuti UOHS z 17.10.2012 a rozhodnuti o rozkladu z 9.12.2013 (&.1. 7130,
7132-7145, 7146-7159) soud zjistil, Ze zadavatel, obec Citov, se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., tim, Ze nedodrzel postup dle
8 61/4 vnavaznosti na § 6 ZVZ, kdyz losovani dne 27.7.2011 prostiednictvim
elektronického zatizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne
23.8.2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Zadavateli byla uloZena pokuta ve
vysi 300.000 K¢ a rozhodnutim z 9.12.2013 byl vyrok o pokuté zménén na 90.000 K¢.

Dale listinné dikazy k bodu 7)
— ze zadavaci dokumentace (piiloha ¢. 27) soud zjistil, Ze zadavaci fizeni na VZ s
nazvem ,,Dokonceni kanalizace Chroustovice, napojeni ¢asti M¢éstec, intenzifikace
COV Chroustovice, spredmétem plnéni stavebni prace v misté Chroustovice v
hodnoté 28.403.000 K¢ bez DPH, s financovanim z rozpoctu zadavatele a dale
Z dotace Ministerstva zemé&d¢lstvi, program 129 180, v celkové vysi 15.891.000 K¢
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(ptispévek ze statniho rozpoctu ve vysi 12.891.000 K¢ a ptispévek Pardubického kraje
ve vysi 3.000.000 K¢&), uvetejnéno dne 1.7.2011 vIS VZ pod ev.C. 60061992,
zastupcem zadavatele byla spol. STORMEN, spol. s r.o., za kterou jednal obZ. P. Ing.
P. byl jmenovan ¢lenem komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, podal Cestné
prohl&Seni o nepodjatosti. Pii jednani hodnotici komise dne 1.9.2011 za ucasti obz. P.
byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka spol. Agrostav Pardubice, dne 15.9.2011 byla
uzaviena smlouva o dilo mezi objednatelem Méstys Chroustovice a zhotovitelem
Agrostav Pardubice a.s., zast. feditelem obz. F., a dne 13.12.2011 doS$lo k odstoupeni
od smlouvy objednatelem z divodu nedostatecné vyse poskytnutych dotacnich
prostiedkd.

— z notaiského zapisu NZ 244/2011 z 9.8.2011 (¢.1. 6074 — 6078) vyplyva, Ze losovani
probéhlo na adrese Hradec Kréalové, Velké namésti 32/40, za tcasti Ing. K. a Ing. P.
Ing. K. seznamila pfitomné, Zze losovani probéhne prostiednictvim elektronického
zatizeni s losovacim programem v prostfedi uniface v licenci spol. Compuware
s provedenim autorizované instalace spol. ZERON. V rdmci autorizované instalace
byly zakdzany vSechny programem nevyuzivané funkce a sluzby opera¢niho systému
a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, pfipojeni externich pamétovych médii apod.
Povolené rozhrani tvoti USB porty pro mys a tiskarnu a vystup na projektor. Jedinymi
povolenymi uzivatelskymi vstupy jsou kromé vypnuti a zapnuti pfistroje a ovladani
funkci losovaciho programu mysi a klavesnici pouze ru¢ni zadani identifikace vetejné
zakadzky a seznamu kvalifikovanych zajemcu. Poté nasleduje popis procesu losovani
spocivajici nejprve ve vygenerovani potradovych cisel kazdému zdjemci za pomoci
klavesnice enter. Po jednom zkuSebnim losovani nésledovalo ostré, kdy Ing. K.
vylosovala postupné 5 &isel, a to 3 (KVIS Pardubice), 1 (AZ Stavebni), 10 (Agrostav
Pardubice), 4 (Merit Bau) a 9 (Profistav).

— klosovéani dne 9.8.2011 v Hradci Kralové bylo vyuZito losovaci zafizeni oznacené ve
znaleckém posudku pod ¢. 171-nb02, vydané obz. J. dne 16.9.2011

— ze zprav Méstyse Chroustovice z 8.11.2011, 18.1.2012, 1.3.2012, 20.9.2012 (¢.1.
6015, 6016, 6019, 6020) vyplyva, ze Méstys Chroustovice mél piislibeno financovani
této verejné zakdzky prostiednictvim ministerstva zeméd¢lstvi, program 129 180
s piispénim Pardubického kraje takto: vlastni zdroje 10% - 2,865 mil. K¢, dotace ze
statniho rozpoctu 45% - 12, 891 mil. K&, krajské kofinancovani 10,47% - 3 mil. K¢,
zvyhodnény uvér 34, 53 % - 9,891 mil. K& Rozhodnuti o poskytnuti dotace na tuto
akci vydano nebylo. Po dohodé s vybranym uchazecem odstoupil od smlouvy na
uvedenou vetejnou zakazku.

— dalsi listiny ¢.1. 6015-6097

Dale listinné dikazy k bodu 8)
- ze zadavaci dokumentace (pfiloha ¢. 28) soud zjistil, Ze pii zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku zadavatele Obec Jimlin s ndzvem ,,Kanalizace Jimlin — Zeméchy,
IV. etapa“, spredmétem plnéni vystavba kanalizace v pfedpokladané hodnoté
16.427.000 K¢ bez DPH a podminkou zadavatele, ze Obec Jimlin ziska potfebnou
dotaci v ramci programu Ministerstva zemédé€lstvi 129 180, podprogram 129 183 —
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Podpora vystavby a obnovy kanalizaci pro vefejnou potiebu, s poZzadavkem na dotaci
ve vysi 15.770.000 K¢, uvetejnéno dne 5.8.2011 v IS VZ pod ev.¢c. 60063748, byla na
zaklad¢ mandatni smlouvy na zajiSténi a realizaci zadavatelskych ¢innosti z 6.6.2011
zastupcem zadavatele spol. Tercier, soucasti je i1 Cestné prohlaSeni obz. K. 0
nepodjatosti. Dne 9.9.2011 obz. K. jako administrator zadavaciho fizeni vyzval
vylosované zajemce k podani cenové nabidky a nasledné se dne 3.10.2011 zGcastnil
jednani hodnotici komise a jako jeji ¢len se podilel na vybéru cenové nabidky
spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s r.0. ve vysi 16.664.043,95 K¢ bez DPH, jako
nabidky pro zadavatele nejvhodnéjsi, smlouva o dilo vSak nebyla s vybranym
zdjemcem uzaviena, nebot zadavatel obdrzel sdéleni poskytovatele dotace, ze
predmétna stavebni akce nebyla zafazena do seznamu prioritnich akci, a z tohoto
duvodu nebyla Obec Jimlin ani vyzvéna k piedlozeni zadosti o dotaci.

— z notarského zapisu NZ 255/2011 (N 293/2011) z 7.9.2011 (¢.1. 6393 — 6404)
vyplyva, ze losovani prob¢éhlo na adrese Praha 5, Radlicka 61, za ucasti Ing. K., Ing.
K., Ing. M. a 2 zgjemct (FISA, Ekostavby Louny). Ing. K. seznamila pfitomné, ze
losovani probéhne prostiednictvim elektronického zatizeni s losovacim programem
v prostiedi uniface v licenci Compuware s provedenim autorizované instalace spol.
ZERON. Vramci autorizované instalace byly zakazany vSechny programem
nevyuzivané funkce a sluzby opera¢niho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi,
pfipojeni externich pamétovych médii apod. Povolené rozhrani tvoii USB porty pro
mys a tiskarnu a vystup na projektor. Jedinymi povolenymi uZivatelskymi vstupy jsou
krom¢ vypnuti a zapnuti piistroje a ovladani funkci losovaciho programu mysi a
klavesnici pouze ru¢ni zadani identifikace vetfejné zakazky a seznamu kvalifikovanych
zajemctl. Poté nasleduje popis procesu losovani spocivajici nejprve ve vygenerovani
potadovych cisel kazdému zajemci za pomoci klavesnice enter. Po zkuSebnim
losovani nésledovalo ostré, kdy Ing. K. vylosovala postupné 5 ¢isel, a to 7 (Pohl ¢z), 8
(Kvint), 9 (Risl), 15 (Ekostavby Louny), 11 (Swietelsky), 18 (Firesta) a 2 (Trubmont).

— ze zprav obce Jimlin z 19.10.2011, 5.3.2012, 21.8.2012 (¢.1. 6144, 6148, 6152-6155)
soud zjistil, Ze na stavbu kanalizace Jimlin — Zeméchy nebyla ziskana zadna dotace,
vefejnou zakazku proto nezahgjili a neni uzaviena smlouva s zadnym dodavatelem.
Dotace mé¢la byt ziskana na zaklad¢ zadosti z 13.1.2011 o zafazeni akce do seznamu
akci programu ministerstva zemédélstvi 129 180 podprogram 129 182 — podpora
vystavby a obnovy vodovodil pro vefejnou potiebu ve vysi 15.770.000 K&. Zadost
byla zpracovavana spol. PROVOD-Inzenyrska spole¢nost s r.o. Dal§im zdrojem m¢ly
byt vlastni prostiedky z rozpoctu obce.

— zpréava spol. PROVOD z 6.9.2011 (¢.I. 6161-6162)

— doklady poskytnuté starostkou Ing. M. (¢.1. 2986-3027)

— oznameni vysledku Setfeni UOHS z 9.8.2011 — iad neshledal diivody pro zahajeni

fizeni z moci Ufedni (¢.1. 6156 — 6157)

dalsi listiny ¢.1. 6144-6441

Dale listinné dikazy k bodu 9)
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— ze zadavaci dokumentace (piiloha ¢. 29) vyplyva, Ze pii zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku zadavatele Ing. Karel N. - LESOSTAVBY, uveiejnéné dne 9.8.2011
VIS VZ pod ev.§é. xxx s nazvem ,,Obnova rybnika Sti¢i v k. 0. Jabkenice®, s
pfedmétem provadéni stavebnich praci v predpokladané hodnoté 16.000.000 K¢ bez
DPH s predpokladanym financovanim z prostiedki zadavatele a dale z dotace
Ministerstva zeméd¢lstvi, program 129 130, v celkové vysi 17.139.000 K¢, byla na
zaklad¢ objednavky ze dne 4.8.2011, kterou za zadavatele podepsal obz. H.,
zastupcem zadavatele spol. Stavitelstvi KOMA s.r.0., za niz jednal obZz. P. Dle
jmenovaci listiny byli ¢leny komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek mj. jmenovani
obz. H. a P., oba podali dne 25.8.2011 ¢estné prohlaSeni o tom, Ze nejsou podjati ve
vztahu Kk vefejné zakazce ani k Zadnému z uchazect, a komise dne 25.8.2011 provedla
posouzeni kvalifikace. Vylosovani zajemci nebyli vyzvani k podani cenové nabidky a
dne 25.10.2011 zadavatel, zast. obZ. H., rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni.

— z notaiského zapisu NZ 291/2011 z 21.9.2011 (¢.1. 6133 — 6137) vyplyva, ze
losovani na adrese Hradec Kralové, Velké namésti 32/40, bylo provedeno Ing. K. za
pritomnosti Ing. P., Ing. K. seznamila pfitomné, Ze losovani probéhne prosttednictvim
elektronického zatizeni s losovacim programem v prostiedi uniface v licenci spol.
Compuware s provedenim autorizované instalace spol. ZERON. V ramci autorizované
instalace byly zakazany vSechny programem nevyuzivané funkce a sluzby opera¢niho
systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, pfipojeni externich pamétovych médii
apod. Povolené rozhrani tvoii USB porty pro mys a tiskdrnu a vystup na projektor.
Jedinymi povolenymi uzivatelskymi vstupy jsou kromé vypnuti a zapnuti pfistroje a
ovladani funkci losovaciho programu my$i a klavesnici pouze ruéni zadani
identifikace vefejné zakazky a seznamu kvalifikovanych zajemcti. Poté nasleduje
popis procesu losovani spocivajici nejprve ve vygenerovani poradovych ¢isel kazdému
zajemci za pomoci klavesnice enter. Po zkuSebnim losovani nasledovalo ostré, kdy
Ing. K. vylosovala postupné 5 ¢isel, a to 7 (Parkon), 6 (Zepos), 10 (Servis Les), 5
(Zemprastav) a 4 (Aqueko).

— klosovani dne 21.9.2011 v Hradci Kralové bylo vyuzito losovaci zaFizeni oznacené
ve znaleckém posudku pod ¢. 171-nb03, vydané obZ. J. dne 29.9.2011.

— ze zprav zadavatele spol. Ing. Karel N. — Lesostavby z 26.10.2011 (zast. obZ. H.) a
7.3.2012 (€.1. 6098, 6101), vyplyva, ze bylo vydano rozhodnuti o zruseni zadévaciho
fizeni této vetejné zakazky jesté pred oteviranim obdlek, akce méla byt financovana
min. zemédélstvi, titul 129 130, ptfesny podil financnich prostfedkli neni zndm, nebot’
ten stanovi az vlastni rozhodnuti o ptidéleni finan¢nich prostredk.

— rozhodnuti zadavatele, zast. obz. H., ze dne 25.10.2011 o zruSeni zadavaciho fizeni
(¢.1. 6139)

— smlouva o technickém zaji§téni omezeni poctu zajemct v uz$im Fizeni ze dne
2.9.2011 mezi Stavitelstvi KOMA a IS HK (¢.1. 894 — 907 - pfiloha ¢. 13 pol. 33)

— Oznameni vysledki Seti‘eni UOHS z 2.3.2012 — vzhledem k tomu, Ze zadavaci fizeni
bylo zadavatelem zruSeno, ufad neshledal diivody pro zahajeni spravniho fizeni (¢.1.
6102-6103)

— dalsi listiny ¢.1. 6098-6143
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Dale listinné dikazy k bodu 10)

ze zadavaci dokumentace (ptiloha ¢. 30) vyplyva, ze pii zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku zadavatele Zoologickd zahrada Ohrada Hluboka nad Vlitavou s
nazvem ,,ZOO Ohrada — nova setkani 3. etapa®“, s pfedmétem provadéni stavebnich
praci v misté¢ Hluboka nad Vltavou v pfedpokladané hodnoté ve vysi 33.925.485 K¢
bez DPH, spozdg&ji navySenym financovanim dilem zrozpo¢tu Evropskych
spolecenstvi a dilem z narodnich zdrojt, a to konkrétné v ramci programu ROP NUTS
Il — Jihozadpad s nasledujici strukturou financovéni: piispévek Evropskych
spoleCenstvi ve vysi 26.742.481 K¢, prispévek narodniho financovani z rozpoctu
Regionalni rady ve vysi 2.359.630 K¢, finan¢ni prostfedky piijemce dotace ve vysi
15.656.927 K&, uvetejnéno v IS VZ US dne 16.8.2011 pod ev.¢. XXX, byla na zaklad¢
mandatni smlouvy ze dne 18.7.2011 zastupcem zadavatele spol. Tercier, spol. sr.0.,
zast. obz. K., ktery téhoz dne podal ¢estné prohlaseni o nepodjatosti. Dne 29.8.2011
probé&hlo posouzeni kvalifikace, ¢leny komise byli obz. K. a Radka K., vSichni zajemci
prokazali splnéni kvalifikace. Zadavatel nasledné od losovani upustil a vyzval
k podani nabidky v§echny piihlaSené zajemce bez omezeni.

z notarského zapisu NZ 271/2011 (N 310/2011) z 16.9.2011 (¢.1. 6597-6600) soud
zjistil, Ze obZ. K. oznamil pievzeti losovaciho zatizeni Policii Ceské republiky a
losovani z tohoto diivodu neprobéhlo.

k losovani dne 16.9.2011 v Praze mélo byt vyuZito losovaci zafizeni oznafené ve
znaleckém posudku pod ¢. 171-nb02, vydané obz. J. dne 16.9.2011, k losovani
nedoslo.

notarsky zapis NZ 292/2011 (N348/2011) z 29.9.2011 (¢.1. 6597-6600) byl sepsan se
stejnym prub¢hem.

k losovani dne 29.9.2011 v Praze mélo byt vyuzito losovaci zafizeni oznacené ve
znaleckém posudku pod ¢. 171-nb03, vydané obz. J. dne 29.9.2011, k losovani
nedoslo.

ze zprav zadavatele Zoologické zahrady Ohrada ze dne 20.10.2011 a 28.2.2013
(¢.1. 6443, 6446-6450) soud zjistil, Ze zakazka byla financovana dle smlouvy o
poskytnuti dotace z regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozapad na projekt
s nazvem ,,ZO0 Ohrada — nova setkani, 3.etapa“ z prioritni osy 3 — rozvoj cestovniho
ruchu, oblast podpory 3.1. — rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu, registraéni ¢islo
projektu CZ.1.14/3.1.00/05.01793, smlouva byla uzaviena 10.5.2011 s financnim
ramcem projektu ve vysi 44.759.039 K¢, dotace z regionalni rady celkem 29.102.112
K¢, z toho piispévek Spolecenstvi ve vysi 26.742.481 K¢ a ndrodni financovani ve
vysi 2.359.630 K¢ a narodni spolufinancovani piijemce ve vysi 15.656.927 K.
Vybérové ftizeni bylo ukonceno a dne 15.12.2011 byla podepsana smlouva se
zhotovitelem - spol. K-Building CB a.s. V piipadé uvedené zakazky nebylo
provedeno omezeni poctu uchazeci losovanim ani jinym zpiisobem.

Oznameni vysledkii $etfeni UOHS z 12.9.2012 — titad neshledal diivody pro zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni (&.1. 6454-6455)
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— dalsi listiny ¢.1. 6442-6608

Dale listinné diikazy k bodu 11)

- ze zadavaci dokumentace (ptiloha ¢. 31) soud zjistil, ze zadavaci fizeni na vefejnou
zakézku zadavatele Obec Kuks s nazvem ,,Zajisténi dostupnosti atraktivit CR v obci
Kuks®, s predmétem provadeéni stavebnich praci a uprava zelené¢ v obci Kuks v
hodnoté ve vysi 22.482.252 K¢ bez DPH, s pfedpoklddanym financovanim dilem
z rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi a dilem z rozpo¢tu zadavatele v rdmci programu
ROP NUTS Il — Severovychod s nasledujici strukturou financovani: pfispévek
Evropskych spolecenstvi ve vysi 25.326.765 K¢ a financni prostiedky z rozpoctu Obce
Kuks ve vysi 4.469.429 K¢, bylo uvetejnéno v IS VZ US dne 26.9.2011 pod ev.C.
60065712, zastupcem zadavatele byla spol. CEP, lhiita pro pfijeti zadosti o i¢ast byla
stanovena do 10.10.2011, celkem bylo doru¢eno 16 zadosti, znichz mélo byt
vylosovano 5 zdjemcl, zadavatel nasledné k namitce spol. Skanska a.s. proti
pfedpokladanému zpisobu omezeni poctu zdjemcti losem zadavaci fizeni dne
24.10.2011 zruSil a zakazku zadal pozdéji v ramci oteviené¢ho podlimitniho fizeni.

— klosovani dne 19.10.2011 v Hradci Kralové mélo byt vyuZito losovaci zaiizeni
ozna¢ené 171-nb04, vydané obZ. J. dne 18.10.2011, k losovani nedoslo.

— ze zpravy zadavatele Obce Kuks z 1.3.2012 (¢.1. 6615) vyplyva, ze fizeni bylo
zruSeno jesté pred losovanim k namitce spol. Skanska a.s., projekt je spolufinancovan
z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod, prioritni osa 3.1,
registracni ¢islo projektu je CZ.1.13/3.1.00/24.01130 s dotaci ve vysi 85% projektu,
zbylych 15% je z rozpoctu obce.

— dalsi listiny ¢.1. 6609-6636.

Na podklad¢ shora uvedenych dikazl provedenych v ramci hl. li¢eni, hodnocenych jednotliveé
i ve vzajemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, Ze vina viech obZalovanych byla plné
prokazana.

Z provedenych dukazt popsanych podrobné shora, zejm. zajisténych 4 losovacich zatizeni
vybavenych programem umoziiujicim zmanipulované losovani, vysledkil jejich znaleckého
zkoumani z oboru kybernetiky, odposlechti a zdznami telekomunikaéniho provozu, emailové
komunikace, vypovédi obz. P. a listinnych dikazt jednoznacné vyplyva, ze

V dobé nejméné od ledna 2011 do 18.10.2011 po ptedchozi dohodé€ a ve vzajemné soucinnosti
obZalovani pii zadavacich fizenich na vefejné zakazky, financované z¢asti z dotaci z rozpoctu
Evropské unie a z¢asti z dotaci z narodnich rozpoc¢td, v umyslu obchazet podminky pro
udéleni a Cerpani téchto dotaci a v umyslu obchazet postupy dané zak. ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakéazkach, zejm. pfi fizeni o omezeni poctu zdjemcti v uzSim fizeni podle § 61
odst. 4 cit. zdkona pro omezeni poctu zdjemcl tzv. nahodnym vybérem za pomoci
elektronického losovaciho zatizeni, ovlivilovali losovani u zakdzek podrobné specifikovanych
ve vyroku pod body 1 — 11 tak, aby s vyuzitim nepfipustné upraveného losovaciho zafizeni
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byli do dalsi ucasti v zadavacim fizeni, tedy k podani nabidkové ceny., vyzvani vyluéné jiz
pfedem dohodnuti zdjemci, a to

obZalovani P., M., H. a K. u zakézek specifikovanych pod body 1-11 jako osoby, které
vytvorily a distribuovaly program umoziujici manipulaci s losovacim zafizenim a opatfovaly
Ci zastiraly skute¢ny ptvod, vlastnika a dodavatele samotnych losovacich zatizeni (notebook
v¢. prislusenstvi),

obzalovani K., J. a K. u zakazek specifikovanych pod body 1-11 jako osoby drZici takto
nepfipustnym zpusobem upravend zafizeni umoznujici zdanlivé nahodné vylosovat piedem
stanovené zajemce a piimo takova losovani provadéjici,

obz. K. u zakézek specifikovanych pod body 3, 4, 5, 6, 8 a 10 a obz. P. u zakézek
specifikovanych pod body 1, 7 a 9 jako osoby, které organizovaly administraci fizeni pfi
zastoupeni zadavatele ve smyslu § 151 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jednajici
s cilenym pozadavkem, aby byla k omezeni pocti zajemct o zakazky uZivana nepiipustné
upravena losovaci zafizeni, umoznujici zdanlivé ndhodn¢ vylosovat pfedem stanovené
zajemce, a obZ. K. u zakéazky pod bodem 8 a obZ. P. u zakazek pod body 1 a 7 i jako ¢lenové
komise pro hodnoceni cenovych nabidek,

obZ. S. u zakézek specifikovanych pod body 3, 4, 5 a 10, obZ. S. pod body 6 a 8, obZ. P. pod
bodem 1, obZ. F. pod bodem 7 a obZ. H. pod bodem 9 jako zajemci o vetejné zakazky, pfip.
osoby jednajici za takové zdjemce, ktefi byli po vzdjemné predchozi dohod¢ za pomoci
zmanipulovaného elektronického losovani vybrani k dalsi ucasti v zadavacim fizeni,

a to konkrétné tak, Ze

v piesné nezjisténé dobé do konce biezna 2011 obz. P. jako jednatel spol. NEXTCOM s.r.0.,
vlastnici licenci na programové prostiedi ,,uniface”, a obZz. M. jako programator ovladajici
programovani Vv prostiedi ,uniface” cilené vytvofili vtomto programovacim prostiedi
program LOSOVANI, ktery jednak umoziioval provadsét skuteéné nahodna losovani a jednak
umoznoval ve svém zmanipulovaném modu, do n¢hoz se prepinal skrytou funkci tlacitka

,Vycistit losovani, vylosovat pfedem urcené zédjemce, jejichz identifikacni Cisla byla pied
losovanim vlozena do zafizeni pomoci datového souboru s ndzvem ,,uconfig.ini®, pficemz
uvedeny program po skonceni losovani veskerd souvisejici data automaticky nenavratné
odstranil, a takto vytvofenou programovou aplikaci poté postupné nainstalovali do nejmén¢ 4
elektronickych losovacich zafizeni - notebookl, které za popsanym ucelem obstarali
prostiednictvim obz. H. pro obz. K. a jim tizené osoby, a tyto notebooky piedavali piimo
nebo prostiednictvim obZz. H. obzalovanym K. aj., pficemz vSechny na této transakci
zucCastnéné osoby védély, Ze zatizeni budou vyuZivédna k podvodnému vylosovdni ptedem

uréenych zdjemcu o zakizky v ptipadech, kdy je vefejnym zadavatelem pocet zdjemct o
zakézku omezovan losem,

obz. H. obstaral nejméné Ctyfi takto nepfipustnym zpusobem upravena elektronicka losovaci
zafizeni a zprostfedkoval vzajemnou komunikaci mezi obz. K., obZ. K. jako osobou fidici
losovani, obZ. P. a spole¢nosti ZERON s.r.0., a to za ucelem zastieni skute¢ného ptivodu,
vlastnika a dodavatele zafizeni, pii¢emz védél, Ze skute¢nymi autory programu LOSOVANT a
dodavateli nepfipustné upravenych losovacich zafizeni jsou obzalovani P. a M. a Ze tato
losovaci zafizeni budou vyuzivana k zmanipulovanému vylosovani predem urcenych zajemct
o vetrejné zakazky; obzalovani P., M. a H. obstaravali tato nepfipustnym zptisobem upravena

losovaci zatizeni postupné, tak jak byla ptivodni zajiSténa PCR, aby manipulovana losovani i
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pies vedené tr. fizeni dale kontinualné probihala, a zafizovali jejich potfebny servis a
certifikaty,

obZ. K. jako feditel spol. InZenyrské sluzby Hradec Kréalové s.r.0., od ledna 2011 smluvnimi
vztahy mezi spoleCnostmi Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., KLERIS CZ as. a
ZERON s.r.o. zastiral skute¢ny plivod, vlastnika a dodavatele nejméné Ctyf nepfipustnym
zpusobem upravenych elektronickych losovacich zatizeni tim, Ze uvadél jako jejich vlastnika
spol. InZzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o., ktera nebyla v Zadném smluvnim vztahu s jeho
skute¢nymi dodavateli, s cilem skryt jeho skuteéné autory a vytvofit zamérné dojem, Ze
losovaci program vytvofila a instalovala spol. ZERON s.r.o0.,

obzalovani K., J. a K. na zékladé¢ dohod o pozadovaném vysledku losovani, které vlastnimu
aktu losovani pfedchazely, zajiStovali obsluhu uvedenych losovacich zafizeni na zakladé
Smlouvy o spolupraci pti technickém zajisténi omezeni poctu zajemcli v uz§im fizeni,
uzaviené dne 20.1.2011 mezi obz. K. jako feditelem spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové
s.r.o. aobz. J. (K., jako mistopfedsedkyni predstavenstva spol. KLERIS CZ as.,
specializované na provadéni losovani za ucelem omezeni poctu zajemct o veiejnou zakazku
V uzsim fizeni podle § 61 odst. 4 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, pticemz

obz. K., ¢len piedstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., ¥idil ¢innost obzalovanych K. a J.,
organizoval v soucinnosti s obzalovanymi K. a P. zmanipulovana losovani, obstaraval a
hradil potizovaci naklady na losovaci zafizeni vybavena programem, ktery manipulaci
umoznoval, losovani pak na téchto losovacich zafizenich sam nabizel a sjednaval a piebiral
ptimo ¢i prostfednictvim obz. K. nebo obz. P. pokyny od pfedem dohodnutych zajemcti o
zakazku k vylosovani, popt. nevylosovani pfedem urcenych subjekti, které nasledné dale
piedaval obz. J.,

obz. K., predsedkyné¢ dozor¢i rady spol. KLERIS CZ as., védomé piipravovala a
organizovala podvodna losovani, piebirala pfimo ¢i prostiednictvim obzalovanych K., K.
nebo P. pokyny od pfedem dohodnutych zajemct o zakazku k vylosovani, popf. nevylosovani
pfedem urcenych subjektl, které nasledné dale predavala obz. J.,

obz. J., mistoptedsedkyné ptredstavenstva spol. KLERIS CZ a.s., organizovala a pfipravovala
manipulovana losovani, spolecné s obz. K. obstaravala jednotliva losovaci zafizeni, ptebirala
od obz. K. pfimo nebo prostfednictvim obz. K. pokyny K vylosovani pfedem ur¢enych
z4jemctl o vefejnou zakazku, po udani takovych pozadavki vkladala do losovacich zatizeni
formalné nepovolenym pfipojenim USB zafizeni pomocny datovy soubor ,,uconfig.ini, ktery
obsahoval identifika¢ni ¢isla pfedem vybranych zajemcu o zakazku, ktefi méli byt vylosovani,
¢imz umoznila pozd¢jsi zmanipulované vylosovani takto predurcenych zdjemcti, elektronicka
losovaci zafizeni sama piimo obsluhovala a osoby pfitomné losovani predem seznamila s jeho
pfedpokladanym pribéhem a losovacim zafizenim, pfitom vzdy pied pifitomnym notafem
uvedla nepravdivé informace o autorizované instalaci losovaciho programu v prostiedi
,uniface™ spolecnosti ZERON s.r.0. a nepravdivé udaje o skute¢né funkci losovaciho zatizeni
a Vv nékterych piipadech predstirala fadnou funkci losovaciho zafizeni demonstrativnim
provedenim nahodného testovaciho losovani a poté v pribéhu losovani piepinala pomoci
skryté funkce tlacitka ,,vycistit losovani“ losovaci zatizeni do zmanipulovaného modu, ¢imz
dosSlo k tomu, Ze byli nasledn¢ zdanlivé nahodné vylosovani zajemci, jejichz identifika¢ni
udaje piedtim do losovaciho zafizeni sama vlozila pomocnym datovym souborem s ndzvem
Luconfig.ini®,
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obz. K. jako jednatel spol. Tercier spol. s r.0., specializujici se na provadéni administrace
zadavacich fizeni, nejméné od kvétna 2011 zvyhodnoval zdjemce o zakdzky, jejichz zajmy
prosazovali obZalovani S. a S., tim, Ze témto osobam piedaval nevefejné informace o piiprave
a prub¢hu jim vedenych zadavacich fizeni, a dale tim, Ze sjednal spolupraci s obZ. K. a jim
fizenymi osobami, aby podle jeho pokynil provadeli podvodna losovani za ucelem omezeni
poctu zajemcu o vetejné zakazky takovym zplsobem, aby vysledek losovani odpovidal
pozadavkiim obZalovanych S. a S., pfi¢emz tyto pozadavky obz. K. u zakézek pod body 3, 4,
5, 6, 8 a 10 osobné piedaval obzalovanym K., K. aj. s védomim, Zze pozadovany vysledek
dokazou zajistit s vyuzitim nepfipustnym zpisobem upraveného elektronického losovaci
zafizeni, dale s cilem zakryt sviyj ptimy vztah s obZ. K. a jeho spolupracovniky uzaviel obz.
K. s obz. K. ramcovou smlouvu o technickém zajisténi omezeni poctu zajemct v uzsim fizeni,
datovanou 1.6.2011, na zéklad¢ které¢ méla spol. Inzenyrské sluzby Hradec Kralové s.r.o. pro
spolecnost Tercier s.r.o. obstarat technické zajiSténi omezeni poctu zdjemcti o vefejnou
zakazku losovanim, vcetné poskytnuti potfebného hardware, software, obsluhy losovaciho
zatizeni, moderace dle textu odsouhlasen¢ho objednatelem a ucasti notare, a na zakladé této
rdmcové smlouvy formalné objednaval predmétné sluzby v jednotlivych piipadech, a to
splnym védomim a znalosti, Ze tak bude c¢inéno s pomoci programového vybaveni
umoziujiciho manipulaci s vysledky losovani, losovani se pak osobné ucastnil a pribézné
vytvaiel dokumentaci o pribéhu zadavacich fizeni v rozporu se skutecnosti tak, aby budila
zdani, ze zadavaci fizeni probihala transparentnim a nediskrimina¢nim zpisobem,

obZ. P. jako jednatel spol. STORMEN s.r.0. a zastupce spol. Stavitelstvi KOMA s.r.o0., jako
spolecnosti specializovanych na provadéni administrace zadavacich fizeni pro vefejné
zadavatele, v obdobi od dubna 2011 zvyhodioval podnikatelské subjekty, za které jednali
obzalovani P., F. a H., tim, Ze v ramci jim vedenych zadavacich fizeni, kdy byl pocet zajemct
o vefejnou zakazku omezovan losem, pfedaval jmenovanym nevefejné informace a sjednal
vzdjemny kontakt mezi zvyhodnénymi zdjemci na stran¢ jedné a obzalovanymi K. a K. na
stran¢ druhé, aby doslo k dohodé¢ na provedeni podvodného losovani podle pozadavku
zvyhodnénych ziajemcli, s védomim toho, ze obz. K. a jim fizené osoby pouzivaji
nepfipustnym zpusobem upravené elektronické losovaci zafizeni, s jehoZ vyuzitim dokazou
zajistit poZzadovany vysledek losovani, poté jako administrator zadavacich fizeni u zakazek
pod body 1, 7 a 9 provedeni pfedem dohodnutych podvodnych losovani osobné ptihlizel a
prubézné vytvarel dokumentaci o prabéhu dotcenych zadavacich fizeni v rozporu se
skuteCnosti tak, aby budila zdani, ze =zadavaci fizeni probihala transparentnim a
nediskrimina¢nim zptsobem,

obZ. S., obchodni feditel spol. BETVAR a.s., se zdmérem protipravné zvyhodnit uréeny
podnikatelsky subjekt u zakézek pod body 3, 4, 5 a 10 domlouval se zéstupci dalSich
podnikatelskych subjektti v oblasti stavebnictvi skrytou sou¢innost zdanlivé si konkurujicich
zajemcl o vefejné zakazky s cilem ziskat konkrétni vefejnou zakdzku a za timto ucelem
nejméné od kvétna 2011 spolupracoval s obz. K., ktery provadél administraci zajmovych
zadavacich Fizeni, od kterého obz. S. cilend ziskaval neveiejné informace o pfipravovanych &i
probihajicich zadavacich fizenich, a prostiednictvim obz. K. pfimo pfipravu ¢i pribeh
z4jmovych zadavacich fizeni nepfipustnym zplisobem ovliviioval tak, aby podminky
zadavaciho fizeni mu vyhovovaly, a zaroven védél a vyuzival toho, Zze obz. K. dokaze
prostiednictvim osob ¢innych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby v ptipadech zadavacich
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tfizeni, kdy byl okruh zdjemcti o vefejnou zakdzku omezovan losem, byli k dalsi G€asti v fizeni
podvodné vylosovani pfedem urceni zajemci, a za tim ucelem predaval obz. K. pozadavky na
vysledek podvodnych losovani a v prubéhu roku 2011 sjednal za podobnym téelem i piislib
spoluprace s obz. P.,

obZalovani P., S., F. a H., jako zastupci zajemcu o vefejnou zakazku (dodavatelskych firem)
vyuzivajici kontaktu s obz. K. nebo s obz. P., od kterych cilené ziskavali nevetejné informace
o pfipravovanych ¢i probihajicich zadavacich fizenich, za znalosti a vyuziti toho, ze je mozné
prostiednictvim jich a osob ¢innych ve spol. KLERIS CZ a.s. zafidit, aby v pfipadech
zadavacich fizeni, kdy byl okruh zajemct o vefejnou zakazku omezovan losem, byli k dalSi
ucasti v fizeni podvodné vylosovani pfedem ur¢eni zajemci o veifejné zakazky, ptimo piipravu
a prub¢h zajmovych zadavacich fizeni nepfipustnym zptsobem ovliviiovali s cilem zjednat
pro obchodni spolecnost, kterou zastupovali, prospéch spocivajici v predem dohodnutém
vylosovani.

ObZalovani shora popsanym jednanim tmyslné nepiipustnym zptisobem ovlivnili proces
zadavani vetejnych zakéazek specifikovanych pod body 1 az 11, cilen¢ potlacili hospodaiskou
sout¢z a omezili konkuren¢ni prostiedi ve prospéch zvyhodiovanych zajemct pouzitim
elektronickych losovacich zafizeni upravenych tak, aby bylo mozné vylosovat pfedem urcené
zajemce 0 zakazku, a takovym umyslnym ovlivnénim vysledku zadavaciho fizeni zptsobili,
Ze provedené ukony zadavatele, zejm. omezeni poctu zajemci o zakazku losem, byly ukony
netransparentnimi a diskrimina¢nimi, tedy ukony v rozporu s ust. § 6 zék.¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, obZalovani K. a P. navic svédomim ostatnich obzalovanych
postupovali v rozporu s pozadavkem nepodjatosti ve smyslu ust. § 74 odst. 7 a § 151 odst. 1
cit. zdkona. VSichni obzalovani zaroven védéli, ze dokumentace zadavaciho fizeni, zejm. pak
notarské zapisy, jimiz losovani piitomni notafi osvédCovali fadny pribéh kazdého losovani,
obsahuje nepravdivé udaje o skute¢ném pribéhu zadavaciho fizeni a Ze notaiské zapisy jsou
spolu s dalsi dokumentaci zadavaciho fizeni nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o zadani
vefejné zakazky a uvolnéni financnich prostiedkit z vetejnych rozpoctii, a zaroven vSichni
obzalovani védéli, ze jde o zakazky hrazené s vyuZitim narodnich a unijnich dotaci a Ze
nezbytnou podminkou pro pfiznani a ¢erpani dotaci je provedeni zadavaciho fizeni v souladu
se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkéach, a ze v disledku jejich protipravniho
jednani dojde k nespravnému pouziti finan¢nich prostiedkt zrozpoétu Evropské unie a
narodnich rozpocti, nebot’ o prubéhu zadavaciho tizeni pofizovana dokumentace, obsahujici
mj. 1 notaiské zapisy a protokoly o prubéhu losovani, kterou zadavatel dokladuje vybér
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy sfadné vybranym zajemcem, je nezbytnym
podkladem pro rozhodnuti o pfiznani dotace, pfip. pro ndsledné rozhodnuti o0 moZznosti cerpat
finan¢ni prosttedky zrozpoctu Evropské unie a narodnich rozpoctd, specifikovanych
konkrétné¢ u jednotlivych zakazek pod body 1-11, bez nichz by k poskytnuti finan¢nich
prostiedkil z téchto zdrojii nedoSlo. V piipadé zadavacich fizeni na vetejné zakdzky hrazené
dilem z regionalnich opera¢nich programt - dotace s piispévkem z rozpoétu Evropské unie
(zakazky pod body 2, 4, 5, 10 a 11) byl piijemce dotace v navaznosti na podanou Zadost o
dotaci povinen predkladat dokumentaci zaddvaciho fizeni jako povinnou piilohu nejblizsi
monitorovaci zpravy svého projektu, jak vyplyva z pokynii pro piijemce dotaci vydanych na
zéklad¢ programového dokumentu, kterym je podle ¢l. 37 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
pfislusny operaéni program, a v piipad¢ =zadavacich fizeni na vefejné zakazky
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spolufinancované vylu¢né z narodnich dotaci (zakazky pod body 3, 6, 7, 8 a 9) byl veiejny
zadavatel a zarovenl Zadatel o dotaci povinen dokladat fadny pribéh zadavaciho fizeni
doloZenim dokumentace zadavaciho tizeni k Zadosti pied rozhodnutim o poskytnuti dotace,
jak se i stalo v pripadé zakazek pod body 7 a 9 a jak by se stalo i v pfipadé zakazky pod
bodem 8, pokud by byl vefejny zadavatel k podani Zadosti vyzvan, a v piipadé vefejnych
zakazek pod body 3 a 6 byl zadavatel povinen ptilozit k zadosti o dotaci ¢estné prohlaseni o
jeho zakonném prub€hu zpracované na zakladé dokumentace zadavaciho fizeni. Vylakani
dotaci od jejich poskytovatelti ve prospéch zadavateli dotéenych vefejnych zakazek, z nichz
meli zadavatelé uhradit dilo zvyhodnénym dodavatelim, bylo nezbytnou podminkou pro
dosazeni spole¢n¢ho zaméru obzalovanych, a v disledku jejich jednani vefejny zadavatel
dokladal poskytovateli dotace fadny pribéh zadavaciho fizeni v mylném domnéni o jeho
zakonném pribéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zaddvaciho fizeni. VSichni
obzalovani se pfedm. jednani dopoustéli s védomim, Ze jejich jednani je dil¢im ¢lankem dobie
zorganizované¢ho skrytého fetézce na sebe navzajem navazujicich Cinnosti, rozdélenych na
zéklad¢ ustalenych dohod mezi zvyhodinované zdjemce, administratory a osoby zajiStujici
losovani, s pevné nastavenym zptsobem utajované souvisejici komunikace, pficemz takto
byla zmanipulovéna zadavaci fizeni na vefejné zakézky podrobné specifikované ve vyroku
pod body 1 — 11 v celkové piedpokladané hodnoté cca 897,6 mil. K¢.

ZjednoduSené feceno obZalovani K., J. a K. byli ndjemnou skupinou organizujici podvodna
losovani, ptebirali objednavky na to, kdo z ucastnikli ma byt vylosovéan, a také takové
zmanipulované losovani s ptedem dojednanym vysledkem zajistovali. Za timto ucelem si
opatfili predmétna losovaci zafizeni 1 program takovou manipulaci umoznujici, a to od obz. P.
a M., ktefi vedle samotného vytvofeni programu umoziujiciho podvodna losovani spolu
sobZ. H. obstaravali jednotliva losovaci zafizeni a vzajemnou komunikaci s obz. K. aj.,
zajistovali nepravdivy popis funkci programu, jeho kryti zamémné zkreslujicim ,,certifikatem*
a dalSimi doklady spol. Zeron, kdyz certifikaty a dal$i dokumentace souvisejici s losovacimi
zafizenimi byly ve skuteCnosti vytvafeny a upravovany zastupci spol. Kleris CZ a obZz. H.
Zaznamy odposlechu prokazuji, ze vSichni obzalovani védéli, k jakému tucelu jsou los.
zafizeni a piislusny program obstaravéany i o jaky typ losovéani ve smyslu § 61 odst. 4 zak.c.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach jde. Véde€li rovnéz o probihajicim tr. fizeni a zajiSténi
jednotlivych los. zafizeni Policii CR, piesto kontinualné obstaravali dal3i zafizeni tak, aby jiz
nasmlouvana losovani mohla prob&éhnout podle ptipraveného planu. Postupovali tak
s predpokladem, ze program je oSetfen proti potencidlnimu naslednému zkoumani a dasledné
maze vSechny pomocné soubory, které pro manipulaci losovani pouziva, a tudiz Ze jejich
¢innost zUstane i po zajisténi zafizeni pol. organy neodhalena. Odposlechy bylo
zdokumentovano i potizeni dal$iho, v pofadi jiz 5. losovaciho zafizeni, tedy ani Ctyfi zasahy
policie obzalované od zaméru pachat predm. trestnou ¢innost nijak neodradily. Obz. J. pted
notafem osvédéujicim pribéh losovani uvadéla 1Zivé Udaje k principu losovaciho programu a
tajila, Ze pred losovanim jsou do los. zafizeni vkladana data potiebna k manipulaci s vysledky
losovani prostfednictvim USB disku, a v pfipad¢ posledniho los. zafizeni se kratce pied jeho
vydanim PCR pokusila ze zafizeni neusp&§né odstranit pomocny datovy soubor ,,uconfig.ini
piipraveny k realizaci podvodného losovani, ktery do n¢j sama vlozila.
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ObZalovani K. a P. jako administratofi vefejnych zakazek za zadavatele zamérné najimali pro
vykonéni aktu losovani spol. KLERIS CZ - obZ. K., J. a K., aby tito zabezpecili pfedem
dohodnuté vysledky tohoto tikonu. Oba zprostiedkovavali kontakt mezi témito obzalovanymi
a osobami, které¢ mély zéjem na vysledku losovani a tyto protipravni sluzby si objednali. Oba
se také podileli na kryti této Cinnosti zajisténim dokumentace, v niz Gmyslné uvadéli
nepravdivé Udaje, zejm. v Cestnych prohlasenich a prohlasenich o své nepodjatosti, obz. K. se
osobn¢ podilel 1 na vytvareni nepravdivé legendy o autorech a ptivodu losovaciho programu
organizaci obstarani zkreslujicich informaci, které mély prokazovat, ze autorem programu je
spolecnost Zeron s r.0., véetné stanoveni faleSného nazvu programu ,,Generation I*.

Obz. K. se podilel na zastirani této ¢innosti vstupem dal$iho ¢lanku, jenz mél znepiehlednit
vztahy mezi jednotlivymi subjekty a vazby mezi nimi, a to prostiednictvim spol. InZzenyrské
sluzby Hradec Kralové s.r.o., kterd méla nikoli fakticky, ale pouze ,,papirové* zajistovat ukon
omezeni poctu zijemci o vefejnou zakadzku, tedy vytvofenim fiktivniho ¢lanku mezi
administratory a spol. Kleris CZ a.s. - obz. K., J. a K. Obz. K. zamérné kryl skute¢né autory
losovaciho programu a vazby mezi jednotlivymi obzZalovanymi s cilem vytvaiet dojem, ze
autorem losovaciho programu je spol. Zeron s r.0., podilel se na vytvareni dokumentace, ktera
m¢éla zajistit zdani legalnosti a korektnosti losovaciho programu, pfi¢emz takto ¢inil cilen¢ za
ucelem kryti podvodného losovani a usnadnéni této trestné ¢innosti.

Obz. S. v ramci dohod podnikatelskych subjektt v oblasti stavebnictvi udrzoval kontakt s obZ.
K. a jeho prostfednictvim ziskaval a ovliviioval informace o probihajici administraci
zajmovych vetejnych zakazek s vyuzitim moZznosti najmout spol. KLERIS CZ pro podvodna
losovani a zajistoval si tak pfedem dohodnuté vysledky v ramci fizeni o omezeni poctu
z4jemcl o vetfejnou zakazku pomoci zmanipulovaného losovani, piicemz béhem roku 2011
zjednal obdobnou spolupréci jako sobZz. K. i sobz. P. (viz vypovéd obz. P. a hovory
2 22.9.2011).

ObZ. S. rovnéz prokazatelné¢ védéla o moznostech podvodného losovani, za timto Gc¢elem
obstardvala kontakt mezi zadavateli a obZz. K. a po ziskani kontraktu administrace timto
obZalovanym u zakazek pod body 6) a 8) ve spolupraci s nim si obstaravala informace o
pribéhu zadéavacich fizeni a tyto nepfipustnym zpiisobem ovliviiovala svymi pozadavky na
podvodné vylosovani pfedem stanovenych zdjemct. Provedené dikazy dokumentuji mj. i
jednani obZ. S. jiz od r. 2009 a uplny zptsob jednani obzalovanych sméfujici k tomu, aby
zakadzku ziskal konkrétni dodavatel, zacinajici spolupraci se zadavatelem jiz v pocatcich
zaméru zadat zakdzku, sjednani kontaktu a nasledného kontraktu mezi zadavatelem a
administratorem, upravy podminek zadavaciho fizeni tak, aby vyhovovaly budoucimu
dodavateli, i objednani sluzeb ,,podvodného* losovani az po podpis smlouvy a zhotoveni dila.

Obdobné vazby byly provedenymi diikazy prokazany rovnéZz mezi obz. P. a obZalovanymi P.,
F. a H. jako zastupci z4jemcii o vefejnou zakazku, ktefi vyuzili moznosti objednat si sluzby
podvodného losovani a zafidit, aby k dalsi ucasti v zadavacim fizeni byli vylosovani pfedem
dohodnuti zajemci, a dale zadavaci fizeni neptipustnym zptisobem ovliviiovat. V ptipad¢ obz.
P. je dale tfeba uvést, ze jako statutarni zastupce vitézného zajemce o zakazku pod bodem 1)
podepsal smlouvu o dilo jiz dne 12.5.2011, byt jednani hodnotici komise prob¢hlo az dne
18.5.2011, a ze spol. POHL CZ a.s. se krom¢ jednani pod bodem 1) ucastnila 1 dalSich
zadavacich fizeni uvedenych pod body 6) a 8), vnichZz byla jednim z péti podvodné
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vylosovanych zajemct, u VZ ad 8) byla dle dokumentace zadost spol. POHL CZ a.s. o ucast v
fizeni doru¢ena osobné dne 19.8.2011 a dle evidence vydanych zadavacich dokumentaci byla
ZD na tuto zakdzku pievzata dne 9.9.2011 osobné obz. P..

V disledku popsaného protipravniho jednani obzalovanych byly provedené ukony zadavateld,
zejm. ukony spocivajici v omezeni poctu zajemct o zakdzku losem, tikony netransparentnimi
a diskrimina¢nimi, tedy v rozporu s ust. § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, obz.
K. a P.. byli navic osobami podjatymi ve smyslu § 74 odst. 7 a § 151 odst. 1 cit. zdkona.
Nasledkem nikoli fadného vybérového fizeni, poruseni ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach, zejm. zasady diskriminace uvedené v 8 6 cit z&kona, doslo k neopravnénému
pouziti prostiedkd stadtniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. a) zak. ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech, a tim i k poruseni rozpoctové kédzné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a)
cit. zakona.

Pro tucely postihu za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkli statniho rozpoctu a
poskytnutych ze statniho rozpoctu a nakladéni s odvody za toto neopravnéné pouziti se
penézni prostiedky stadtniho rozpoctu a poskytnuté ze statniho rozpoctu_cleni na prostredky
statniho rozpoctu kryté prostiedky z rozpoctu Evropské unie kromé prostiedkt krytych z
Narodniho fondu, prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté prostiedky z rozpoctu
Evropské unie kromé prostiedkii krytych z Narodniho fondu, prostfedky statniho rozpoctu
kryté prostfedky z Nérodniho fondu, prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté
prostiedky z Narodniho fondu, prostiedky statniho rozpoctu na pfedfinancovani vydaja, které
maji byt kryty prostfedky z Narodniho fondu, prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu na
pfedfinancovani vydajl, které maji byt kryty prosttedky z Nérodniho fondu, prostfedky
statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostfedky z rozpoctu
Evropské unie kromé prosttedkit z Narodniho fondu, prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu na piedfinancovani vydaji, které maji byt kryty prostiedky z rozpoctu Evropské unie
kromé prostfedka z Narodniho fondu, a ostatni prostiedky statniho rozpoctu.

Organizacni slozka statu, pfispévkova organizace, ptip. fyzickd osoba nebo pravnickd osoba
jind nez stat, kterd porusila rozpoctovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
pfislusného finan¢niho ufadu odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu,
statniho fondu, statnich finan¢nich aktiv, Narodniho fondu, ptip. svého rezervniho fondu ve
smyslu § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.

Obdobné dprava ve vztahu k izemnim rozpoctim pii tvorbé, postaveni, obsahu a funkce
rozpoCtli izemnich samospravnych celki, jimiz jsou obce a kraje, a stanoveni pravidel
hospodateni s finan¢nimi prostiedky uzemnich samospravnych celkli je upravena v zak. .
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

Nakladani s prostiedky z rozpoctu Evropské unie bylo upraveno natizenim Rady ¢. 1605/2002
z 25.6.2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (nyni nahrazeno nafizenim ¢. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne
25.10.2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie). Natfizeni EU
jsou pfimo pouzitelnd na uzemi ¢lenskych stati a maji piednost pied jejich vnitrostatnimi
predpisy. Cl. 155 nafizeni 1605/2002 vyslovné stanovil, Ze jeho ustanoveni se pouziji rovnéz
na vydaje uskutecnéné organy a subjekty uvedenymi v piedpisech, které se tykaji Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj. Finan¢ni nafizeni upravovalo zasady zadavani vetejnych
zakédzek. Podle ¢l. 89 odst. 1 vSechny vefejné zakazky financované zcela nebo zc&asti
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Z rozpoctu EU musi byt v souladu se zasadami prihlednosti, umérnosti, rovného zachazeni a
nediskriminace. Podle ¢l. 103, pokud se ukaze, ze v zadavacim fizeni nebo pfi provadéni
zakazky dodlo k podstatnym chybam, nesrovnalostem nebo podvodim, mohou organy
v zavislosti na stadiu fizeni upustit od zadani zakdzky nebo pozastavit jeji provadéni nebo
zakazku vypoveédét. Nesrovnalost je definovana v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 2988 ze dne
18.12.1995 o ochran¢ finan¢nich zajma evropskych spolecenstvi jako jakékoli poruSeni
pravniho pfedpisu EU vyplyvajiciho zjednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v dasledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet EU nebo rozpocty EU
spravované, a to bud snizenim nebo ztratou piijmt z vlastnich zdroji, nebo formou
neopravnéného vydaje. Predlozeni nepravdivych tdaji ve vybérovém fizeni, a to i fizeni,
které bylo zruseno, Ize povaZovat za jednani hospodarského subjektu, v disledku kterého by
mohl byt poSkozen souhrnny rozpocet EU formou neopravnéného vydaje. Dle ¢l. 56 odst. 3
nafizeni rady ¢. 1083/2006 ze dne 11.7.2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrZznosti, jsou vydaje zptsobilé
pro piispévek z fondi pouze v piipadé, Zze vznikly pii operacich, o nichz bylo rozhodnuto
fidicim organem daného opera¢niho programu nebo zjeho povéteni v souladu s kriterii
stanovenymi monitorovacim vyborem. Podle ¢1. 99 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni muze
Komise provést financni opravy zruSenim celého prispévku EU na operacni program nebo
jeho ¢asti. Obzalovani proto posuzovanym jedndnim ohrozili principy pfid€lovani finan¢nich
prostiedkil ze strukturdlnich fondi Evropské unie, jejich ucinné a spravné vyuzivani podle
zéasad tadného financniho fizeni, pfiCemz dusledkem poruseni téchto principi a postupt je
nejen vznik povinnosti Ceské republiky jako ¢lenského statu ve vztahu k Evropské unii ve
smyslu cit. rozhodnuti Komise a Rady, ale i dalSich povinnosti dle jednotlivych ptedpisi EU
pro Spole¢ny regiondlni opera¢ni program (napi. piijeti napravnych opatfeni pii stanoveni
kontrolnich mechanismt apod.).

VSichni obZalovani, byt v rizném postaveni, at’ uz jako administratofi, zadatelé o vefejnou
zakdzku, osoby technicky zajiStujici ¢ast zadavaciho fizeni spocivajici v omezeni Ucasti
losem, ¢i programatofi zajiStujici vyrobu a instalaci programu umoziujiciho podvodné
vylosovani pfedem dohodnuté osoby, tak ¢inili v imyslu ovlivnit zadavaci ftizeni, aby
vetejnou zakazku ziskal pfedem urceny subjekt, védéli rovnéz, ze uvedené zakdzky jsou
hrazeny z narodnich rozpoéti ¢i z rozpocti EU a ze dokumentace z této ¢asti fizeni je soucasti
procesu ziskani a opatieni téchto finanénich prostiedka.

Jednani obzalovanych se vyznacovalo délbou tikolt, planovitosti a koordinovanosti ve smyslu
§ 42 pism. o) tr. zadkoniku a naplnilo znaky organizované skupiny, jako okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kdy kazdy z obzalovanych zajistoval uréitou ¢ast
jednani se spoleCnym cilem. Zakladem této organizované skupiny byli oba administratofi
(obZalovani K. a P.), osoby zajistujici zmanipulované losovani (obzalovani K., J., K. a K.) a
jeho technickou a administrativni podporu (obZalovani H., M. a P.) a k nim se pfidavali podle
cile a zaméfeni jednotlivych zakazek dalS$i ve vyroku uvedeni obzalovani. Tito dalsi
obzalovani, ktefi se ad hoc &i ve vice ptipadech (obz. S. a S.) K této organizované skupiné
pridavali a tvofili jeji soucast, vzdy s ohledem na modus operandi, manipulaci losovanim na
zakazku, se védomé podileli na propracovaném a koordinovaném pachani tr. ¢innosti kryté
zastupcem zadavatele zakdzky a osobami, které pribéh administrace vetejnych zakazek



194 57T 10/2014

Vv jejich ruznych fazich zajistovali. Z hlediska tr. odpovédnosti je nezbytné, aby obzalovany
mél védomost o charakteru své Cinnosti, resp. charakteru skupiny, s niz takto spolupracuje. Z
pohledu forem zavinéni musi byt ddno zavinéni takového pachatele alespont v podobé védomé
nedbalosti upravené ust. § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Pfitom postaci, pokud bylo
prokédzano, Ze mezi nejméné tfemi vzajemné spolupracujicimi osobami existovala sou¢innost
na provedeni tr. ¢innosti, pro kterou byla charakteristicka takova mira planovitosti jejiho
prabéhu a tomu odpovidajici koordinace uloh jednotlivych ucastniki, a tyto okolnosti zvysily
pravdépodobnost uspésného provedeni tr. ¢inu. Takové tvrzeni ma oporu v ziskanych
dukazech, zejm. v zdznamech odposlechu, z nichz je zfejma kooperace v ramci té které Casti
,»skupiny*“ obzalovanych. Tr. zédkonik (ani soudni praxe) nestanovi pfi takovém posouzeni,
resp. pouziti této kvalifikace jako okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby,
podminku, aby se vSichni ¢lenové takové skupiny navzadjem znali a vSichni navzdjem mezi
sebou také kooperovali. Tak tomu ani pfi pachéni trestné Cinnosti organizovanou skupinou
nebyvé a s ohledem na potiebu utajeni takové ¢innosti ani byt nemiize.

Shora popsanym jednanim obzalovani K., J., K., P., M., H. a K. (pod body 2, 4,5, 10 a 11) a
obzalovani K. a S. (pod body 4, 5 a 10) naplnili po objektivni i subjektivni strance viechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni finanénich zajm Evropské Unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ se dopustili mysIného jednani
bezprostfedné smétujiciho k tomu, aby v dokladech uvedli nepravdivé Udaje vztahujici se
k vydajim souhrnného rozpocétu Evropské unie a tim umoznili nespravné pouziti finanénich
prostiedkli z takového rozpoctu, ¢in spachali jako cClenové organizované skupiny, avSak
dokonéni trestného Cinu nedoslo. Jejich jedndnim, spocivajicim v zajiSténi nepravdivé
dokumentace k provedeni zadavaciho fizeni v Casti uzsiho fizeni podle § 61 odst. 4 zak. ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, realizovaném pomoci nepfipustné upraveného
losovaciho zafizeni tak, aby byl vybran pfedem dohodnuty uchaze¢, mélo byt umoznéno
nespravné pouziti finanénich prostredkii z rozpo¢ti spravovanych Evropskou unii. Vzhledem
k tomu, Ze z dtivodu odhaleni posuzované tr. ¢innosti k zamySlenému nasledku a tim i ke
zpusobeni Skody nedoslo, bylo toto jednani posouzeno jako pokus tr. cinu s tzv.
kvalifikovanou skutkovou podstatou. Popsanym jednanim tito obZalovani ohrozili principy
piidélovani financ¢nich prostfedki jak znarodnich zdroji, tak ze strukturalnich fonda
Evropské unie, jejich u¢inné a spravné vyuzivani podle zasad tfadného financ¢niho fizeni,
piicemz dasledkem porusSeni téchto principt a postupt je ve druhém piipadé vznik povinnosti
Ceské republiky jako ¢lenského statu ve vztahu k Evropské unii ve smyslu nafizeni Komise
ES ¢. 1828/2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o
obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionélni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1080/2006 o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj ¢. 1681/1994 ze dne 11.7.1994, o
nesrovnalostech a navraceni chybné vyplacenych ¢&astek v souvislosti s financovanim
strukturdlnich politik a organizace informac¢niho systému v této oblasti. Subjektem tr. ¢inu
podle § 260 tr. zakoniku je pachatel obecny, tr. zakonik nevyzaduje zadnou z nalezitosti
pachatele konkrétniho nebo specialniho ve smyslu 8 114 odst. 1 tr. zakoniku.



195 57T 10/2014

V disledku podvodného jednani obzalovanych byl v nékterych piipadech dotcen jak majetek
Evropské Unie, tak majetek jiného poskytovatele finan¢nich prosttedki, zpravidla z vefejnych
zdrojti Ceské republiky. Jedna se o ptipady projekti finanéné podporovanych jak z vefejnych
zdrojti CR, tak zarovei zrozpoéti EU, tedy o tzv. spolufinancované projekty, a tudiz
jedno¢inny soub€h tr. ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské Unie podle 8 260 tr.
zakoniku s tr. ¢inem dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku je mozny. U kazdé zakazky
je vzdy ve vyroku uvedeno, jakd byla predpokladand hodnota zakazky (bez DPH) i jaka Cast a
Z jakych zdrojt byla financovana.

Tr. ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zAkoniku se dopusti ten, kdo v Zadosti o
poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zaml¢i. Vymezeni pojmu
podani zadosti* se pfitom vztahuje na cely proces sestavovani a postupného predkladéni
obligatornich pfiloh k takové Zadosti, ktery je az posléze zavrSen rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Nedodani obligatornich piiloh nebo piedlozeni v jiné nez pozadované kvalité ma za
nasledek vylouceni akce ve fazi formalni kontroly a kontroly piijatelnosti akce. U tr. ¢inu
dota¢niho podvodu je pachatelem Zadatel (fyzicka osoba) nebo fyzicka osoba, kterd za n¢ho
(pravnickou osobu) podava zadost o dotaci, nebo ktera takovou zadost sepisuje, vypliuje, ¢i
obstarava, napt. v ptipadé mnozstvi riznych stanovenych obligatornich pfiloh takové zadosti
v ramci celého vicestupniového procesu schvalovani zadosti, a v nich uvadi nepravdivé Gdaje.
Za uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaju ptfitom nelze zuzené povazovat pouze
fyzické sepsani nebo vyplnéni zddosti o dotaci, ale i jednani bezprostiedné souvisejici
S touto ¢innosti, které fakticky urci nepravdivy nebo hrubé zkresleny obsah Zadosti o
poskytnuti dotace (viz usneseni NS z 27.3.2013 sp.zn. 7 Tdo 1463/2012). V posuzovanych
piipadech byl v ramci procesu zaddvaciho fizeni zadavatel jako pfijemce dotace zastoupen
dalSimi osobami v ramci administrace fizeni podle zék.¢. 137/2006 Sb. (obzalovanymi K., P.,
K. J., K. a K.). V ptipadé zadavacich fizeni na vefejné zakazky hrazené dilem z regionalnich
opera¢nich programt byl pfijemce dotace v navaznosti na podanou Zadost o dotaci povinen
predkladat dokumentaci zaddvaciho fizeni jako povinnou pfiilohu nejbliz§i monitorovaci
zpravy svého projektu a v piipadé zadavacich fizeni na vefejné zakazky spolufinancované
vyluéné z narodnich dotaci byl zadavatel a zaroven zadatel o dotaci povinen dokladat fadny
prubéh zadavaciho ftizeni dolozenim dokumentace zadavaciho ftizeni k zadosti pied
rozhodnutim o poskytnuti dotace, jak se i stalo v piipadé zakazek pod body 7 a 9 a jak by se
stalo i v pfipadé zakazky pod bodem 8, pokud by byl zadavatel k podani Zadosti vyzvan, a
Vv piipadé zakazek pod body 3 a 6 byl zadavatel povinen pfilozit k Zadosti o dotaci Cestné
prohl&Seni o jeho zakonném prubéhu zpracované na zakladé dokumentace zadavaciho fizeni,
pfiCemz vefejny zadavatel dokladal fadny prabéh zadavaciho fizeni v mylném domnéni o
jeho zdkonném priibéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zadavaciho fizeni, kterd
v dasledku jednéni obZalovanych obsahovala nepravdive Udaje.

Jednani obZalovanych K., J., K., K., P., M. a H. bylo proto posouzeno jako tr. ¢in dota¢niho
podvodu podle 8 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku dilem dokonany
(pod body 3 a 6), dilem ve stadiu pokusu podle 8§ 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod body 4, 5, 7, 8,
9 a 10), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ v Zadosti o poskytnuti dotace
uvedli nepravdivé tdaje, tento ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny a zpusobili jim
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Skodu velkého rozsahu (tj. Skodu prevysSujici 5 mil. K¢ ve smyslu ust. § 138 tr. zakoniku),
dilem se dopustili jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu sméfovalo, avsak k jeho
dokonani nedoslo. Stejné bylo kvalifikovano jednani obZ. K. pod body 3, 4, 5, 6, 8 a 10, obZ.
P. pod body 7 a 9, obZ. S. pod body 3, 4, 5 a 10, obZ. S. pod body 6 a 8, obZ. F. pod bodem 7
a obZ. H. pod bodem 9, pii¢emz u obZalovanych P., M., H., S., S., F. a H., ktefi nebyli
osobami vystupujicimi v ramci administrace fizeni podle zak.¢. 137/2006 Sb., bylo jejich
jednani posouzeno jako ucastenstvi (pomoc) podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku K tr.
¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku, nebot” opatienim prosttedki, radou ¢i utvrzovanim v piedsevzeti umoznili jinému,
aby ten v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, tento ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny a zpusobil jim Skodu velkého rozsahu, pficemz zcasti k dokonani
trestného Cinu nedoslo, kdyz pomocnikem tr. ¢inu, u néhoz zdkon u pachatele vyzaduje
zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, mtze byt i osoba, kterd tyto zakonem
pozadované vlastnosti nema (8114 odst. 3 tr. zakoniku).

Jednani obZalovanych K., J., K., P., M., H. a K. pod body 1-11 bylo posouzeno déle jako
trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vetejné drazbe
podle 8 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (ad 2, 4, 5, 7-11), ve spolupachatelstvi podle 8 23 tr. zakoniku,
nebot’ v souvislosti se zadanim vetejné zakdzky v imyslu zplsobit jinému Skodu a opatfit
sobé nebo jinému prospéch zjednali nékterému dodavateli prednost na ukor jinych
dodavateltl, tento ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny, a zptsobili takovym ¢inem
znacnou Skodu (tj. Skodu prevysujici 500.000 K¢ ve smyslu ust. § 138 tr. zdkoniku), dilem se
dopustili jednani, které k dokonani tohoto trestného ¢inu smétfovalo, avSak k jeho dokonani
nedoslo. Stejné bylo kvalifikovano i jednani obz. K. pod body 3, 4-6, 8 a 10 (pod bodem 8 i
jako ¢len hodnotici komise), obZ. P. pod body 1, 7 a 9 (pod body 1 a 7 i jako ¢len hodnotici
komise), obZ. S. pod body 3-5 a 10, obZ. S. pod body 6 a 8, obZ. P. pod bodem 1, obZ. F. pod
bodem 7 a u obZ. H. pod bodem 9. Objektivni stranka tohoto tr. ¢inu spociva v zjednani
pfednosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému ze subjektl usilujicich o zadani vefejné
zakazky na ukor jinych soutézitell, dodavateli nebo ucastnikli, a to v pfimé souvislosti
s urCitou vetejnou soutézi nebo se zadanim urcité verejné zakazky, a pachatel musi jednat ze
ziStnych divodii nebo zplisobem hrozicim zptsobeni urcité Skody. Prospéch z daného tr. ¢inu
mize mit jak sam pachatel, tak kdokoliv jiny. Z povahy véci vyplyva, Ze prospéch muze
spoCivat jiz v samotném faktu, ze ziskdni vefejné zakazky mé potencidl byt pro jejiho
dodavatele majetkovym pfinosem, €0z Vv daném piipadé bylo vzhledem k lukrativnosti
jednotlivych zakazek bezesporu naplnéno. U Skody ani u prospéchu neni stanovena Zadna
minimalni vySe, plné postaci, kdyz pachatel jedna v umyslu bud’ zplsobit komukoliv
jakoukoliv majetkovou Skodu, nebo opatfit komukoliv jakykoliv majetkovy prospéech.
Pachatelem mutze byt jakdkoliv trestné odpovédna osoba, zdkon nepozaduje, aby méla
n¢jakou zvlastni vlastnost ve smyslu ust. § 114 tr. zdkoniku. Muze jit jak o osobu, kterd se
podili na organizovani, administraci nebo rozhodovani vramci vetejné soutéze, tak o
soutézitele ve vetfejné soutézi nebo dodavatele vetejné zakazky, napt. soutézitel, ktery se pred
uzavienim moznosti podavani piihlasek do vef. soutéze seznami s obsahem piihlasek jinych
soutézitel, at’ uz sam, nebo spolu s nékterym z organizatorii takové soutéze. Okolnostmi
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podmifiujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou mj. spachani ¢inu v pozici ¢lena hodnotici
komise nebo ¢lena organizované skupiny, a to vzhledem k vysoké spolecenské nebezpecnosti
a zavaznosti organizovan¢ho pachédni tr. ¢innosti a jejiho pachani uvedenymi osobami
schopnymi rozhodujicim zpisobem ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni na vetejnou zakazku.
Cleny hodnoticich komisi jmenuje vefejny zadavatel, tyto osoby nesmi byt ve vztahu
k zakazce a k uchaze¢um podjati, zejména nesmi se podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit
osobni z4jem na zadani verejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i
jiny obdobny pomér; o své nepodjatosti ucini pisemné prohlaSeni (viz ust. § 74 odst. 7 zak.C.
137/2006 Sb.). JednoCinny soubéh tr. ¢inu podle § 256 tr. zdkoniku s tr. ¢inem poskozeni
finan¢nich z4jmt Evropské unie dle § 260 tr. zakoniku neni vyloucen.

Z hlediska subjektivni stranky jednali obZalovani v timyslu ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 tr.
zakona, nebot’ zamérmné vytvofili, uzili ¢i vyuzili podvodny program umoziujici ,,losovat*
piedem urcené osoby, takova zatizeni kryli faleSnymi nebo zkreslujicimi tidaji, na takovych
zatizeni losovali nebo pro ucely dosazeni svych zajmu tyto sluzby zadali a vyuzivali, vzdy
pak za znalosti ucelu losovani dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Organizovanost jednani obzalovanych, pocet dil¢ich utoku, vySe zpusobené ¢i zamyslené
Skody vcetné dalSich nasledkl vykazuje vysokou miru spoleCenské skodlivosti ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Soud nezjistil zadnou skute¢nost, pro kterou by néktery z obZalovanych
nebyl trestné odpovédny.

Obhajobu obzalovanych povazuje soud za nevérohodnou a vyvracenou ptovedenymi dikazy
podrobné¢ popsanymi shora. K ndvrhim obzalovanych na doplnéni dokazovani vyslechy
desitek svédkli zfad zadavateli a uchazecl o vet. zakazku, piip. notaii a dalSich osob
pritomnych pfedmétnym losovanim, které byly v prabehu hl. liceni zamitnuty, je tfeba uvést,
Zze vzhledem K charakteru posuzované tr. ¢innosti i délce doby, kterd od spachani
posuzovaného jednani uplynula, 1ze jen ztézi pfedpokladat, Zze by tyto vyslechy mohly nad
ramec jiz provedenych dikazi pfinést néjaké nové skutecnosti vyznamné pro posouzeni této
tr. véci. Podrobné notaiské zapisy korespondujici s dal§imi zjisténimi, které z dokazovani
vyplyvaji, soud povazuje za plné postacujici.

Pri ivaze o druhu a vyméie trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zdkoniku. Soud
piihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, které jsou urCovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem, k moznostem népravy a poméram pachatele. Dale soud
zohlednil pfistup jednotlivych obzalovanych k posuzované trestné ¢innosti, délku doby jejiho
pachani, pocet jednotlivych tUtokdi a naproti tomu i délku doby, kterd od spachani
posuzovaného jednani jiz uplynula.

K osobé obZz. Ing. Tomase K. bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost ve smyslu 8 41 pism. o) tr. zakoniku. ObZalovany
spachani pfedm. jednani poptel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in
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po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zadkoniku), vice utoky a v tr. ¢innosti pokracoval
delSi dobu (8 42 pism. m) tr. zakoniku) a spachal vice tr. ¢int (§ 42 pism. n) tr. zakoniku).
Jeho jednani sméfovalo ke zpiisobeni vysoké Skody, avsak v prevazné casti k dokonani tr.
¢inu nedoslo. Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢ind, byl mu
v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest Ghrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 roki,
kdy po celou tuto dobu vedl fadny zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem piipadu i pomérim
pachatele ma za to, Ze by pouziti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro néj nepfiméefené
pfisné a Ze 1ze jeho napravy dosdhnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u
obzalovaného je trest odnéti svobody Vv trvani tii roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a 8
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na maximalni zku$ebni dobu v trvani péti rokd,
nebot’ soud ma za to, ze S ptihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalovaného a prosttedi, ve
kterem Zije a pracuje, i k okolnostem pfipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
tteba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zdkoniku soud nepovazoval za nezbytny, proto jej
neulozil. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany tmyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku ulozen penézity
trest v celkové vysi 3.650.000 K&, vyméfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v po¢tu 730
dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢&, a pro piipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhiit¢ vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven néhradni trest odnéti svobody
v trvani tii rok. Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomértim obzalovaného, kdy se zpravidla vychéazi z Cistého piijmu, ktery obz. ma nebo by
mohl mit primémé za jeden den, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro
uréeni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny odhadem soudu.
Déle byl obZalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zastoupeni zadavatele pii vykonu jeho prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizenim nebo soutézi o ndvrh podle § 151 zdk. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, a to na dobu péti rokt, nebot’ se posuzované tr. ¢innosti dopustil v souvislosti
S touto ¢innosti.

K osobé obz. Ing. Jifiho P. soud zjistil, Ze nebyl dosud soudné¢ trestan, coz bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovany se ke spachani
pfedm. jedndni doznal a jako spolupracujici obvinény pfispél k objasiiovani tr. ¢innosti
spachané Cleny organizované skupiny (§ 41 pism. m) tr. zdkoniku). Jako pfitézujici okolnosti
soud posoudil to, Ze spachal tr. ¢in po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zdkoniku), vice
utoky a v tr. ¢innosti pokracoval delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zakoniku) a spachal vice tr. ¢ind
(8 42 pism. n) tr. zakoniku). Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr.
¢inti, byl mu v souladu sust. 8 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest Uhrnny, a to podle
ustanoveni, které se vztahuje na nejptisnéji trestny ¢in, jimzZ je tr. ¢in dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku.
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Vzhledem Kk tomu, Ze u obzalovaného jsou splnény podminky stanovené v ust. 8 178a odst. 1
tr. fadu a jako spolupracujici obvinény podal v pf. fizeni 1 v fizeni pfed soudem Uplnou a
pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplisobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného cCleny organizované skupiny, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény
podminky pro pouZiti ust. § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Soud dale pfihlédl k tomu, Ze obZalovany
je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokt, kdy po celou
tuto dobu vedl fadny Zivot. Po zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu
dospél soud k zéavéru, Ze odpovidajicim trestem u obzalované¢ho je trest odnéti svobody
v trvani dvou rokd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani tii rokid, nebot’ soud ma za to, Ze S ptihlédnutim k
dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, i k okolnostem
pfipadu neni k pisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, tfeba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr.
zakoniku soud nepovazoval za nezbytny, proto jej neulozil. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byl
obZalovanému dale uloZen penézity trest v celkové vysi 500.000 K¢, vyméteny podle § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku v poc¢tu 200 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢, a pro piipad, Ze by
ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Poéet dennich sazeb urcil soud s
piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomérum obzalovaného, kdy se zpravidla vychazi z
Cistého piijmu, ktery obZ. ma nebo by mohl mit primérné za jeden den, jeho majetek a
vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro uréeni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr.
zakoniku stanoveny odhadem soudu. Dale byl obzalovanému podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zastoupeni zadavatele pii vykonu jeho
prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim nebo soutézi o navrh podle § 151 zak. €.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, a to na dobu tii rokut, nebot’ se posuzované tr. ¢innosti
dopustil v souvislosti s touto ¢innosti.

K osobé obZz. Romana K. bylo zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestan, coZ bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani piredm.
jednani popftel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, Ze spachal tr. ¢in po ptfedchozim
uvazeni (8§ 42 pism. a) tr. z&koniku), vice Utoky a v tr. ¢innosti pokracoval delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zdkoniku) a spachal vice tr. ¢inll (§ 42 pism. n) tr. zdkoniku). Jeho jednani
smétovalo ke zplisobeni vysoké Skody, avSak v pfevazné ¢asti k dokonani tr. ¢inu nedoslo.
Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢ind, byl mu v souladu s ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejptisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je
0sobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 roku, kdy po celou
tuto dobu vedl fadny Zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. §
58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem ptipadu i pomérim pachatele mé za to,
ze by pouziti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro néj nepfiméfené piisné a ze lze jeho
napravy dosadhnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti
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svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na maximalni zkusebni dobu v trvani péti roki, nebot’ soud ma za to, Ze
s pfihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalovaného a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, i
k okolnostem ptipadu neni k plsobeni na néj, aby vedl fadny zivot, tieba jeho vykonu; dohled
podle 8§ 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu,
7ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen penézity trest v celkove vysi
3.650.000 K¢, vyméteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v poctu 730 dennich sazeb ve vysi
5.000 K¢, a pro ptipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl
mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani tiéi rokd.
Pocet dennich sazeb urcil soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi
jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomértiim obzalovaného, kdy
se zpravidla vychdzi z €istého piijmu, ktery obz. méa nebo by mohl mit primérné za jeden den,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro uréeni vySe denni sazby, mohou byt dle
8 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu. Dale mu byl za splnéni podminek
uvedenych vust. 8 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci, a to
Notebook Acer Travelmate xxx, S/N xxX, v¢etné nabijeciho adaptéru znacky HIPRO S/N
xxX, Tiskarna HP Lasser Jet P1102, S/N xxx, véetné USB kabelu, DLP Projektor ACER, S/N
XXX, vetné napdjeciho kabelu 230 a VGA kabelu, ¢erné brasny a dalkového ovladace,
propojovaciho kabelu CINCH, manualu a instala¢niho CD, Notebook Acer Travelmate 5542-
xxX, SIN: xxX, v€etn¢ nabijeciho adaptéru S/N xxX, numerické klavesnice USB, v. ¢. XXx a
cerné brasny ACER, Tiskarna HP P1102, v. ¢. xxX, Projektor ACER, X1230PS, v.¢. XXX,
v¢etn¢ napajeciho kabelu 230 a VGA kabelu a dalkového ovladace, Notebook HP model
G62-b21EC, vyr. ¢. xxX, vcetné¢ napajeciho zdroje v. €. XxX a Cerné brasny, Tiskarna
HP1102W, v. ¢ xxx, vCetn¢ USB kabelu a napajeciho kabelu 220V, DPL Projektor Acer
X1230PS, v. ¢. xxx, véetné napajeciho kabelu 220V, VGA kabelu a cerné brasny Acer
s dalkového ovladage s navodem na pouZziti, Notebook Acer TRAVEL MATE 5542PEW 56,
v.C. XXX, veetné brasny s logem EVOLE a zdroje S/N xxX, nebot’ se jedna o véci nalezejici
pachateli, kterych bylo uzito ke spachani posuzované tr. ¢innosti.

K osobé obZ. Ing. Michaely J. soud zjistil, Ze nebyla dosud soudné trestana, coZz bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovana
spachani predm. jednani popiela, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachala tr.
¢in po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), vice itoky a v tr. ¢innosti pokracovala
delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zdkoniku) a spachala vice tr. ¢inl (§ 42 pism. n) tr. zdkoniku).
Jeji jednani smétovalo ke zplisobeni vysoké Skody, avSak v pfevazné Casti k dokonani tr. ¢inu
nedosSlo. ProtoZze obzalovana se posuzovanou tr. ¢innosti dopustila vice tr. ¢ind, byl ji
v souladu s ust. 8 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovana je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 roki,
kdy po celou tuto dobu vedla fadny zivot, dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem ptipadu i pomérim
pachatele ma za to, Ze by pouZiti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro ni nepfimétené piisné
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a Ze lze jeji napravy dosahnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospé€l soud k zavéru, Ze odpovidajicim trestem u obzalované
je trest odnéti svobody V trvani tii roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na maximalni zkuSebni dobu v trvani péti rokt, nebot’ soud ma
za to, ze sprihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalované a prostiedi, ve kterém zije a
pracuje, i k okolnostem piipadu neni k pusobeni na ni, aby vedla fadny Zivot, tfeba jeho
vykonu; dohled podle § 84 tr. zakoniku soud nepovazoval za nezbytny, proto jej neuloZil.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana tmyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskala nebo se snazila
ziskat majetkovy prospéch, byl ji dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest
v celkové vysi 1.000.000 K¢, vyméieny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 400 dennich
sazeb ve vysi 2.500 K¢, a pro ptipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiité
vykonén, byl ji podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Pocet dennich sazeb ur¢il soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérim obzalované, kdy se zpravidla vychdzi z Cistého pfijmu, ktery obz. ma nebo by
mohla mit primérné za jeden den, jeji majetek a vynosy z né¢j, jakoz 1 jiné podklady pro
urceni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obZ. Jany K. soud zjistil, Ze nebyla dosud soudné trestana, coz bylo posouzeno jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovana spachéani predm.
jednéni poptela, jako ptitézujici okolnosti soud posoudil to, Ze spachala tr. ¢in po predchozim
uvazeni (8 42 pism. a) tr. zakoniku), vice Utoky a v tr. ¢innosti pokracovala delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zdkoniku) a spachala vice tr. ¢inli (§ 42 pism. n) tr. zédkoniku). Jeji jednani
sméfovalo ke zpluisobeni vysoké Skody, avSak v prevazné Casti k dokonani tr. ¢inu nedoslo.
Protoze obzalovana se posuzovanou tr. ¢innosti dopustila vice tr. ¢inti, byl ji v souladu s ust. §
43 odst. 1 tr. zdkoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 rokt. Vzhledem k tomu, Ze obZalovana je
osobou dosud netrestanou a od spachéni tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokd, kdy po celou
tuto dobu vedla fadny zivot, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro pouziti ust.
§ 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem pfipadu i poméram pachatele ma za
to, ze by pouziti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro ni nepfiméiené piisné a ze lze jeji
napravy dosahnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospé€l soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalované je trest odnéti
svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. z&koniku
podminéné odlozen na maximalni zkusebni dobu v trvani péti roki, nebot’ soud ma za to, Ze
s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalované a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, i
k okolnostem ptipadu neni k puisobeni na ni, aby vedla fadny zivot, tfeba jeho vykonu; dohled
podle 8§ 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu,
ze obzalovana umyslnym tr. ¢inem pro jin¢ho ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy
prospéch, byl ji dale podle § 67 odst. 1 tr. z&koniku ulozen penéZity trest v celkové vysi
600.000 K¢, vyméteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 400 dennich sazeb ve vysi
1.500 K¢, a pro ptipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl ji
podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.
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Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného tr. Cinu, vysi
jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomértim obzalované, kdy se
zpravidla vychazi z ¢istého pifijmu, ktery obZz. mé nebo by mohla mit primérné za jeden den,
jeji majetek a vynosy z n¢j, jakoz i jiné podklady pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle
§ 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obz. Miroslava H. soud zjistil, Ze nebyl dosud soudné trestan, coZz bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachéani piredm.
jednani popftel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in po ptfedchozim
uvazeni (8 42 pism. a) tr. z&koniku), vice Utoky a v tr. ¢innosti pokracoval delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zdkoniku) a spachal vice tr. ¢inll (§ 42 pism. n) tr. zdkoniku). Jeho jednani
smétovalo ke zplisobeni vysoké Skody, avSak v pfevazné ¢asti k dokonani tr. ¢inu nedoslo.
Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢inti, byl mu v souladu s ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejprisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je
osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokt, kdy po celou
tuto dobu vedl fadny Zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. §
58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem ptipadu i pomérim pachatele ma za to,
ze by pouziti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro néj nepfiméfené piisné a ze lze jeho
napravy dosadhnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti
svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZzen na maximalni zkuSebni dobu v trvani péti rokd, nebot’ soud ma za to, ze
s piihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, i
k okolnostem piipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, tfeba jeho vykonu; dohled
podle 8§ 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest v celkové vysi
1.750.000 K¢, vyméreny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v poctu 500 dennich sazeb ve vysi
3.500 K¢, a pro ptipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté¢ vykonan, byl
mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody Vv trvani dvou rok.
Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného tr. Cinu, vysi
jedné denni sazby stanovil se zietelem k osobnim a majetkovym pomértim obzalovaného, kdy
se zpravidla vychdzi z Cistého piijmu, ktery obz. méa nebo by mohl mit primérné za jeden den,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle
§ 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obz. Ing. Vratislava P. bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan, coZz bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany
spachani pfedm. jednani poptel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in
po piedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), vice Utoky a v tr. ¢innosti pokracoval
delsi dobu (§ 42 pism. m) tr. zdkoniku) a spachal vice tr. ¢ina (§ 42 pism. n) tr. zakoniku).
Jeho jednani sméfovalo ke zpiisobeni vysoké Skody, avsak v pfevazné casti k dokonani tr.
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¢inu nedoslo. ProtoZe obZalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢ind, byl mu
v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest Ghrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejpfisnéji trestny €in, jimz je tr. ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rok,
kdy po celou tuto dobu vedl fadny zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem ptipadu i pomérim
pachatele ma za to, ze by pouziti tr. sazby stanovené¢ zadkonem bylo pro néj nepiimérené
piisné a Ze 1ze jeho napravy dosahnout i trestem krat$iho trvani. Po zvazeni vsech skute¢nosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u
obzalovaného je trest odnéti svobody Vv trvani tfi roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na maximalni zkusebni dobu v trvani péti roka,
nebot’ soud ma za to, ze s ptihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostredi, ve
kterem Zije a pracuje, i k okolnostem pfipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
tieba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej
neuloZil. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity
trest v celkové vysi 1.750.000 K¢, vyméteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poc¢tu 500
dennich sazeb ve vysi 3.500 K&, a pro ptipad, Ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhiite¢ vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven néhradni trest odnéti svobody
v trvani dvou rokt. Pocet dennich sazeb ur€il soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomértiim obzalovaného, kdy se zpravidla vychéazi z Cistého piijmu, ktery obz. ma nebo by
mohl mit pramérné za jeden den, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro
urceni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obZ. Radima M. soud zjistil, Ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovany spachani predm.
jednéni popftel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in po predchozim
uvazeni (8 42 pism. a) tr. z&koniku), vice Utoky a v tr. ¢innosti pokracoval delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zdkoniku) a spachal vice tr. ¢int (§ 42 pism. n) tr. zédkoniku). Jeho jednani
sméfovalo ke zplisobeni vysoké Skody, avSak v prevazné Casti k dokonani tr. ¢inu nedoslo.
Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢inti, byl mu v souladu s ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejprisnéji trestny €in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za
ktery Ize uloZit trest odnéti svobody od 5 do 10 roki. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je
osobou dosud netrestanou a od spachéni tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokd, kdy po celou
tuto dobu vedl fadny zivot, dospél soud k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. §
58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem piipadu i pomérim pachatele ma za to,
ze by pouziti tr. sazby stanovené zakonem bylo pro néj nepfiméiené piisné a Ze lze jeho
napravy dosahnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti
svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na maximalni zkusebni dobu v trvani péti roki, nebot’ soud ma za to, Ze
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s piihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, i
k okolnostem ptipadu neni k plsobeni na néj, aby vedl fadny zivot, tieba jeho vykonu; dohled
podle 8§ 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu,
ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest v celkové vysi
1.750.000 K¢, vyméfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v po¢tu 500 dennich sazeb ve vysi
3.500 K¢, a pro ptipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhat¢ vykonan, byl
mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou rok.
Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze a zadvaznosti spachaného tr. Cinu, vysi
jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pomértiim obzalovaného, kdy
se zpravidla vychdzi z €istého piijmu, ktery obz. méa nebo by mohl mit primérné za jeden den,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro ureni vySe denni sazby, mohou byt dle
§ 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obz. Ing. Dalibora K. bylo zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestan, coZz bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany
spachani pfedm. jednani poptel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in
po predchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zadkoniku), vice utoky a v tr. ¢innosti pokracoval
delSi dobu (§ 42 pism. m) tr. zdkoniku) a spachal vice tr. ¢int (§ 42 pism. n) tr. zakoniku).
Jeho jednani sméfovalo ke zpiisobeni vysoké Skody, avsak v pfevazné casti k dokonani tr.
¢inu nedoslo. Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢ind, byl mu
v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest Ghrnny, a to podle ustanoveni, které se
vztahuje na nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr.
zakoniku, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody od 5 do 10 roku. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 roki,
kdy po celou tuto dobu vedl fadny zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
pouziti ust. 8 58 odst. 1 tr. z&koniku, nebot vzhledem k okolnostem ptipadu i poméram
pachatele ma za to, Ze by pouziti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro néj nepfiméefené
pfisné a Ze 1ze jeho napravy dosdhnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, Ze odpovidajicim trestem u
obzalovaného je trest odnéti svobody Vv trvani tii roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a 8
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na maximalni zkuSebni dobu v trvani péti rokd,
nebot’ soud ma za to, Ze s ptihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného a prostiedi, ve
kterem Zije a pracuje, i k okolnostem pfipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
tireba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zakoniku soud nepovazoval za nezbytny, proto jej
neulozil. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany tmyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle 8 67 odst. 1 tr. z&koniku ulozen penézity
trest v celkové vysi 2.400.000 K&, vyméfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 600
dennich sazeb ve vysi 4.000 K&, a pro ptipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhiit¢ vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zadkoniku stanoven néhradni trest odnéti svobody
v trvani 30 mésicti. Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomértim obzalovaného, kdy se zpravidla vychéazi z Cistého piijmu, ktery obz. ma nebo by
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mohl mit priméré za jeden den, jeho majetek a vynosy z né&j, jakoz 1 jiné podklady pro
uréeni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé& obz. Ing. S. bylo zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestan, coZ bylo posouzeno jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovany spachani ptedm.
jednani popftel, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachal tr. ¢in po ptfedchozim
uvazeni (8 42 pism. a) tr. zakoniku), vice Gtoky a v tr. ¢innosti pokracoval delsi dobu (§ 42
pism. m) tr. zakoniku) a spachal vice tr. ¢ini (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). Jeho jednani
sméfovalo ke zplisobeni vysoké Skody, avSak v prevazné Casti k dokonani tr. ¢inu nedoslo.
Protoze obzalovany se posuzovanou tr. ¢innosti dopustil vice tr. ¢ind, byl mu v souladu s ust.
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejprisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 rokd. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je
osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 roki, kdy po celou
tuto dobu vedl fadny Zivot, dosp€l soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. §
58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem piipadu i pomértim pachatele ma za to,
ze by pouziti tr. sazby stanovené zakonem bylo pro néj nepfiméiené piisné a Ze lze jeho
napravy dosahnout i trestem kratSiho trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obZalovaného je trest odnéti
svobody v trvani tii rokt, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. z&koniku
podminéné odloZzen na maximalni zkusebni dobu v trvani péti roki, nebot’ soud ma za to, Ze
s pfihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalovaného a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, i
k okolnostem piipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, tteba jeho vykonu; dohled
podle 8§ 84 tr. zakoniku soud nepovazoval za nezbytny, proto jej neulozil. Vzhledem k tomu,
Ze obZalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozZen penézity trest v celkove vysi
2.400.000 K¢, vymeéteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v po¢tu 600 dennich sazeb ve vySi
4.000 K¢, a pro ptipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, byl
mu podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 30 mésict.
Pocet dennich sazeb urcil soud s pfihlédnutim k povaze a zadvaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi
jedné denni sazby stanovil se zietelem k osobnim a majetkovym pomértim obzalovaného, kdy
se zpravidla vychdzi z Cistého ptijmu, ktery obz. ma nebo by mohl mit primérné za jeden den,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoz 1 jiné podklady pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle
8§ 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obz. Ing. Ivany S. soud zjistil, Ze nebyla dosud soudné trestana, coz bylo
posouzeno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. ObZalovana
spachani predm. jednani popiela, jako pfitézujici okolnosti soud posoudil to, ze spachala tr.
¢in po predchozim uvézeni (§ 42 pism. a) tr. zdkoniku) a v tr. ¢innosti pokrac¢ovala delsi dobu
(8 42 pism. m) tr. zakoniku). ProtoZe obZalovana se posuzovanou tr. ¢innosti dopustila vice tr.
¢int, byl ji vsouladu sust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku ukladan trest uhrnny, a to podle
ustanoveni, které¢ se vztahuje na nejpfisnéji trestny Cin, jimzZ je tr. ¢in dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od 5 do 10 rokd.
Vzhledem k tomu, ze obzalovana je osobou dosud netrestanou a od spachani tr. ¢inu uplynulo
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uz vice nez 6 roki, kdy po celou tuto dobu vedla fadny zivot, dospél soud k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem k okolnostem
pfipadu i pomérim pachatele ma za to, Ze by pouZiti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro ni
nepfimétené ptisné a ze lze jeji napravy dosahnout i trestem krat$iho trvani. Po zvazeni vSech
skute¢nosti rozhodnych pro ukladdani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u
obzalované je trest odnéti svobody Vv trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle 8 81 odst. 1 a 8
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tii rokt, nebot’ soud ma
za to, Ze s piihlédnutim k dosavadnimu zivotu obzalované a prostiedi, ve kterém zije a
pracuje, i k okolnostem piipadu neni k pusobeni na ni, aby vedla fadny Zivot, tfeba jeho
vykonu; dohled podle § 84 tr. zakoniku soud nepovaZzoval za nezbytny, proto jej neuloZil.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovana Gmyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskala nebo se snazila
ziskat majetkovy prospéch, byl ji dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest
v celkové vysi 1.000.000 K¢, vyméieny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v poctu 200 dennich
sazeb ve vysi 5.000 K¢, a pro pfipad, ze by uloZzeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, byl ji podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nédhradni trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Pocet dennich sazeb urc€il soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérim obzalované, kdy se zpravidla vychdzi z Cistého pfijmu, ktery obz. ma nebo by
mohla mit primérné¢ za jeden den, jeji majetek a vynosy z n¢j, jakoz i jiné podklady pro
uréeni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zakoniku stanoveny odhadem soudu.

K osobé obZ. Ing. Petra P. bylo zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestan, coz bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani piedm.
jednani poptel, pfit€¢zujici okolnosti soud neshledal. V ramci ukladani trestu soud ptihlédl 1
k tomu, ze od spachani tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokd, kdy po celou tuto dobu vedl
obzalovany tadny Zivot. Po zvéazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél
soud k zavéru, Ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti svobody uloZeny na
samé spodni hranici tr. sazby ust. § 256 odst. 2 tr. z&koniku v trvani dvou roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu
v trvani tii rokl, nebot’ soud ma za to, ze s pfihlédnutim k dosavadnimu zivotu obZalovaného
a prostredi, ve kterém zije a pracuje, i k okolnostem piipadu neni k piisobeni na né&j, aby vedl
fadny zivot, tfeba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zdkoniku soud nepovazoval za nezbytny,
proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozZen
penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢, vyméieny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
Vv poctu 100 dennich sazeb ve vysi 10.000 K&, a pro ptipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl
ve stanovené lhiité vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven ndhradni trest
odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Pocet dennich sazeb urcil soud s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a
majetkovym pomérim obzalovaného, kdy se zpravidla vychéazi z Cistého piijmu, ktery obz.
ma nebo by mohl mit primémné za jeden den, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz 1 jiné
podklady pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny
odhadem soudu.
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K osobé obzZ. Pavla F. bylo zji$téno, Ze nebyl dosud soudné trestan, coZ bylo posouzeno jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku. Obzalovany spachani ptedm.
jednani popfel, pfitézujici okolnosti soud neshledal. ProtoZe obZalovany se posuzovanou ftr.
¢innosti dopustil vice tr. ¢inti, byl mu v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. z&koniku ukladan trest
uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpiisnéji trestny €in, jimz je tr. ¢in
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
od 5 do 10 rokt. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je osobou dosud netrestanou a od spachani
tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokt, kdy po celou tuto dobu vedl fadny zivot, dospél soud
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ vzhledem
k okolnostem pfipadu i pomérim pachatele ma za to, ze by pouziti tr. sazby stanovené
zakonem bylo pro n¢j nepfiméfené piisné a ze lze jeho napravy dosahnout i trestem kratSiho
trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze
odpovidajicim trestem u obZalovaného je trest odnéti svobody V trvani dvou rokid, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani tii rokt, nebot’ soud ma za to, Ze s piihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obzalovaného
a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, 1 k okolnostem piipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl
fadny zivot, tieba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zakoniku soud nepovazoval za nezbytny,
proto jej neuloZil. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen
penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢, vyméfeny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
Vv poctu 200 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢, a pro ptipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl
ve stanovené lhiit€¢ vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Pocet dennich sazeb urcil soud s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zietelem k osobnim a
majetkovym pomérim obzalované, kdy se zpravidla vychazi z Cistého ptijmu, ktery obz. ma
nebo by mohla mit primérné za jeden den, jeji majetek a vynosy z n¢j, jakoz 1 jiné podklady
pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny odhadem
soudu.

K osobé obz. Pavla H. bylo zjisténo, Ze nebyl dosud soudné trestdn, coZ bylo posouzeno
jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zakoniku. Obzalovany spachani piredm.
jednani poptel, pfitézujici okolnosti soud neshledal. Protoze obZalovany se posuzovanou tr.
¢innosti dopustil vice tr. ¢inti, byl mu v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ukladan trest
uhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je tr. ¢in
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody
od 5 do 10 rokt. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany je osobou dosud netrestanou a od spachani
tr. ¢inu uplynulo uz vice nez 6 rokil, kdy po celou tuto dobu vedl fadny zivot, dospél soud
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ vzhledem
k okolnostem pfipadu i pomérim pachatele ma za to, ze by pouziti tr. sazby stanovené
zékonem bylo pro né¢j nepfimétené piisné a ze lze jeho napravy dosahnout i trestem kratSiho
trvani. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze
odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti svobody V trvani dvou roki, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani tii rokd, nebot’ soud ma za to, ze s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu obZalovaného
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a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, 1 k okolnostem piipadu neni k ptisobeni na néj, aby vedl
radny zivot, tieba jeho vykonu; dohled podle § 84 tr. zdkoniku soud nepovazoval za nezbytny,
proto jej neulozil. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany umyslnym tr. ¢inem pro jiného ziskal
nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, byl mu dale podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen
penézity trest v celkové vysi 500.000 K&, vyméteny podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku v po¢tu
200 dennich sazeb ve vysi 5.000 K&, a pro pfipad, ze by uloZeny penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté¢ vykonan, byl mu podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicti. Pocet dennich sazeb urcil soud s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, vysi jedné denni sazby stanovil se zietelem k osobnim a
majetkovym pomérim obzalované, kdy se zpravidla vychazi z Cistého piijmu, ktery obz. ma
nebo by mohla mit primérn¢ za jeden den, jeji majetek a vynosy z n¢j, jakoz i jiné podklady
pro urceni vySe denni sazby, mohou byt dle § 68 odst. 4 tr. zdkoniku stanoveny odhadem
soudu.

PoSkozeny Obec Citov, zast. zmocnéncem JUDr. Petrem Z., se fadné a v¢as piipojil k tomuto
tr. fizeni proti obz. K. snarokem na nadhradu Skody ve vysi 90.000 K¢, spocivajicim
v zaplaceni pokuty ve vy§i 90.000 K& na zékladé pravomocného rozhodnuti UOHS
29.12.2013 &j. UOHS-R304/2012/VZ-23986/2013/310/MMI (viz ¢.1. 7130, 7132-7145,
7146-7159), k ¢emuz dolozil i vypis zuétu dokladajici uhradu této pokuty UOHS dne
28.1.2014. Z vypovédi starostky Ing. K.-H. u hl. lideni vyplyva, Ze ze strany UOHS probéhlo
fizeni a vysledkem bylo rozhodnuti o pokuté, odvolali se, pokuta jim byla snizena na 90.000
K¢, tu zaplatili a pak se odvolali, je to pofad ve stadiu odvolani, stile se snazi, aby Zadnou
pokutu neplatili a aby zrusili to rozhodnuti.

PosSkozeny Jihocesky kraj, zast. hejtmanem Mgr. Jifim Z., se v pt. fizeni piipojil k tomuto tr.
fizeni s narokem na nahradu Skody ve vysi 100.000 K¢, spocivajicim v zaplaceni pokuty ve
vysi 100.000 K& na zékladé pravomocného rozhodnuti UOHS z9.12.2013 ¢&j. UOHS-
R310/2012/V/Z-23991/2013/310/MMI (viz ¢.1. 7102 — 7129 VZ ad 3) — Rap3ach). Zadné dalsi
informace Kk uplatnénému naroku za celou dobu hl. li¢eni poskozeny soudu neposkytl.

Poskozeny Miniterstvo financi CR se v pi. fizeni pfipojil k tomuto tr. ¥izeni s narokem na
nahradu Skody ve vysi 17.586.679,40 K¢ s tim, Ze z poskytnuté dotace ve vysi 17.650.000 K¢
bylo poskozenému vraceno 63.323,60 K& (VZ ad 3) — Rap3ach). Zadné dalsi informace
K uplatnénému naroku za celou dobu hl. li¢eni poskozeny soudu neposkytl.

Vzhledem k tomu, Ze k uplatnénym naroktim na nahradu $kody nemél soud k dispozici Zadné
aktualni informace, resp. v piipadé¢ Obce Citov fizeni stale trva, byli podle 8§ 229 odst. 1
poSkozeni Krajsky urad Jihocesky kraj, Ministerstvo financi CR a obec Citov, zast.
zmocnéncem JUDr. Petrem Z., 0dk&zani s uplatnénymi naroky na nahradu $kody na Fizeni
ve vécech obanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek muze napadnout odvolanim:
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka

¢) zac¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnii ode dne doruceni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

V Praze dne 19. ledna 2018

JUDr. Hana Hrncifova
Ptedsedkyné senatu
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