¢.j. 57T 10/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka, Ph.D.
a pfisedicich JUDr. Hany Pipkové a Josefa Jambora v hlavnim liceni konaném dne 9. cervence
2021 v Praze

takto:

Obzalovany

Ing. Stanislav P., MBA, nar. xxx, trvale bytem xxx, dorucovaci adresa xxx,

je vinen, Ze

I/1 (bod I obzaloby)

dne 13.4.2016, v umyslu neopravnéne dosahnout uzavieni uveérové smlouvy a ziskat tak financni
prostfedky na ucet spol. XXX a.s., IC: xxx, se sidlem Xxx, pii védomi, ze bez zkresleni udaju a
podkladu, zejména k zajisténi zavazku, by uzavieni takové smlouvy nedosahl, jakozto (jediny)
¢len predstavenstva této spolecnosti v sidle druzstevni zalozny ANO spofitelni druZstvo, IC:
26137755, v Praze 8, Rohanské nabfezi 671 (od 21.10.2017 s obchodnim nazvem NEY spofitelni
druZstvo), podepsal Zadost o poskytnuti podnikatelského dvéru, v ramci niz jednak podepsal

dokument ,,Cestné prohlaseni — skutecny majitel”, v némz uvedl jakozto skute¢ného majitele

b
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spol. XXX, a.s. sebe sama, pficemz vSak posk. spofitelnimu druzstvu nesdélil podstatnou
skutecnost, totiz ze dle vypisu z obchodnfho rejstifku v dobé podpisu prohlaseni byl JUDr. Filip
S., nar. xxx, jediny akcionaf spol. XXX2, a.s., ktera byla jedinym akcionafem spol. XXX, a.s., a
jednak jako zajistén{ svého zavazku nabidl zajisténi

a) blankosménkou vystavenou spole¢nosti XXX, as., se sménecnym  rucenim
Ing. Stanislavem P., MBA, dle dohody o vyplnovacim pravu sménec¢ném

b) dohodou o pfistoupeni k dluhu subjekty XXX2, a.s. IC: XXX, se sidlem Xxx, spol. Xxx3
spol. s.r.0. IC: xxx, se sidlem Xxx a Ing. Stanislav P., MBA

kdy vsak védomé, mimo jiné v rozporu s ¢l. V zadosti, podle néjz byl povinen uvést jakékoliv
podstatné informace pro vyhodnoceni zadosti, neuved],

ze na majetek jeho, jako fyzické osoby, byla ke dni 13.10.2015 soudni exekutorkou JUDr. Janou
Tvrdkovou nafizena exekuce na zaklad¢ povéfeni Okresniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 14 EXE
3303/2015, ve prospéch opravnéného, spolecnosti Central Group 23 investicni, a.s., pro ¢astku
3.750.000 K¢; dale

ze jiz od 31.12.2015 zacaly byt splatné jeho finanéni zavazky k véfiteli Ing. Ivo H., nar. XXX, v
souhrnné vysi 9.886.465 K¢, majici svij ptivod ve smlouvach o pujckach uzavienych ve dnech
30.9.2014 2 26.11.2014; dale

7e spol. XXX2, a.s. IC: XXX na zakladé smének vystavenych dne 30.9. 2014 a 26.11.2014 jakozto
aval rucila za zavazky dluznika Ing. Stanislava P., MBA k véfiteli Ing. Ivo H. v ¢astkach 6.670.000
K¢ (jiz po splatnosti od 31.12.2015) a 3.850.000 K¢ (jiz po splatnosti od 15.2.2015), celkem tedy
ve vysi 10.520.000 K¢; dale

ze na zakladé dohody o ruceni a smlouvy o investi¢cnim Gvéru ze dne 8.7.2013 ve vysi 32.000.000
K¢, byla spol. XXX2, a.s. zavazana jako ruditel véfiteli, bance CSOB a.s., k splaceni dluhu ¢i ¢asti
tohoto dluhu v piipadé neplnéni dluznikem, spol. Xxx3 spol. s.r.0. (kterd zminény uvér od banky
CSOB, a.s. ve vysi 32.000.000 K¢& nacerpala); dale

ze spol. Xxx3 spol. s.r.0. IC: xxx, kromé povinnosti splicet vyse uvedeny uvér od banky CSOB
a.s. ve vysi 32.000.000 K¢, na zaklad¢ sménky vystavené dne 30.9.2014, jakozto aval rucila za
zavazky dluznika Ing. Stanislava P., MBA za véfitelem Ing. Ivo H. ve vysi 6.670.000 K¢ (jiz po
splatnosti od 31. 12. 2015);

nacez ze strany poskozeného ANO spofitelniho druzstva byly dané podminky vyhodnoceny jako
akceptovatelné a tim, ze dne 13.5.2016 byla v jeho sidle formou notafského zapisu notafe
JUDt. Tomase Oulika pod sp. zn. N 444/2016 NZ 562/2016 mezi poskozenym druzstvem
na strané jedné a spolecnostmi XXX, a.s., IC: xxx, XXX2, as., IC: XXX, Xxx3 spol. s.r.o., IC:
xxx a obz. Ing. Stanislavem P., MBA na stran¢ druhé podepsana Dohoda o pfistoupeni k dluhu,
byl uvér schvilen a byla uzaviena Smlouva o uvéru ¢. 1388600022, za ucelem cerpani ucelového
uveru do vyse uvérového limitu 14.250.000 K¢, ktery byl spol. XXX, a.s. dne 24.5.2016 v celé
vysi odcerpan, nacez vSak nebyl fadné splacen a splacen;

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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kdy uhrazena byla pouze ¢astka 150.000 K¢ na jistinu dluhu, v dasledku ¢ehoz byla poskozenému
druzstvu ANO spofitelni druzstvo, nyni NEY spofitelni druzstvo, na jistiné dluhu zptsobena
skoda ve vysi 14.100.000 K¢;

I/2 (bod II obzaloby)

jako jednatel spol. Xxx3 spol. s r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, v umyslu neopravnéné dosihnout
uzavfeni uvérové smlouvy a zfskat financni prostfedky na ucet této spolecnosti, pfi védomi, ze
bez zkresleni udaji a podkladii by uzavieni takové smlouvy nedosahl, v ramci jednani s
poskozenou bankou CSOB, as., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, o restrukturalizaci
dosavadnich zavazkovych vztahti s moznym fesenim v podobé tvérové linky, uvedl, Ze spol.
Xxx3 spol. s.r.o. neni zatizena ruc¢enim za dluhy tfetich osob, coz nasledné¢ formalné potvrdil
v piil. ¢. 1 "Prohlaseni o vzajemnych vazbach k jinym subjektim a dopliujici informace" ke
smlouvé o uvérové lince, jez poté byla skutecné uzaviena, a to, ackoliv védél,

ze dne 13.5.2016 jakozto opravnéna osoba k jednani za obchodni spol. XXX, a.s., IC: xxx, se
sidlem Xxx, XXX2 a.s., IC: xxx, se sidlem Xxx, a Xxx3 spol. s.r.o. a také za sebe jako fyzickou
osobu, uzavfel formou notifského zipisu notife JUDr. Tomase Oulika sp. zn. N 444/2016 NZ
562/2016 Dohodu o pfistoupeni k dluhu dluznika spol. XXX, a.s., ve vy$i jistiny 14.250.000 K¢
vuci veéfiteli, ANO spofitelni druzstvo, IC: 261 37 755, sidlem Praha 8, Rohanské nibfezi 671 (od
21.10. 2017 s obchodnim nazvem NEY spofitelni druzstvo); dale

ze dne 30.9.2014 jako sménecny dluznik vystavil sménku na fad véfitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny
6.670.000 K¢ k zajistén{ svych zavazka ze Smlouvy o zapujcce z dne 30.9.2014, kde jako aval je
urcena spol. Xxx3 spol. s.r.o.; dale

ze dne 1.11.2013 jako sménecny dluznik vystavil sménku na fad véfitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny
1.445.389 K¢ k zajisténi svych zavazka z Dohody o nahrazeni dosavadnfho zavazku zavazkem
novym ze dne 1.11.2013, kde jako aval sménky je urcena spol. Xxx3 spol. s.r.0.;

tedy, ze aktivni zavazky spol. Xxx3 spol. s.r.0. z titulu rucen{ za dluhy tfetich osob ¢ini celkem
castku 22.365.389 K¢;

nacez ze strany posk. CSOB, a.s. byly dané podminky vyhodnoceny jako akceptovatelné a dne
25.5.2016 uzavtela se spol. Xxx3 spol. s.r.o. Smlouvu o ucelové uvérové lince ¢. 1104/16/ 5660
do vyse aveérového limitu 15.000.000 K¢, kterou poté postupné ¢erpal formou jednotlivych uvéra
v souvislosti s jednotlivymi obchodnimi zakazkami, pficemz v ramci téchto;

a¢ vedel, ze zakazka neexistuje, poskozené tvrdil a dokladal realizaci zakazky ,,RD Chuchle 003
objednatele spole¢nosti Rekos Zvole, s.r.0., IC: 475 38 554, tdajné sjednanou smlouvou o dilo
¢. 30020 ze dne 9.11.2016 mezi objednatelem spol. Rekos Zvole, s.r.0. a zhotovitelem, spol. Xxx3
spol. s.r.0., se smluvni cenou dila ve vysi 12.770.000 K¢, a poté, co dne 29.11.2016 uzaviel s posk.
CSOB, a.s. Smlouvu o téelovém tvéru ¢ 3073/16/5660 na ¢asteéné financovani této zakazky,
dne 30.11.2016 sepsal a zaslal pisemny pozadavek na cerpani avéru ve vysi celkem 3.096.000 K¢,
které mélo udajné slouzit k proplaceni faktury dodavatele Klima Comfort Service, a.s., kdy banka
plnéni poskytla; a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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a¢ védel, ze zakazku spolecnost nerealizuje, poskozené tvrdil a dokladal realizaci zakazky ,,Resort
Hotel & Casino, Rudna 951 objednatele spole¢nosti ARM 7000 s.r.0., IC: 026 69 421, sjednané
smlouvou o dilo z dne 6.6.2016 mezi objednatelem spol. ARM7000, s.r.o. a zhotovitelem spol.
Xxx3 spol. s.r.0. se smluvni cenou dila ve vysi 4.950.000 K¢, a poté, co dne 29.6.2016 uzavfel s
poskozenou Smlouvu o ucelovém uvéru ¢ 1633/16/5663 véetné pozdéjsich dodatkt, na
¢astecné financovani zakazky, poskozené nechal zaslat tfi pisemné pozadavky na cerpani uvéru v
celkové vysi 3.591.280 K¢, které meély udajné slouzit k proplaceni faktur dodavatele spol.
Talemon, s.t.0., IC: 28974557, kdy banka plnéni poskytla;

kdyz uvedené avéry nebyly nikdy #adné splaceny a splaceny a posk. CSOB a.s. tak byla zptsobena
skoda nejméné ve vysi jistiny celkem 6.687.280 K¢;

tedy jednanim pod body I/1-2 zpusobil vy$e uvedenym poskozenym v dobé spachini skutku
na jistinach dluhua skodu ve vysi nejméné 20.787.280 K¢;

pficemz v pifpadé poskozeného NEY spofitelniho druzstva doslo na zakladé usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j.: MSPH 99 INS 15734/2017-B-69 ze dne 23.3.2020 opirajictho se o dohodu o
narovnani, blize specifikovanou v bodé 11, uzavienou bez pficinéni obzalované¢ho, dne 3.10.2019
mezi Mgr. Ing. Petrou Hyskovou, insolvencni spravkyni spolecnosti XXX, a.s. a Ing. Martinem
T., vydanim poskozenému spofitelnimu druzstvu c¢astky 11.382.900 K¢ k poniZzeni vzniklé skody
na jistin¢ dluhu na ¢astku 2.717.100 K¢;

tedy:

pokracujicim jednanim pod body I/1-2 pii sjednavani avérové smlouvy uvedl jednak nepravdivé i
hrubé zkreslené udaje, jednak podstatné udaje zamlcel a zpusobil takovym cinem Skodu velkého
rozsahu;

I1. (bod III. obzaloby)

jakozto (jediny) ¢len predstavenstva spolecnosti XXX a.s., IC: xxx, sidlem Xxx, kterd byla v
pozici dluznika vuci vefiteli, ANO spofitelni druzstvo, IC: 261 37 755, se sidlem Praha 8,
Rohanské nabftezi 671 (od 21.10.2017 s obchodnim nazvem NEY spofitelni druzstvo) na zakladé
smlouvy o poskytnuti avéru ¢. 13885600022 z 13. 5. 2016, zajisténé mj. zajisSt'ovacim pfevodem
vlastnického prava k pohledavee ¢. 1388600022/ZPP/01, kdy tim pravem byla sménecna
pohledavka spolecnosti XXX, a.s. za dluznfkem Ing. Martinem T., nar. xxx, ze sménky vystavené
dne 3.7.2007 v Usti nad Labem v &astce 20.000.000 K&, splatné dne 15.1.2013, vymahané v
exekuénim fizeni pod sp. zn. 144 EX 18784/15-99, vedeném soudnim exekutorem JUDr.
Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorsky ufad Praha 3, se sidlem Praha 5, Ringhoferova 115/1,
na zaklad¢ povéteni Okresniho soudu v Teplicich z dne 14.9.2015, z titulu vykonatelného
notafského zapisu notafe Petra Wernera ¢.j. NZ 188/2015, N 197/2015 ze dne 2.7.2015;

dne 2.12.2016 uvedenému soudnimu exekutorovi podal pisemny navrh na ¢astecné zastaveni
exckuce z davodu vymozeného plnéni ve vysi 78.523,24 K¢ s tim, ze doslo k dohodé s povinnym
Ing. Martinem T. na mimoexekué¢nim vyrovnani, v dasledku ¢ehoz exekucni fizen{ bylo ke dni
11.1.2017 zastaveno;

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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a nasledn¢, dne 18.1.2017, podepsal dokument ,,Prominuti dluhu®, ¢imz rozhodl o zaniku celého
zbyvajictho dluhu Ing. M. T., s odivodnénim, ze k danému dni tento dluznik z pivodni
pohledavky ve vysi 20.000.000,-K¢ meél jiz splatit souhrnnou ¢astku ve vysi 8.350.000 K¢ a spol.
XXX, a.s. toto povazuje za dostacujici a promiji zbyvajici dosud neuhrazenou cast pohledavky,
¢imz spolecnost bez jakékoliv protihodnoty pravné zbavil naroku na plnéni ve vysi 11.571.476,76
K¢ a zaroven tak omezil véechna budouci pfipadna uspokojeni véfiteld spolecnosti z jejtho
majetku;

kterym se nasledné stalo exekuéni fizeni sp. zn.: 120 EX 13559/18 vedené soudnim exekutorem
JUDxz. Dalimilem Mikou LL.M., Exekutorsky ufad Klatovy, Klatovy, Za Berankem 830, zahajené
z podnétu insolvencni spravkyné spol. XXX, a.s. Mgr. Ing. Petry Hyskové, kdy teprve na zakladé
dohody o narovnani mezi Mgr. Ing. Petrou Hyskovou a Ing. T. ze dne 3.10.2019 Ing. T. uhradil
¢astku 12.000.000 K¢, z niz byla na zikladé usneseni MS v Praze ¢.j.: MSPH 99 INS 15734/2017-
B-69 ze dne 23.3.2020 veftiteli, NEY spofitelnimu druzstvu, vydana c¢astka 11.382.900 K¢;

¢imz bylo zmafeno uspokojeni pohledavky druzstva v puvodni vysi 14.100.000 K¢ na nesplacené
jisting toliko v ¢astce 2.717.100 K¢;

tedy:

dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v imyslu ¢aste¢né zmafit uspokojeni svého véfitele tim, ze odstrani ¢ast svého majetku a zptisobi
takovym cinem $kodu velkého rozsahu, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo;

¢imzZ spachal:

v bode 1/1-2

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku;

v bode 11

zlocin poskozeni vétitele dle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;

a odsuzuje se:

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, i €lena statutarniho organu v obchodnich
spole¢nostech vseho druhu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému NEY spofitelnimu
druzstvu, IC: 261 37 755, se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha 8, $kodu ve vysi
2.717.100,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené CSOB, a.s., IC: 0000
1350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, §kodu ve vysi 6.687.280 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené NEY spofitelni druzstvo, IC: 261 37 755, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena CSOB, a.s., IC: 0000 1350, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni :

Po provedeném hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Ing. Stanislav P., MBA, ve své vypovedi v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze se neciti
byt vinen tim, co je mu kladeno obzalobou za vinu, v zadném piipad¢é neuvedl v souvislosti se
zadostmi o uvér od NEY spofitelnfho druzstva (dale jen ,,druzstvo®), resp. Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. (dile jen ,,CSOB“) védomé a zamérné nepravdivé udaje, a ani zadné udaje
védome a zamérné nezamlcoval. Co se tyce jeho osoby a majetkovich pomeéra, obzalovany
vypovedel, ze je clen pfedstavenstva spole¢nosti XXX2 a.s., jejiz pfedmét ¢innosti je sprava a
udrzba pronajatych nemovitosti. Za tuto ¢innost mu zadna pravidelna mzda vyplacena nenf,
av$ak spole¢nost mu umoznuje hradit nékteré vydaje spojené s jeho Zzivobytim na jeji naklady.
Primarnim zdrojem rodinnych pifjmu je tak pro obzalovaného mzda jeho manzelky, kdy tato ¢ini
piiblizne 40.000 K¢ mesicné. Obzalovany dale soudu sdélil, ze co tyce jeho dluht, tak v ramci
probihajiciho insolvencniho fizeni, resp. jiz konkurzniho fizeni, ¢inf celkovy objem piihlasenych
pohledavek 80.000.000 K¢. Tyto dluhy vznikly z titulu hypotecnich avéra, které mél u Komeréni
banky, a.s. a Hypotecni banky, a.s. Pokud jde o vlastni trestni minulost, obzalovany uvedl, ze byl
v minulosti odsouzen trestnim piikazem za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. K bodu I.
obzaloby pak wuvedl, Ze druzstvo bylo pfed rozhodnutim o poskytnuti dvéru detailné
informovano o finanénf situaci celé skupiny XXX2. Uvér byl poskytovan spole¢nosti XXX s.r.0.
jako takové. Veskerou smluvni dokumentaci ve vztahu k pfedmétnému dvéru obzalovany
podepsal najednou v sidle druzstva za piitomnosti pana C., pfiblizné o mésic pozdé&ji po
vyhotoveni Zidosti o poskytnuti podnikatelského tvéru. Pokud jde o samotnou listinu ,,Zadost o
poskytnuti podnikatelského uvéru® z 13.4.2016, tuto skute¢né podepsal, avsak dalsi zde vyplnéné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.
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udaje nevyplnoval, zfejmé tak ucinil tehdejsi financni feditel spole¢nosti. Veskera komunikace
probihala prostfednictvim e-mailu, kdy za skupinu XXX2 komunikoval pravé Ing. J. K., bud’ z e-
mailové adresy xxx xxx xxx ¢ XXX Xxx xxx, obzalovany byl uveden v kopii, za druzstvo
vystupoval pan C.. Pfevazna vétsina komunikace probihala ze strany pana Xxx, jeliko? tento mél
v pfedmétné dobé na starosti komunikaci s financujicimi institucemi. V prubéhu schvalovani
zadosti o poskytnuti podnikatelského Gvéru ze strany druzstva obzalovany jednal jen s panem C..
Shora uvedenou e-mailovou komunikaci neni schopen dolozit, jelikoz o e-maily z té doby pfisel
pii zabavovani pocitace v ramci exekuce, resp. tyto byly smazany ze serveru. Predmétny uvér byl
schvalen s dovétkem, a to Ze na zaklad¢ pfedchoziho rozhodnuti je vyzadovano jeho osobni
ruceni. Jelikoz se obzalovany v té dobé nachazel v exekuci, tak smlouvy byly formulovany tak, Zze
se jedna o uvér skupiny XXX2. Informaci o tom, ze se v té dobé nachazel v exekuci, obzalovany
rozhodné panu C. sdélil. Celkové o svjch majetkovych pomérech informoval zastupce druZstva
ithned na zacatku jejich komunikace, konkrétné ke konci tnora, ¢i zacatkem bfezna roku 2016.
Spolecnost TRAFICON s.r.o. zpracovala kompletni zpravu o celé skupiné XXX2, kde bylo
uvedeno, ze uvér je uréen pro tuto skupinu, pficemz jedinym zajiSténim je majetek vSech
spole¢nosti naleZejicich do této skupiny, tedy i majetek spol. XXX a.s. Vedle toho panu C. té2
sdelil informaci o jeho zavazcich ve vztahu k panu Ing. H., a to formou pfedlozeni detailnich
seznamu zavazkd a pohledavek vsech spole¢nosti skupiny XXX2, tedy 1 spol. XXX a.s., kde jisté
byly uvedeny i zavazky vaé Ing. H.. Pfedmétny seznam zavazki pak byl panu C. zasilan
prostfednictvim e-mailu, zadny podepsany piedavaci protokol neexistuje. Smlouvy s Ing. H.
uzaviral sam jako fyzickda osoba. Obzalobou tvrzeny dluh vuci Ing. H., resp. jeho vyse,
neodpovida realité, jelikoz v roce 2016 mohlo jit fadové o 7 az 9 mil. K¢ s tim, ze splatnost
zavazkl byla posunuta az do roku 2018, a tudiz nebyly v dobé¢ sjednani uvéru splatné. Ohledné
spol. Xxx3 spol. s r.0. a jejtho dluhu ve vysi 32.000.000 K¢, kdy tento vznikl jako soucast jejtho
financovani ze strany CSOB, tak NEY spofitelni druzstvo rovnéz veédélo, ze hlavni dcefind
spole¢nost spol. XXX a.s., tedy spol. Xxx3 s.r.0. ma shora uvedeny avér u CSOB, pficem? pan C.
obdrzel kompletni smluvni dokumentaci uzavienou mezi spol. Xxx3 s.r.o. a CSOB, ve které bylo
mj. uvedeno, ze predmétny uver je zajistén sménkou vystavenou spol. XXX2, a.s. Dale bylo
druzstvo rovnéz informovano o tom, ze spol. Xxx3 s.r.o. byla zatizena téz uvérovym ramcem ve
vyii 15.000.000 K¢, rovnéz u CSOB. Kolik pfesné se z pfedmétného uvérového ramce do kvétna
2016 nacerpalo, obzalovany nebyl schopen sdélit, avsak urcité se jednalo o jednotky miliona K¢.
Nasledne obzalovany shrnul, Ze vSechny skutecnosti a ¢astky, blize rozvedené v bod¢ I obzaloby,
byly zachyceny v téetnictvi jednotlivich spole¢nosti, kdy toto obdrzel sv. C. a jeho
prostfednictvim téz druzstvo. Ke shora uvedenym majetkovym pomérim mu ze strany druzstva
nebylo sdéleno nic blizstho, informace o jeho majetkové situaci zapadly do toho schématu, ze
uver byl poptavan spol. XXX a.s., pficemz s obzalovanym jako fyzickou osobou nemél nic
spole¢ného. Dile obzalovany uvedl, Zze v té dob¢ byl jedinym clenem pfedstavenstva spol. XXX
a.s. a za tuto spolecnost téz vystupoval pfisjednavani uvérové smlouvy s druzstvem. Na
pfedmétnou uvérové smlouvy spol. XXX a.s. hradila pravidelné meésicni splatky, urok a cast
jistiny. Takovychto splatek zaslali celkem deset s tim, Ze zaslali i mimofadnou splatku ve vysi
200.000 K¢. Vedle toho s druzstvem uzavfeli dodatek k uveérové smlouve o pfedcéasném splaceni
castky 3.000.000 K¢, kdy tato castka jiz byla pfipravena, avsak k jejimu uhrazeni jiz nedoslo,
jelikoz druzstvo podalo navrh na exekuci. V roce 2019 se pak druzstvo a insolvenéni spravkyné
spol. XXX a.s. dohodli na castecném plnéni od sv. Ing. T., jehoz zavazek vuci XXX a.s. byl
pouzit jako zajisténi pfedmétného tvéru, sv. Ing. T. nasledné¢ uhradil 12.000.000 K¢&. Castka
pozadovana poskozenou, jez vyplyva z jejtho podani ze dne 10.2.2021, tj. jistina ve vysi 2.717.100
K¢ a pfislusenstvi dle obzalovaného odpovida, stejné tak odpovida znéni uzaviené smlouvy i vyse
pozadovaného uroku. V neposledni fadé obzalovany uvedl, ze doporuceni na financovani ze
strany druzstva obdrzel ze strany spol. TRAFICON s.r.o. K bodu II. obzaloby pak obzalovany
vypoveédél, Ze zde plati to samé jako u druzstva, a to ze CSOB byla do véech detaild informovana
o veskerjch skutecnostech. Pani J. z CSOB pravidelné kazdy mésic dostavala kompletni Géetni
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vykazy, kde byly uvedeny veskeré informace mj. ke spol. Xxx3 spol. s r.0. Tyto pfehledy za spol.
Xxx3 spol. s. r.0. vyhotovoval pan K., ktery pravidelné dochazel do CSOB, kde tyto podklady s
tam&j$imi zaméstnanci blize rozebiral. Skute¢nost, Ze se obz. P. nachazi v exekuci, pani J. z CSOB
védéla jiz od pocatku jejich spoleéného jednani v roce 2015. CSOB, a.s. byla té2 informovana o
tom, ze spol. Xxx3 spol. s r.0. uzaviela dohodu o pfistoupeni k dluhu dluznika spolecnosi XXX
a.s. ve vysi jistiny 14.250.000 K¢ vaci NEY spofitelnimu druzstvu, rovnéz védéla, ze obzalovany
jako sménecny dluznik vystavil sménku na fad véfitele Ing. H. ve vysi jistiny 6.670.000 K¢ a
1.445.389 K¢ k zajisténi svych zavazku, kde jako aval sménky byla urcena spol. Xxx3 spol. s r.o.
Konkrétné informace o tom, ze spol. Xxx3 spol. s r.o. pfistoupila k dluhu dluznika spol. XXX
a.s. ve vysi jistiny 14.250.000 K¢, byla CSOB sdélena Ing. K. v ramci pravidelného mésiéného
reportingu. Vedle toho tuto informaci dostala pani J. a jeji nadfizeny pfimo od obz. P. na jednani
v centrale CSOB v bieznu ¢ dubnu roku 2016, kdy se pfedmétného jednani vedle obzalovaného
ucastnil téz pan K. a pravdépodobné i pan K.. Obzalovany nasledné potvrdil, Zze ,,Smlouvu
o tvérové lince uzavienou mezi spol. Xxx3 spol. s r.0. a CSOB (¢l 558-559) skute¢né podepsal.
Ke skutecnosti, ze v ramci této smlouvy za spol. Xxx3 spol. s r.o. mj. prohlasil, Zze tato neni
zatizena zadnym rucenim za dluhy tfetich osob, obzalovany soudu sdélil, Ze jednou za cas
se zastavil na pobocce CSOB v ul. Na Pof{id a zde podepisoval urcitou ¢ast dokumentace, avsak
neni si védom toho, ze by v ramci podpisu uvérové smlouvy podepsal i takovouto pfilohu. Na
zakladé provéfeni informaci, které CSOB poskytli, a kde byly uvedeny viechny zavazky spol.
Xxx3 spol. s r.0., CSOB rozhodla o poskytnuti uvérového ramce s tim, ze nasledné doslo té2 k
podpisu samotné tvérové smlouvy a postupnému cerpani jednotlivych ¢astek podle konkrétnich
zakazek spolecnosti. K dotazu, zda zakazka ,,RD Chuchle 003“ od objednatele spol. REKOS
ZVOLE, s.r.o. byla skutecné realizovana, a zda na tuto cerpali uvér, obzalovany uvedl, ze jak o
této zakazce, tak o zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 od objednatele spol. Arm7000
s.r.0., nevedel téméf nic. I kdyz byl v postaveni jednatele spol. Xxx3 s.r.0., nemél postaveni
vykonného feditele a vSe ohledné akceptace a podepisovani zakazek provadéli pan K. a pan K,
piipadné nékdo dalsi z obchodniho oddéleni. Pan K. mél téz opravnéni davat pifkazy k
jednotlivym dhradam, podle slov obzalovaného mél ,,plné opravnéni zadavat cokoliv®. Sam
obzalovany mél rovnéz opravnéni provadét urcité platby, avsak tohoto vyuzival pouze v
jednotlivych pfipadech. Obzalovany nevédél o tom, zdali z téchto dvou shora uvedenych zakazek
bylo skute¢né néco realizovano, ani kam, resp. komu byly penize za tyto zakazky poskytovany.
Pokyny pro proplaceni plateb dodavatelim spol. Xxx3 s.r.o. nedaval obzalovany, tyto udéloval
pan K.. Skoda viigi CSOB ve vysi 6.687.280 K¢ uvedena v obzalobé dle sdéleni obzalovaného
kotresponduje s dodatky uzavienymi s CSOB v roce 2017. K bodu III. obzaloby pak obzalovany
soudu sdélil, ze tvrzeni ohledné prominuti dluhu viaci Ing. T. neni pravdivé. Obzalovany sam
pfedlozil NEY spofitelnimu druzstvu v ramci feseni pohledavky spol. XXX a.s. za Ing. T.
skute¢nou dohodu, ktera byla mezi spol. XXX a.s. a Ing. T. uzaviena s tim, ze na zaklad¢ této mél
Ing. T. uhradit spol. XXX a.s. dluh ve vysi 15.000.000 K¢, a kdy tato ¢astka méla nasledné byt
zaslana druzstvu. To byla jedina dohoda, kterou obzalovany s Ing. T. ohledné feseni pfedmétné
pohledavky uzaviel. Podepisovani prominuti ¢asti dluhu (¢.1. 1830) by ze strany obzalovaného
nedavalo zadny smysl, tuto listinu nepodepsal, 1 kdyz zde uvedeny podpis nese jeho rysy. Jedinym
vysvétlenim obzalovaného je to, Ze tato listina byla ze strany dluznika Ing. T. pouzita jakozto
obrana proti exekuci. Jak se na pfedmétnou listinu dostal jeho podpis, obzalovany nebyl schopen
sdelit, avSak opakované odmitl, ze by pfedmétnou listinu podepsal. Dale se obzalovany vyjadiil
tak, ze popira, ze by cinil jakékoli kroky k tomu, aby poskodil NEY spofitelni druzstvo, resp.
zmafil uspokojeni jeho pohledavky. V této souvislosti pak obzalovany nasledné uvedl, Zze od
zbyvajicich spole¢nikii spol. Xxx s.r.0. mélo dojit k odkupu podilu Ing. T. v této spolec¢nosti, kdy
z takto ziskanych prostfedkt meél byt nasledné zaplacen uver poskytnuty od NEY spofitelniho
druzstva. K tomu vsak nedoslo, a tak museli hledat jiny zptsob vymozeni pfedmétné ¢astky s tim,
ze se proda nemovitost ve vlastnictvi Ing. T., nasledné se ze spol. Xxx s.r.o. nacerpa uvér, ze
kterého poté bude vyplacen podil Ing. T. v této spolec¢nosti a nasledné dojde k vyplaceni
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druzstva. K dopliujicim dotazim obzalovany uvedl, Ze finanénim feditelem celé skupiny XXX2
byl pan K., pficemz obz. P. pravidelné kontroloval jednotlivé reportingy. Takovyto proces
fungoval od roku 2008. Urcité pochybnosti o tom, ze ucetnictvi jednotlivych spolec¢nosti skupiny
XXX2 nedava pravdivy obraz o jejich hospodaten{ zacal mit obzalovany v roce 2016 po odhaleni
¢innosti pana Xxx a K., kdy dle obzalovaného mélo dochazet k tomu, Ze tito si vytvareli urcité
vedlejsi struktury, kam vyvadéli penézni prostiedky. Co se ty¢e JUDr. Filipa S., tak tento pusobil
jakozto pravni zastupce celé skupiny XXX2, v ramci svych pravnich sluzeb mél na sebe napsané
nckteré akcie spolec¢nosti. Osobou ovladajici celou skupinu vsak byl obzalovany. K dotazu
zmocnénce obzalovany uvedl, Ze pokud jde o zavazky, kterymi byly spol. XXX2, a.s. a XXX a.s.
v roce 2016 zavazany, tak se jednalo o zavazky jednak vaéi CSOB ve vysi 32 mil. K¢, vaci spol.
Waldviertler Sparkassen ve vysi 18 mil. K¢, viaci NEY spofitelnimu druzstvu ve vysi 14,25 mil.
K¢ a jesté zavazky vuci obzalovanému jako fyzické osobé ve vysi piiblizné 20 mil. K¢. Dale pak
soudu sdélil, ze neni pravdou, Ze by se Ing. H. o tvéru spol. Xxx3 s.r. 0. u CSOB, resp. o dluzich
spol. XXX a.s. vuci druzstvu dozveédél az v 1été r. 2017. O tom, ze Ing. H. védél o celém dluhu,
které meély spolecnosti skupiny XXX2 vuci druzstvu, obzalovany dovozuje z jejich vzajemné
komunikace, kdy si vzajemné poskytovali informace o svych aktivitich. V neposledni fad¢ k
dotazim své obhajkyné obz. P. uvedl, Ze z penénich prosttedki poskytnutych druzstvu a CSOB
neuzil zadné pro svoji osobni potfebu, ani z téchto nebyly provadény zadné uhrady ve prospéch
tietich osob. Vsechny takto poskytnuté penézni prostfedky byly urceny pro jednotlivé
spolec¢nosti, které je uzily ke svym podnikatelskym dcelum.

Svédek Ing. Jaroslav K., byvaly financni feditel spol. Xxx3 spol. s r.0., ve své vypovedi v ramci
hlavnfho liceni mj. uvedl, Ze se s obzalovanym zna cca od roku 2006 ¢i 2007, pficemz pro néj
pracoval jako zaméstnanec v nékolika spolec¢nostech, mj. i ve spol. Xxx3 s.r.0., kde ptisobil od r.
2013 do roku 2017. Hlavnim pfedmétem cinnosti této spolecnosti byla dodavka a montaz
bazénovych technologii, jeho pracovni naplni byly finance a administrativa. Ze své pozice me¢l
piistup k uctim spolecnosti. Vedle ného pak méla pfistup i pani F., ucetni spol. Xxx3 s.r.o., ktera
tyzicky provadéla piikazy k platbam a zauctovala pfijaté a vydané faktury. Piistup mél rovnéz i
obz. P., ktery z téchto sam zasilal financni prostfedky, avsak necinil tak piili§ ¢asto. Pokud jde o
sjednavani novych zakazek spol. Xxx3 s.r.o., vefejné zakazky mél na starosti pan K., privatni
zakazky pak pani M.. Do procesu uzavirani obchodnich smluv obz. P. zasahoval minimalné. Na
zakazky v hodnoté pfes 100.000 K¢ byly vzdy vyhotovovany pisemné smlouvy. Spol. Xxx3 s.r.0.
méla od CSOB, a.s. vicero uvérd, pficem? posledni mély byt z tzv. Gvérové linky. Prvni byla
v roce 2015 na 10 mil. K¢ a nasledné v roce 2015, 2016 byla navysena na celkem 15 mil. K¢.
Svédek byl piitomen u samotnych jednani na centrile CSOB v Radlické ulici, zde jednali s pani S.
a s pani J.. Informace o finanénf situaci spol. Xxx3 s.r.o. se CSOB poskytovaly pravidelné jednou
za tii mésice s tim, ze jiz od zacatku jejich obchodnich vztaht jim poskytovali vysledovku,
rozvahu a soupis pohledavek a zavazka. Tyto ddaje svédek generoval z ucetniho systému a
soucasné¢ kontroloval, zda odpovidaji realité. K dotazu, zda v téchto vykazech byly uvedeny
sménky a zavazky, které za spol. Xxx3 s.r.0. podepsal obz. P., svédek uvedl, ze si mysli, Ze ve
vykazech nebyly. O tom, Ze by spol. Xxx3 s.r.o. dluzila Ing. H., ani to, ze by tento dluh byl
zajistén sménkami spol. Xxx3 s.r.o., svédek nic blizstho nevi. Skute¢nost, Ze by spol. Xxx3 s.r.0.
uzaviela dohodu o pfistoupeni k dluhu ve vysi 14,25 mil. K¢ ve vztahu k NEY spofitelnimu
druzstvu je dle svédka pravdiva, nicméné avér ve vztahu k druzstvu byl uzavien az poté, co spol.
Xxx3 s.r.o. uzaviela smlouvu o uvérové lince s CSOB, a.s., a tudiZ se zastupcum CSOB o
pfedmétném pfistoupeni k dluhu nezminoval, jelikoz to v té dob¢ jest¢ neexistovalo. Podminky
avérové linky od CSOB, a.s. byly nastaveny tak, 7e se uzaviela uréita zakazka, predmétna smlouva
a faktury k této smlouvé se vztahujici zaslaly do banky, ktera si tuto zakazku sama vyhodnotila a
poté bud pfedmétna zakazka byla ¢i nebyla zafazena do tvérové linky. Takovymto zptsobem
doslo k otevieni uvérového ramce s tim, Ze tento byl nastaven na 70 % hodnoty jednotlivych
zakazek. K zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 svédek vypovédél, ze smlouva na tuto
zakazku urcit¢ podepsana byla, nasledné se zacalo i stavét, spol. Xxx3 spol. s r.o. zde zakladala
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potrubi, avsak dile svédek soudu sdélil, Ze se zakazka nerealizovala, a to kvuli pfekazce na strané
investora, ktery bud’ nemél stavebni povoleni ¢i zde byly jiné problémy. Dale svédek soudu sdélil,
ze v souvislosti se shora uvedenou zakazkou byly z uvérové linky nacerpany zalohy ve vysi
nékolika miliond K¢ s tim, Ze on sim pieposilal CSOB jednotlivé faktury k proplaceni. Finanéni
prostiedky byly ze strany CSOB poskytnuty bud’ na téet spol. KLIMAComfort Service a.s. & na
ucet spol. TALEMON s.r.0., kde v této mozna figuroval obz. P., pficemz faktury k tomuto se
vztahujici mu pfedal obzalovany. Jak s témito zalohami bylo dale naloZeno, svédek nebyl schopny
soudu sdélit, pouze si mysli, ze bance se nakonec nevratily. Pokud jde o zakazku ,,RD Chuchle
003%, tak k této svédek uvedl, ze vidél podepsanou smlouvu, jelikoz si mysli, Ze tam prob¢hly
urcité platby, i ve vztahu k této zakazce byly nacerpany urcité financni prostfedky z uvérové linky
od CSOB, a to ve vysi pfiblizné 6-7 mil. K& Zadnych jednani k této zakazce ptitomen nebyl, ani
nevi, zda zakazka byla realizovana. K dotazu ohledné ruceni Xxx3 s.r.o. za dluhy tfetich subjektt
svedek vypovedél, ze si mysli, Ze zde bylo urcité ruceni vaci NEY spofitelnimu druzstvu, avsak
zadnych jednani s druzstvem se svédek nezacastnil. Finanéni situace spol. Xxx3 spol. sr.o.
na pfelomu roku 2016 a 2017 nebyla uplné dobra, ani dplné Spatna, spolecnost byla znacné
zatizena splacenim akvizicntho uvéru a nastavenim jeho splatek. K dotazu statniho zastupce
svédek sdélil, Ze obz. P. sam obchodni pfipady a zakazky nedomlouval, mozna nepfimo, kdy
s nékym jednal v ramci dalSich aktivit, ale pfimo rozhodné ne. Fungovani spolecnosti obz. P.
kontroloval prostfednictvim mésicnich reportt, které vytvafel svédek Ing. K. spole¢né s panem
K., a které pak spolecné¢ probirali. Dale svédek uvedl, ze si mysli, Ze dochazelo k tomu, ze obz. P.
cerpal urcité financni prostfedky spolecnosti bez jeho védomi, napf. na platbu najmu, piip. na
sluzby, které poskytovaly ostatni spolecnosti ve skupiné.

Svédek Ing. Jaromir K., byvaly obchodni feditel spol. Xxx3 s.r.o. ve své vypovédi v ramci
hlavnfho liceni mj. soudu sdélil, ze ve shora uvedené spolec¢nosti pusobil od podzimu roku 2013
do roku 2017, jeho hlavni pracovni naplni bylo zajistovani obchodnich zakazek. Sam nemél
piistup k actim spolecnosti, ani nemél podpisové pravo. Ve chvili, kdy do spole¢nosti nastoupil,
tato byla v pofadku, postupem casu, dvou az tif let, se vSak stavalo, ze ve spolec¢nosti nebyly
financni prostfedky na platby na leasingy aut, ¢itelefony, avsak financovani se svédek blize
nevénoval. Nasledné, s ohledem na nedostatek finanénich prostfedkt byl v ramci Xxx3 s.r.o0.
vytvofen program s CSOB na profinancovani zakazek. Byla vytvofena tzv. linka, na zékladé které
se v pifpad¢ uzavieni smlouvy daly ¢erpat financni prostfedky, kolik se cerpalo a v jakém rozsahu,
svédek blize nevédél. U jednani se zastupci CSOB ohledné tohoto tvér svédek pitomen nebyl,
problematice financovani se blize nevénoval. Pfedmétem cinnost spol. Xxx3 s.r.0. byla tvorba
technologickych celkt pro bazénové technologie. Co se tyce zakazky ,,RD Chuchle 003 od spol.
REKOS ZVOLE, s.r.0., svédek uved], Zze takovouto zakazku, ani smlouvu nikdy nevidél s tim, ze
rozsah této zakazky mu pfisel nestandardni viéi tomu, co spolecnost bézné délala. Obvykly
rozsah soukromych zakazek byl od 0,5 do 5 mil. K¢ a rozsah vefejnych zakazek pak od 2 do 20
mil. K¢. Zakazky na rodinné domy se pohybovaly v rozmezi nizsich jednotek mil. K¢, pficemz
castku 12 mil. K¢ svédek oznacil za nesmyslnou. K cenové nabidce na dodavku
vzduchotechnickych zafizen{ pro bazénovou halu za 3 mil. K¢ sveédek vypovedel, ze tyto nikdy
nedodavali, maximaln¢ se dodavaly odvlhcovace, jejichz cena se pohybuje v fadech desitek tisic
K¢. Pokud jde o zakazku ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951%, tak k této svédek soudu sdélil, ze
se jednalo o zakazku, kterou donesla pi M. s tim, Ze $lo o instalaci bazénové technologie do
motelu Atol. Prestoze v daném pifpadé doslo k podpisu smlouvy, tak na zakazce probehly jen
ptipravné zakladni prace, za které mohlo byt vyuctovano max. 100.000 K¢. Tato stavba se vsak
neustale zpozdovala, k samotné realizaci nikdy nedoslo. Spol. Xxx3 s.r.o. si jednotlivé
komponenty a prace jako lazné, sauny, montaz bazénové filtrace, dodavky méficich zafizeni aj.
nakupovala a zafizovala sama, externi subdodavatele k tomuto najimat nemuseli.

Svédek Ing. P. B., byvaly zaméstnanec a vykonny feditel spol. XXX a.s., ve své vypovedi
v hlavnim licen{ mj. vypovédeél, ze v této spolecnosti pusobil od dubna 2016 do bfezna 2017,
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pficemz mél na starosti pfipravu vykazu jednotlivych dcefinych spolecnosti spol. XXX a.s. tak,
aby se obz. P. mohl vénovat jinym vécem. V dalich dcefinych spolecnostech svédek aktivni
nebyl, nebyl ani ¢lenem zadného organu spol. XXX a.s., byl pouze jedinym zaméstnancem této
spole¢nosti s tim, ze pfipravoval podklady spol. Xxx3 s.r.o. a dalsi dcefiné spolecnosti, jejichz
nazev si jiz nevybavuje, a tyto pak pfedaval obzalovanému. Do hospodafeni jednotlivych
spole¢nosti nezasahoval. Spol. Xxx3 s.r.o. byla vyrobcem bazénové techniky, ucastnila jednak
vefejnych a jednak i soukromych zakazek. Druha dcefina spole¢nost se zabyvala klimatizacemi a
sidlila v Brné¢, pficemz se mohlo jednat o spol. KLIMAComfort Service a.s. Spol. XXX a.s.
vlastnila budovy, ve kterych sidlila, o jiné ¢innosti této spolec¢nosti svédek nevédél. Pokud jde o
JUD-. Filipa S., o tomto vi, Ze pro obz. P. urditou ¢innost vykonaval, zdali to bylo pro spol. XXX
a.s. ¢1 pro jinou spolecnost, svédek nedokazal uvést. Co se tyce cerpani uvéru spol. XXX a.s.
od NEY spofitelnfho druzstva, svédek soudu sdélil, ze vi, Ze se o tento zadalo, sim v daném
piipad¢ s nikym nejednal, na blizs{ detaily si nevzpomnél a rovnéz nebyl schopen sdélit, k jakému
ucelu byly nacerpané penézni prostfedky pouzity. Ve vztahu kuvérim spol. XXX a.s.
poskytnutjch od CSOB, svédek uvedl, Ze byl piitomen 2 a2 3 schizek s tim, Ze zde se jednalo o
zménu ¢1 navysen{ uvéru kvuli rostoucimu obratu spolecnosti. Pfedmétny uvér byl ¢erpan na
financovani jednotlivych budoucich zakazek. Védel, ze v piipadé téchto uvéra banka pozadovala
ruceni majetkem obz. P.. O dluzich spolec¢nosti XXX a.s. a Xxx3 s.r.0. svédek védél, dle jeho
nazoru bylo vSe v pofadku. O dluzich vici panu Ing. H., za které méla spol. Xxx3 s.r.0. rucit,
nevedel. K zakazkam ,,RD Chuchle 003 od objednatele spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. a ,,Resort
Hotel & Casino, Rudna 951 od objednatele spol. Arm7000 s.r.o. svédek nebyl schopen fict nic
konkrétnitho, mohlo to tak byt, ale nazvy jednotlivych zakazek si nevybavuje. Ze strany tucetnich
spol. XXX a.s. svédek nebyl upozornén na zadné nesrovnalosti v hospodafeni. Dale svédek
soudu sdélil, ze kuctim shora uvedenych spole¢nosti piistup nemél a nedisponoval ani
podpisovym pravem, pouze kontroloval ziskovost jednotlivich zakazek. Nasledné svédek uvedl,
ze z davodu, ze nedostal nékolik mésict mzdu, podal na spol. XXX a.s. insolvenéni navrh, o
prabéh insolvencniho fizeni se vSak jiz nezajimal. K dotazu zmocnénce svédek nejprve
vypovedel, ze finance ve spol. XXX a.s. mél na starosti obz. P., nasledné k dotazu obhajkyné téz
sdelil, ze podklady k jednotlivim zakazkam dostaval od sv. Xxx, s nimz téz jednal o finan¢nich
zalezitostech spol. Xxx3 s.r.o.

Ing. David M., byvaly technicky feditel spol. Xxx3 spol. s r.0., ve své vypovédi v ramci hlavniho
liceni mj. uvedl, ze ve shora uvedené spole¢nosti byl zaméstnan od roku 2001 do roku 2016. Jeho
piimym nadfizenym byl pan U., pozdé¢ji pan K.. S obz. P. se svédek vidal velmi malo. Ke stavu
hospodateni spol. Xxx3 spol. s r.0. v roce 2016 svédek vypovédel, ze ¢as od casu byl nedostatek
financnich prostfedki, neustale se na néj v této zalezitosti obraceli jednotlivi subdodavatelé, av§ak
on sam za finance nezodpovidal, ani nemél presné informace o stavu financnich prostfedkt na
uctu spolecnosti. Musel oddalovat jednotlivé platby, ze strany nadfizenych mu bylo pouze
sdéleno, 7e jakmile to bude mozné, tak spole¢nost bude platit. Zadné blizsi informace
k finanénimu stavu spole¢nosti svédek nedostal. O dvéru od CSOB, a.s. svédek veédél, jednalo se
o uveérovy ramec pro snaz$i rozjizdéni zakazek, avsak u jeho sjednavani pfitomen nebyl. Co se
tyce zakazky ,,RD Chuchle 003 v hodnoté piiblizn¢ 10 mil. K¢, tak o této vibec nic nevi,
pficemz kdyby existovala, tak by urcit¢ mél na starosti jeji pifpravu, avsak u zadné takové
piitomen nebyl. Cena béznych zakazek spolecnosti pro rodinné domy se dle svédka pohybovala
od 0,5, resp. 1 do 2 mil. K¢. S rozsahem zakazky 12,7 mil. K¢ se v pfipadé rodinného domu
svedek nesetkal s tim, Zze o zakazce s takovymto rozsahem by svédek z titulu své funkce urcité
védél. Ohledné zakazky ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 svédek vypovedél, ze tato zakazka
se projektovala, avSak nasledné se nerealizovala. V této souvislosti pak svédek soudu sdélil, ze
technicky vyfizoval v§echny zakazky spol. Xxx3 s.r.o.

Svédek Ing. Ivo H., ve své vypovédi v hlavnim liceni soudu mj. sdélil, Ze s obzalovanym P. se
zna pfiblizné od roku 1998 s tim, Ze mu v prubéhu poslednich 20 let pajc¢oval penize. Mimo to si
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od obzalovaného koupil spol. xxx a.s., avSak dohromady spolu nikdy nepodnikali. Naposledy
obz. P. poskytl pjcku nékdy okolo r. 2015, resp. na podzim roku 2016. Celkovy objem penéz,
které svédek v prabéhu let obzalovanému zapujcil, mohl ¢init pfiblizné 10 mil. K¢. Obzalovany
tyto pujcky svédkovi zpravidla splacel, byt’ nékdy opozdéné. Dale svédek uvedl, Ze v soucasné
dobé ¢ini dluh obz. P. vuci jeho osobé piiblizné 12 az 13 mil. K¢ véetné pfislusenstvi, pficemz
tento dluh pochazi pfedevsim z pujcek, které probéhly na podzimu r. 2014, kdy se jednalo jednak
o pujcku ve vys 4,5 mil. K¢ k profinancovani fady aktivit obzalovaného a o druhou pujcku ve vysi
3 mil. K¢, kterd méla byt spojena s urcitymi pozemky. V letech 2016 ¢i 2017 obzalovany pak
svédka informoval o tom, Ze manazefi pracujici ve spol. Xxx3 s.r.0. z této vyvadéji penize, coz je
divodem pro¢ nema na splatky. Svédek sice kroky k vymahani dluhu obzalovaného nejdfive
odkladal, avsak nasledné¢ podal navrh na exekuci, ktera probéhla na jafe 2017, kdy nicméné
v ramci této zadné penézni prostfedky nevymohl. V prubéhu nasledujicich let se svédek prihlasil
do insolvencnich fizeni jak vuci obz. P. jakozto fyzické osobé¢, tak vuci pravnickym osobam, ve
kterych obzalovany figuroval, a sice spol. xxx a.s., spol. XXX a.s., spol. XXX2, a.s. Obz. P. si byl
dle svédka bezpochyby védom jeho dluht vici svédkové osobé. Pokud jde o uvéry spol. Xxx3
s.r.0. ¢ spol. LUMINOREM as. ve vztahu k NEY spofitelnimu druzstvu ¢ CSOB, svédek
vypovedél, Ze obz. P. ho informoval, Ze shani n¢jaké uvéry, avsak sjakymi financujicimi
institucemi pfesné jednal, si svédek jiz nebyl schopen vybavit. Zdali obzalovany o svych dluzich
uvérové instituce informoval, svédek nevédél. K dotazu zmocnénce svédek soudu sdélil,
ze v piipade, kdyby védél, ze spolec¢nost, ve které byl obz. P. statutarnim organem c¢i ovladajici
osobou, méla s NEY spofitelnim druzstvem uzavieny uvér ve vysi 14 mil. K¢, tak by
obzalovanému zadné dal$i pujcky jiz neposkytl. O samotném dluhu vici NEY spofitelnimu
druzstvu se svédek dozvédél az v ramci insolvencéniho fizeni a jeho existence pro néj byla velkym
pfekvapenim.

Svédek Bc. Vaclav Urban, mistopfedseda pfedstavenstva NEY spofitelntho druzstva, ve své
vypoveédi v ramci hlavniho liceni mj. soudu sdélil, Ze od r. 2013 do cervna 2016 pusobil na pozici
clena uvérové komise NEY spofitelnfho druzstva. Co se tyce podminek, za nichz v roce 2016
druzstvo poskytovalo uver, svédek uvedl, Ze existovala metodika popsana ve vnitfnich pfedpisech
druzstva s tim, ze samotny uveérovy proces zahrnoval nékolik fazi, a to sice akvizice klienta, sbér
zakladnich podkladt, indikativni nabidku obchodnika, ovéfovani klienta, dale sbér dodate¢nych
podkladt a posuzovani celého uvérového piipadu. Daldi ¢asti pak je tzv. rizikova analyza vcetné
stanoviska vedouciho oddélené fizeni rizik, pficemz nasledné je ptipad pifedan do schvalovaciho
procesu. Schvalovani probiha ve dvou az tfech stupnich s tim, ze zadost o Gvér nejprve posoudi
uvérova komise, poté predstavenstvo a v pifpadé avéra nad 20 mil. K¢ téz kontrolni komise. Po
schvaleni je vyhotovena smluvni dokumentace, ktera je s klientem podepsana a v pfipadé, ze jsou
splnény tzv. podminky pro cerpani, tak je pfedmétny uver nasledné cerpan. Co se tyce otazky
provefovani rizik na strané subjektu Zzadajictho o uvér, tak jedna faze je analyza na zaklade
dokladovani informaci, které jsou soucasti kazdé uvérové zadosti, coz znamena, ze klient
podepise uvérovou zadost, ve které vyplni pifslusné informace, a to mj. jaky subjekt o uvér zada,
o jakou ¢astku zada, kdo pfedmétny subjekt zastupuje, kdo je jeho vlastnikem, pifpadné zde
uvede ucel uvéru, zpusob jeho splaceni a navrhované zajisténi uvéru. V této souvislosti je od
klientd vyzadovana sada nejriznéjsi dokumentace, a to napf. financéni vykazy, danova pfiznani, a
to jak od potencialniho dluznika, tak i od osob v ramci ekonomicky spjaté skupiny s dluznikem
spojenych. Takovéto tfeti osoby jsou zkoumany v piipade, Ze je zde varianta, ze by se mohly
podilet na splaceni uvéru. Déle jsou od klientd vyzadovany cestna prohlasen{ ohledn¢ majetku a
zavazkl piislusnych subjektt a v neposledni fadé téz finan¢ni vyhled min. na dva roky, pfip. na
dobu splaceni uvéru. Druha faze ovéfeni je tzv. nedokladova, kterou nedoklada klient, pficemz se
jedna o ovéfeni subjektu ve vefejnych rejstiicich a placenych databazich. V této souvislosti pak
NEY sporitelni druzstvo v dobé Zadosti konkrétniho uvéru vyuzivalo zejména informace o
dluznicich z databaze Cribis, Centralni evidence exekuci a pfip. téz Rejstitk upadcu ¢i Insolvencni
rejstifk. Samotny uvérovy navrh pak prochazi dvéma divizemi, prvni je divize obchodni, ktera
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sesbira podklady od klienta a pfipravi uvérovy navrh a nasledné tento postoupi do divize fizeni
rizik, kde se provede zakladni financni analyza se zaméfenim na podnikatelsky zamér, zajisténi,
zdroj splaceni, udrzitelnost financovani, objektivné zhodnoti, zda uvér muze byt z deklarovanych
zdroju splacen. Pokud by zde byla jakakoli pochybnost, analytik zpracuje a navrhne vedoucimu
oddélené fizeni rizik navrh podminek, za jakych lze Gvér poskytnout. V dobé, kdy byl svédek
clenem avérové komise, tak se se zastupci spol. XXX a.s. nesetkal, resp. setkal se s nimi
a2 pozdéji, kdy jiz byl v pozici mistopiedsedy piedstavenstva. Co se tjce pana Zdetika C., tak ten
je zaméstnanec druzstva, ktery v r. 2016 pusobil na obchodni pozici v obchodnim oddéleni,
pficemz byl zaroven obchodnikem v ramci pfedmétného uvérového navrhu ve vztahu ke spol.
XXX a.s. Vsouvislosti s pfedmétnou zadosti o Gvér obz. P. v ramci schvalovaciho procesu
dolozil dokumenty, ze kterych sice vyplyvalo, ze pfedmétné spolecnosti byly zadluzeny a mély
bankovn{ uvéry, avSak o dalsich meziskupinovovych zavazcich zde Zadné informace nebyly,
rovnéz zde nebyly informace o zarukach, garancich, podepsanych sménkach a avalech a osobnich
rucenich samotného obzalovaného. Obzalovany NEY spofitelnimu druzstvu neposkytl ani
informaci o tom, ze na jeho majetek jakozto fyzické osoby byla nafizena exekuce ve prospéch
opravnéného spol. CENTRAL GROUP 23 investic¢ni, a.s. pro castku 3.750.000 K¢ a rovnéz
NEY spotfitelni druzstvo nebylo informovano o zavazcich obz. P. vuci véfiteli Ing. Ivo H..
Skutecnost, ze spol. XXX2, a.s. byla jakozto rucitel zavazana véfiteli CSOB, a.s. ve vztahu
k ¢astce ve vysi 32 mil. K¢ zastupci NEY spofitelnfho druzstva taktéz nevédéli. Svédek nasledné
uvedl, Ze si neni védom toho, ze by takovéto shora uvedené informace byly ze strany obz. P.
druZstvu, resp. panu C. a dal§im zaméstnancam druZstva pied sjednanim Gvéru sdéleny. Takté
nebyli informovan{ o dalsich insolvencnich a exekucnich fizenich ve vztahu ke spol. XXX a.s.
s vyjimkou exekuce jedné ze spolec¢nosti ze skupiny vztahujici se k obZalovanému, a to na ¢astku
zhruba 2,6 mil. K¢, kde byla stanovena podminka, ze dojde k podani navrhu na zastaveni exekuce
a bude dolozena jeji uhrada, pficemz této podmince bylo nasledné vyhovéno. Jiné exekuce v té
dobé nebyly zvefejnény v Centralnim rejstfiku exekuci. Naopak o zavazcich spol. Xxx3 s.r.0. vici
CSOB, as. ztitulu Gvérové linky vedéli jiz pred podpisem predmétné dvérové smlouvy.
Souhrnné NEY spofitelni druzstvo ve vztahu ke spol. Xxx3 s.r.0. a CSOB, a.s. védélo o piijéce
10 mil. K¢ z 4.7.2013, o uvéru 19,56 mil. K¢ z 4.7.2013, o zakazkovém financovani 10 mil. K¢
z 4.7.2013 a kontokorentnim uvéru 4 mil. K¢ z 1.11.2013, jinak nebyla jedina zminka o zadluzeni
spol. XXX a.s. K samotnému uzavieni avérové smlouvy se spol. XXX a.s. doslo v kvétnu 2016 a
z uveru bylo nacerpano 14.250.100 K¢. Podnétem pro zesplatnéni uvéru byla jednak zjisténa
exckuce na osobu obzalovaného na ¢astku ve vysi pfiblizné 3-3,5 mil. K¢, kterou objevili v ramci
ro¢n{ revize uvérového piipadu a dale téz zjisténi ohledné zajisténi, které nemélo byt validni
v deklarované vysi tak, jak bylo uvedeno pfed rokem. Na zakladé¢ téchto zjisténi svédek pozadal
pana C., aby oslovil obz. P., se kterjm nésledné probéhla osobni schiizka, na které ho informovali
o zjisténych skutecnostech s tim, ze zastupcam NEY spofitelntho druzstva byly ze strany
obzalovaného deklarovany urcité kroky k narovnani situace, konkrétné jim byla pifislibena nova
dohoda mezi spol. XXX a.s. a panem Ing. Martinem T.. Ze shora uvedené nacerpané c¢astky bylo
uhrazeno piiblizné 150.000 K¢ jako ¢ast jistiny a dale pak v roce 2020, v okamziku, kdy druzstvo
uzavielo dohodu o narovnani s panem Ing. Martinem T., byla v ramci insolvencniho fizeni spol.
XXX a.s. insolvencni spravkyni poukazana castka pfiblizné 11 mil. K¢. Na jistiné avéru tak
zustala nesplacena castka ve vysi piiblizné 2,7 mil. K¢. K dotazu pfisediciho, zda za pfedpokladu,
kdyby druzstvo melo k dispozici vsechny informace, jez jsou obsahem obzaloby, by i tak poskytly
spol. XXX a.s. pfedmeétny uver, svedek vypovedel, ze nikoliv.

Svédek Ing. Jan H., byvaly vedouci oddéleni rizik NEY spofitelniho druzstva, ve své vypovedi
v ramci hlavniho liceni mj. uvedl, Ze ve shora uvedeném druzstvu puasobil od dubna roku 2015.
Ve vztahu ke klientdm zadajicich o aveér provétuji informace jak nefinanéntho, tak i finanéntho
charakteru, a to jak od klienta, tak z vefejnych rejstifka, a to napf. z Centralni evidence exekuci,
Centralntho registru uvért, bankovniho i nebankovniho registru informaci apod. Nckteré
informace se pak nedajf ziskat jinak nez od klienta, a to sice takové, které jsou pfedmétem obecné
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povinnosti podat pravdivé informace, jelikoz se napf. v danou dobu nedajf zjistit ve pfedmétnych
rejstiicich. Proces schvalovani uvérd vramci NEY spofitelniho druzstva nejprve zacal
u obchodnika, ktery nasledné pfedal zjisténé informace na oddéleni zpracovani uvérovych
navrht, které zpracovalo uvérovy navrh a tento predalo na oddéleni rizik fizeni, jehoz byl svédek
vedoucim, a které provadélo nezavislé ovéfeni vsech informaci v tvérovém navrhu uvedenych a
nasledné bud’ doporucilo ¢i nedoporucilo konkrétni uvér k realizaci. Dale pak toto doporuceni
posuzuje uvérova komise, pfedstavenstvo a v piipad¢é pfesahnuti urcité vyse uvéru i kontrolni
komise. Kazda z téchto schvalovacich autorit maze pfidavat podminky pro schvaleni uvéru. Sam
svédek se zadnych schuzek s klienty nedcastnil. Co se tyc¢e uvéru poskytnutého spol. XXX a.s.,
tak primarnim zdrojem splaceni méla byt pohledavka za spol. JMP - Glas s.r.o., ktera v té dobé
vykazovala vSechny znamky toho, zZe je plné dobyvatelna. Jako zalozni zdroj pak byly posuzovany
vynosy z provozni ¢asti skupiny XXX2, v ramci které jim byla zejména spol. Xxx3 s.r.o. Dale
obdrzeli finanéni vykazy jednotlivych spole¢nosti celé skupiny, a to minimalné za dva uplynulé
roky stim, ze je porovnavali svykazy ulozenymi na serveru Justice.cz. Za NEY spofitelni
druzstvo jednani s obz. P. a jeho spole¢nostmi ved! vyhradné obchodnik Zdenék C.. On sam, ani
NEY spofiteln{ druzstvo nebylo v souvislosti s zadosti o uvér spol. XXX a.s. informovano o tom,
ze na majetek obzalovaného jakozto fyzické osoby, byla v roce 2015 nafizena exekuce ve
prospéch opravnéného, spol. CENTRAL GROUP 23. investi¢n{ a.s., pro ¢astku 3.750.000 K¢.
Druzstvo rovnéz nebylo informovano o tom, ze obz. P. mél ke konci r. 2015 finanéni zavazky ve
vztahu k véfiteli Ing. Ivo H. v souhrnné vysi 9.886.465 K¢, ani o tom, ze spol. XXX2, a.s. na
zakladé smének jakozto aval rucila za zavazky obz. P. k véfiteli Ing. Ivo H. v celkové vysi 10,52
mil. K¢. Prestoze svédek Ing. H. byl informovan o tom, ze spol. Xxx3 spol. s r.o. méla u CSOB,
a.s. uveér ve vysi 32 mil. K¢, tak nebyli informovani o tom, ze spol. XXX2, a.s. byla zavazana
jakozto rucitel véfiteli CSOB, as., k splaceni tohoto dluhu v piipadé neplnéni dluznikem, spol.
Xxx3 s.r.0. Vneposledni fadé¢ pak svédek vramci jednani o uvéru spol. XXX a.s. nebyl
informovan o tom, ze spol. Xxx3 s.r.0. na zakladé¢ vystavené sménky jako aval rucila za zavazky
obz. P. za véfitelem Ing. Ivo H. ve vysi 6,67 mil. K¢ a ani o tom, ze se spol. Xxx3 spol. s r.o. méla
zatizit zavazkem splaceni uvéru ve vysi kolem 15 mil. K¢, cerpaného na zakladé smlouvy s
vétitelem, CSOB, a.s. Ve vztahu ke sménkam spol. XXX a.s. a pievzeti ruéitelskych zavazka bylo
druzstvo odkazano na cestné prohlaseni klienta, jelikoz na trhu neexistuje zadna moznost, jak
tyto informace zjistit. Takové prohlasent je soucasti zadosti o uvér, kterou klient fyzicky parafuje,
¢imz stvrzuje, ze vSechny zde uvedené informace jsou pravdivé. Znéni ¢estného prohlaseni ve
vztahu ke klientim pak svédek povazuje za dostatecné srozumitelné. K dotazu, jaky je soucasny
stav splaceni pfedmétného uvéru svédek vypovédél, ze pohledavka, ktera byla prezentovana jako
nezpochybnitelna a realizovatelna, sice odkup obchodniho podilu spol. JMP - Glas s.r.o.,
se nakonec neuskutecnila, pficemz v soucasné dobé¢ zbyva z uvéru nesplacenych piiblizné 2,7 mil.
K¢. Za situace, kdyby druzstvo disponovalo informacemi o vsech pohledavkach a zajisténich
k tizi Zadatele o Gvér, tak by vzhledem k objemu téchto zavazka bylo téméf nemozné, aby byl
pfedmétny avér schvalen. K dotazu obhajkyné, jak by byl pocitan zavazek ve vysi 32 mil K¢, kdy
jedna spolecnost ze skupiny je sama dluznikem z titulu Gvérové smlouvy a jina spole¢nost pak
rucitelem takovéhoto dluhu, svédek soudu sdélil, ze by tento zavazek byl pocitain pouze jednou,
avsak ovéfovali by tu skutecnost, ze obé zainteresované spolecnosti jsou schopné predmétny
dluh splatit.

Svédek Zden&k C., senior sales manazer NEY spofitelniho druzstva, ve své vypovédi v ramci
hlavnfho liceni mj. vypovedél, Zze ve shora uvedeném druzstvu pusobi od roku 2013 ¢i 2014.
Ve vztahu ke kazdému uvéru, jehoz poskytnuti zvazuji, nejprve vyzadaji zakladni seznam
dokumentace, kdy se primarné jedna o dokumentace ke klientovi, jeho ekonomické situaci
a o ptipadném pfedmeétu zajisténi. Takovéto dokumenty, které od klientd vyzaduji, jsou exaktné
identifikovany. Mezi zakladn{ dokumenty patfi zadost o aveér, pfehled zavazka a pohledavek,
saldo obchodniho styku a vykazy typu rozvaha, zisky a ztraty, a to nejlépe za posledni dva roky.
V prvni fazi ovétovacich procedur je ovéfovana osoba klienta, resp. spolecnosti v ramci celé
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skupiny, a to v informac¢nim systému Cribis. Vystupy z tohoto systému jsou pak zakomponovany
do tvérového navrhu véetné popisu konkrétntho obchodniho piffpadu jako takového. Ze strany
obchodnika je pak uvérovy navrh pfedan uvérovému specialistovi, ktery zkontroluje vSechny
nalezitosti uvérového navrhu a provede ovéfeni moznych negativnich skutecnosti. Nasledné
je uvérovy navrh postoupen oddéleni fizeni rizik, které provede dalsi kontrolu a analyzu. Dalsim
clankem v procesu schvalovani je uvérova komise, pfedstavenstvo a pfip. téz kontrolni komise.
Sam svédek ovéfovaci procedury neprovadi, avsak vi, Ze se kontroluje cela ekonomicky spjata
skupina zadatele s tim, ze pokud jde zde negativni zaznam byt’ tfeba jen na fyzickou osobu, ktera
mize vdané skupiné figurovat, tak by se zde mél tento zdznam objevit. Cestné prohlaseni
zadatele o Gvér je pak soucasti samotné zadosti o uvér s tim, ze se jedna o prohlaseni ve smyslu,
ze informace obsazené v daném dokumentu jsou uplné a pravdivé. S obz. P. se svédek setkal
minimalné 2 az 3 krat, a to jednak v sidle NEY spofitelntho druzstva a jednak v kancelafich ve
Florentinu. Na jednani ve Florentinu byl s obzalovanym sam, v sidle druzstva se pak téchto
jednani zucastnil téz Ing. Urban, ¢len pfedstavenstva NEY spofitelniho druzstva. Ze strany
obzalovaného mu pfi téchto jednanich nebylo sdéleno, ze na jeho majetek, jakozto fyzické osoby,
byla v roce 2015 nafizena exekuce ve prospéch opravnéného, spol. CENTRAL GROUP 23.
investi¢ni a.s., pro ¢astku 3.750.000 K¢, ani mu nebyly sdéleny informace o zavazcich vaci véfiteli
Ing. Ivo H.. Dale svédek soudu sdélil, ze se domniva, Zze rovnéz ze strany obz. P. nedostal
informaci o tom, ze spol. XXX2, a.s. na zakladé¢ smének jakozto aval rucila za zavazky obz. P.
k veéftiteli Ing. Ivo H. v celkové vysi 10,52 mil. K¢. Ohledné uvéru spol. Xxx3 s.r.0. u CSOB, a.s.
ve vysi 32 mil. K¢ informovan byl, zda védél o tom, Ze za splaceni tohoto dvéru rucila spol.
XXX2, a.s. st nepamatuje. To, ze spol. Xxx3 s.r.0. na zakladé vystavené sménky jako aval rucila za
zavazky obz. P. za véfitelem Ing. Ivo H. ve vysi 6,67 mil K¢, a ani to, ze se spol. Xxx3 s.r.o. méla
zatizit zavazkem splaceni uvéru ve vysi kolem 15 mil. K¢, cerpaného na zakladé smlouvy
s véfitelem, CSOB, a.s., si svédek jiz nevybavuje. K dotazu, zda za situace, kdyby svédek vedél o
shora uvedenych zavazcich obz. P. ijednotlivych spole¢nosti skupiny XXX2 by doporucil
schvaleni pfedmétného uvéru, svédek uvedl, Ze pokud by to davalo urcity ekonomicky smysl, tak
by to i s témito dalsimi zavazky tfeba realizovatelné bylo, avsak takovéto informace by rozhodné
v negativnim smyslu ovlivnily pfipadné poskytnuti uvéru ze strany NEY spofitelnfho druzstva.
Po poskytnuti Gvéru nasledné dne 22.3.2017 probéhlo s obz. P. jednani, kterého se kromé
obzalovaného a svédka ucastnil téz Ing. Urban s tim, ze toto jednani probéhlo z toho davodu,
jelikoz se od kolegt z druzstva dozvédel, ze exekuce na pohledavky, jimiz byl pfredmétny aver
zajistén, byly zruseny. M¢lo se jednat i o pohledavku za dluznikem Ing. T, jenz vlastnil obchodny
podil spol. Xxx s.r.o., kdy na zaklad¢ zavéru znaleckého posudku, jenz si nechalo druzstvo
zpracovat, méla byt hodnota pfedmétného obchodniho podilu v takové vysi, Ze se jevila jako
dostacujici zajisténi pro poskytnuti uveéru. V ramci predmétného jednani obzalovany P.
zastupcum NEY spofitelniho druzstva sdélil, Ze spol. XXX a.s. dne 27.11.2016 uzaviela s
dluznfkem Ing. T. novou dohodu o dhradé ¢asti dluhu a o spravé ¢asti dluhu, dle které byl sv.
Ing. T. povinen prostfednictvim advokatni tschovy u JUDr. Filipa S. do 31.3.2017 slozit 17 mil.
K¢. Po predestieni dohody ze dne 27.11.2016 svédek soudu sdélil, Ze se domniva, ze ji nevidel.

Svédek Ing. Jifi Diepolt, byvaly clen pfedstavenstva NEY spofitelniho druzstva, ve své
vypovedi v ramci hlavniho liceni mj. uvedl, Ze v NEY spofitelnim druzstvu puasobil v letech 2013
az 2018 a jeho pracovni naplni bylo mj. schvalovani Gvéra a sprava a fizen{ informacnich systému
a technologii. Proces schvalovani aveéra pak mel tii kroky s tim, ze nejprve byla zadost o tver
posuzovana pracovniky risk oddéleni, nasledné se uverovym navrhem zabyvala uvérova komise
a posledni fazi bylo schvaleni ze strany pfedstavenstva druzstva. Za pfedpokladu, ze vsechny tyto
taze probéhly kladné, doslo k uzavieni smlouvy s klientem, kdy za NEY spofitelni druzstvo tuto
schvalovali dva ¢lenové pfedstavenstva. Pokud by aveérovy navrh spol. XXX a.s. neprosel vsemi
shora uvedenymi schvalovacimi koly, resp. kdyby zde v urcité fazi prezkoumavani byla urcita
pochybnost, napf. ohledné zajisténi, tak by tento nebyl schvalen, pficemz ne kazda zadost o uvér

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



12.

16 57T 10/2020

byla druzstvem schvalena. K samotnému avéru pro spol. XXX a.s. svédek nic pro projednavanou
trestni véc relevantniho neuvedl.

Ing. Irena J., pracovnice Gtvaru ohroZenych pohledivek CSOB, a.s., ve své vjpovédi v ramci
hlavnfho liceni mj. vypovédéla, ze u CSOB, as. pracuje od roku 2009 do dnesni doby s tim, Ze
v roce 2016 pusobila v této bance na stejné pozici. Obecné ucelova linka je ucelové financovani
zakazek, kdy k cerpani uvéru muze dojit v pfipadé, Ze je dolozena jednak smlouva o dilo
k pfislusné zakazce a jednak faktury, resp. doklady, na zaklad¢ kterych je uvér cerpan. Kazda
ucelova linka ma urcity ramec a uvniti tohoto ramce jsou otevirany jednotlivé dil¢i uveéry na urcité
kontrakty. Pokud to umoznuje limit uvérové linky, tak zde muze byt otevieno i nékolik
kontrakti. Na zaklad¢ Zzadosti klienta a pfedlozenych faktur zaméstnanci banky kontroluji, zda se
jedna o konkrétni kontrakt, pro ktery byla linka oteviena s tim, Ze na zakladé podloZenych faktur
od dodavatelt pak dochazi k cerpani daného tvéru. Finanéni prostfedky se poukazuji bud’ pfimo
na ucet subdodavatelt ¢i na ucet klienta, kdy klient zaroven proti tomu vystavuje pifkaz k dhradé
na ucet subdodavatele. Kontrolu, zda dodavatel nasledné realizuje pfedmétnou zakazku, jiz
neprovadéji. Pfi zadosti o poskytnuti samotného uvéru se dukladné zkouma bonita klienta, jeho
financni situace, zdali financni prosttedky vibec potfebuje a dale se téz zkoumaji jeho zavazky a
pohledavky. K tomuto klient predklada poklady, jez si banka vyzada, a nasledné tyto skute¢nosti
uvedené v podkladech klienta pracovnici banky ovétuji ve vefejnych zdrojich. Soucasti uvérové
smlouvy je i prohlaseni klienta, Ze neruci za dluhy tfetich osob, resp. ze neposkytuje zadna ruceni.
Sama svédkyné byla pifitomna uzavirani smluvni dokumentace se spol. Xxx3 s.r.o., pficemz
obecné se jedna o vice schuzek, kdy klient pfedklada dokumenty, které si banka pfedem vyzada.
Na zaklad¢é takto poskytnutych informaci ze strany obz. P. bylo vyhodnoceno, Zze Xxx3 s.r.o.
bude oteviena piedmétni tucelova Gvérova linka. Obzalovany, informoval CSOB o svych
zavazcich v ramci dokumentt, které ji pfedlozil. Informace o tom, Ze spol. Xxx3 s.r.0. uzaviela
dne 13.5.2016 Dohodu o pfistoupeni k dluhu dluznika spol. XXX a.s. ve vysi jistiny 14.250.000
K¢ vuci véfiteli, NEY spofitelni druzstvo, ani informaci o tom, ze obz. P. dne 30.9.2014 jako
sménecny dluznik vystavil sménku na fad véfitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny 6.670.000 K¢,
nasledné téz dne 1.11.2013 ve vysi jistiny 1.445.389 K¢, kde je jako aval urc¢ena spol. Xxx3 spol. s
r.0., tedy ze aktivni zavazky spol. Xxx3 spol. s r.0. z titulu ruceni za dluhy tfetich osob c¢ini celkem
¢astku 22.365.389 K¢, CSOB, a.s. poskytnuty nebyly. Ohledné zakazky ,,RD Chuchle 003“ za
castku 12,77 mil. K¢ byla bance pfedlozena smlouva o dilo a jednotlivé faktury, na zakladé
kterych byly cerpany finanéni prostfedky. Nasledné bylo ze strany spol. Xxx3 s.r.o. sdéleno, ze
tato zakazka byla pfevzata konkurencni spole¢nosti. Samotna zakazka tak ze strany spol. Xxx3
s.r.0. realizovana nebyla a prostfedky bance rovnéz nebyly splaceny. Co se tyce zakazky ,,Resort
Hotel & Casino, Rudna 951, i na tuto byl otevfen dil¢i uvér na zakladé pfedlozené smlouvy o
dilo, nasledn¢ doslo k nacerpani financ¢nich prostfedkt, pficemz tento uver byl splacen jen
minoritné. K realizaci této zakazky meéla svedkyné informace od zastupce spol. Xxx3 spol. s r.o.,
zfejmé od obz. P., a to sice ze finanéni prostfedky, které byly ve vztahu k této nacerpany, byly
pouzity na jiné zakazky. Celkové bylo v ramci ucelové linky otevieno vice dil¢ich uvért, a to 6 az
7, pfitemz z toho jeden byl &asteéné nesplacen. Za piedpokladu, Ze by pracovnici CSOB, as.
vedeli o tom, ze spol. Xxx3 s.r.0. ¢i obz. P. maji uzaviené predmeétné rucitelské zavazky, tak by to
mélo vliv na rozhodovani o poskytnuti uvéru, jelikoz v piipadé existence takto vysokych zavazka
by uvér klientovi zfejmé poskytnut nebyl. Prohlaseni o tom, Ze klient nema zadné dalsi zavazky,
je soucasti samotné smlouvy o uvérové lince, s tim, ze zde klient mj. prohlasuje, ze neruci za
dluhy tfetich stran, a ze bez souhlasu banky takovato ruceni ani neposkytne. Pfi jednani se spol.
Xxx3 s.r.0. za stranu zadatele vystupoval obz. P. a Ing. K. s tim, Zze oba pfedavali potfebné
podklady a dokumenty. Za stranu CSOB, a.s. zde kromé svédkyné byli pfitomni Ing. H. a Ing, S..
K podepisovani dokumenti dochazelo vzdy osobné za pfitomnosti svédkyné u nich na pobocce.
Standardni postup je takovy, ze dokumenty jsou pfed podpisem zasilany prostfednictvim e-mailu
tak, aby klient mél moznost se s nimi pfedem seznamit. V daném piipadé¢ si svédkyné mysli, ze
dokumenty byly zaslany piimo obz. P.. Pfiloha ¢. 1, ato Prohlaseni o vzajemnych vazbach
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k jinym subjektim a doplniujici informace (¢.1. 558-559) bylo automaticky pfilozeno ke Smlouvé o
ucelové uvérové lince (¢ 552-557). V reakci na tvrzeni obz. P., Ze byla zjeho strany jakozto
jednatele spol. Xxx3 s.r.o. vanoru 2017 informovana o tom, ze se objevily pfedmétné dvé
problematické zakazky, ke kterym nemohou dohledat dokumenty s tim, ze se ji mél dotazovat,
zda tyto nemaji v CSOB, svédkyné uvedla, Ze se domniva, ze to tak nebylo, jelikoz tento problém
se zacal fesit na popud banky a nikoliv obzalovaného.

Svédek Ing. Daniel H., pracovnik pro kontokorentni uvéry CSOB, as., ve své vypovedi
v hlavnim liceni soudu mj. sdélil, Ze tucelova linka na financovani jednotlivych zakazek funguje
tak, ze podle zadosti klienta se sjedna ramec pro poskytovani jednotlivych dil¢ich avéra s tim, Zze
na zakladé dalsich podkladu jsou podepisovany jednotlivé diléi avérové linky, které spadaji pod
dany ramec. Vyse uvéra je definovana ramcem uavérové linky, mize jich byt i vicero. Banka
nasledné vyzaduje pfedlozen{ smlouvy o dilo, aby pfezkoumala, zda tato odpovida avérové lince,
pficemz nasledné¢ dochédzi k uzavieni dil¢i uvérové smlouvy. Pfed uzavienim uvéru v bance
vyzaduji pfedloZeni ucetnich vykazi, musi byt zpracovan uvérovy navrh, kde se popise historie
stavajici uvérové linky, pokud takovou klient u CSOB, a.s. ma, dale se zde popisuji zavazky vici
statu a dal$im subjektim, dluhy v ramci pfedlozenych ucetnich vykazu, ¢asova struktura zavazka
a pohledavek dale se zjist'uji informace o exekucich. Pro uzavieni dil¢i smlouvy pro financovani
konkrétni zakazky je vyzadovana smlouva o dilo, na jejimz zaklad¢ schvali cerpani, uzavie se dilci
smlouva o uvéru, pficemz nasledné klient predklada zadost a relevantni dokumenty k pfedmétné
zadosti. Po nahlédnuti do Smlouvy o ucelové uvérové lince, Prohlaseni o vzdjemnych vazbach
k jinym subjektim a doplnujici informace a do Vseobecnych smluvnich podminek svédek uvedl,
ze Prohlaseni o vzajemnych vazbach k jinym subjektim a doplnujici informace je soucasti kazdé
smlouvy, kterou podepisuji, a tudiz tato pfiloha byla i soucasti shora uvedené smlouvy podepsané
se spol. Xxx3 s.r.o. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétné prohlaseni a tvérové obchodni
podminky jsou pfilohou smlouvy o Gvéru, jsou tyto dokumenty podepisovany vsechny najednou
s tim, e zastupci CSOB podepisuji pouze vlastni smlouvu. Sam svédek byl pftomen podpisu
konkrétni smlouvy o ucelové avérové lince s tim, ze soucasti této smlouvy je prohlasen{ klienta i
uverové obchodni podminky a ze strany banky jsou tyto sesity a olepeny jako kompletni balicek.
Tato Gvérova smlouva se podepisovala na ustfedi CSOB, a.s. v Radlicich. Dale svédek vypovédél,
ze si nevybavuyje, ze by mél k dispozici informaci o tom, ze spol. Xxx3 spol. s r.o. uzaviela dne
13.5.2016 Dohodu o pifistoupeni k dluhu dluznika spol. XXX a.s. ve vysi jistiny 14.250.000 K¢
vuci vefiteli NEY spoftitelni druzstvo, pficemz si rovnéz neni védom, ze by slysel nebo
zaznamenal informaci o tom, ze obz. P. dne 30.9.2014 jako sménecny dluznik vystavil sménku na
fad vefitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny 6.670.000 K¢, nasledné téz dne 1.11.2013 ve vysi jistiny
1.445.389 K¢, kde je jako aval urcena spol. Xxx3 s.r.o. a rozhodné nemél informaci o tom, ze
aktivn{ zavazky spol. Xxx3 s.r.o. ztitulu ruceni za dluhy tfetich osob ¢ini celkem castku
22.365.389 K¢. Kdyby o takovychto zavazcich spol. Xxx3 s.r.0. vedeli, tak si je jist, ze by avérova
linka sjednana nebyla, resp. Zze by tuto neposkytli. K zakazce ,,RD Chuchle 003 svédek
vypovédél, ze si pamatuje, ze ve vztahu k této byla uzaviena diléi dvérova smlouvy, avsak
samotna zakazka dle informaci, které ziskal, realizovana nebyla a predmétny diléi avér pres 3 mil.
K¢ rovnéz nebyl splacen. Pokud jde o zakazku ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951, svédek
soudu sdélil, Ze na tuto se téz podepisovala dil¢i smlouvy, doslo k nacerpani financnich
prostredku, samotnou realizaci zakazky svédek nesledoval a ke splacen{ uvéru nedoslo.

Svédkyné Ing. Veronika S., firemni bankérka CSOB, a.s., ve své vypovedi v ramci hlavniho
liceni mj. uvedla, ze do shora uvedené banky nastoupila v roce 2004, pficemz naplni jeji prace je
pfiprava uvérovych navrhii zejména pro pravnické osoby a podnikatele, konkrétné pak
komunikace s budoucim klientem, vyhodnoceni primarnich podkladd, pfiprava uvérového
navrhu ke schvaleni i podpis samotné uveérové smlouvy. S kolegy pi J. a panem H. z oddé¢leni
ohrozenych pohledavek v ramci bézné obchodni ¢innosti do styku nepfichazi. Ke spol. Xxx3
spol. s r.o. svédkyné uvedla, ze v roce 2013, kdy chtél pfedmétnou spole¢nost odkoupit obz. P.,
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doslo ke schvaleni provozniho financovani formou revolvingu a akviziénitho uvéru ve vysi
dohromady kolem 40 mil. K¢. Nasledné predmétnou zaleZitost davali v roce 2015 kolegim na
ohrozené uvéry, a to ztoho divodu, ze v té dobé bylo evidentni, Ze spolecnost delsi dobu
nebude mit volné finanéni prostfedky tak, aby pfedmétny dvér mohla dal splacet. Smlouvu o
uvérové lince se spol. Xxx3 spol. sr.o. pak vroce 2016 uzavirali kolegové na ohrozenych
uvérech, pficemz svédkyné oddéleni zde fungovalo jako jakysi meziclanek, kdy napf. k nim e-
mailem chodily seznamy pohledavek a rtzné vykazy, které nasledné predavali pravé na oddéleni
ohrozenych uvéra. O okolnostech uzavieni smlouvy o ucelové avérové linky se spol. Xxx3 s.r.0.
sveédkyné nema bliz§i poznatky, jelikoz toto si fidilo oddéleni ohrozenych uvéra samo. Ke
skutecnosti, ze spol. Xxx3 s.r.0. uzaviela dne 13.5.2016 Dohodu o pfistoupeni k dluhu dluznika
spol. XXX a.s. ve vysi jistiny 14.250.000 K¢ vuci vetiteli, NEY spofitelni druzstvo, svedkyné
uvedla, ze takovouto informaci neméla, resp. pokud by o shora uvedeném v té dobé¢ védéla,
tak by si to pamatovala. Ohledné smének obz. P. vystavenych nafad véfitele Ing. Ivo H.
svédkyné soudu sdélila, ze jméno Ing. H. ji nic nefika a tuto informaci slysi prvné. K zakazce
,RD Chuchle 003 uvedla, Ze si ji nevybavuje, ale rovnéz nevylucuje, Ze tato byla ¢i mohla byt
v seznamu pohledavek nebo zakazek. O zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 svédkyné
nikdy neslysela. Déle k dotazu pfisediciho svédkyné vypovédéla, ze obz. P. védél, Zze prohlaseni
ohledné rucitelskych zavazkt bude soucasti smlouvy, a ze toto bude podepisovat. Informace o
piipadnych zavazcich, které klient podepisuje v uvérové smlouvé, jsou vztazena v té dobé
k aktualnimu stavu, avsak soucasné je zde klient poucen, ze nabirani dalsich zavazka a dluha bez
souhlasu banky je porusenim pfedmétné smlouvy. Dale svédkyné soudu sdélila, ze se setkavala i s
tou praxi, ze klienti v podrozvahové evidenci uvadéli své rucitelské zavazky. Finanéni vykazy a
reporting ze strany spol. Xxx3 s.r.o. dostivala CSOB ¢tvrtletné, pfiem? za jejiho pisobeni je
vétsinou zasilal pan K. a mozna nékdy 1 pfimo obz. P.. Obsahem téchto vykazt byla rozvaha,
vysledovka v plném rozsahu, casova struktura pohledavek, zpravidla zde byl i dotaz na
podrozvahovou evidenci, tj. leasingové splatky apod. a soucasné téz vyzadovali i sestavu
uzavienych zakazek. V neposledni fadé svédkyné uvedla, ze v r. 2016 ¢i 2017 obdrzela e-mail,
ktery zfejmé zasilal obz. P., a ktery se tykal n¢jakého problému ve spol. XXX a.s., avsak svédkyné
pfesné nepochopila, o jaky problém se tehdy jednalo.

Svédkyné Ing. Dagmar M., zaméstnankyné spol. Xxx3 spol. sr.0. na pozici technicko-
obchodniho zastupce, ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni mj. uvedla, Zze ve shora uvedené
spolec¢nosti byla zaméstnana v letech 2011 az 2017, pficemz obz. P. odkoupil pfedmétnou
spolecnost v roce 2013. S obzalovanym se svédkyné setkavala malo, vice se setkavala s finanénim
feditelem panem K. a vykonnym feditelem panem K., jenz byl jejim pfimym nadfizenym. Na
zacatku roku 2017 byly pan K. a pak K. ze spolec¢nosti nékym od obz. P. vyvedeni, z toho
davodu, jelikoz si zakladali vlastni spole¢nost Lacus Technology s.r.0., ktera se zabyva stejnou
¢innosti jako spol. Xxx3, spol. s r.0. V té souvislosti m¢li pan K. a pan K. od spol. Xxx3, s.r.0.
pfetahovat jednak jeji zaméstnance a jednak i jeji zakazniky a partnery. Co se tyce zakazky
»Resort Hotel & Casino, Rudna 951%, k této svédkyné vypovédéla, ze sice doslo k podpisu
smlouvy, kterou za spol. Xxx3, spol. sr.0. podepsal pan K., avSak samotna zakazka se
nerealizovala, a to z toho duavodu, Ze investor nemel zajisténé financovani. Pfedmétem této
zakazky pak bylo dodani a realizace bazénové technologie a wellnessu. Do jaké miry byl o této
zakazce informovan obz. P., svédkyné nema poznatky. K zakazce oznacené jako ,,RD Chuchle
003 svedkyné nejdiive uvedla, Zze za jejtho pusobeni se realizovaly dve takové zakazky, jedna
vetsi a jedna na rodinny bazén, nasledné vsak pii specifikaci ceny zakazky, jez meéla cinit 12 mil.
ve prospéch spol. Xxx3 s.r.o. svédkyné rovnéz nic blizstho neuvedla. K dotazu, zda v ramci
fungovani spol. Xxx3 s.r.o. bylo mozné, aby doslo k uzavfeni urcitych smluv se zakazniky, aniz
by o téchto obz. P. veédeél, svedkyné uvedla, ze do doby, nez odesli pan K. a K., tak se s
obzalovanym potkavala velmi zfidka, veskerou c¢innost ve spolecnosti méli na starosti tito dva
shora uvedeni panové a teprve po jejich odchodu si obz. P. na sebe pifebral vice pracovnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



16.

17.

19 57T 10/2020

zalezitostl. Dale svédkyné vypovédéla, ze pan K. disponoval podpisovym pravem, pficemz
samotné smlouvy uzaviral pan K., avsak zda bylo mozné, Ze by tito uzavfeli urcité zakazky v fadu
n¢kolika mil. K¢, o kterych by obzalovany nevédél, svédkyné soudu sdélila, ze k tomuto nema
blizsi poznatky. V neposledni fad¢ pak svédkyné uvedla, ze piiblizné od ledna 2017, resp. od
doby, kdy spol. Xxx3 s.r.o. opustili p.K. a p. K., méla pocit, ze z financniho hlediska néco nenf
v pofadku. Pfiblizné v poloviné r.2017 pak spol. Xxx3 s.r.o. nebyla schopna platit jednotlivym
subdodavatelim. Obzalovany P. se tuto situaci snazil urcitym zpusobem fesit, najal si krizového
manazera, vyhotovovaly se splatkové kalendate, soupis subdodavatelt, kterym spole¢nost dluzila
a soupis zakazek, které spolecnost byla schopna realizovat.

Svédek Tomas Krycner, spole¢nik a jednal spol. REKOS ZVOLE, s.r.0., ve své vypovedi
v ramci hlavniho liceni mj. vypovédél, Ze pro obz. P. provadél dvé stavebni prace, které byly ze
strany obzalovaného fadné proplaceny, a to jednak pfistavbu k domu s bazénem v Xxx a jednak
demolici staré vodarny na Zliciné. V piipadé pfistavby v Xxx byla objednatelem spol. Xxx3 s.r.o0.,
v piipadé demolice na Zliciné pak spol. XXX2, a.s. Ve vztahu k obéma zakazkam svédek vzdy
komunikoval s obzalovanym, se kterym té vyjednaval ptedmétné smlouvy o dilo. Zadné dals
obchodni styky s obz. P. svédek nemél, pficemz v ramci jejich obchodnich vztaht vzdy figuroval
jako zhotovitel. Pokud jde o zakazku oznacenou jako ,,RD Chuchle 003, tak k této sveédek
soudu sdélil, ze v Chuchli saim nic nestavél, ani si zde nic neobjednaval s tim, ze zakazka
v hodnot¢ cca 12,7 mil. K¢é rozhodné neexistovala. Smlouvu o dilo oznacenou jako ,,RD Chuchle
003 sveédek nepodepisoval. Dale svédek uvedl, Ze v obdobi 2015 az 2016 m¢l nejvetsi zakazky
okolo 5 mil. K¢ maximalné, a pokud by existovala zakazka ve vyssi hodnoté, tak na takovou by si
zcela jist¢ vzpomnél. Ohledné pana Xxx a pana K. ze spol. Xxx3 s.r.o. svédek vypoveédél, ze
jméno pana Xxx si vybavuje v té spojitosti, kdyz se volalo do spol. Xxx3 spol. s r.o. pifi pfilezitosti
zpozdéni plateb, resp. s nfm mozna probéhla i urcita e-mailovda komunikace. K predmétné
smlouv¢ o dilo svédek dale soudu sdélil, Ze tuto mu jiz ukazovali na policii, pficemz tato vypadala
podobné jako smlouva uzavirana se spol. REKOS ZVOLE, s.r.o0., podobné vypadalo rovnéz zde
uvedené razitko, avsak svédek dale uvedl, ze se nikdy nepodepisuje do mista na smlouvé, kde je
razitko a pfedmétnou smlouvu oznacil za padélek. V zaveru své vypovédi zopakoval, ze vuci spol.
Xxx3 spol. s r.o., anivuci spol. XXX2, a.s. nikdy nevystupoval jako objednatel, pouze jako
zhotovitel dila.

Svédek Ing. Bedfich S., zaméstnanec spolecnosti NAM Property s.r.0., ve své vypovedi
v hlavnim licen{ mj. vypovédeél, ze k obzalovanému, ani k jeho spole¢nost zadny vztah nemél,
pficemz se spol. Xxx3 s.r.o. pfisel do kontaktu v ramci vykonavani technického dozoru pro
investora spol. NAM Property s. r. o., ktera ma u spol. Arm7000 s.r.o. objednanou realizaci
zakazky ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951, K této zakazce svédek uvedl, ze je stale v realizaci,
avsak k provedeni stavby a montaze bazénové technologie, kterou méla zajistit spol. Xxx3 s.r.o.,
prozatim nedoslo, jelikoz se tento projekt béhem péti let piiblizné 3-4 krat pfedélaval a
rozdifoval, a to z divodu zmény celkového zaméru dané stavby. Investor pozadoval rozsifeni
zaméru, coz si nasledné vyzadalo zménu uzemniho planu a stavebniho rozhodnuti, kdy i toto
mélo vliv na tu skutec¢nost, ze pfedmétna c¢ast zakazky nebyla doposud realizovana. Prestoze
pfedmétnd smlouvy byla podepsana, tak k jejimu plnéni nedoslo, a to ani jednou smluvni stranou.
Nasledn¢ svédek soudu sdélil, Zze z pfedmétné zakazky nebylo ze strany spol. Xxx3 s.r.o.
realizovano nic, a to ani zadna jeji ¢ast. Rovnéz ze strany spol. Arm7000 s.r.o. neputovaly zadné
financni prostfedky smérem do spol. Xxx3 s.r.0., ani obracené. Ze strany pani M. ze spol. Xxx3
s.r.0. byl vznesen dotaz na to, pro¢ se ohledn¢ pfedmétné zakazky nic nedéje s tim, ze sveédek ji
ustné informoval o tom, ze predmétna zakazka je ze shora uvedenych duavodu ,,zmrazena®.
Do budoucna se vSak s realizaci bazénové technologie pocita, zadny spor mezi smluvnimi
stranami nenastal, ani jedna od smlouvy neodstoupila. Ke skutecnosti, ze spolecnost Arm7000
s.r.0. vystavila spol. Xxx3 spol. s r.o. tfi faktury, svédek uvedl, ze o téchto nic blizsiho nevi.
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Svédkyné Marie F., byvald ucetni spol. Xxx3 s.r.0., ve své vypovédi v hlavnim liceni mj. uvedla,
ze do shora uvedené spolecnosti nastoupila v iunoru 2008, kdy jednatelem byl jesté pan U., ktery
nasledné v roce 2013 prodal spol. Xxx3 spol. s r.o. obz. P., pficemz svédkyné zde pusobila do
bfezna 2017. Jeji pracovni naplni bylo vystavovani faktur, zpracovani mezd a kompletni ucetni
agenda s tim, ze rovnéz méla pfistup k bankovnim dactim spolecnosti. Ve vztahu ke spol. XXX
a.s. zadnou ucetni ¢innost nevykonavala. S jednatelem spol. Xxx3 spol. s r.o., obz. P., svédkyné
pfichazela do styku pouze sporadicky, vice spolupracovala s jejim nadfizenym panem K.m. Pan
K. byl finan¢ni feditel a pan K. obchodni feditel, ktery shanél nové zakazky. Krome svédkyné pak
z téchto osob méli pfistup k uc¢tim spolecnosti obz. P. a pan K.. Co se ty¢e hospodateni spol.
Xxx3 s.r.o. v roce 2016 a 2017, tak svédkyné uvedla, Ze to bylo komplikovanéjsi, jelikoz zavazky
byly daleko vyssi nez financ¢ni prostfedky, coz se fesilo tak, Ze se na jednotlivé zakazky cerpaly
Gvéry od banky. Takovychto Gvéra bylo vice, jeden tvér od CSOB, a.s. na 10 mil. a druhy rovnés
od CSOB, a.s. piiblizné na 40 a2 50 mil. K& Tyto velké tvéry od CSOB, a.s. spole¢nost dle slov
svédkyné hodné zatézovaly. Podklady pro uvérové spolecnosti svédkyné nepfipravovala, tyto
pfipravoval zfejmé pan K.. Nedostatek financ¢nich prostfedki si kromé splaceni shora uvedenych
uvera vysvétlovala téZz placenim najemného a penéznimi toky ve skupiné XXX2. Takovéto
pohyby penéz pak byly brany jako pujcka vuci jinym spole¢nostem. Nasledné svédkyné uvedla, ze
vidéla smlouvu, na jejimz zakladé spol. Xxx3 spol. s r.o. pfistoupila k dluhu spol. XXX a.s. ve
vztahu k NEY spofitelnimu druzstvu, avsak bliz§imi informacemi nedisponuje. Zakazky ,,RD
Chuchle 003 a ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 svédkyni nic blizstho nefikaji, jelikoz ve
vztahu k zakazkam vzdy vidéla pouze faktury s tim, ze zakazek ve spole¢nosti bylo vice. Ohledné
pana Ing. B. svédkyné uvedla, ze tento pusobil ve funkci feditele spol. XXX a.s., s obz. P.
a panem K.m fesil to, jak optimalizovat financni situaci spole¢nost. Sama svédkyné s nim vsak
nejednala.

Svédek Milos F., byvaly servisni technik, pozdéji vedouci servisu v ramci spol. Xxx3 s.r.o., ve
své vypovédi v ramci hlavnitho liceni mj. vypovédél, Zze ve shora uvedené spolecnosti byl
zaméstnan piiblizné od roku 2006 a skoncil zde v roce 2016. S obz. P. byl v kontaktu pouze
minimalné, pfiblizné jednou az dvakrat za celou dobu jeho pusobeni u spol. Xxx3 s.r.0., vice se
vidal s p. Kim a p. K, ktefi pracovali v kancelafi. Ohledné hospodateni spol. Xxx3 s.r.0., zejména
v roce 2016, svédek sdélil, ze v cervenci ¢i srpnu 2016 byl problém s materialem, ktery se mél na
stavbach montovat, jelikoz 1 kdyz byl objednavan, nebyl k dispozici. Ze strany prodejct mu bylo
sd¢leno, ze objednany material neni zaplacen, a z toho davodu jim ho nedodaji. Spol. Xxx3 spol.
sr.o. se zabyvala projektovainim a zhotovovanim technologii bazénu, pficemz zpravidla
se jednalo o bazény pro rodinné domy. Cena technologie jednoho bazénu se pohybovala v ¢astce
od 0,5 az 2 mil. K¢. Ke konkrétni zakidzce ,,RD Chuchle 003 s cenou 12,7 mil. K¢ svédek uvedl,
ze v roce 2016 v Chuchli zadnou zakazku nedélali, a ze cena pres 12 mil. K¢ za rodinny bazén se
mu zda nesmyslnd. K dalsi zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951% sveédek nebyl schopen
nic blizstho vypovédét.

Svédkyné Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvenén{ spravkyné, ve své vypovédi v ramci hlavniho
liceni mj. soudu sdé¢lila, Zze sobz. P. se poprvé setkala v ramci insolvenéniho fizeni spol.
Nofaropar, pficemz v soucasné dobé sveédkyné vykonava funkci insolvencni spravkyné ve vztahu
k insolven¢nimu fizen{ obzalovaného jako fyzické osoby, spol. XXX2, a.s., spol. XXX a.s., spol.
Xxx3 s.r.o. a spol. FLAME Real Estate Services a.s., ve kterych obz. P. figuruje. Tuto funkci
ptevzala v roce 2018, ve vztahu k nékterym subjektim az v roce 2019. Dale pak svédkyné uvedla,
ze pohledavky se v jednotlivych fizenich prolinaji, jelikoz obzalovany zajistoval jednotlivé
zakazky tzv. kifzové v ramci raznych svych spolecnosti, kdy z urcitych spolecnosti odtékaly
financni prostfedky do jinych, z nichz se pak hradily predmétné zavazky. Pii pfevzeti funkce se
svedkyné snazila rozklicovat jednotlivé transakce, navratit majetek do spolecnosti, kam patfi a
z toho pak vypofadat pfihlasené véfitele. V ramci insolvenéniho fizeni spol. XXX a.s. byly
piihlaseny pohledavky v fadech desitek miliona K¢ s tim, Ze se majetek nepodafilo dohledat.
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Pokud jde o listinu oznacenou jako ,,Prominuti dluhu® z 18.1.2017, k této svédkyné vypovédéla,
ze po prevzeti funkce insolvenéniho spravce obdrzela vyjadfeni Ing. T., sice ze pfedmétna
pohledavka, resp.jeji ¢ast byla realizovana postoupenim pohledavky za urcitym subjektem
na Slovensku, kdy tento vsak prosel konkurzem a bonita té pohledavky, pfestoze v nominalni
hodnoté ¢inila piiblizné 5 mil. K¢, byla nulova. Dale Ing. T. pfedlozil dokument oznaceny jako
wProminuti dluhu® a uvedl, Zze pfedmétna pohledavka byla vypofadana a ze zadny dluh vici
majetkové podstaté spol. XXX a.s. nema. Obzalovany dle svédkyné existenci listiny ,,Prominuti
dluhu® nepopiral, resp. to vyhodnotil tak, ze takto je to v pofadku. Z pfedmétné listiny oznacené
jako ,,Prominut{ dluhu* vyplyvalo i to, ze Ing. T. obzalovanému uhradil 8,35 mil. K¢, kdy toto
uhrazeni vSak probéhlo postoupenim nedobytné pohledavky s tim, Zze dle svédkyné Ing. T. z této
pohledévky opravdu zaplatil 1 a2 3 mil. K¢, zfejmé pies ucet JUDr. F. S., a dale zde byla tplata za
postoupenou pohledavku v hodnoté pfiblizné 5 mil. K¢, dohromady tedy 8,35 mil. K¢, pficemz
zde bylo konstatovano, ze ve zbytku se tento dluh promiji. V této souvislosti byl nasledné veden
incidencni spor s Ing. T., kdy tento se v ramci pfedmétného sporu vyjadiil tak, Ze pfedmétnou
pohledavku fadné plnil a ze narok zalobou uplatnény neuznava. Posléze se svédkyné snazila
zjistit, zdali by zde byla moznost smirného vypofadan{ véci, a tak se tento spor podafilo
vypofadat narovnanim s Ing. T., ktery se zavazal vratit do majetkové podstaty ¢astku pfiblizné
10,5 mil. K¢, ze které pak bylo NEY spofitelni druzstvo, jako zajistény véfitel, vyporadano. S Ing.
T. se svédkyné osobné nesetkala, pfedmétny incidencni spor za ni fesil pravni zastupce, kterého
k tomu zplnomocnila. Co se tyce Ing. Ivo H., tak k tomuto svédkyné soudu sdélila, Ze se jednalo
o jednoho z piihlasenych véfiteld, urcit¢ v ramci insolvencéniho fizeni spol. XXX a.s. a mozna
v ramci dalSich insolvenc¢nich fizenich pfidruzenych spolecnosti s tim, ze ve vztahu k jeho osobé
se jednalo o dluhy v fadech jednotek mil. K¢, jez byly zajistény sménkami. Zdali tyto dluhy vici
Ing. H. sly primarné za obz. P. jako fyzickou osobou, ¢i za jeho spolecnostmi a obzalovany
zde pfistupoval pouze jako rucitel, svédkyné nebyla schopna uvést. Skutecnost, ze by za tyto
dluhy rucila spol. Xxx3 s.r.o., svédkyné¢ nevyloucila. Dale uvedla, ze NEY spofitelni druzstvo
vyzyvalo zadatele o Gvér, tedy spol. XXX a.s. zastoupenou obz. P., aby doplnil urcité skutecnosti,
pficemz v ramci téchto jednani se fesilo to, ze obzalovany neuvedl uplné pravdivé informace.
V moment¢, kdy sveédkyné prebirala funkei insolvencni spravkyné spol. XXX a.s., tak zde byly
dluhy vacéi CSOB, as., konkrétné sejednalo o Gvérovy rimec, kdy vyse této pohledavky
dosahovala piiblizné 10 mil. K¢ Celkova vyse piihlagenych pohledavek CSOB, a.s. se pohybuje
v fadech desitek mil. K¢, pfiblizné se jedna o ¢astku 40 mil. Ké. V této souvislosti svedkyné téz
vypovedéla, ze spol. Xxx3 s.r.o. méla vzdy pfedlozit konkrétni zakazku a na tuto Cerpat penézni
prostredky z poskytnutého uvéru, s tim, ze svédkyné na zakladé svych poznatkd z insolvenéniho
fizeni védéla, ze se toto vzdy nedélo, jelikoz obz. P. pfesouval prostfedky tam, kam potfeboval, a
tak pravidla cerpani uvéru nebyla naplnovana. K zakazkam ,,RD Chuchle 003 a ,,Resort Hotel
& Casino, Rudna 951 sveédkyné sdélila, ze toto byly problematické zakazky, na které sice
spolecnost cerpala penézni prostfedky, avsak u kterych se neodehral potfebny mechanismus tak,
jak mél.

Mgt. Petr Rehak, pravni zastupce insolvencni spravkyné Mgr. Ing. Petry Hyskové, ve své
vypovedi v hlavnim liceni mj. vypoveédel, Zze insolvencni spravkyni spol. XXX a.s. Mgr. Ing.
Hyskovou zastupoval v souvislosti s exekucnimi fizenimi vuéi dluznikovi shora uvedené
spolecnosti Ing. T.. Tato exekuce byla zapocata tak, Ze jeden z véfitelt spol. XXX a.s., a to sice
NEY spofitelni druzstvo, uplatnilo narok na uspokojeni z pohledavky vuaci Ing. T., kterou meéla
spol. XXX a.s. dat do zastavy k zajisténi svého dluhu vaéi druzstvu. Dluznik Ing. T. se
v pfedmétnych exekucich branil navrhem na odklad a navrhem na zastaveni exekuce s tim, Ze
postupné dokladal dokumenty, které mély prokazovat ¢astecnou thradu pohledavky a dale i
prominuti dluhu v té ¢asti, ve které nedoslo k jeho thradé. Vzhledem ke skutecnosti, ze se tak
melo stat v dobé¢, kdy jiz spol. XXX a.s. byla dle jejich nazoru v tpadku, tak se oteviela moznost
odporovat danym tkonum prostfednictvim incidenénich sporu v ramci insolvenc¢niho fizeni. Zde
pak byla podana zaloba na vysloveni neucinnosti prominuti dluhu. Po dolozeni doklada
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o zaplaceni pfedmétné pohledavky, mélo dojit k zaplaceni pomérné zasadni castky dluhu, a to
postoupenim pohledavky za urcitym subjektem, kdy uplata za toto postoupeni méla byt
zapoctena na dluh Ing. T.. Dale svédek soudu sdélil, ze nasledné zjistili, Ze tyto subjekty byly
v dob¢é postoupeni pohledavky v konkurzu, a Zze pfedmétna postupovana pohledavka byla
bezcenna. Poté probéhla jednani ohledné zastavovani exekuce, kdy svédek vesel v kontakt
s advokatem dluznika Ing. T. s tim, Ze zde prob¢hla racionalni tivaha o tom, jak by se dana fizen{
mohla vyvijet, a nakonec doslo ke sjednani dohody o narovnani, kdy Ing. T. uhradil urcité
penézni prostredky do majetkové podstaty a zaroven byly ukonceny vsechny jejich pravni spory.
K dotazu, zda se svédkovi listina ,,Prominuti dluhu® jevila jako sporna ¢i nikoliv, tento uvedl, Ze
vzhledem ke skutecnosti, ze obz. P. byl v té dobé v upadku a bez protiplnéni prominul dluh
pfevySujici 10 mil. K¢, tak se mu to jevilo jako véc podezfela. Ing. T. pak k pfedmétnému
,Prominuti dluhu® v ramci shora uvedenych spora uvadél, ze tato listina je pravé a ,,v poradku®.
Obz. P. se svédek na pravost dokumentu prominuti dluhu neptal, avsak pfedpokladal, Ze tento
jeho pravost rovnéz potvrzoval, resp. nemyslel si, ze by se obzalovany vyjadiil tak, ze prominuti
dluhu neni pravé. Ohledné sjednani ,,Dohody o narovnani“ mezi insolvenéni spravkyni
spolecnosti XXX, a.s., zajisténym véfitelem NEY spofitelni druzstvo a dluznikem Ing. T. svédek
uvedl, ze Ing. T. se rozhodl pfedmétnou ,,Dohodu o narovnani* podepsat z toho duvodu, ze zde
byla témér 100% jistota, ze v incidenc¢nich sporech ohledné urceni o nedcinnosti pravnfho tkonu
prominuti dluhu prohraje. Naopak svédek nemél informace, ze by Ing. T. danou dohodu uzavtel
z toho duvodu, ze by pravni tkon prominuti dluhu mél byt falesny ¢i neplatny. Samotna
,Dohoda o narovnani“ m¢la jak ekonomicky, tak 1 pravai podklad pro jeji sepsani. Ing. T. situaci
nesl veelku utrpné, z toho davodu, ze byl pfesvédcen, ze mél urcité dohody s obzalovanym s tim,
ze z jeho pohledu jiz nic z pfedmétného dluhu platit nemél.

Svédek JUDr. Filip S., byvaly pravn{ zastupce obz. P., poté, co ho obz. P. zprostil ml¢enlivosti
v rozsahu pravnich sluzeb, které poskytoval spol. XXX a.s., a to v ¢asti, ktera se tyka skutecného
vlastnictvi spol. XXX a.s., ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni mj. vypovédél, ze s obz. P. se
zna minimalné od r. 2010 s tim, ze ho pravné zastupoval po dobu nékolika let a poskytoval mu
siroké pravni zastoupen{ ve vsSech oblastech, a to jak osobnich, tak i podnikatelskych a
obchodnich aktivit, pficemz zaroven zastupoval i fadu spolecnosti, které obz. P. ovladal. Toto
jeho pravni zastoupeni trvalo do podzimu 2020 stim, Zze v soucasné dobé jiz svédek
obzalovaného nezastupuje. V ramci poskytovani pravnich sluzeb pro obz. P. po urcitou, ne pfilis
dlouhou dobu, vykonaval prava akcionafe spol. XXX2, a.s., tedy drzel akcie této spolecnosti a z
této své pozice akcionafe rovnéz ucinil né¢jaka formalni rozhodnuti, a to napf. zménu v osobach
organu shora uvedené spolecnosti, kdy konkrétné se jednalo o rozhodnuti, kterym odvolal a
jmenoval cleny dozoréi rady spolecnosti, pficemz zde doSlo mozna i ke zméné clena
pfedstavenstva. V obou pfipadech se jednalo o jeho rozhodnut{ jediného akcionafe s tim, ze tato
rozhodnuti byla ¢inéna v soucinnosti s obzalovanym v ramci poskytovani pravni sluzby. Tyto
akcie drzel zfejmé od konce roku 2015 ¢i pocatku roku 2016 v fadu nékolika mésict, max. pul
roku. Na pfesné duvody, pro¢ na sebe pfevedl akcie spol. XXX2, a.s. v ramci poskytovani
pravoich sluzeb si svédek jiz nepamatuje, jelikoz sobz. P. byly vkazdodennim styku a
poskytované pravni sluzby byly velmi siroké, avsak soucasné uvedl, ze to byl pozadavek klienta,
obz. P.. Ovladajici osobou, resp. faktickym majitelem spolecnosti byl v té dobé stale obz. P..
K dotazu, na zakladé jakého pravniho titulu se stal drzitelem akcii pfedmétné spolec¢nosti, svédek
vypovedel, ze si jiz nevzpomene, co a jak s obzalovanym podepsali, pravdépodobné to byla
n¢jakd smlouva o prevodu akcil. Dle svédka bylo jak drzeni akcii spolecnosti, tak zakladani
spole¢nosti, béznou praxi v ramci poskytovani pravnich sluzeb, pficemz motivy byly razné.
Svédek se stal vlastnikem spolecnosti i jinych klientd, nez obz. P., a to napf. spol. Xxx a.s. ¢i spol.
Xxx a.s. Ve vztahu ke spol. XXX a.s. se sveédek stal jejim vlastnikem nepfimo, jelikoz jedinym
akcionafem této spolecnosti byla spol. XXX2, a.s., jejimz byl sveédek jedinym akcionafem.
Soucasné spol. XXX a.s. poskytoval 1 dalsi pravni sluzby.
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Svédek Mgr. Jifi Urban, byvaly pravni zastupce obz. P., poté, co ho obz. P. zprostil mlcenlivosti
v rozsahu pravnich sluzeb, které Mgr. Jifi Urban poskytoval obzalovanému v roce 2015-2016
v souvislosti s exekuénim fizenim vedenym na majetek obzalovaného, jakozto fyzické osoby,
soudni exekutorkou JUDr. Janou Tvrdkovou, kdy k nafizeni exekuce doslo na zaklad¢ povéreni
Okresniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 14 EXE 3303/2015, ve prospéch opravnéného, spol.
CENTRAL GROUP 23. investicni a.s., pro ¢astku 3.750.000 K¢, ve své vypoveédi v ramci
hlavniho liceni soudu sdélil, Ze obz. P. zna vice nez 12 let, v dfivéjsi dobé na zakladé smlouvy o
spolupraci s jinym advokatem pracoval na kauzach souvisejicich se spole¢nostmi, v nichz
obzalovany figuroval, pficemz nasledné obz. P. zastupoval ve sménecné kauze proti zalobci spol.
CENTRAL GROUP 23. investicni a.s. a soucasné mu poskytoval urcité pravni poradenstvi
v souvislosti se shora uvedenou exekuci. V pfedmétném sporu, kdy spol. CENTRAL GROUP
23. investicni a.s. podala sménecnou zalobu s navthem na vydani sménecéného platebniho
rozkazu, Méstsky soud v Praze svym usnesenim mj. ulozil povinnost notafce vydat z notafské
uschovy pfedmétnou sménku, kdy toto usneseni nebylo obzalovanému nikdy doruceno. Tento
postup pak svédek pozadoval za vadny, pficem? v dané véci nasledné podaval dovolani k NS CR
a rovnez 1 ustavni stiznost. Svédek obzalovaného upozorfioval, Ze bude tfeba vyckat rozhodnuti
NS CR, kde $ance na uspéch budou, na rozdil od soudt nizsich stupnu, velké. Jak dovolani, tak
ustavni stiznost vsak byly v pfedmétné véci nakonec odmitnuty. Bezprostfedné poté, co svédek
podal dovolani, tak ho obzalovany informoval, Ze obdrzel vyrozuméni o zahajeni exekuce s tim,
ze nasledna obrana obzalovaného v exekucnim fizeni vedla k tomu, aby exekutorka nezpenézila
nemovitost, rodinny dum obz. P. v xxx. Na tuto nemovitost byl exekucni pifkaz vydan jako
prvni, a to na pfelomu ffjna a listopadu roku 2015 s tim, Ze blokace pfedmétné nemovitosti byla
vyznacena i v katastru nemovitosti. Nasledné doslo k vydani exekuc¢nich pifkazi i na nemovitosti
vV XXX a xxX, av§ak kdy pfesné, to svédek jiz nevi. Dale svédek uvedl, ze v ramci exekuce byla
zpenézena néktera ze shora uvedenych zablokovanych nemovitosti, avsak nemysli si, ze se
jednalo o rodinny dim v Xxx. Timto postupem tak doslo ke splaceni dluhu. Sam svédek
obzalovaného v ramci pfedmétného exekucniho fizeni nezastupoval, jen mu poskytoval pravni
rady a pfipravoval n¢ktera podani, zejména pak navrh na zastaveni exekuce.

Svédkyné Martina J., byvala jednatelka spol. TALEMON s.tr.0., jejiz vipoved ucinéna v ramci
piipravného fizeni byla dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran pfectena, v této soudu sdélila,
ze o spol. TALEMON s.r.0. se dozvédéla od obz. P. vramci rodinného rozhovoru o jeho
podnikani. Nasledné ji obzalovany pozadal o to, abyse stala formalné jednatelkou této
spolecnosti s tim, Ze za to bude mésicné pobirat drobnou finanéni odménu ve vysi do 5.000 K¢.
Svédkyné uvedla, Zze v té dobé byla rozvedena s dvéma détmi, a ze strany obz. P. se jednalo o
urcitou financéni pomoc. S touto jeho nabidkou souhlasila a stala se jednatelkou spol. TALEMON
s.r.0. Slibenou finan¢ni odménu ale nedostavala, pouze v predchazejicich letech od obzalovaného
dostavala drobné finanéni prostfedky v souvislosti s jejim pusobenim ve statutarnich organech
spole¢nosti KLIMAComfort Service a.s. a Fres. Jediné, co o spol. TALEMON s.r.0. svédkyné
védeéla, bylo to, Ze se jedna o spolecnost, ktera jiz nebyla aktivni s tim, Ze se dffive méla zaobirat
prodejem a prondjmem nemovitosti. Zadny majetek, ani dokumentaci vztahujici se k éinnost
pfedmétné spolecnosti, svédkyné neptebirala. Po celou dobu, kdy byla oficialné jednatelkou spol.
TALEMON s.r.0., tak o nf neméla zadné informace s vyjimkou toho, Ze tato se neméla nicemu
vénovat, neméla zadny obrat a nevykazovala zadnou cinnost. O vse se pak staral obz. P..
K dotazu, zda mezi spol. TALEMON s.r.o. a spol. Xxx3 s.r.o. prob¢hla né¢jaka fakturace,
svedkyné vypovedéla, ze nevi. Ve funkci jednatele ji dne 7.3.2018 vystfidal obz. P., dtvody, pro¢
k této vyméné doslo, svédkyné nezna.

Svédek Ing. Martin T., v hlavnim liceni po zdkonném pouceni svédka vyuzil svého prava
a odmitl vypovidat a to s odkazem na skutec¢nost, ze by si svoji vypovedi mohl zpusobit
nebezpeci trestnfho stihani. Vedle toho pak dodal, ze v pfedmétné véci pfed mnoha lety s obz. P.
a ve vztahu ke spol. XXX a.s. uzavfel urcitou dohodu a nasledné musel plnit vuci spofitelnimu
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druzstvu. Jeho zavazek tak byl vyfesen, doslo k urcitému narovnani s tim, Zze za obzalovaného
uhradil urcitou ¢astku.

v

Ze znaleckého posudku &. 200/2021 z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo,
znalkyné Ing, Daniely Silhové (¢.1. 2294-2314), kter§’ byl v ramci hlavniho liceni éten za souhlasu
stran dle § 211 odst. 5 tr. fadu, soud mj. zjistil, ze sporny podpis oznaceny ¢. 1/200 umistény na
pfedni stran¢ listiny oznacené jako ,,Prominuti dluhu® ze dne 18.1.2017 je pravym podpisem obz.
P., jehoz srovnavaci material byl znalkyni pfedlozen. Dale se ze znaleckého posudku podava, ze
sporny podpis oznaceny ¢. 2/200 s pfipojenou dataci 17.5.2019 vyhotoveny obycejnou tuzkou a
umistény na zadni stran¢ ,,Prominuti dluhu® neni pravym podpisem obz. P.. S pfihlédnutim
k dal$im zjistenim znalkyné, tj. neopominutelna podobnost sporného podpisu oznaceného ¢. 2/
200 se dvéma podpisy nalezenymi v exekué¢nim spisu Okresniho soudu v Teplicich, sp. zn. 41
EXE 17/2018, kdy se jedna o podpisy vyhotovené na jméno znalce Ing. Vladimira Sitty, MBA,
nahlizejictho do predmeétného exekucniho spisu je dle znalkyné mozné konstatovat, ze se jedna o
podpis jiné osoby. V ramci dalsich svych zjisténi znalkyné doplnila, Ze podpisy nachazejici se na
listindch oznacenych ¢. 3 az 5/200 zalozenych v exekuénim spisu Okresniho soudu v Teplicich,
sp. zn. 41 EXE 17/2018, konktrétné Smlouva o postoupeni pohledavky z 15.11.2016 (¢.1. 99-100),
Dohoda o thrad¢ ¢asti dluhu a o spravée casti dluhu ze dne 16.5.2016 (¢.1. 101-103) a Dodatek ¢. 1
k Dohodé o uhradé¢ ¢asti dluhu a o spravé ¢asti dluhu ze dne 10.6.2016 (¢.1. 104), vykazuji shody a
podobnosti ve stejném rozsahu jako u sporného podpisu oznaceného ¢. 1/200, pficemz zjisténé
znaky v ptipadé podpist ¢. 3 az 5/200 podporuji vatianty pravych podpist obz. P..

27. Jako listinné diikazy byly v hlavnim liceni ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu mj. pfedlozeny nize

28.

uvedené listinné, ¢i jiné dukazy jak z vySetfovaciho spisu a z jeho piiloh, tak i ze spisu soudniho.
V piipadé listinnych a jinych dtkazu, které soud shledal pro své rozhodnuti ve véci relevantni, je
blize popsan jejich obsah, zatimco ostatni listiny soud sice zminil, ale blize nespecifikoval, jelikoz
se jedna o listiny, které maji spi§ dokreslujici vyznam, ptipadné soud z jejich obsahu nic pro své
rozhodnuti podstatného nezjistil.

V ramci hlavniho liceni byly dale k dil¢im jednani obZalovaného pfedlozeny nasledujici listinné

a jiné dukazy.

e sdéleni svédka Ing. Ivo H. k dluhtim obZ. P. vii¢i jeho osobé (¢.l. 184, 189-190), ze
kterého mj. vyplyva, ze obz. P. z dluhu vzniklého na zaklad¢ smlouvy o zapujcce z 30.9.2014
v souhrnné vysi 7.620.000 K¢ uhradil sv. Ing. H. jednak dne 29.6.2017 jednostrannym
zapoctem castku 296.466 K¢ a jednak dne 2.5.2017 zapoctem ze smlouvy o postoupeni
pohledavky ¢astku 401.000 K¢. Ze shora uvedeného dluhu obz. P. tak dle sdéleni sv. H.
zbyvala castka 5.302.534 K¢ bez zapocteni urokt a sankci. Dale pak obz. P. zjiného dluhu
vzniklého na zakladé smlouvy o zapujéce z 26.11.2014 a jejtho dodatku z 23.2.2015
v souhrnné vysi 3.200.000 K¢ uhradil sv. H. dne 10.7.2015 platbou na ucet 300.000 K¢, dne
1.10.2015 platbou na ucet ¢astku 500.000 K¢ a dne 21.6.2017 zapoctenim ze smlouvy o
postoupeni{ pohledavky castku 133.535 K¢. Z tohoto dluhu obz. P. tak zbyvala castka
2.266.465 K¢ bez zapocteni uroku a sankci.

¢ Sdéleni insolven¢ni spravkyné Mgr. Ing. Petry Hyskové ze dne 17.3.2020 (¢.l. 289-301),
ze které¢ho se mj. podava, ze insolvencni spravkyné nedisponuje explicitnim vyjadfenim obz.
P. a jeho dluznika Ing. M. T. ohledné ¢aste¢ného splaceni dluhu v celkové vysi 20 mil. K¢,
prominuti jeho zbytku, tvrzenim o zaplaceni dluhu ¢i o jeho prominuti tedy nevéfila. Na
majetek Ing. T. vedla exekuci a v ramci insolvenéniho fizen{ spol. XXX a.s. proti Ing. T. vedla
celkem dva inciden¢ni spory o urceni nedcinnosti pravnich ukonu tohoto dluznika. Nasledné
s Ing. T. uzavfela dohodu o narovnani, na jejimz zakladé Ing. T. uhradil ve prospéch
majetkové podstaty spol. XXX a.s. ¢astku ve vysi 12 mil. K¢.

¢ Dohoda o narovnani mezi dluZnikem Ing. Martinem T., insolven¢ni spravkyni spol.
XXX a.s. Mgr. Ing. Petrou Hyskovou a NEY spofitelnim druZstvem ze dne 3.10.2019 (¢.I.
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291-293), ze které soud mj. zjistil, ze Ing. T. podepsal dne 3.7.2007 jako aval sménku znéjici na
hodnotu 20 mil. K¢ ve prospéch spol. XXX a.s. s tim, ze nasledné tento svij zavazek, sice
uhradit sméne¢nou sumu, uznal notafskym zapisem s dolozkou piimé vykonatelnosti
z 2.7.2015. Soucasti pfedmétné dohody je mj. prohlaseni Ing. T., ktery v té dobé zastaval
pravni nazor, ze shora uvedeny uznany dluh ke dni uzavieni Dohody o narovnani jiz
neexistuje, jelikoz ¢ast dluhu ve vysi 8.350.000 K¢ byla z jeho strany jiz uhrazena a zbyla cast
dluhu ve vysi 11.650.000 K¢ mu méla zaniknout na zakladé Prominuti dluhu ucinéného spol.
XXX a.s. dne 18.1.2017. V souvislosti s exekuci vedenou na majetek dluznika Ing. M. T.,
incidencénimi spory v ramci insolvencntho fizeni spol. XXX, jimiz se insolvencni spravkyné
domahala vysloveni neucinnosti pravnich ukont Prominuti dluhu ze dne 18.1.2017 a Smlouvy
o postoupeni pohledavky ze dne 15.11. 2016 se insolvencni spravkyné a NEY spofitelni
druzstvo rozhodli podepsat pfedmétnou Dohodu o narovnani s tim, ze Ing. T. se zavazal
uhradit insolvencni spravkyni ¢astku ve vysi 12 mil. K¢ a insolvenéni spravkyné se zavazala
podat navrh na zastaveni vsech exekucnich fizenich a vzit zpét zaloby na neucinnost shora
uvedenych pravnich dkoni.

e Trestni oznameni pro podezieni ze spachani tr. ¢inu u€inéné spol. Xxx3 s.r.0. ze dne
17.3.2017 a usneseni PCR o odloZeni trestni véci ze dne 21.11.2018 (&1 317-508), ze
kterych se podava, ze dne 17.3.2017 spol. Xxx3 s.r.o. podala trestni oznameni pro podezfeni
ze spachani tr. ¢inu poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze dle § 248 tr. zakona,
kterého se méli dopustit zaméstnanci spol. Lacus Technology s.r.o. a AKVAHELP METAL
s.r.0. Ing. Jaromir K., Ing. Jaroslav K., Ing. David M., Milos F., Marie F. a Lenka F.. Trestni
véc byla nasledné usnesenim PCR z 21.11.2018 dle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZena.

o Trestni oznameni pro podezfeni ze spachani tr. &inu u&inéné spol. CSOB a.s. ze dne
27.2.2018 (&1. 518-524), ze kterého soud mi. zjistil, ze dne 27.2.2018 spol. CSOB, a.s. podala
trestni oznameni pro podezifeni ze spachani tr. ¢inu avérového podvodu dle § 211 tr. zakoniku
a poskozen{ véfitele dle § 222 tr. zakoniku, s podezfenim na osobu Ing. Stanislava P. a Ing.
Jaroslava Xxx. Z pfedmétného trestnftho oznameni vyplyva, ze dne 25.5.2016 byl spol. Xxx3
s.r.0. poskytnut ucelovy uvérovy limit na zakladé Smlouvy o ucelové uvérové lince ¢.
1104/16/5660 v celkovém objemu max. 15 mil. K¢ Vrimci této ucelové linky bylo
poskytnuto celkem sedm dil¢ich dvéra na financovani sedmi konkrétnich zakazek s tim, ze
jeden ucelovy avér byl splacen jen zcasti a dva uvéry (aveér ve vysi 7.600.000 K¢ na zakazku
,»,RD Chuchle 003 a uvér ve vysi 3.756.952 K¢ na zakazku ,,Resort Hotel & Casino, Rudna
951%) nebyly splaceny vubec, resp. pouze v minimaln{ ¢astce. Dle bance dostupnych informaci
byly prosttedky z téchto dvou shora uvedenych dil¢ich uvért pouzity na jiny nez sjednany
ucel. Nedilnou soucasti Smlouvy o ucelové lince z 25.5.2016 byla pfiloha ¢. 1 — ,,Prohlaseni o
vzajemnych vazbach kjinym subjektim a dopliujici informace®, jez za spol. Xxx3 s.r.o.
podepsal obz. P., a kdy v ramci této listiny vyslovné prohlasil, ze spol. Xxx3 s.r.o. neposkytla
zajistén za dluhy tetich osob. Toto prohlaseni véak bylo dle sdéleni CSOB zjevné nepravdivé
a obz. P. jim CSOB uved! v omyl. Za ptedpokladu, ze by CSOB bylo zniamo to, Ze obz. P.
zavazal spol. Xxx3 s.r.o. rucitelskymi zavazky za zavazky tfetich osob ve vysi pfes 30 mil. K¢,
by v zadném pfipad¢ spol. Xxx3 s.r.o. neposkytla ucelovou uvérovou linku na financovani
kontraktd a naopak by zvolila exitovou strategii u difve poskytnutych uvéra.

e Smlouva o uvéru ¢. 1388600022 mezi véfitelem NEY spofitelni druZstvo (difive ANO
spofitelni druzstvo) a dluZnikem spol. XXX a.s. ze dne 13.5.2016 (¢.I. 525-534), ze které mj.
vyplyva, ze na zakladé¢ této veftitel poskytne dluznikovi penézni prostfedky formou tucelového
uvéru do vyse uvérového limitu 14.250.000 K¢, a to na financovani provoznich potieb
dluznika, na dhradu poplatkt spojenych s poskytnutim Gvéru a thradu odménu notafi za
sepsani notafského zapisu ohledné zajisténi pfedmétného uvéru. V ramei této smlouvy byla
sjednana téz pevna urokova sazba ve vysi 9% (kterou bylo mozné v pfipadé poruseni smlouvy
pfechodné zvysit o 2 %), urok z prodleni ve vysi 20%, dale smluvni pokuty ve vysi 2%
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z jistiny uvéru. Dluznik, spol. XXX a.s., se zde dale zavazala vratit poskytnuté penézni
prosttedky v¢. pifslusenstvi do 31.10.2017. Smluvni{ strany si téZz sjednaly zajisténi
pfedmétného uvéru, mj. blankosménku dle dohody o vypliovacim praivu sméne¢ném
savalem obz. P. jako fyzickou osobou, dale zajist'ujicim prevodem vlastnického prava
k pohledavce ¢. 1388600022/ ZPP/01, kdy zistavou byla pohleddvka dluznika za Ing. M. T. a
uzavienim dohody o pfistoupeni kdluhu ve formé notafského zapisu s pi{imou
vykonatelnosti mezi véfitelem, dluznikem, dale obz. P. jakozto fyzickou osobou, spol. XXX2
a.s. a spol. Xxx3 spol. s r.0. Pfed poskytnutim zastavy, ruceni, sméneé¢ného avalu ¢i jiné jistoty
ze strany tfetich osob k zajisténi dluhu dluznfka vuci veéfiteli vyplyvajicich z predmétné
Smlouvy o uvéru se dluznik zavazal seznamit vSechny tyto tfeti osoby s vysi soucasnych,
budoucich i podminénych dluht dluznika vyplyvajicich ze Smlouvy o Gvéru, a to vcetné
sjednané vyse uroku a uroku z prodleni. Dluznik dale v ramci pfedmétné Smlouvy o dveér mj.
prohlasil, ze neni v upadku, upadek mu nehrozi a ani nebyla zahéjena zadna soudni nebo jina
fizeni proti dluznikovi ve véci insolvence, vykonu rozhodnuti atd., a pokud je mu znamo,
zadna takova soudni nebo jina fizeni nehrozi. Dale zde dluznik prohlasil, Ze neodepftel véfiteli
zadnou podstatnou informaci tykajici se jeho majetku, dluhu ¢i finan¢niho postaveni. Smlouva
téz obsahuje ujednani o tom, Zze veskeré informace obsazené v jakémkoli pisemném
dokumentu nebo sdéleni pfedaném véfiteli jsou pravdivé a pfesné ve vSech podstatnych
ohledech k okamziku pfedani, pficemz dle nejlepstho védomi dluznika neexistuje okolnost ¢i
zalezitost nesdélena pisemné véfiteli, ktera by byla podstatna s ohledem na podminky
poskytnuti uvéru podle této Smlouvy o dvéru nebo by svédéila o nepravdivosti nebo zavadéjici
povaze jakychkoli informaci véfiteli poskytnutych v disledku opomenuti nebo dvojznac¢nosti.
Dluznik se dale zavazal k tomu, ze bude udrzovat hodnotu zajisténi na Grovni ke dni podpisu
Smlouvy o uvéru, informovat véfitele bezodkladné o vsech skutecnostech, které maji vliv
na snizeni hodnoty zajisténi, pfedkladat véfiteli informace o skutecnostech ohrozujicich plnéni
smluvnich podminek mezi véfitelem a dluznikem atd. Za véfitele NEY spofitelni druzstvo
pfedmétnou smlouvu podepsal Ing. Petr Illetsko, pfedseda pfedstavenstva a Ing. Jiff Diepolt,
mistopfedseda piedstavenstva a za dluznika spol. XXX a.s. obzalovany P..

¢ Vseobecné uvérové podminky NEY spofitelniho druZstva platné od 1.1.2014 (¢.l. 531-
534), ze kterych se mj. podava, ze dluznik je po celou dobu trvani Smlouvy o Guvér povinen mj.
pouzivat penézni prostfedky cerpané na zakladé Smlouvy o Gvéru pouze k ucelu uvedenému
v této smlouve. Dluznik je na zaklade téchto Vieobecnych uvérovych podminek v piipade, ze
hodnota zajisténi poklesne nebo ztrati na cené, povinen doplnit zajisténi na puvodni hodnotu
zajiSt ovacich instrumentt sjednanych ve Smlouvé o avéru. Véfitel ANO spofitelni druzstvo je
pak na zakladé pfedmétnych Vieobecnych uvérovych podminek opravnéno ucinit jedno nebo
vice opatfeni ve Vseobecnych uvérovych podminkach uvedenych, a to mj. pokud prohlaseni
dluznika u¢inéna ve Smlouvé o uvér se ukazi jako nepravdiva, neuplna nebo nepfesna a pokud
vuci dluznikovu nebo vaci osobe, ktera dluznika ovlada, nebo kterou dluznik ovlada, anebo
subjektu, jehoz dluhy dluznik zajist’uje, je vedeno insolvenéni fizeni ¢ijiné fizeni z davodu
platebni nevule, neschopnosti ¢i predluzeni, nebo pokud bylo rozhodnuto o likvidaci.

¢ Kopie stejnopisu notafského zapisu sepsaného JUDr. Tomasem Oulikem, notafem
v Praze, & NZ 562/2016, ze dne 13.5.2016 (¢.l. 535-538), ze které soud mj. zjistil, ze jeho
ucastniky jsou NEY spofitelni druzstvo, spol. XXX a.s, spol. XXX2 a.s., spol. Xxx3 s.r.o.
a obz. P.. Dile je v pfedmétném notafském zapisu konstatovano, ze NEY spofitelni druzstvo
a spol. XXX a.s. mezi sebou dne 13.5.2016 uzavieli Smlouvu o uvéru, na zakladé které se
NEY spofitelni druzstvo zavazalo spol. XXX a.s. poskytnout penézni prostiedky az do vyse
14,25 mil. K¢ a spol. XXX a.s. se zavazala jistinu spolu s pifslusenstvim ve stanovené lhuté
vratit. Na zakladé uc¢inéného notafského zapisu ke shora uvedenému dluhu spol. XXX a.s.
vaci NEY spofitelnimu druzstvu pfistoupila jednak spol. XXX2 a.s., jednak spol. Xxx3 s.r.o.
a v neposledni fadé i obz. P. jako fyzicka osoba a zavazali se spole¢né a nerozdilné s ostatnimi
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povinnymi vratit NEY spofitelnimu druzstvu jistinu spolu s pifslusenstvim a splnit dalsi
povinnosti k penézitému plnéni vyplyvajici z avérové smlouvy, jestlize spol. XXX a.s. jistinu
nacerpa. Soucasti pfedmétného notafského zapisu pak je 1 dohoda se svolenim
k vykonatelnosti, kdy kazdy z povinnych svoluje k tomu, aby byl podle tohoto zapisu nafizen a
proveden vykon rozhodnuti, a aby byl tento notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost v ném uvedenou fadné a véas nesplni.

e Smlouva o u&elové uvérové lince &. 1104/16/5660 uzaviena mezi bankou CSOB, a.s. a
klientem spol. Xxx3 spol. s r.0. dne 25.5.2016 vcetné pfiloh (¢.l. 552-567), ze které mj.
vyplyva, Zze na zakladé této banka otevie pro klienta uvérovou linku do vyse uvérového limitu
15.000.000 K¢ za ucelem poskytovani penéznich prostfedkt formou dil¢ich ucelovych uvéra
na zaklad¢é samostatnych uvérovych smluv s tim, ze smlouvy o uvéru mohou byt uzavirany
a penézni prostfedky bankou klientovi na jejich zakladé poskytovany opakované vzdy do vyse
uvérového limitu. Tyto diléi dvery pak dle této smlouvy mohou byt poskytovany v souladu
s ucelem dohodnutym ve Smlouvé o ucelové uvérové lince, kterym je financovani zakazek dle
pfedlozenych smluv o dilo uzavienych mezi klientem a jednotlivymi odbérateli. Soucasti
pfedmétné smlouvy je i ujednani o tom, ze klient bude hradit zavazkovou provizi 0,8 %
z nevycerpané casti uveérového limitu. V ptipadé prodleni se splacenim se pak klient zavazal
uhradit bance urok z prodleni ve vysi 20 % z dluzné ¢astky. Porusenim smlouvy vedle pfipada
obsazenych v Uvérovych obchodnich podminkich je na zikladé predmétné smlouvy mj.
skutecnost, ze klient bez pfedchozi pisemné dohody s bankou vstoupil do uvérového ¢i
obdobného vztahu s jinou bankou ¢i penéznim ustavem nebo jinym subjektem jako dluznik
piijimajici prostfedky a dale, Ze bez pfedchozi pisemné dohody s bankou poskytl zajisténi ve
prospéch tfetich osob anebo umoznil na svém majetku vznik zastavnich, zajiSt'ovacich,
pfedkupnich ¢i dalsich vécnych nebo zavazkovych prav ne prospéch tretich osob. Piilohy
pfedmétné smlouvy pak tvoif jednak Priloha ¢. 1 — ,,Prohlaseni o vzajemnych vazbach k jinym
subjektim a doplnujici informace a jednak Pril. ¢. 2 — ,,Uvérové obchodni podminky CSOB*.
Za banku CSOB, a.s. pfedmétnou smlouvu podepsali Ing. Daniel H. a Ing. Irena J., pracovnici
pro ohrozené uvéry, a za klienta spol. Xxx3 s.r.0. pak obz. P.. V ramci Piil. ¢. 1 — ,,Prohlaseni
o vzajemnych vazbach k jinym subjektim a dopliujici informace® obz. P. za spol. Xxx3 spol.
s r.o. mj. uvedl, ze neposkytl zajisténi za dluhy tfetich osob a jeho majetek neni zatizen
zastavnimi ¢1 jinymi vécnymi pravy zifzenymi ve prospéch tfetich osob. V ramci Piil. ¢. 2 —
,, Uvérové obchodni podminky CSOB“ je pak mj. uvedeno pouceni o tom, ze klient je povinen
zajistit, aby udaje uvedené v Prohlaseni, jehoz kopie tvoif Piflohu ¢. 1 pfedmétné smlouvy,
byly pravdivé, aktualni a uplné a informovat banku pisemnou formou neprodlené, nejpozdéji
vsak do ctrnacti dni poté, co doslo ke zménam skutecnosti uvedenych v pfedmétném
prohlaseni.

e Smlouva o uvéru & 3073/16/5660 mezi bankou CSOB a klientem spol. Xxx3 spol. s r.o.
ze dne 29.11.2016 v¢. Dodatku €. 1 ze dne 1.11.2017 (¢.1. 568-573), ze kterych se mj. podava,
ze na zaklad¢ této banka poskytne klientovi podle podminek Smlouvy o tcelové avérové lince
penézni prostfedky formou ucelového uvéru do vyse 7.600.000 K¢, a to na castecné
financovani zakazky ,,RD Chuchle 003“ v rozsahu Smlouvy o dilo ¢. 30020 uzaviené mezi
klientem a spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. Uvér byl trocen pohyblivou trokovou sazbou
s pfechodnou fixaci, jez se skladala z referencni drokové sazby mezibankovniho trhu PRIBOR
mésicni, a marze v pevné vysi 2,8 %. V piipad¢ vzniku prodleni se splicenim se klient zavazal
uhradit bance trok z prodleni ve vysi 20 % z dluzné ¢astky. Za banku CSOB, a.s. pfedmétnou
smlouvu podepsali Ing. Zdenék S., manazer a sv. Ing. Irena J., pracovnice pro ohrozené avéry,
a za klienta spol. Xxx3 spol. s r.o. pak obz. P..

e Smlouva o dilo ¢&. 30020 mezi objednatelem REKOS ZVOLE, s.r.o. a zhotovitelem
spol. Xxx3 s.r.o. z 9.11.2016 (c.l. 574-5706), ze které soud mj. zjistil, ze pfedmétem této
smlouvy je zavazek zhotovitele zrealizovat pro objednatele dodavku a montaz bazénové
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technologie, nerezovou bazénovou vanu, vzduchotechniku a technologickou instalaci. Cena
dila pak byla ujednana v celkové vysi 12.770.000 K¢ bez DPH s tim, ze bude probihat mési¢ni
fakturace za skutecné provedené prace a dodavky, pficemz podkladem pro fakturace bude
odsouhlaseny zjist’ovaci protokol, ktery vypracuje zhotovitel a objednatel se k nému do tif dna
vyjadif a potvrdi. Za objednatele spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. smlouvu podepsal sv. Tomas
Krycner, jednatel spole¢nosti, a za zhotovitele spol. Xxx3 spol. s r.0. pak obz. P..

e Pozadavek na Cerpani uvéru ¢. 3073/16/5600 ze dne 30.11.2016 (¢.l. 587), ze kterého mj.
vyplyvé, ze klient spol. Xxx3 spol. s r.o. zadd CSOB o éerpani tvéru ve vysi 3.096.000 K¢&
v souladu se Smlouvou o uvéru ¢ 3073/16/5660 uzavienou dne 29.11.2016. Klient, spol.
Xxx3 s.r.0., zde nasledné prohlasuje, Zze veskeré podminky stanovené shora uvedenou
smlouvou o uvéru pro cerpani penéznich prostfedkt z Gvéru v pozadované vysi cerpani byly
k 30.11.2016 splnény. Pozadavek na ¢erpani za spol. Xxx3 s.r.0. podepsal obz. P..

e Faktura — danovy doklad ¢. 3160150650 z 30.11.2016 (¢.l. 589), ze kterého se mj. podava, ze
jako objednatel je zde uvedena spol. Xxx3 s.r.o. a jako dodavatel spol. KLIMAComfort
Service a.s., pficemz se jedna o fakturaci zalohy na dodavku a montaz dle nabidky ¢. CN 2016
058 160A k akci ,,RD Chuchle 003 v celkové vysi 3.096.000 K¢.

o Pozadavek na &erpani uvéru &. 3073/16/5600 ze dne 2.12.2016 (¢.l. 595), ze kterého soud
zjistil, ze klient spol. Xxx3 s.r.o. zada CSOB o cerpani dveéru ve vysi 3.410.943,10 K¢
v souladu se Smlouvou o uvéru ¢. 3073/16/5660 uzavienou dne 29.11.2016. Klient, spol.
Xxx3 s.r.o0., zde nasledné prohlasuje, Zze veskeré podminky stanovené shora uvedenou
smlouvou o uvéru pro cerpani penéznich prostiedka z uvéru v pozadované vysi cerpani byly
k datu 2.12.2016 splnény. Pfedmétny pozadavek na cerpani uvéru za klienta spol. Xxx3 s.r.o.
podepsal obz. P..

o Faktura — danovy doklad ¢. 1610503 z 22.11.2016 (¢.l. 597), ze kterého se podava, ze jako
objednatel je zde uvedena spol. Xxx3 spol. sr.0. a jako dodavatel spol. BERNDORF

BADERBAU s.r.0., pficem? se jedna o fakturaci zdlohy na dodavku a montaZ nerezové vany
v celkové vysi 3.410.943,40 Kc.

¢ Objednavka objednatele spol. Xxx3 spol. sr.o. u zhotovitele spol. BERNDORF
BADERBAU s.t.0. z 14.11.2016 (¢.1. 599-600), ze které soud mj. zjistil, ze spol. Xxx3 s.r.o0. si
u spol. BERNDORF BADERBAU s.r.o. objednala realizaci nerezového bazénu vc.
piislusenstvi s mistem plnéni ,,RD Chuchle 003 za celkovou cenu 3.410.943,40 K¢ bez DPH.

e Pozadavek na Cerpani uvéru &. 3073/16/5600 z 13.12.2016 v¢. pfiloh (¢1.602-613), z n¢hoz
vyplyvé, e klient spol. Xxx3 s.r.o. zadd CSOB, a.s. o Cerpani Gvéru ve vysi 1.076.880 K¢
v souladu se Smlouvou o uvéru ¢. 3073/16/5660 uzavienou dne 29.11.2016. Klient, spol.
Xxx3 s.r.o., zde nasledné prohlasuje, Zze veskeré podminky stanovené shora uvedenou
smlouvou o uvéru pro cerpani penéznich prostiedkt z Gvéru v pozadované vysi Cerpani byly
k datu 13.12.2016 splnény. Predmétny pozadavek na Cerpani dvéru za klienta Xxx3 s.r.o.
podepsal obz. P.. Pillohou pfedmétného pozadavku na cerpani uvéru ¢. 3073/16/ 5600 jsou
jednotlivé faktury v raznych castkach, kde jako odbératel figuruje spol. Xxx3 s.r.o. a jako
dodavatel spol. Bazénové rolety s.r.0., spol. Astral-bazénové piislusenstvi, s.r.o., spol.
ProMinet Dosiertechnik CS, spol. s r.0. a dalsi.

o Smlouva o tvéru &. 1633/16/5660 mezi bankou CSOB a klientem spol. Xxx3 s.r.0. ze
dne 29.6.2016 v¢. dodatkt (¢.l. 650-657), ze které se mj. podava, ze na zaklad¢ této banka
poskytne klientovi dle podminek Smlouvy o ucelové averové lince penézni prostfedky formou
ucelového uveéru do vyse 3.593.700 K¢, a to na c¢astecné financovani zakazky ,,Resort Hotel &
Casino Rudna ¢.p. 951 v rozsahu Smlouvy o dilo uzaviené mezi klientem a spol. ARM7000
s.r.0. Uvér byl Gro¢en pohyblivou drokovou sazbou s prechodnou fixaci, ktera se skladala
z referencéni urokové sazby mezibankovniho trhu PRIBOR 1 — mési¢ni, a marze v pevné vysi
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2,8 %. V pfipadé vzniku prodleni se splacenim se klient zavazal uhradit bance urok z prodleni
ve vysi 20% z dluzné castky. Za banku CSOB pfedmétnou smlouvu podepsali Ing. Daniel H.
a Ing. Irena J., pracovnici pro ohrozené uvéry, a za klienta spol. Xxx3 spol. s r.o. pak obz. P..

¢ Smlouva o dilo na akci ,,Resort Hotel & Casino, Rudna &.p. 951 mezi objednatelem
spol. Arm7000 s.r.o0. ze dne 6.6.2016 (¢.l. 658-663), ze které soud mj. zjistil, Ze pfedmétem
této smlouvy je zavazek zhotovitele zrealizovat pro objednatele dodavku a montaz bazénové
technologie, wellness a technologickou elektroinstalaci. Cena dila pak byla ujednana v celkové
vysit 4.950.000 K¢ bez DPH s tim, ze zaloha ve vysi 25 % ceny dila bude objednatelem
uhrazena po zahdjeni montaznich praci na dile a zalozen{ bazénové vany.

e Pozadavek na Cerpani uvéru €. 1633/16/5660 z 26.7.2016 (¢.1. 692), ze kterého mj. vyplyva,
ze klient spol. Xxx3 s.r.0. zadd CSOB, a.s. o Cerpani Gvéru ve vysi 470.690 K¢ v souladu se
Smlouvou o uvéru ¢. 1633/16/5660 uzavienou dne 29.6.2016. Klient, spol. Xxx3 s.t.o0., zde
prohlasuje, Ze veskeré podminky stanovené shora uvedenou smlouvou o Gvéru pro ¢erpani
penéznich prostiedkt z uvéru v pozadované vysi cerpani byly k 26.7.2016 splnény.

e Faktura — dafiovy doklad ¢. 2016106 ze dne 25.7.2016 (¢.1. 696), ze kterého se mj. podava,
ze jako objednatel je zde uvedena spol. Xxx3 s.r.0. a jako dodavatel spol. TALEMON s.t.0.,
pficemz se jedna o fakturaci zalohy za dodavku méfictho a davkovaciho zafizeni a soubor

masaznich lazek dle nabidky na zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna ¢.p. 951 v celkové
vysi 470.690 K¢.

e Pozadavek na Cerpani uvéru ¢. 1633/16/5660 ze dne 25.8.2016 (¢.1. 702), ze kterého soud
mj. zjistil, ze klient spol. Xxx3 s.r.o. 7zada CSOB, a.s. o &erpani Gvéru ve vysi 619.520 K¢&
v souladu se Smlouvou o dvéru ¢. 1633/16/5660 uzavienou dne 29.6.2016. Klient, spol. Xxx3
s.1.0., zde nasledné prohlasuje, Ze veskeré podminky stanovené shora uvedenou smlouvou o
uvéru pro cerpani penéznich prostfedka z uvéru v pozadované vysi cerpani byly k datu
25.8.2016 splnény.

e Faktura — danovy doklad ¢&. 2016115 ze dne 19.8.2016 (¢.I. 708), ze kterého mj. vyplyva,
ze jako objednatel je zde uvedena spol. Xxx3 s.r.o. a jako dodavatel spol. TALEMON s.r.0.,
pficemz se jedna o fakturaci zalohy za dodavku a montaz bazénové filtrace dle nabidky na
zakazce ,,Resort Hotel & Casino, Rudna ¢.p. 951 v celkové vysi 619.520 K¢.

e Pozadavek na Cerpani uvéru ¢&. 1633/16/5660 ze dne 8.7.2016 (¢.l. 711), ze kterého se mj.
podava, ze klient spol. Xxx3 s.r.o. zada CSOB, as. o cerpani uvéru ve vysi 2.501.070 K¢
v souladu se Smlouvou o avéru ¢. 1633/16/5660 uzavienou dne 29.6.2016. Klient, spol. Xxx3
s.1.0., zde nasledné prohlasuje, Zze veskeré podminky stanovené shora uvedenou smlouvou o
uvéru pro cerpani penéznich prostfedka z uvéru v pozadované vysi cerpani byly k datu
8.7.2016 splnény.

o Faktura — danovy doklad ¢&. 2016093 ze 7.7.2016 a &. 2016094 ze dne 7.7.2016 (¢.l. 712), ze
kterého soud mj. zjistil, Ze jako objednatel je zde uvedena spol. Xxx3 spol. s r.0. a jako
dodavatel spol. TALEMON s.1.0., pficemz se jedna o fakturaci zalohy za dodavku parni lazné
a saun dle nabidky na zakazce ,Resort Hotel & Casino, Rudna ¢.p. 951 v celkové vysi
2.079.990 K¢ a za dodavku technologické elektroinstalace rovnéz dle nabidky na zakazce
,Resort Hotel & Casino, Rudna ¢.p. 951 v celkové vysi 421.080 K¢.

¢ Dohoda o nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkem novym mezi véfitelem Ing. Ivo
H. a dluZznikem obZ. P. ze dne 1.11.2013 v¢. kope sménky ze dne 1.11.2013 (¢.1. 868-870),
ze které mj. vyplyva, ze mezi smluvnimi stranami byly jiz difve uzavieny Smlouvy o pujéce
2 26.3.2012 a 15.12.2011 s tim, ze ke kazdé z nich byla vystavena sménka k zajisténi zavazku
z ni. Dale zde smluvni strany prohlasily, ze na shora uvedené dluznikovy zavazky zbyva
uhradit 1.299.120 K¢, pficemz k této zbyvajici castce pujcky si smluvni strany sjednaly uroky
ve vysi 5 %. Posledni splatka dle znéni smlouvy byla splatna ke dni 31.1.2016. K zajisténi
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zavazku dluznika popsanych v této smlouvé byla ke dni uzavieni této smlouvy vystavena
sménka vlastni na fad véfitele, znéjici na castku 1.445.389 K¢, kde vystavcem a sménecné
zavazanym byl dluznik a avalisty byly spol. XXX2 a.s., spol. XXX a.s., spol. Xxx3 spol. s r.o.
a dalsf spolecnosti.

e Smlouva o zapujcce mezi zapujcitelem Ing. Ivo H. a vydluZitelem obzZ. P. z 30.9.2014
v¢. kopie stejnopis notaiského zapisu & NZ 883/2014, z 7.10.2014 a kopie sménky z
30.9.2014 (¢.l. 871-878), ze kterych se podava, ze na zakladé¢ predmétné smlouvy o zapujcce
poskytl zapujcitel Ing. H. vydluziteli obz. P. zapujcku ve vysi 6.950.000 K¢ s tim, Zze vydluzitel
se zavazal zapujcku zapujciteli vratit a uhradit odménu, smluvni durok ve vysi 670.000 K¢,
dohromady tedy castku 7.620.000 K¢. Posledni splatka dle znéni smlouvy méla probéhnout
dne 31.12.2015. K zajisténi splnéni zavazku vydluzitele, obz. P. byla ke dni uzavieni této
smlouvy vystavena sménka na fad zapujcitele, znéjici na castku 6.670.000 K¢, s datem
splatnosti 31.12.2015, kde vystavcem a sménecn¢ zavazanym byl vydluzitel, obz. P. a avalisty
spol. XXX2 a.s., Xxx3 s.r.0. a spol. XXX a.s. a dal$i spolecnosti. Pfilohou smlouvy je pak
stejnopis notafského zapisu sepsaného JUDr. AleSem Bfezinou, notafem v Praze, ¢. NZ
883/2014, ze dne 7.10.2014, jehoz obsahem je dohoda o uznini pfedmétného dluhu a o
zavazku dluh splnit s pfimou vykonatelnosti.

¢ Smlouva o zapujcce mezi zapujcitelem Ing. Ivo H. a vydluZitelem obzZ. P. z 26.11.2014
v¢. Dodatku ¢&. 1 z 23.2.2015, kopie stejnopisu notafského zapisu ¢. NZ 117 2015 a kopie
sménky z 26.11.2014 (¢.1. 879-885), ze kterych se mj. podava, ze na zakladé této smlouvy o
zapujcce poskytl zapujcitel Ing. H. vydluziteli obz. P. zaptjcku ve vysi 3.000.000 K¢ s tim, Ze
vydluzitel, obz. P. se zavazal zapujcku zapujciteli, Ing. H. vratit a uhradit odménu, smluvni
urok ve vysi 300.000 K¢, dohromady tedy 3.300.000 K¢, ato do 31.1.2015. Zapujcka
poskytnuta dle této smlouvy byla zajisténa sménkou vlastni, kterou vystavil vydluzitel, obz. P.
ke dni uzavfeni této smlouvy, pficemz avalem sménky byla spol. XXX2 a.s. Z Dodatku ¢. 1
k této smlouvé z 23.2.2015 mj. soud zjistil, ze tento zménil pfedmétnou smlouvu tak, ze
celkova vyse zapujcky cinila 3.200.000 K¢ a jeji splatnost byla posunuta na 7.7.2015. Piilohou
smlouvy je stejnopis notatského zapisu sepsany JUDr. Janou Zangiovou, notafkou v Praze, ¢.
NZ 117/2015, ze dne 7.4.2015, jehoz obsahem je dohoda o uznini pfedmétného dluhu a
dohoda se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Z kopie sménky vlastni vystavené dne
26.11.2014, znéjici na castku 3.850.000 K¢, pak mj. vyplyva, ze splatnost této sménky byla
stanovena na 15.2.2015 a jako aval je zde uvedena spol. XXX2 a.s.

e Smlouva o pfistoupeni k dluhu mezi novym dluZnikem spol. Xxx3 spol. s t.0.
a véfitelem Ivo H. z 12.4.2017 (¢.1. 880), ze které soud zjistil, ze véfitel Ivo H. dne 12.4.2017
uzaviel Smlouvu o zapujcce s obz. P., jejimz pfedmétem bylo zapujceni ¢astky 1 mil. K¢, kdy
tato byla splatna do 13.4.2017. Obzalovany P. m¢l za véfitelem Ivo H. téz dluh vyplyvajic
z notafského zapisu ¢. NZ 883/2014 ze 7.10.2014, pfedmétem kterého bylo uznani dluhu
dluznika ve vysi 7.620.000 K¢ a zavazek tento dluh splatit s tim, Zze posledni splatka byla
stanovena na 31.12.2015. Na zakladé této smlouvy pak spol. Xxx3 spol. s r.o. pfistoupila ke
shora uvedenym dluhum obz. P. a stala se tak novym dluznikem vedle dluznika puvodniho,
pficemz spolu s timto byla zavazana spolecn¢ a nerozdilné. Splatnost dluht z pfedmétné
smlouvy vyplyvajicich byla stanovena na 27.4.2017.

e Smlouva o pfistoupeni k dluhu mezi novym dluZnikem spol. Xxx3 spol. s r.0.
a véfitelem Ivo H. z 22.5.2017 (¢.I. 887), ze které mj. vyplyva, ze véfitel Ivo H. dne 22.5.2017
uzaviel Smlouvu o zapujcce s obz. P., jejimz pfedmétem bylo zapujceni ¢astky 570.000 K¢,
kdy tato byla splatna do 23.5.2017. Obzalovany P. mé¢l za véfitelem Ivo H. téz dluh vyplyvajici
z notatského zapisu ¢. NZ 117/2015 ze 7.4.2015, pfedmétem kterého bylo uznani dluhu
dluznika ve vysi 3.200.000 K¢ a zavazek tento dluh splatit, a to nejpozdéji do 7.7.2015.
Nasledné obz. P. uhradil nékolik splatek pfedmétného dluhu, pficemz zbyvajici dluh
vyplyvajici z notafského zapisu cinil 2.249.000 K¢. Na zakladé této smlouvy pak spol. Xxx3
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s.r.0. pfistoupila ke shora uvedenym dluhim obz. P. a stala se tak novym dluznikem vedle
dluznika ptvodniho, pficemz spolu s timto byla nasledné spolecné a nerozdilné zavazana.
Splatnost dluht z pfedmétné smlouvy vyplyvajicich pak byla stanovena na 23.5.2017.

¢ Smlouva o pfistoupeni k dluhu mezi novym dluZnikem spol. XXX a.s. a véfitelem Ivo
H. z 6.6.2017 (¢.l. 888), ze které mj. vyplyva, ze véfitel Ivo H. mél za dluznikem obz. P.
pohledavku vyplyvajici z notatského zapisu ¢. NZ 117/2015 ze dne 7.4.2015, pfedmétem
kterého bylo uznani dluhu dluznika ve vysi 3.200.000 K¢ a zavazek tento dluh splatit, a to
nejpozdéji do 7.7.2015 a pohlediavku vyplyvajici z notafského zapisu ¢. NZ 883/2014 z
7.10.2014, pfedmétem které¢ho bylo uznani dluhu dluznika ve vysi 7.620.000 K¢ a zavazek
tento dluh splatit s tim, ze posledni splatka byla stanovena na den 31.12.2015. Celkova vyse
pohledavek véfitele Ivo H. za dluznikem obz. P. ¢inila k 15.5.2017 ¢astku 11.302.655 K¢. Na
zakladé této smlouvy pak spol. XXX a.s. pfistoupila ke shora uvedenym dluhim obz. P. a stala
se novym dluznikem vedle dluznika puvodniho, pficemz spolu s timto byla nasledné spolecné
a nerozdilné zavazana. Splatnost dluht z této smlouvy vyplyvajicich pak byla stanovena na
31.12.2018.

¢ Sdéleni svédka Tomase Krycnera, jednatele spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. z 30.7.2018
(¢l 941), ze kterého se mj. podava, ze spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. v Chuchli nikdy nic
nestavéla, tedy ani bazén, kde by pro né¢ mohla byt spol. Xxx3 s.r.0. subdodavatelem. Dale
byla soucasti pfedmétného sdéleni téz informace, ze spol. Xxx3 s.r.0. pro jejich spolecnost
nikdy nic nestavéla, ani nedodavala, a tudiz této spolec¢nosti ani nehradili zadné penézni
prostiedky. Zadna smlouva o dilo ¢ 30020 na akci ,,RD Chuchle 003“ z 9.11.2016 mezi spol.
Xxx3 spol. s r.0. a REKOS ZVOLE, s.r.o. neexistuje, pficemz tu, o které se svédkovi zminil
policejni organ, oznacil za falsifikat. V neposledni fadé svédek ve svém sdéleni uvedl, ze je
jedinym spole¢nikem a jednatelem spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. a je vyloucené, ze by
takovouto smlouvu ve spolec¢nosti podepsal n¢kdo jiny bez jeho védomi.

e Sdéleni spol. Arm7000 s.r.0. ze dne 18.7.2018 (¢.I. 943), ze kterého soud mj. zjistil, Ze co
se tyce zakazky ,,Resort Hotel & Casino, Rudna ¢.p. 951%, tak zhotovitel spol. Xxx3 spol. s r.o.
tuto zakazku vibec nerealizovala, ani nevystavila zadné faktury k proplaceni, a tak ze strany
spol. Arm7000 s.r.o. k zadnému proplaceni faktur nedoslo, pficemz ve prospéch zhotovitele
spol. Xxx3 s.r.o. nebyly poukazany zadné platby. Jednatel spol. Arm7000 s.r.0. pak ve svém
piipise uvedl, ze vucispol. Xxx3 s.r.o. nemaji zadné financni zavazky a rovnéz ani tato
spolec¢nost jim nic nedluzi. Samotna zakazka nebyla realizovana z davodu zdrzeni celé
rekonstrukce a stavebni nepfipravenosti s tim, ze pfedmétna zakazka pak nebyla realizovana
vibec, a to ani jinou spolecnosti. Za spol. Arm7000 s.r.o. pak toto sdéleni ucinil jednatel
spole¢nost Hrachya Taslakhyan.

o Pfihlaska pohledavky spol. CENTRAL GROUP 23. investi¢ni a.s. za dluZnikem obZ.
P., v insolven¢nim fizeni sp. zn. MSPH 76 INS 20528/2017, z 22.3.2018 (¢.l. 993-995), ze
které vyplyva, ze spol. CENTRAL GROUP 23. investicni a.s. se ve shora uvedeném
insolvenénim fizeni obz. P. pfihlasila s pohledavkou v celkové vysi 3.047.656,30 K¢, ktera
vznikla na zakladé sménec¢ného platebniho rozkazu vydaného Méstskym soudem v Praze ¢,
23 Cm 31/2014-35 dne 9.7.2014. Na zakladé tohoto exekucniho titulu byla dne 15.10.2015
zahajena exekuce k vymozeni pohledavky véfitele proti dluznikovi v ¢astce 3.750.000 K¢. Ke
dni zjisténi dpadku dluznika cinila exekucné vymahana castka pro véfitele 5.050.561,80 K¢
(jistina 3.750.000 K¢ a uroky z prodleni vycislené ke dni 7.3.2018 ve vysi 1.300.561,80 Kc¢).
Vymozena a vétiteli vyplacena byla ¢astka 2.002.905,50 K¢, k uhradé zbyvalo 3.047.656,30 K¢.

« Pfihlaska pohledavky CSOB a.s. za dluznikem spol. XXX2 a.s., v insolven&nim fizeni
sp. zn. MSPH 94 INS 2689/2018, ze dne 19.4.2018 (¢.1. 997-999), ze kteté mj. vyplyva, ze
CSOB a.s. se ve shora uvedeném insolvenénim fizeni spol. XXX2 a.s. pfihlasila s pohledivkou
v celkové vysi 17.454.276,94 K¢, ktera vznikla na zakladé ruceni zalozené Dohodou o ruceni
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ze dne 8.7.2013 za zavazek spol. Xxx3 s.r.o. vyplyvajici ze Smlouvy o investicnim udvéru
2 8.7.2013, na zakladé které vétitel CSOB, a.s. poskytl dvérovému dluzniku spol. Xxx3 spol.
s r.o. investicn avér ve vysi 32.000.000 K¢, ktery shora uvedeny uvérovy dluznik splatil jen
castecné. Nesplacena vyse jistiny v té dobé pak cinila 17.454.276,94 K¢. Vzhledem ke
skutecnosti, ze dle pfedmétné piihlasky pohledavky mél avérovy dluznik spol. Xxx3 s.r.o.
vicenasobné porusit Smlouvu o investi¢nim Gvéru, vyuzil véfitel CSOB svého prava a dopisem
ze dne 30.10.2017, doruceném 1.11.2017, vyhlasil okamzitou splatnost investicniho Gvéru ke
dni 7.11.2017. Dopisem ze dne 14.12.2017 pak vyzval véfitel CSOB, a.s. k plnéni ruéitele spol.
XXX2 a.s. ve Ihuté do 31.12.2017, kdy vsak rucitel do doby podani pfihlasky v insolvencnim
fizen{ niceho nezaplatil.

e Potvrzeni o pfijeti financ¢nich prostfedki z uvéru dle Smlouvy o uvéru &. 1388600022
ze dne 24.5.2016 (¢.1. 1090), v némz spol. XXX a.s. potvrdila, ze dne 24.5.2016 v ramci
cerpan{ uvéru dle Smlouvy o uvéru obdrzela na bézny ucet ¢. 1388600014 u NEY spofitelnfho
druzstva c¢astku v celkové vysi 14.250.000 K¢.

e Smlouva o zaji§ovacim pievodu prava ¢. 1388600022/ZPP/01 z 13.5.2016 (¢l 1145-
1147), ze které soud zjistil, Ze tato byla uzaviena mezi véfitelem NEY spofitelnim druzstvem a
pfevodcem spol. XXX a.s. Pfedmétnou smlouvou smluvni strany mezi sebou zfidily zastavni
pravo k zajisténi dluht vyplyvajicich ze Smlouvy o uvéru ¢. 1388600022 uzaviené mezi
véfitelem a pfevodcem dne 13.5.2016 ve vysi jistiny 14.250.000 K¢ a jejich piisluSenstvi.
Smluvni strany si dale v této smlouvé o zajistovacim pfevodu prava sjednaly, ze dluhy
pfevodce, které zastavci jiz vznikly ¢i vzniknou, se zajist'uji do ¢astky 28.500.000 K¢. Pfevodce
ve smlouvé dale prohlasil, Ze je vylu¢nym vlastnikem pohledavky za dluznikem Ing. Martinem
T., nar. xxx, ve vysi 20.000.000 K¢ a piisluenstvi, jejimz pravnim titulem je sménka vystavena
dne 3.7.2007, pficemz shora uvedeny dluznik uznal tento svij zavazek, a sice uhradit
sménecnou sumu z titulu poskytnutého avalu na pfedmétnou sménku, prostfednictvim
notafského zapisu ¢. NZ 188/2015, z 2.7.2015. Soucasti pfedmétné smlouvy je téz ujednani
smluvnich stran o tom, ze na stran¢ opravnéného pii vymahani zajisténé pohledavky v
exckuc¢nim fizeni, jelikoZ tato nebyla uhrazena fadné¢ a vcas, bude i nadale pfevodce, tedy spol.
XXX as., stim, ze pfevodce je povinen pifivymahani pohledavky v exekucnim fizeni
postupovat takovym zpusobem, aby nedoslo k poruseni, byt’ i ¢aste¢nému, vlastnického
prava k pohledavce. V neposledni fadé se pak pfevodce a véfitel v ramci pfedmétné smlouvy
dohodli, ze jakékoli plnéni v ramci exekucniho fizeni bude poskytnuto véfiteli k uspokojeni
shora uvedenych zajistovanych dluhu. Za vétitele NEY spofitelni druzstvo pfedmétnou
smlouvu podepsal Ing. Petr Illetsko, pfedseda pfedstavenstva a Ing. Jifi Diepolt,
mistopfedseda pfedstavenstva a za pfevodce spol. XXX a.s. pak obz. P..

¢ Vyrozuméni o vzniku zajist’ovaciho pfevodu vlastnického prava z 13.5.2016 (c.l. 1148),
ze kterého mj. vyplyva, ze soudni exekutor JUDr. Miloslav Zwiefelhofer byl informovan o
skutecnosti, ze na zakladé smlouvy o zajist’ovacim pfevodu vlastnického prava z 13.5.2016 byl
k pohledavce spol. XXX a.s. za dluznikem Ing. Martinem T., vymahané v ramci exekuc¢niho
fizeni sp. zn. 144 EX 18784/15, zfizen zajist’ovaci pfevod vlastnického prava ve prospéch
vetitele NEY spofitelni druzstvo.

e Kopie stejnopisu notafského zapisu sepsaného Mgr. Petrem Wernerem, notafem
se sidlem v Usti nad Ladem, & NZ 188/2015, ze dne 2.7.2015 (¢.1. 1149-1153), ze kterého
se podava, ze jeho ucastniky jsou veétitel spol. XXX a.s. a dluznik Ing. Martin T, ktery v ramci
pfedmétného notafského zapisu ucinil uznani penczitého dluhu ve vysi 20.000.000 K¢
vzniklého na zakladé sménky vystavené dne 3.7.2007 na castku 20.000.000 K¢, kde Ing. T.
figuroval jako aval. Shora uvedeny penézity dluh byl dluznik povinen zaplatit nejpozdéji do
3.8.2015. Soucasti pfedmétného notafského zapisu je pak 1dohoda se svolenim
k vykonatelnosti daného notafského zapisu.
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e Dohoda o thradé¢ ¢asti dluhu a o spravé Casti dluhu ze dne 27.11.2016 (¢.1. 1154-1155), ze
které soud zjistil, ze jejimi ucastniky byli opravnéna spol. XXX a.s., zastoupena obz. P.,
a povinny Ing. M. T. a jako vedlejsi ucastnik zde figuroval advokat JUDr. Filip S.. Soucasti
pfedmétné dohody je mj. informace, ze opravnény ma za povinnym pohledavku ve vysi
20.000.000 K¢ s piislusenstvim, ktera v té dobé byla exekuéné vymahana soudnim
exekutorem JUDr. Zwiefelhoferem, pod sp. zn. 144 EX 18784/15, a daile informace, Ze
opravnény pouzil shora uvedeny dluh jako zajisténi smlouvy o uvéru ¢. 1388600022 na castku
14.250.000 K¢, a to smlouvou o zajistovacim pfevodu prava ¢. 1388600022/ZPP/01
uzavienou mezi opravnénym a NEY spofitelnim druzstvem. V ramci pfedmétné dohody se
pak opravnény a povinny mezi sebou dohodli, ze povinny sviij dluh vici opravnénému
castecné uhradi, a to do vyse 15.000.000 K¢, kdy tuto ¢astku postupné poukaze do spravy
advokatovi JUDr. S. na depozitni bankovni ucet advokata &.4. 401372024/2700, vedeny u
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. V neposledni fadé se opravnény zavazal
k tomu, Ze jakmile ho advokat JUDr. Xxx informuje o tom, ze na ucet byly pfipsany castky
odpovidajici smluvené uhrady dluhu, tedy 15.000.000 K¢, poda k soudnimu exekutorovi navrh
na uplné zastaveni exekuce vedené za ucelem vymozeni predmétného dluhu.

o StiZnost JUDr. Filipa S. proti usneseni Policie CR, KRP hl. m. Prahy, SKPV, OHK,
1. oddéleni, &j. KRPA-186262-11/TC-000091-PE ze 27.6.2017 (¢.1. 1169-1170), v ramci které
JUDr. Xxx uvedl, ze ucet ¢. 401372024/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., je jeho soukromym tuctem s tim, ze jde o typ advokatniho uctu, ktery vsak
nejméné od 1.10.2016 neni vyuzivan k uschové penéznich prostfedka klientt a veskeré penize
na ném se nachazejici jsou jeho osobni financni prostredky.

e Oznameni o vzniku zaji§t’ovaciho prava z 10.5.2017 (¢.l. 1220), ze kterého mj. vyplyva, ze
Ing. Martin T. byl ze strany NEY spofitelniho druzstva informovan o tom, Ze v souladu se
smlouvou o zajistovacim pfevodu vlastnického prava z 13.5.2016, ¢. 1388600022/ZPP/01
uzaviené mezi véfitelem NEY spofitelnim druzstvem a pfevodcem spol. XXX a.s. se NEY
spofitelni druzstvo stala majitelem pohledavky vuaci Ing. T., a to sice pohledavky ve vysi
20.000.000 K¢ z titulu sméne¢ného zavazku, resp. notafského zapisu ¢. NZ 188/2015, kterym
pfedmétny dluh Ing. T. uznal.

¢ Rozhodnuti jediného akcionafe spol. XXX2 a.s. pfi vykonu ptisobnosti valné hromady
ze dne 30.6.2016 (¢.l. 1250), ze kterého se mj. podava, ze toto rozhodnuti ucinil JUDr. Filip
S., jakozto jediny akcionat shora uvedené spolecnosti, pficemz obsahem pfedmétného
rozhodnuti bylo odvolani vsech ¢lent pfedstavenstva a dozorci rady z jejich funkce a soucasné
jmenovani novych clent pfedstavenstva a dozor¢i rady, to vse ke dni 30.6.2016.

e Oznameni o skonceni exekuce, ¢.j. 144 EX 18784/15-92, ze dne 18.1.2017 (¢l 1302),
ze kterého soud mj. zjistil, ze exekuce vedena soudnim exckutorem JUDr. Miloslavem
Zwiefelhoferem byla ke dni 11.1.2017 skoncena s tim, Zze k tomuto dni zanikaji ucinky
zde blize specifikovanych exekucnich piikazi. Ke skonceni exekuce a zaniku povéfeni
soudniho exekutora pak podle odivodnéni pfedmétného oznameni o skonceni exekuce doslo
vymozenim pohledavky, jejtho piislusenstvi, nakladt exekuce a naklada opravnéného.

¢ Oznameni o zesplatnéni uvéru — Smlouva o uvéru €. 1388600022 z 16.5.2017 (¢.l. 1392),
ze kterych soud myj. zjistil, ze NEY spofitelni druzstvo v ramci pfedmétného oznameni
opakované konstatuje, ze klient spol. XXX a.s. dlouhodobé porusuje své povinnosti ze
Smlouvy o Gveéru ¢. 1388600022 ze dne 13.5.2016 a Vseobecnych uvérovych podminek, které
tvofi nedilnou soucast smlouvy o uvéru. Z toho duavodu tak ANO spofitelni druzstvo
prohlasilo vSechny své pohledavky ze Smlouvy o uvéru ¢. 1388600022 za splatné ke dni
doruceni tohoto pisemného oznameni. Dluzna castka véetné piislusenstvi cinila ke dni
16.5.2017 celkem 16.205.924,19 K¢. Klient XXX a.s. byl v ramci pfedmétného oznameni
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vyzvan k uhradé shora uvedené dluzné castky, a to ve lhaté¢ 7 dni ode dne doruceni tohoto
oznameni.

e Zapis prabéhu jednani ANO spofitelniho druZstva s dluZznikem spol. LUMINO-
RAMEN a.s. ze dne 22.3.2017 (¢.l. 1527-1528), ze kterého mj. vyplyva, ze v Gvodu jednani
konstatovala NEY spofitelni druzstvo vuci spol. XXX a.s. stav zjisténych negativnich
skutecnosti souvisejicich s avérovou smlouvou dluznika, a to sice identifikovani ukonceni
vsech exekuc¢nich fizeni podle oznimeni{ o skonceni exekuce soudniho exekutora JUDr.
Zwiefelhofera ze dne 18.1.2017 s tim, Ze dluznik aktivné o zjisténych skutecnostech NEY
spofitelni druzstvo neinformoval a véfitel se domniva, ze zdroj splaceni jeho pohledavky
byl zmafen. Dluznik na zakladé¢ konstatovanych informaci ze strany druzstva uvedl, ze o
téchto skutecnostech nevédél, a Zze dle jeho dohody s jeho dluznikem Ing. Martinem T. mélo
dojit k ukonceni pouze jedné exekuce, a to exekuce na obchodni podil Ing. T.. Dale v ramci
pfedmétného jednani dluznik sdélil, ze sIng. M. T. uzaviel novou dohodu o uwhradé
pohledavky, dle které je tento povinen do 31.3.2017 slozit 17 milionta K¢.

e Sdéleni soudni exekutorky JUDr. Jany Tvrdkové ze dne 15.11.2017 vCetné pfiloh (c.L
1624-1639), ze kterého se mj. podava, ze co se tyce exekucniho fizeni sp. zn. 095 Ex 1524 /15,
vedeného proti obz. P., tak toto nebylo v dobé vyhotoveni pfedmétného sdéleni skonceno
vymozenim s tim, ze celkova exekucné vymahana castka v dané dobé vcetné predbézné
stanovenych nakladi na exekuci ¢inila 5.835.755,51 K¢, pficemz ke dni 13.5.2017 nebylo
vymozeno zadné plnéni, a ke dni 15.11.2017 byla vymozena castka 2.468.093,73 K¢
a k uhradé tak zbyvalo celkem 3.367.656,78 K¢. Zapis do centralni evidence exekuci byl
v daném pfipadé proveden v souladu sust. § 125 odst. 1, 4 exeku¢niho fadu poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o navrhu povinného na zastaveni exekuce.

e Smlouva o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu podilu mezi zastavcem spol. XXX
a.s. a zastavnim véfitelem CSOB, a.s. ze dne 8.7.2013 (¢.1. 1680-1695), ze které soud mj.
zjistil, Zze spol. Xxx3 s.r.0. a CSOB, a.s. mezi sebou uzavieli dne 8.7.2013 jednak Smlouvu o
investi¢nim dvéru, na zakladé které se zastavni véfitel CSOB, a.s. zavazala za podminek
uvedenych v této smlouve poskytnout spol. Xxx3 s.r.o. penézni prostfedky az do vyse jistiny
32 mil. K¢ a jednak Smlouvu o provoznim uvéru, na zakladé které se veritel CSOB, a.s.
zavazala za podminek uvedenych v této smlouvé poskytnout spol. Xxx3 spol. s r.0. penézni
prostitedky az do vyse jistiny 10 mil. K¢. Jednou z podminek shora uvedenych uvérovych
smluv pak bylo ujednani, Zze zastavce spol. XXX a.s. zfidi ve prospéch zastavniho véfitele
CSOB, a.s. zastavni pravo k obchodnimu podilu spol. XXX a.s. ve spol. Xxx3 spol. s r.0., ve
vysi jejtho 100 % zakladntho kapitalu, ktery ke dni uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho
prava ¢inil 500.000 K¢. Zastavee spol. XXX a.s. pak v ramci pfedmétné smlouvy prohlasuje,
ze je jedinym vlastnikem daného obchodntho podilu spol. Xxx3 spol. s r.0. a souhlasi s tim, Ze
7z#di ve prospéch zastavniho véfitele CSOB, a.s. zastavni pravo k tomuto obchodnimu podilu.
Zajisténé pohledavky dle této Smlouvy o zfizeni zastavniho prava pfedstavuji jednak penézité
pohledavky z titulu Smlouvy o investicnim uvéru ze dne 8.7.2013 na splaceni jistiny dvéru az
do vyse 32 mil. K¢ s piislusenstvim a penézité pohledavky z titulu Smlouvy o provoznim
uveru ze dne 8.7.2013 do vyse 10. mil K¢ a dalsi v té dobé stavajici a budouci pohledavky blize
specifikované v pfedmétné smlouvé s tim, celkové se jedna o pohledavky do souhrnné vyse az
84 mil. K& Za zastavniho véfitele CSOB pfedmétnou smlouvu podepsal jednak Petr V. a
Veronika S. a za zastavce spol. XXX a.s. pak obz. P..

e Vyjadfeni véfitele spol. CENTRAL GROUP 23. investi¢ni a.s. z 28.11.2017 (¢.1. 1705), ze
kterého mj. vyplyva, ze véfitel ke dni 28.11.2017 za obz. P. evidoval pohledavku po splatnosti
v celkové vysi 3.019.224,10 K¢ slozenou z jistiny ve vysi 1.747.094,30 K¢ a droku z prodleni
ve vysi 1.272.129,80 K¢ s tim, ze tato pohledavka byla splatna ke dni 14.10.2013. Shora
uvedeny narok pak byl uplatnén v exekucnim fizeni vedeném Exekucnim tfadem pro Prahu 4,
soudni exekutorkou JUDr. Janou Tvrdkovou, pod sp. zn. 095 Ex 1524/15.
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e Navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce ze dne 2.12.2016 (¢.1. 1707), ze kterého se podava, ze
tento byl podan opravnénou spol. XXX a.s. ve vztahu k exekuénimu fizeni vedeného
Exekutorskym ufadem pro Prahu 3, soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem,
pod sp. zn. 144 EX 18784/15, proti povinnému Ing. Martinu T.. Obsahem pfedmétného
navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce je informace, ze opravnény v exekuci obdrzel vymozené
plnéni ve vysi 78.523,24 K¢, ¢imz doslo k ¢astecnému umofeni vymahané dluzné jistiny.
Opravnény se nasledné s povinnym dohodl na mimoexekuc¢nim vyrovnani, kdy z tohoto
davodu nema opravnény zajem na dal$im pokracovani v exekuci. Dale zde opravnény navrhl a
vyjadfil svij souhlas s ¢aste¢nym zastavenim exekuce a to pro doposud nevymozenou castku
na jistiné ve vysi 19.921.476,76 K¢ a pro doposud nevymozené naklady opravnéného
v exekuci a pro naklady exekuce. Pfedmétny navrh na castecné zastaveni exekuce pak za
opravnénou spol. XXX a.s. podepsal obz. P..

¢ Usneseni soudniho exekutora JUDr. Miloslava Zwiefelhofera, Exekutorsky ufad pro
Prahu 3, ¢&.j. 144 EX 18784 /15-87, z 5.1.2017 (¢.1. 1711) ze kterého soud mj. zjistil, na zakladé
tohoto byla exekuce nafizena podle povéfeni k vedeni exekuce vydaného Okresnim soudem v
Teplicich, ¢.j. 48 EXE 521/2015-11, ze dne 14.9.2015, a podle vykonatelného notatfského
zapisu Petra Wenera, notafe, ¢. NZ 188/2015, ze dne 2.7.2015, ve véci opravnéného spol.
XXX a.s. a povinného Ing. Martina T., pro vymozeni ¢astky 19.921.476,76 K¢ predstavujici
cast vté dob¢é nevymozené jistiny a nakladi exekuce, castecné zastavena. K c¢astecnému
zastaveni této exekuce dle oduvodnéni predmétného usneseni doslo na zakladé dne 2.12.2016
soudnimu exekutorovi dorucenému navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce ze strany opravnéné

spol. XXX a.s.

o Zadost o poskytnuti podnikatelského tvéru u NEY spofitelniho druZstva z 13.4.2016
(¢l 17306), ze které mj. vyplyva, ze jako Zzadatel je zde uvedena spol. XXX a.s. Jako ucel
pfedmétného uvéru byl uveden provozni avér a jako pozadovand vyse uveru pak castka 15
mil. K¢. 'V ¢asti navrhovaného zajisténi v kolonce ,,Pohledavky za odbérateli* Zadatel o uvér,
spol. XXX a.s., zastoupena obz. P., uvedla pohledavku ve vysi 20 mil. K¢ za odbératelem Ing.
Martinem T. s tim, Zze tato byla niZze specifikovana jako ,,Exekucni ptikaz prodej: obchodni
podil JMP — Glas s.r.0; rodinny dum; acty™. V casti ekonomické udaje a ostatni v kolonce
,,Uvéry — banka / druzstevni ziloha® a ,Dalsi zavazky Zzadatele” Zadatel o dvér vyplnil.
Predmétnou zadost o poskytnuti podnikatelského tvéru pak za zadatele o Gvér spol. XXX a.s.
podepsal obz. P..

o Cestné prohlageni ohledné skute&ného majitele spol. XXX a.s. ze dne 13.4.2016 (C.l.
1742), v ramci kterého obz. P. prohlasil, ze je skutecnym majitelem spol. XXX a.s.

o Cestné prohlaseni registry (CRU, NRKI) z 20.4.2016 v&. pfiloh (¢.1. 1755-1760), v ramci
kterého obz. P. jakozto statutarni organ spol. XXX a.s., XXX2 a.s. a Xxx3 spol. s r.0., ¢estné
prohlasil, ze shora uvedené spolecnosti nemaji zadné jiné uvéry a leasingy vyjma téch
uvedenych v piehledu uvérti a piehledu leasingt. V daném piehledu figuruji uvéry od CSOB,
a.s. pro spol. Xxx3 spol. s r.0., konkrétné uvér ze 4.7.2013 v pavodni vysi avéru 10 mil. K¢,
uver ze 4.7.2013 v puvodni vysi avéru 19,56 mil. K¢, avér ze 4.7.2013 v pavodni vysi dvéru 10
mil. K¢ a avér z 1.11.2013 v pavodni vysi avéru 4 mil. K¢. Dale zde rovnéz figuruje uvérovy
vztah mezi bankou Waldviertler Sparkasse a dluznikem FLAME Real Estate a.s. z 19.8.2011,
kdy pavodni vyse uvéru ¢inila 28 mil. K¢.

e Vystup zinsolvencniho rejstiiku ve vztahu k osobé obz. P. z19.4.2016 (¢l 1761),
z ne¢hoz vyplyva, ze k datu 19.4.2016 osoba obz. P. v insolven¢nim rejstiiku nefigurovala.

e Exeku¢ni pfikaz vydany soudnim exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem,
Exekutorsky afad pro Prahu 3, &.j. 144 EX 18784 /15-32, z 1.10.2015 (¢.1. 1780), ze kterého
se podava, ze tento byl vydan v ramci exekuce nafizené na zaklad¢ povéfeni k vedeni exekuce
vydaného Okresnim soudem v Teplicich, ¢.j. 48 EXE 521/2015-11, ze dne 14.9.2015, ve véci
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opravnéného spol. XXX a.s. a povinného Ing. Martina T., a bylo jim rozhodnuto o provedeni
exekuce postizenim jinych majetkovych prav povinného, konkrétné postizenim podilu
povinného Ing. T. ve spol. Xxx s.r.o., IC: 25010115.

e Navrh dluZnika Ing. Martina T. na zastaveni a odklad exekuce ze dne 11.10.2018
(¢.1. 1801-1802), ze kterého soud mj. zjistil, ze tento byl zaslan k exeku¢nimu fizeni vedeného
soudnim exekutorem JUDr. Dalimilem Mikou, LLM, Exekutorsky ufad Klatovy, pod sp. zn.
120 EX 13559/18, pficemz ve vztahu k navrhu na zastaveni exekuce zde dluznik Ing. T.
uvadi, Ze tuto navrhuje zastavit z toho duvodu, jelikoz vymahana pohledavka zanikla jiz pfed
zahdjenim exekuéniho fizeni, ¢astecnym splnénim a naslednym prominutim. Dluh uplatnény
opravnénou spol. XXX a.s. mél Ing. T. dle jeho sdéleni jednak castecné splatit co do ¢astky
8.350.000 K¢, zbytek dluhu mu pak byl nasledné spol. XXX a.s. vyslovné prominut s tim, ze
zde odkazuje na listinu ,,Prominuti dluhu ze dne 18.1.2017.

e Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 15.11.2016 (¢.1. 1879-1880), ze které mj. vyplyva,
ze jako postupitel zde figuruje Ing. Martin T. a jako postupnik spol. XXX a.s., zastoupena obz.
P., pficemz postupitel Ing. T. zde prohlasuje, ze ma pohledavku ve vysi 21 mil. K¢
s piislusenstvim, a to za Romanem D., nar. xxx, kterou tento dluznik uznal co do duvodu a
vySe v notafském zapisu sepsaném dne 5.6.2008, JUDr. Ol'gou Folbovou, notatkou
v Bratislave, ¢. NZ 23890/2008 s tim, ze za thradu pfedmétného dluhu se v notafském zapisu
zarucila spol. ALLTEC & GLOBTECH Co, s.r.0., IC: 36230049. Postupnik Ing. Martin T.
pfedmétnou smlouvou postoupil shora uvedenou pohledavku postupnikovi spol. XXX a.s., a
to za pfevodni cenu 5,5 mil. K¢é. Vzhledem ke skutecnosti, ze postupnik spol. XXX a.s. méla
za postupitelem Ing. T. pohledavku ve vysi 20 mil. K¢ uznanou co do vyse a davodu v
notafském zapisu sepsaném dne 2.7.2015, Mgr. P. Wernerem, notifem v Ust{ n. Labem, ¢. NZ
188/2015, jejiz nesplacena vyse v té dobé ¢inila 17,75 mil. K¢, doslo k zapocitini vzajemnych
pohledavek smluvnich stran s tim, ze nadale vyse uvedena pohledavka postupnika spol. XXX
a.s. za postupitelem Ing. T. v dasledku zapocten{ ¢inila 12,25 mil. K¢.

e Sdéleni povinné spoleCnosti XXX2 a.s. ze dne 21.8.2017 (¢.I. 1910), v ramci kterého shora
uvedena spole¢nost uvadi, ze dne 29.3.2016 byla touto spole¢nosti vydana nova emise akcif
s tim, ze od stejného dne je jedinym akcionafem spol. XXX2 a.s. JUDr. Filip S.. Toto své
tvrzeni pak shora uvedena spolecnost dokladala jednak rozhodnutim pfedstavenstva ze dne
29.3.2016 o zneplatnéni akcii vydanych v ramci emise ¢. 002 a kopii rozhodnuti jediného
akcionafe ze dne 30.6.20106, které je vefejné pfistupné na portalu www.justice.cz, a nchoz
vyplyva, ze jedinym akcionafrem spolecnosti byl ke dni 30.6.2016 prave JUDrx. Filip S., ktery
dané rozhodnuti ucinil. Obz. P. tak dle pfedmétného sdéleni od 29.3.2016 nebyl akcionafem
spol. XXX2 a.s.

¢ Sdéleni NEY spofitelniho druZstva — Stav uvérového uctu k datu 31.12.2020 (¢.l. 1957),
z n¢hoz se podava, ze co se tyce stavu uverového actu ke Smlouve o uveéru ¢. 1388600022 ze
dne 13.5.2016, tak pocatecni zustatek jistiny k 1.1.2020 c¢inil 14.100.000 K¢ a konecny zustatek
jistiny k 31.12.2020 ¢inil 2.717.100 Ke.

e Vypis z avérového uctu ¢.1388600022 majitele spol. XXX a.s. z 31.12.2020 (¢.I. 1965), ze
kterého soud zjistil, ze konec¢ny zustatek v ptipadé jistiny c¢inil ¢astku -2.717.100 K¢, bézny
urok ¢inil ¢astku -947.587,89 K¢ a piislusenstvi ¢inilo ¢astku-16.332.133,34 K¢.

e E-mailovd komunikace ohledné jednani mezi zastupci spol. Xxx3 spol. sr.o.
a zastupci CSOB, a.s. ze dne 19.5.2017 (C.1. 1988), ze které mj. vyplyva, e vyse uvedeného
data probéhla schiizka mezi zastupci spol. Xxx3 spol. s r.0., mj. obz. P., a zastupci CSOB, a.s.,
mj. Danielem H. a Irenou J.. Na jednani bylo projednano, ze spol. KLIMAComfort Service
a.s. pfistoupi k zavazku spol. Xxx3 spol. s r.0. z tvéru ¢. 3073/16/5660, ktery byl ¢erpin na
zakazku ,,RD Chuchle 003 v plném rozsahu ve vysi 7,583 mil. K¢ a dale, ze spol.
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TALEMON s.t.0. pfistoupi k zavazku spol. Xxx3 spol. s r.0. z avéru €. 1633/16/5660, ktery
byl cerpan na zakazku ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951

e Znalecky posudek znaleckého ustavu spol. MONTEKALA, ¢&. 5508/2016 — stanoveni
¢asové hodnoty obchodniho podilu spole¢nosti JMP — Glas s.r.o. ze dne 5.5.2016
(¢.1. 2087-2092), ze kterého se mj. podava, ze na zakladé provedené financ¢ni analyzy byla
propoétena aktudlni trzni hodnota spol. Xxx s.r.o., IC: 25010115, ve vysi 86.400.000 K¢.
Hodnota 33% obchodniho podilu ve shora uvedené spolecnosti ¢inila 28.512.000 K¢.

o Sdéleni CNB ze dne 3.5.2021 (¢l 2162), v ramci kterého je ze strany CNB konstatovano,
ze podrozvahovou pohledivkou ve smyslu § 2 pism. €) vyhl. ¢ 164/2002 Sb. se mj. rozumi
bankou poskytnuté ruceni, sménecné rukojemstvi apod. Poskytnuté zaruky a ruceni tfetich
osob se nevykazuji jako samostatna pohledavka, ale pouze jako zajisténi dané pohledavky. Na
zakladé dohody bank je u zajisténi tieti osobou v CRU sbirana jen informace o typu zajisténi,
nikoli o vysi zajisténi ¢i poskytovateli zajisténi.

¢ Opis z evidence rejstfiku trestti fyzickych osob na osobu obz. P. ze dne 7.7.2021 (c.l.
2360), ze kterého mj. vyplyva, ze obz. P. jiz byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, a to
trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 7 T 103/2009, ze dne 26.5.2009,
jenz nabyl pravni moci dne 13.6.2009, pro spachani trestnfho ¢inu dle § 201 odst. 1 zak. ¢.
140/1961 Sb., za coz byl obz. P. ulozen penézity trest v celkové vysi 15.000 K¢ a trest zakazu
¢innosti, konkrétné zakazu fizeni motorovych vozidel, na dobu 12 meésict.

o Listiny z pfipojeného spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 199 ICm 237/2019,
kdy z téchto jsou pro projednavanou trestni véc relevantni Zaloba na neucinnost pravniho
ukonu a navrh na pferuseni fizeni ze dne 28.1.2019 (¢.I. 1-2), kterou zalobkyné Mgr. Ing.
Petra Hyskova, insolvencni spravkyné¢ spol. XXX a.s. napadla ucinnost pravntho dkonu
dluznika spol. XXX a.s. spocivajici v uzavieni dohody o prominuti dluhu ze dne 18.1.2017
mezi dluznikem spol. XXX a.s. jako opraivnénym a zalovanym Ing. Martinem T. jako
povinnym, na jejimz zaklad¢ dluznik prominul Zzalovanému dluh ve vysi 11.650.000 K¢. Dale
vyjadfeni Zalovaného Ing. T. k Zalobé ze dne 11.2.2019 (¢.I. 8), v ramci kterého Ing. T.
uvedl, ze ma za to, ze mu ucinénym prominutim dluhu neposkytla spol. XXX a.s. zadné
bezuplatné plnéni. Dle sdéleni Ing. T. mu byl prominut zbytek dluhu v pivodni vysi 20 mil.
K¢, kdy na tento plnil v ¢astce prevysujici osm mil. K¢. Ing. T. zde poukazuje na tu
skutecnost, ze soucasti plnéni na pohledavku z jeho strany byl prodej pohledavky v nominalni
vysi 21 mil. K¢, kterou vlastnil za dluznikem Romanem D. (a rucitelem spol. ALLTEC
& GLOBTECH Co., s.r.0.), a kterou prodal spol. XXX a.s. za pfevodni cenu 5,5 mil. K¢.
Shora uvedenou ¢astecnou thradou dluhu a postoupenim pohledavky tak spol. XXX a.s. méla
dle sdéleni Ing. T. ziskat vyrazné vice, nez za jakou cenu pfedmétnou pohledavku za jeho
osobou nakoupila. Dale zpétvzeti Zaloby ze 14.10.2019 (¢.I. 21), ze kter¢ho se podava, ze na
zakladé Dohody o narovnani z 3.10.2019 uzaviené mezi Mgr. Ing. Petrou Hyskovou,
insolvenéni spravkyni spol. XXX a.s., Ing. T. a NEY spofitelnim druzstvem doslo k narovnani
vztaht mezi smluvnimi stranami s tim, ze v pfedmétné dohodé se smluvni strany dale
dohodly, ze zalobce vezme pfedmétnou zalobu na neucinnost pravntho tkonu zpét a nikdo
z ucastniki nebude pozadovat ndhradu nakladu fizeni. V neposledni fad¢ usneseni
Méstského soudu v Praze, &.j. MSPH 199 ICm 237/2019-25, ze dne 16.10.2019 (¢.1. 25),
kterym bylo pfedmétné fizeni zastaveno.

o Listiny z pfipojeného spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 199 ICm 1152/2019,
kdy z téchto jsou pro projednavanou trestni véc relevantni Zaloba na neucinnost pravniho
ukonu z 26.4.2019 (cl. 1-2), kterou zalobkyné Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravkyné
spol. XXX a.s. napadla ucinnost pravntho tkonu dluznika spocivajici v uzavieni Smlouvy o
postoupeni pohledavky z 15.11.2016 mezi dluznikem spol. XXX a.s. jako postupnikem
a zalovanym Ing. Martinem T. jako postupitelem, na jejimz zaklad¢ zalovany Ing. T. postoupil
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dluznfku XXX a.s. pohledavku za Romanem D., nar. xxx, zajisténou rucenim spol. ALLTEC
& GLOBTECH Co.,, s.r.0., IC: 36230049, ve vysi 21 mil. K¢ za ptevodni cenu 5,5 mil. K¢ a
dale téz pravni dkon dluznika spol. XXX a.s. spocivajici v uzavieni dohody o zapocteni
pohledavek obsazené ve Smlouvé o postoupeni pohledavky z 15.11.2016, na jejimz zakladé
pak doslo k zapocteni naroku zalovaného Ing. T. na zaplaceni uplaty za postoupeni
pohledavky ve vysi 5,5 mil. K¢ dle shora uvedené smlouvy o postoupeni pohledavky vuci
sménecné pohledavee dluznika spol. XXX a.s. za zalovanym Ing. T. ve vysi 20 mil. K¢, uznané
na zakladé notarského zapisu Mgr. Petra Wernera, notafe v Usti nad Labem, ¢. NZ 188/2015,
z 2.7.2015. Dale pak vyjadfeni Zalovaného Ing.T. k Zalobé ze dne 21.8.2019 (¢.l. 14-15),
v ramci kterého pravni zastupce zalovaného uvedl, ze zalovany Ing. T. narok uvedeny v zalobé
neuznava, a to ani castecné. Dale zpétvzeti Zaloby ze dne 14.10.2019 (¢.1. 17), ze kterého se
podava, ze na zakladé¢ dohody o narovnani z 3.10.2019 uzaviené mezi zalobkyni Mgr. Ing.
Petrou Hyskovou, a zalovanym Ing. T. a NEY spofitelnim druzstvem doslo k narovnani
vztaht mezi smluvnimi stranami s tim, ze v pfedmétné dohodé se smluvni strany dale
dohodly, Ze Zalobce vezme pfedmétnou zalobu zpét. V neposledni fadé pak usneseni
Méstského soudu v Praze, &.j. MSPH 199 ICm 1152/2019-21, ze dne 16.10.2019 (¢.1. 21),
kterym bylo pfedmétné fizeni zastaveno.

e Listiny z pfipojeného spisu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 41 EXE 17/2018,
kdy z téchto jsou pro projednavanou trestni véc relevantni zejména navrh na zastaveni a na
odklad exekuce z 11.10.2018 (¢.I. 10), v ramci kterého Ing. T. uved], Ze co se tyce navrhu na
zastaveni exekuce, tak tuto navrhuje zastavit z toho duavodu, jelikoz vymahana pohledavka
zanikla ¢astecnym splnénim a naslednym prominutim. Dluh uplatnény XXX a.s. mél Ing. T.
dle jeho sdéleni jednak castecné splatit co do castky 8.350.000 K¢ a zbytek dluhu mu byl
nasledné vyslovné prominut listinou ,,Prominuti dluhu z 18.1.2017¢. Dale pak vyjadfeni
opravnéné k navrhu povinného na zastaveni exekuce z 25.10.2018 (¢.I. 35-36), v ramci
kterého opravnéna Mgr. Ing. Petra Hyskova uvedla, Zze tvrzeni povinného o zaniku dluhu
poklada za nepravdiva a dokument nazvany ,,Prominut{ dluhu® z 18.1.2017 poklada za falzum.
Dale Dohodu o thradé ¢asti dluhu a o spravé dluhu z 16.5.2016 (¢.l. 101-103), ze které
soud zjistil, Zze jejimi ucastniky byli opravnéna spol. XXX a.s., zastoupena obz. P., a povinny
Ing. Martin T. a jako vedlejsi ucastnik zde figuroval téz advokat JUDr. Filip S.. Soucasti
dohody je informace, ze opravnény ma za povinnym pohledavku ve vysi 20.000.000 K¢
s piislusenstvim, ktera v té dobé¢ byla exekuc¢né vymahana soudnim exekutorem JUDr.
Zwiefelhoferem, pod sp. zn. 144 EX 18784/15. V ramci pfedmétné dohody se opravnény a
povinny mezi sebou dohodli, ze povinny svij dluh vici opravnénému castecné uhradi, a to do
vise 3.000.000 K¢, kdy tuto ¢astku postupné poukaze jednak do spravy advokatovi JUDr. S.
na depozitni ucet advokita ¢. . 401372024/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., jednak pfimo na tucet obz. P.. Dile Dodatek €. 1 k dohodé¢ o tthradé ¢asti
dluhu a o spravé dluhu ze dne 10.6.2016 (¢.1. 104), v ramci kterého se opravnéna XXX a.s.,
zastoupena obz. P., a povinny Ing. Martin T. domluvili na tom, ze dohoda o uhradé¢ casti
dluhu a o sprave ¢asti dluhu z 16.5.2016 se ménf tak, Zze ¢astka 3 mil. K¢ zde uvedend, se meéni
na castku 2.850.000 K¢, pficemz z toho 850.000 K¢ mél povinny uhradit nejpozdéji do
31.12.2016 na bankovni ucet spol. XXX2 a.s. Konec¢né téz Prominuti dluhu z 18.1.2017 (z
piiflohové obalky spisu), ze které mj. vyplyva, ze opravnéna spol. XXX a.s., zastoupena
obz. P., zde konstatuje, ze vuci povinnému Ing. Martinu T. uplatiiuje pohledavku ve vysi
20.000.000 K¢ s piislusenstvim pfiznanou dle vykonatelného notafského zapisu Mgr. Petra
Wernera, notite v Ust n. L., ¢&. NZ 188/2015, ze dne 2.7.2015. Obsahem pfedmétného
prominuti dluhu je pak ujednani o tom, ze opravnény promiji zbyvajici dosud neuhrazenou
cast pohledavky i s pifslusenstvim a povazuje timto veskeré své naroky vuci povinnému za
zcela vypofadané, a to vzhledem k tomu, ze povinny Ing. T. ke dni 18.1.2017 uhradil
opravnéné spol. XXX a.s. na pohledavku celkem 8.350.000 K¢ (a nad ramec toho i naklady
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exekuce), coz opravnény povazuje za dostacujici plnéni na pohledavku. Zavérem pak povinny
Ing. T. vyjadfil s timto prominutim dluhu svij souhlas.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil ditkazy jednotlivé iv jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru, ze vina obzalovaného
byla v hlavnim liceni nade v${ rozumnou pochybnost prokazana. Jak patrno z vyroku rozsudku, je
obzalovanému kladeno za vinu, ze se pod body I/1-2 dopustil jedndni, pfi némz pfi sjednavani
uvérové smlouvy jednak ve smyslu dil¢tho utoku pod bodem I/1 poskytl poskozenému NEY
spofitelnimu druzstvu (dale jen ,,druzstvo®) udaj tykajici se vlastnika spol. XXX a.s. ktery lze
oznacit za minimalné hrubé zkresleny; jednak v piipad¢ obou diléich utokd pod body 1/1-2
vyroku zamlcel podstatné udaje tykajici se vlastnich majetkovych pomért i majetkovych poméra
spole¢nost, které v daném obdobi jako statutirni organ zastupoval; konecné pod bodem 1/2
vjroku sdélil poskozené Ceskoslovenské obchodni bance as. (ddle jen ,,CSOB®) jakozto
poskytovateli uvéru nepravdivé udaje tykajici se zptasobu uziti financ¢nich prostfedkd z tvérové
linky uzaviené s CSOB, kdy tyto byly nacerpany, a pouzity na neexistujici, resp. nerealizované
zakazky. V piipad¢ jednani uvedeného pod bodem II vyroku (III obzaloby) je pak obzalovanému
kladeno za vinu, ze prominutim dluhu sv. T. vcéetné podanim navrhu na zastaveni exekuce proti
jeho osobé nedivodné zmensil svij osobni majetek a poskodil tak zajmy svého véfitele NEY
spofitelniho druzstva. Shodné s obzalobou ma pak soud za to, ze obzalovany jednanim
popsanym ve vyroku pod body I/1-2 naplnil skutkovou podstatu pokracujictho zvlast’ zavazného
zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II vyroku pak
skutkovou podstatu zloc¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Pokud jde o celkové stanovisko obZalovaného k tomu, co je mu kladeno za vinu, obzalovany se
k Zadnému z jednani popsanych ve vyroku rozsudku nedoznal. Pfipustil sice, ze o uvéry druzstva,
tak CSOB pro téely svého podnikani pozadal a tyto po jejich schvaleni i nacerpal, pficems se mu
je dosud nepodafilo v plné mife splatit, razn¢ vsak poptel, Ze by jeho jednani bylo mozné jakkoli
vnimat jako podvodné, kdyz oba poskytovatele tvéru v souvislosti s uzavienim avérovych smluv
o vsech pro uzavieni uvérovych smluv podstatnych okolnostech fadné a vcas informoval, a zadné
podstatné udaje jim nezamlcel, poskytl jim tedy ucelené a pravdivé informace a nic podstatného
tykajiciho se vlastnich majetkovych poméru jim neopomenul sdélit. Ohledné bodu II vyroku pak
obzalovany uvedl, ze se sv. T. sice zna, zadny dluh mu vsak, nota bene za situace, kdy by
takovéto jednani vzhledem k vlastni financni tisni obzalovaného postradalo jakykoli motiv, nikdy
neprominul, natozpak aby chtél takto umyslné své véfitele poskozovat.

Pokud jde o dil¢i utok uvedeny pod bodem I/1 vyroku, obzalovany rezolutné popftel, ze by se
ho dopustil, kdyz uvedl, Ze poskytovatelem uvéru, poskozenym druzstvem byl pfi sjednani avéru
dotazovan na ,,skutecného vlastnika® spolecnosti XXX a.s., pficemz timto v dobé sjednani avéru
skute¢né byl on sam, toliko formalné byly veskeré akcie spol. XXX2 a.s. jako vlastnika spol. XXX
as. drieny vrukou jeho pravniho zistupce sv. JUDr. Filipa S. co? zakony CR bé&zné
umoznovaly. Nelze tedy hovofit o tom, ze by pfi sjednani avéru druzstvu jako jeho poskytovateli
pfedaval nepravdivé informace. Obdobné neni pravdou, Ze by poskozené druzstvo o svych
vlastnich majetkovych pomérech, resp. majetkovych pomérech spole¢nosti, které jako statutarni
organ zastupoval, neinformoval, poskozené druzstvo bylo pfi sjednani uvéru o vsech jeho
zavazcich fadné a véas informovano. Pokud jde o informace o rucitelskych zavazcich, tyto po
ném druzstvo vibec nepozadovalo, navice se dle obzalovaného nejedna o tzv. podstatny udaj tak,
jak s nim pocita piislusné ust. § 211 tr. zakoniku. Pokud jde o exekuci vedenou proti jeho osobé
ve prospéch opravnéné spol. Central Group 23 investicni a.s. pro castku 3.750.000 K¢, tato
nebyla v dob¢ sjednani uvéru fadné uvefejnéna tak, jak ze zakona uvefejnéna byt meéla, kdy tuto
skute¢nost vsak nelze klast obzalovanému k tizi.
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Ackoli obzalovany svoji vinu pod bodem 1/1 vyroku popird, ma zdejsi soud za to, ze tato byla
v fizeni pfed soudem z nize uvedenych divodi nad veskerou rozumnou pochybnost prokazana.
V prvé fadé nutno konstatovat, Ze neni sporu o tom, ze obzalovany dne 13.4.2016 jako jediny
clen pfedstavenstva spol. XXX a.s. pozadal poskozené NEY spofitelni druzstvo (tehdy ANO
spofitelni druzstvo) o poskytnuti podnikatelského uvéru v celkové vysi 15.000.000 K¢, kdy tato
skute¢nost se podava z obsahu samotné Zadosti o poskytnuti podnikatelského Gvéru u ANO
spofitelniho druzstva ze dne 13.4.2016 (¢.I. 1736), pficemz obzalovany ji nijak nesporuje. V ramci
své vypovedi pak obzalovany soudu navic vyslovné potvrdil, ze pfedmétnou zadost jako jediny
clen pfedstavenstva za spol. XXX a.s. skute¢né podepsal. Rovnéz neni sporu o tom, ze podana
zadost spolecnosti XXX a.s. byla ze strany poskozeného druzstva vyhodnocena kladné a dne
13.5.2016 doslo k podpisu uvérové smlouvy a o nékolik dnt pozdéji i k nacerpani uvéru, kdy
uvedené lze mit za prokazano jak z obsahu predmétné Smlouvy o dvéru ¢. 1388600022 uzaviené
mezi véfitelem ANO spofitelnim druzstvem a dluznikem spol. LUMINO-RAMEN a.s. (dale jen
,wuavérova smlouva®) ke dni 13.5.2016 (¢.l. 525-530), jednak z potvrzeni o pifijeti financnich
prostredki z pfedmétné smlouvy o uvéru ¢. 1388600022 ze 24.5.2016 v celkové vysi 14.250.000
K¢ (¢.l. 1090), kdy ani tuto skute¢nost obzalovany nikterak nezpochybnuje. Kone¢né necini obz.
P. spornou ani skutecnost, kterd se ostatné podava i z ¢l. IV./1 ¢) vyse uvedené uvérové smlouvy,
ze pro ucely zajisténi narokt poskozeného druzstva vystavil za spol. XXX a.s. blankosménku dle
dohody vyplnovacim pravu sménecném, v niz jako sménecny rucitel figuruje on sam. Soucasné
na zakladé ¢l. IV./1d) uvérové smlouvy jako dalsi ze zajist'ovacich nistrojii s poskozenym
druzstvem wuzaviel, a to formou notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti, dohodu o
pfistoupeni dalSich subjektt k dluhu z uvérové smlouvy, konkrétné pak sebe sama jakozto fyzické
osoby, dale spol. XXX2 a.s. a spol. Xxx3 s.r.o., kteff se ve smyslu ¢l. 4.1 pfedmétné dohody
zavazali, a to spole¢né a nerozdilné s povinnou spolecnosti XXX a.s., opravnénému druzstvu
dluznou ¢astku uhradit (¢l. 535-538).

Pokud jde o zalobni tvrzeni, ze obzalovany skutkovou podstatu zloc¢inu Gvérového podvodu dle
§ 211 odst. 1, 6 a) tr. zakoniku naplnil mj. tim, ze se vydaval za ,,skuteCného majitele” spol.
XXX as., kdy tato skute¢nost se podava z obsahu listiny oznacené jako ,,Cestné prohlageni -
skutec¢ny majitel spol. XXX a.s. z 13.4.2016 (cl. 1742), 1ze konstatovat nasledujici. Skutecnost, ze
obz. P. v dob¢ sjednani uvérové smlouvy nebyl majitelem spol. XXX a.s., a naopak jim byla spol.
XXX2 as., jejimz jedinym akcionatem byl v daném obdobi sv. JUDr. Filip S., ma soud za
prokazanou nejen z vypisu z obchodniho rejstifku zainteresovanych spolecnosti, ale zejména pak
ze sdéleni spol. XXX2 as. z 21.8.2017 (¢.l. 1910), které bylo adresovano exekutorovi JUDr.
Dalimilu Mikovi, LL.M. v ramci exekuéniho fizeni vedeného pod sp. zn. 120 EX 7556/17 ve
prospéch opravnéného druzstva proti povinnym obz. Ing. Stanislavu P., spol. XXX a.s. a XXX2
a.s. Vtomto sdéleni obzalovany jako jediny clen pfedstavenstva spolecnosti XXX2 a.s., jez
v dob¢ sjednani uvérové smlouvy s poskozenym druzstvem figurovala jakozto jediny vlastnik
spole¢nosti XXX a.s., vyse uvedeného exekutora informuje o tom, ze nenf majitelem 11 ks akcif
emitovanych spol. XXX2 a.s., jelikoz timto je, a to pocinaje od 29.3.2016, kdy doslo k nové emisi
akeif, JUDr. Filip S. jakozto jediny akcionat spol. XXX2 a.s. Toto své tvrzen{ pak shora uvedena
spolec¢nost dokladala v exekuénim fizeni jednak rozhodnutim predstavenstva z 29.3.2016 o
zneplatnéni akeif vydanych v ramci pfedchozi emise a dale kopii rozhodnuti jediného akcionate z
30.6.2016, z néhoz vyplyva, ze jedinym akcionafem spolecnosti byl v inkriminovaném obdobi
prave JUDrx. Filip S., ktery dané rozhodnuti ucinil. Obzalovany se ve vztahu k této ¢asti vyroku
I/1 namitnul, Ze se nejednd o tvrzeni nepravdivé, jelikoz jak v dobé podani zadosti o uvér, tak
v dobé sjednani uvérové smlouvy majitelem spol. XXX a.s. skutecné byl, jeho slova ve své
vypovedi potvrdil i sv. JUDr. Xxx. Soud namitce obzalovaného zcasti pfisvédcil, kdyz pfipustil,
ze obzalovany v dob¢ sjednani dvérové smlouvy byl zfejmé osobou, kterda skrze XXX2 a.s.
jakozto jediného akcionafe spol. XXX a.s. skute¢né ovladala, s ohledem na vyse uvedené sdéleni
spol. XXX2 a.s. z 21.8.2017 je vsak zfejmé, Ze vliv obzalovaného na rozhodovani spol. XXX2

;;;;;
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majitelem akcif spol. XXX2 a.s. v inkriminované dobé byl pravé JUDr. Xxx. Tuto skutecnost obz.
P. sam ve vztahu k vyse uvedenému Exekuénimu tfadu ve svém sdéleni z 21.8.2017 deklaroval, a
svédek Xxx ve své vypovédi pfed soudem nijak nepoptel. I pokud bychom tedy pfipustili,
k cemuz se zdejsi soud ve svém rozhodnuti nakonec pfiklonil, Ze oznaceni sebe sama za
,»skute¢ného majitele” spol. XXX a.s. (prostfednictvim spol. XXX2 a.s.) nemusi byt ve smyslu
osoby vykonavajici fakticky vliv v uvedenych spole¢nostech zcela nepravdivé, jedna se vsak
rozhodné o udaj hrubé zkresleny, jelikoz v zasadnim bodg¢, tj. ohledné skute¢ného drzeni akcii,
minimalné nedplny. K definici hrubé zkresleného tudaje pak lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 1286/2016 z 11.1.2017, v némz se mj. uvadi, Ze za hrubé¢ zkreslené udaje lze
povazovat takové udaje, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dalezitych
okolnostech pro uzavieni uvérové smlouvy nebo pro cerpani uvéru, coz muze vést k zasadné
nespravnym zavérum o skute¢nostech rozhodnych pro uzavieni dvérové smlouvy nebo pro
poskytnuti penéznich prostfedkt. S ohledem na dosud uvedené se tedy soud piiklonil k tomu, ze
obzalovany jednanim, které je mu kladeno za vinu v této ¢asti vyroku I/1, skutkovou podstatu
zlocinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 a) tr. zakoniku naplnil, byt poné¢kud odlisnym
zpusobem nez, jak to o ném tvrdila obzaloba, totiz Ze pii sjednani uvérové smlouvy uvedl nikoli
zcela nepravdivy, nybrz hrubé zkresleny udaj, coz vsak na skutecnosti, ze se 1 v této ¢asti jednani
trestného c¢inu dopustil, nema zadny dalsi vliv.

Pokud jde o dal$i ze zpuasobu, jimiz podle podané obzaloby i vyroku rozsudku pod bodem I/1
obzalovany skutkovou podstatu zloc¢inu tvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 a) tr. zakoniku
naplnil, tedy zaml€eni podstatnych udaji pfi sjednani uvérové smlouvy, ma soud toto za
prokazano jak z obsahu zadosti o uvér, resp. uvérové smlouvy samotné v porovnani s realnym
stavem finanénich zavazka obzalovaného jakozto fyzické osoby i statutarniho organu ve vyroku
uvedenych obchodnich spole¢nosti v dobé¢ sjednani uvéru, tak z vypovedi svedku, ktefi se ptimo,
¢i zprostfedkované na sjednani uvérové smlouvy podileli, zejména pak svédka Vaclava Urbana,
Zdetika C. a Ing. Jana H.. Z ¢l. V Zadosti o poskytnuti podnikatelského tvéru se podava, e
obzalovany v souvislosti se sjednanim tGvérové smlouvy prohlasil, ze druzstvu nezamlcel zadné
podstatné informace pro vyhodnoceni podané zadosti (¢.I. 1737). V ¢.l. V. 1. d) samotné avérové
smlouveé pak mimo jiné prohlasil, ze neodepfel véfiteli zadnou podstatnou informaci tykajici se
jeho majetku, dluhd, ¢i finanéntho postaveni. Soucasné pak v témze clanku stvrdil, ze neexistuje
okolnost, ¢i zalezitost nesdélena pisemné véfiteli, ktera by byla podstatna s ohledem na podminky
poskytnuti tvéru podle uzaviené smlouvy o avéru (¢.l. 527). Skutecnost, ze informace tykajici se
jednak zavazku obzalovaného vuci jeho véfiteli Ing. Ivo H., nar. XXX, v souhrnné vysi 9.886.465
K¢, jakoz 1 rucitelskych zavazka spol. XXX2, a.s. za zavazek obzalovaného vuci sv. 1. H. a za
zavazek spol. Xxx3 spol. s.r.0. vaci véfiteli CSOB v celkové vysi 32.000.000 K¢, a dale spol. Xxx3
spol. s.r.0. za zavazek obzalované¢ho vuci 1. H., jednak tykajic{ se exekuc¢niho fizeni vedeného
proti obzalovanému jako povinnému na zakladé povéteni Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.
14 EXE 3303/2015, a to ve prospéch opravnéného, spol. Central Group 23 investicni, a.s., pro
castku 3.750.000 K¢, nebyly posk. NEY spofitelnimu druzstvu v ramci sjednavani davérové
smlouvy sdéleny, se podavé ze svédeckych vjpovédi svédki Vaclava Urbana, Zdenka C. a Ing,
Jana H.. Jak sv. Vaclav Urban (¢.l. 2228) jakozto mistopfedseda ptedstavenstva NEY spofitelniho
druzstva, tak sv. Zdenck C. (&.1. 2268) jakozto senior sales manazer druzstva i sv. Ing. Jan H. (&.1.
2265) jako byvaly vedouci oddéleni rizik druzstva, shodné vypoveédéli, ze jim obzalovany v ramci
sjednavani smlouvy o uvéru zadné informace o svych vlastnich zavazcich, resp. o vyse uvedenych
rucitelskych zavazcich spol. XXX2 Capital Markets a.s., jakoz 1 spol. Xxx3 s.r.0., ani o exekuc¢nim
fizeni vedeném proti jeho osobé neposkytl, piipadné si to ohledné nékterych z uvedenych
zavazk nevybavuji (sv. C.). Vichni ti svédci pak zarovesi shodné konstatovali, ze pokud by
uvedené informace méli k dispozici v dobé podpisu uveérové smlouvy, by to na jednani o Gvéru
mélo dopad takovy, ze by obzalovanému s velkou pravdépodobnosti viibec Zadny aver poskytnut
nebyl.
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Pokud jde o vypusténi z popisu skutku v bodé¢ I/1 vyroku zminky o zatiZzen{ spol. Xxx3 s.r.o0.
zavazkem splaceni uvéru ve vysi 15.000.000 K¢, cerpaného na zakladé smlouvy o ucelové
Gvérové lince uzaviené s CSOB, doslo k tomuto ze strany soudu pii ctén zasady in dubio pro reo
z toho davodu, Ze sv. Vaclav Urban, mistopfedseda druzstva, soudu ve své vypovédi pii hlavnim
liceni konaném dne 16.2.2021 (¢.l. 2229) potvrdil, ze informace o zatizeni spol. Xxx3 s.r.o.
dluhem ze smlouvy o uvérové lince, byla druzstvu pfed podpisem uvérové smlouvy mezi spol.
XXX a.s. a druzstvem deklarovana. Vypovéd svédka je do jisté miry podpofena téz vypovédi sv.
Zdenka C., ktery p#i hlavnim liceni konaném dne 26.4.2021 (¢.1. 2268 zadni strana) uvedl, Ze si na
skutecnost, zda mu byla obzalovanym pfi sjednani uvérové smlouvy, poskytnuta informace o
zatizeni spol. Xxx3 s.r.0. dluhem z uvérové linky, jiz nevzpomina. Za situace, kdy jeden ze svédka
soudu vyslovné potvrdil, Ze mu ze strany obzalovaného informace o zatiZzeni spol. Xxx3 s.r.o.
dluhem ze smlouvy o uvérové lince byla poskytnuta, a druhy to s ohledem na skute¢nost, ze si
celou zélezitost jiz nevybavuje, minimalné nevyloucil, kdy navic smlouva o ucelové uvérové lince
s CSOB v dobé podpisu uvérové smlouvy mezi spol. XXX a.s. a druzstvem (13.5.2016) i v dobé
cerpani uvéru ze strany XXX a.s. (24.5.2016) jesté ani nebyla uzaviena, se soud vzhledem
k pfetrvavajici pochybnosti, pokud jde o tento bod zalobniho tvrzeni, pfiklonil na strana
obhajoby a z popisu skutku v bod¢ I/1 vyroku zminku o zatizeni spol. Xxx3 s.r.0. zivazkem
splaceni tvéru ve vysi 15.000.000 K¢ vypustil.

K dal$im, obZalovanym vznesenym namitkam k bodu I/1 obzZaloby lze uvést nasledujici. K
namitce obzalovaného, ze tvérova smlouva s druzstvem nebyla uzavirana jim jakozto fyzickou
osobou, nybrz osobou pravnickou, v daném pfipadé spol. XXX, tj. subjektem od néj odlisnym,
z ¢ehoz obzalovany zfejmé dovozuje, Ze nemuze byt za okolnosti sjednani takovéto smlouvy
¢inén sam trestn¢ odpovédnym, lze s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu at’ jiz sp. zn. NS
38/2007-T 1014, ¢i sp. zn. 5 Tdo 875/2009 konstatovat, ze takovato namitka je zcela nedivodna.
Plati totiz, ze i v ptipadé, kdyby bylo mozné urcité jednani z hlediska civilniho prava pficitat jen
osob¢ pravnické, a nikoli osobé fyzické (coz by ovéem v daném piipadé, kdy jednani fyzické
osoby jako statutarniho organu pravnické osoby je totozné s jednanim samotné pravnické osoby,
neplatilo ani z hlediska prava obcanského, resp. obchodniho) vibec nic nebrani tomu, aby
za takovéto jednani nemohla byt shleddna trestné¢ odpovédnou osoba fyzicka, ktera, jako
v projednavaném pifpadé¢ pii sjednani avérové smlouvy, vystupovala jakozto jeji statutarni organ.
Nad ramec uvedeného nutno s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 308/2016 z
30.3.2016 konstatovat, ze naplnéni skutkové podstaty trestného cinu uvérového podvodu by
nebranila ani skutecnost, kdyby pfedmétna uvérova smlouva byla podepsana tfeti osobou, pokud
by bylo prokazano, ze se obzalovany na jejim sjednani spolupodilel a v souvislosti s timto pak
poskytovateli ivéru zamlcel podstatné udaje, resp. uvedl nepravdivé, ¢i hrubé zkreslené udaje.

K dalsi namitce obzalovaného, kdy tento s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz
113/2011 namita, ze informaci o ruditelském zatizeni zadatele o uvér nelze podfadit pod pojem
»podstatnych adaju, s jejichz zamléenim pro naplnéni skutkové podstaty uvérového podvodu
pocita ust. § 211 tr. zakoniku, lze uvést nasledujici. Soud se zasadné neztotoznuje s nazorem
obzalovaného, ze by informace o jeho rucitelském zatizeni, resp. rucitelském zatizeni spole¢nosti,
za které jako statutarni organ pii sjednani uvérové smlouvy vystupoval, bylo mozné povazovat za
tdaj, ktery neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty ust. § 211 tr. zdkoniku podstatny. Cinf tak
nejen proto, ze svédci Urban, C. a Ing. H. shodné uvedli, Ze by druZstvo obzalovanému Gvér
neposkytlo bud’ vibec, nebo za zcela odlisnych podminek; ale zejména proto, ze pravni jistota
poskytovatele uvéru, ze tento bude fadné a vcas splacen, by byla zasadnim zpusobem podkopana,
pokud by pfi sjednani avérové smlouvy nebyl obeznamen s rucitelskym zatizenim Zadatele o uvér
za situace, kdy se tento muze zcela bez svého pficinéni v dasledku platebni neschopnosti dluznika
ocitnout, s ohledem na svij rucitelsky zavazek, saim v platebni neschopnosti a pfestat byt schopen
poskytnuty avér splacet. Odkaz na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 113/2011
pak zdejsi soud nepovazuje za pfiléhavé. V pfedmétném rozhodnuti, jez navic nema ani povahu
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sjednocujictho stanoviska Nejvyssiho soudu, resp. jeho trestniho kolegia, se Nejvyssi soud zabyva
zamléenim ruditelského zavazku, ktery vak vznikl vice nez 13 let pfed sjednanim tvéru, navic byl
1 Nejvyssim soudem vyhodnocen jako toliko ,,formalné existujici, coz v pfipad¢é projednavané
véci rozhodné neplatl. Zavazky, blize specifikované v bodé 1/1 vyroku, za které rucily spole¢nosti
XXX2 a.s., resp. Xxx3 s.r.0., vznikly rok a pul az tfi roky pfed sjednanim uvérové smlouvy spol.
XXX a.s. sdruzstvem, co do jistiny znacné pfevySovaly samotnou vysi uvéru (jen rucitelsky
zavazek spol. XXX2 a.s. ¢inil v dobé sjednani uvérové smlouvy téméf 43 miliont K¢) a rozhodné
nebyly toliko ,,formalné existujici za situace, kdy se, minimalné pokud jde o rucitelsky zavazek za
dluhy obz. P. jako fyzické osoby vuci sv. I. H., vztahovaly dokonce na dluhy obzalovaného po
splatnosti. Pro doplnéni vyse uvedené argumentace 1ze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 6 Tdo 1037/2015 ze dne 30.9.2015, v némz Nejvyssi soud mj. konstatuje, ze mira zatizeni
zadatele o uvér jinymi zavazky je jednim ze zakladnich hledisek, ktera poskytovatel avéru zvazuje
pii posuzovani otazky, zda avérovou smlouvu uzavte, pfip. s jakymi podminkami tak ucini.

Rovnéz dalsi z namitek obzalovaného tykajici jeho tvrzeni, Ze exekutor véas nepublikoval ve
vefejnopravnim rejstifku informaci o tom, Ze proti jeho osobé je vedena exekuce pro castku
3.750.000 K¢ ve prospéch opravnéné spol. Central Group 23 investicni a.s., coz mu nelze klast
k tizi, soud neshledal davodnou. Je totiz zcela irelevantni, zda informace o exekuci byla, ¢i nebyla
vcas zvefejnéna v piislusném vefejnopravnim rejstifku. Bylo totiz povinnosti obzalovaného, a
nikoli exekutora, soudu nafizujictho exekuci, ¢i jakychkoli jinych subjekta, pfi sjednavani smlouvy
o uveru informovat poskytovatele o vsech skutecnostech relevantnich pro posouzeni jeho zadosti
o uver. Pokud tak obzalovany neucinil, pficemz v ptipadé dluhového zatizeni ve vysi 3,75 mil. K¢
se nejedna o zadny rucitelsky zavazek, nybrz o pfimy dluh obzalovaného jakozto fyzické osoby, a
tudiz nesporné o udaj ve smyslu § 211 tr. zdkoniku podstatny, nemuze se ze svého jednani vyvinit
poukazem na skutecnost, ze predmétna informace nebyla véas zvefejnéna ve vefejnopravnim
rejstifku, nebot’ otazka zvefejnéni, ¢i nezvefejnéni takovéto informace je pro naplnéni skutkové
podstaty ust. § 211 odst. 1 tr. zakoniku irelevantni. Tento vyklad se navic opira téz o stanovisko
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 311/2011 mj. konstatoval, ze trestny
¢in podvodu lze spachat rovnéz zatajenim vefejné pifstupné informace, z cehoz lze dle zdejstho
soudu dovodit, Ze zvefejnéni, ¢i nezvefejnéni urcité informace ve vefejnopravanim rejstiiku, ktera
neméla byt pfi sjednani avérové smlouvy poskytovateli tvéru zamlcena, lze povazovat z hlediska
trestni odpovédnosti pachatele tvérového podvodu za nepodstatné.

Obzalovany dale namital, Ze ho poskozené druZstvo o udaje tykajic{ se jeho rucitelskych zavazka
vibec neZadalo s tim, Ze pokud by tak ucinilo, by mu je zajisté ochotné poskytl. K tomu nutno -
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 988/2014 ze dne 20.8.2014 - uvést, ze
k zamlceni podstatnych tdaji mize v piipadé uvérového podvodu dojit bez ohledu na okolnost,
zda je pachatel na tyto udaje poskytovatelem dvéru tazan, tedy ze k naplnén{ skutkové podstaty
uveérového podvodu neni zapotiebi, aby v fizeni bylo prokazano, ze pachatel v souvislosti se
sjednanim dvérové smlouvy neposkytl udaj, na ktery byl poskytovatelem uvéru vyslovné tazan.
Podstatné je, ze se jednd o tzv. ,,podstatny udaj*, za coz lze ddaje blize specifikované ve vyroku
1/1 nesporné povazovat, a zadatel o uvér tyto poskytovali avéru, ac si jich musi byt dobfe védom,
zaml¢éi. Obzalovany navic, jak shora zminéno, v ¢.1. V. 1. d) aveérové smlouvy vyslovné prohlasil,
ze neodeprel véfiteli zadnou podstatnou informaci tykajici se jeho majetku, dluhg, ¢i finanéniho
postaveni, a dale v témze clanku stvrdil, Ze neexistuje okolnost nesdélena pisemné véfiteli, jez by
byla podstatna s ohledem na podminky poskytnuti uvéru dle uzaviené smlouvy o Gveéru.

K dalsi z namitek obzalovaného, totiz ze vySe Skody zpusobené podle obzaloby poskozenému
druzstvu neodpovida skutecné vysi dluhu v dobé rozhodovani soudu, v dasledku ¢ehoz nemuze
dojit k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty uvérového podvodu ve smyslu § 211 odst. 5 tr.
zakonfku. Svou uvahu pfitom obzalovany opira o skutec¢nost, ze zbytkova vyse dluzné jistiny
¢inila v dobé¢ rozhodovani soudu 2.717.100 K¢, zatimco za skodu velkého rozsahu dle § 211 odst.
5 tr. zakoniku ve spojeni s § 138 pism. e) tr. zakoniku je mozné povazovat toliko skodu v ¢astce
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nad 10.000.000 K¢, tj. Skodu vyrazné vyssi nezli je zbytek dluzné jistiny, kterou druzstvo jakozto
nahradu Skody po obzalovaném pozaduje. Ani s touto namitkou obzalovaného se soud
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 7 Tdo 1341/2015 z 11.11.2015 neztotoznil.
Dle citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu totiz do celkové vyse skody, kterou pachatele
zpusobil trestnym ¢inem uvérového podvodu, je nutné zahrnout vSechny poskytnuté uvérové
financni prostfedky, vcetné téch, které pachatel splatil po dokonan{ trestného ¢inu. Z uvedeného
lze tak dovodit, ze je rozdil mezi vysi Skody pfiznané poskozenému v adheznim fizeni, kdy tato
muze byt vyrazné nizsf nezli $koda, kterou pachatel svym ¢inem zpusobil, navic poskozenému ani
obzalovaného vibec pfiznana; a vysi skody jako trestnépravné relevantnimu nasledku jednani
obzalovaného. Pokud tedy dojde k nacerpani uvéru v dasledku poskytnuti nepravdivych, ¢i hrubé
zkreslenych udaju, resp. naopak v dusledku zamléeni podstatnych udaju ze strany zadatele o avér,
pak pfedstavuje vysi zpusobené skody cela takto na poskytovateli uvéru podvodné vyldkana
c¢astka, nezavisle na tom, zda doslo jest¢ pred vyhlasenim rozsudku k jeji ¢astecné uhradé. Pro
uplnost se dodava, ze ani skute¢nost, ze obzalovany na vyse uvedeny uvér uhradil nékolik splatek,
nevylucuje jeho trestni odpovédnost za spachany avérovy podvod. V tomto sméru 1ze odkazat na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 840/2011 z 12.7.2011, v némz se mj. konstatuje, ze
dokonce ani skutecnost, ze obzalovany s odstupem casu cely avér splati, nemusi vést k vylouceni
jeho trestnf odpovédnosti za naplnéni skutkové podstaty Gvérového podvodu.

Pokud jde o dil&i utok pod bodem 1/2 vyroku, obzalovany rovnéz popiel, ze by se ho dopustil.
Argumentoval obdobné¢ jako u dilétho utoku pod bodem I/1 tim, Ze poskytovatele uvéru, tedy
CSOB a.s. fadné a véas informoval o viech skute¢nostech tykajicich se jeho majetkovych poméri
prostfednictvim pravidelnjch ucetnich vykaza, které CSOB a.s. pravidelné zasilal finanéni feditel
Xxx3u s.r.0. sv. Jaroslav K.. Takto ho informoval jak o pfistoupeni spol. Xxx3 s.r.0. k dluhu spol.
XXX a.s. ve vysi 14.250.000 K¢, tak o sménkach vystavenych ve prospéch svého véfitele sv. Ing.
I. H., kde jako aval sménky byla urcena spol. Xxx3 s.r.0., pficemz byl pfipraven mu sdélit i dalsi
informace tykajici se jeho ruditelskych zavazka, tyto véak po ném CSOB nepozadovala, navic se
podle obzalovan¢ho v piipadé¢ rucitelskych zavazka nejedna o podstatné udaje podle § 211 tr.
zakonfku. Skutecnosti, ze by v této souvislosti podepsal néjaké prohlaseni, ze spol. Xxx3 s.r.0.
neni zatizena zadnym rucenim za dluhy tfetich osob, si nenf védom. Dale dodal, ze pokud jde o
nakladani s nacerpanymi uvéry a jejich uziti pro ucely profinancovani zakazek uvedenych
v obzalobé¢, tedy zakazky ,,RD Chuchle 003 a ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951, tak tyto
informace $ly v ramci spol. Xxx3 s.r.0. mimo n¢j, vse m¢l tehdy na starosti jak obchodni feditel
spole¢nosti sv. Jaromir K., tak zejména financni feditel spolecnosti sv. Ing. Jaroslav K., ktery sam
daval pokyny k proplaceni plateb jednotlivym dodavatelim a jemuz v dobé cerpani uvéra plné
davetoval.

Ackoli obzalovany svoji vinu pod bodem 1/2 vyroku popira, ma zdejsi soud za to, ze tato byla
v fizeni pfed soudem z nize uvedenych duvodua nad veskerou rozumnou pochybnost prokazana.
V prvé fadé nutno konstatovat, ze neni sporu o tom, ze obzalovany dne 25.5.2016 jako jediny
jednatel spol. Xxx3 s.r.0. podepsal Smlouvu o ucelové avérové lince ¢. 1104/16/5660 (dale jen
,womlouva o uveérové lince™) do vyse uvérového limitu 15.000.000 K¢ (¢.l. 552-567), kdy pfitom
nedilnou soucasti pfedmétné Smlouvy o uvérové lince byla jak pfiloha ¢. 1 oznacena jako
,Prohlaseni o vzajemnych vazbach k jinym subjektim a dopliujici informace® (¢.l. 558-559 —
dale jen ,,Prohlageni®), tak piiloha ¢. 2 oznacena jako ,,Uvérové obchodni podminky CSOB* (1.
560-565 - dale jen ,,Obchodni podminky®). Skutecnost, ze obzalovany Smlouvu o uvérové lince
vcetné Prohlasen{ podepsal, sam ve své vypovédi pred soudem vyslovné potvrdil (¢.1. 2207).

Na bazi pfedmétné smlouvy o uvérové lince doslo poté k podpisu Smlouvy o uvéru ¢. 3073/16/
5660 z 29.11.2016 (dale jen ,,Smlouva o uvéru-RD Chuchle®, ¢.I. 568-571), na jejimz zaklad¢ se
CSOB a.s. zavazala poskytnout spol. Xxx3 s.r.o. penézni prostredky formou uéelového tvéru do
vyse 7.600.000 K¢ urcené na dil¢i financovani zakazky ,,RD Chuchle 003 v rozsahu Smlouvy
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o dilo ¢. 30020 uzaviené mezi spol. Xxx3 s.r.0. a spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. dne 9.11.2016 (¢.l.
574-576), na zaklad¢ které méla spol. Xxx3 s.r.o. pro spol. REKOS ZVOLE, s.r.o. zrealizovat
dodavku a montaz bazénové technologie, kdy celkova cena dila méla byt 12.770.000 K¢ bez
DPH. K nacerpani uvéru od CSOB a.s. doslo mj. na zékladé pozadavku na Cerpani dvéru z
30.11.2016 (¢.l. 587) na castku 3.096.000 K¢. Jak pfedmétna Smlouva o uvéru RD Chuchle, tak
vySe uvedena Smlouva o dilo, jakoz i pozadavek na cerpani uvéru byly pfitom podepsany
obzalovanym jakozto jedinym jednatelem spol. Xxx3 s.r.0., pficemz skutecnost, ze obé vyse
uvedené smlouvy, resp. pozadavek podepsal, obzalovany nikterak nezpochybnil.

Obdobné¢ doslo na zakladé pfedmétné Smlouvy o uvérové lince k podpisu Smlouvy o Gvéru €.
1633/16/5660 z 29.6.2016 (déle jen ,,Smlouva o uvéru-Hotel Casino Rudna®, ¢.1. 650-653), na
jejimz zakladé se CSOB zavazala poskytnout spol. Xxx3 s.r.o. penézni prostfedky formou
ucelového uvéru do vyse 3.593.700 K¢ urcené na ¢astecné financovani zakazky ,,Resort Hotel &
Casino Rudna ¢.p. 951 v rozsahu Smlouvy o dilo uzaviené dne 6.6.2016 mezi spol. Xxx3 s.r.0. a
spolec¢nosti ARM7000 s.r.o. (¢.1. 658-663), na zakladé které méla spol. Xxx3 s.r.0. zrealizovat pro
spol. ARM7000 s.r.0. dodavku a montaz bazénové technologie, kdy celkova cena dila méla byt
celkem 4.950.000 K¢& bez DPH. K nacerpani uvéru od CSOB doslo na zékladé ti pozadavku na
cerpani avéru ze dna 26.7.2016 (¢.1. 692) na ¢astku 470.690 K¢, dale 25.8.2016 (¢.I. 702) na castku
619.520 K¢, konec¢ne 8.7.2016 (¢.1. 711 — zadni strana) na castku 2.501.070 K¢, tj. celkem na
castku 3.591.280 K¢. Smlouva o uvéru — ,Hotel Casino Rudna® je pfitom podepsina
obzalovanym jako jedinym jednatelem spol. Xxx3 s.r.0., pficemz skutecnost, ze ji podepsal,
obzalovany nijak nezpochybnil.

Ohledné skutecnosti, které obzalovany c¢ini spornymi, pak nutno konstatovat nasledujici. Pokud
jde o zavazek obZalovaného poskytnout CSOB jakozto poskytovateli uvéru tplné informace
o svych majetkovych pomérech v€etné vazeb na jiné subjekty, plynula tato povinnost pro
obz. P. z pfil. ¢. 1 vySe uvedené Smlouvy o uvérové lince, oznacené jako Prohlaseni (¢.I. 558),
z jejthoz obsahu se mj. podava, ze pifjemce Gvéru, tj. Xxx3 s.r.o. jednajici prostfednictvim
obzalovaného jako svého jednatele, prohlasil, ze neposkytl zajisténi za dluhy tfetich osob a jeho
majetek neni zatiZzen zastavnimi anebo jinymi vécnymi pravy zfizenymi ve prospéch tietich osob.
V ¢l 16 ¢) ptilohy ¢. 2 Smlouvy o Gvérové lince oznacené jako Obchodni podminky (¢.l. 562) se
obzalovany navic zavazal, ze zajist{, aby udaje uvedené v Prohlaseni byly pravdivé, aktualni a
uplné. Skutecnost, ze predmétné Prohlaseni bylo nedilnou soucasti Smlouvy o uvérové lince
vyplyva nejen z ¢l. IV./1) pfedmétné smlouvy, kde obZzalovany za Xxx3 s.r.o0. prohlasuje, ze ,,jeho
prohlaseni obsazena v piiloze ¢. 1 smlouvy jsou aktualni, pravdiva a aplna“ (¢.1. 554) jakoz i z
vyctu pifloh na konci smlouvy, nybrz se podava téz z vypovédi sv. Ing. Ireny J., ktera smlouvu za
CSOB spolupodepisovala. Tato totiz k dotazu soudu potvrdila, Ze pfedmétna pifloha je béznou
soucasti Smlouvy o uvérové lince, soucasné s ni je 1 podepisovana (¢.l. 2253 zadni strana).
Obdobneé se vyjadril i sv. Ing. Daniel H., kdyz uvedl, ze byl pfitomen podpisu Smlouvy o uvérové
lince, jejiz soucast{ je Prohlaseni 1 Obchodni podminky, pficemz pfi podpisu predmétné smlouvy
bylo vse ze strany banky sesito a olepeno jako kompletni balicek (¢.1. 2255).

Tvrzeni obZalovaného o tom, Ze poskytovatele uvéru, tedy CSOB o véech svych zavazcich, tedy
jak o skutecnosti, ze spol. Xxx3 s.r.o. i on sam jakozto fyzicka osoba uzavieli dohodu o
piistoupeni k dluhu dluznika spol. XXX, a.s., a to ve vy$i jistiny 14.250.000 K¢ vuci véfiteli, NEY
spofitelni druzstvo, tak o skutecnosti, ze jakozto sménecny dluznik vystavil dvé sménky na fad
vetitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny v souctu 8.115.389 K¢, tedy Ze ke dni podpisu Smlouvy o
uverové lince jeho aktivni zavazky €inily celkem 22.365.389 K¢; fadné a v€as informoval (¢.1.
2206), ma soud za vyvracené z vypovédi nékolika svédku, jejichz vypovédi vzijemné
koresponduji a soud tak nema sebemensi davod o jejich vérohodnosti pochybovat. V tomto
smyslu sv. Irena J. k dotazu soudu sdélila, ze ji obzalovany pii sjednavani Smlouvy o uvérové
lince zadné informace o rucitelském zavazku spol. Xxx3 s.r.o. vici NEY spofitelnimu druzstvu
ani o svych sménecnych zavazcich vuci sv. Ing. Ivo H. neposkytl, o téchto se dozvédéla az
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v ramci insolvenéniho fizeni. Zaroven dodala, ze za predpokladu, Ze by pracovnici CSOB védéli
o tom, ze spol. Xxx3 s.r.o. i obz. P. jsou vazani pfedmétnymi rucitelskymi zavazky, tak by tato
skutec¢nost na jejich rozhodovani o poskytnuti Gvéru méla zasadni vliv v tom smyslu, ze by
v pfipadé¢ existence takto vysokych zavazka obzalovanému uvér poskytnut nebyl (¢l 2252).
Obdobneé¢ se vyjadfil i sv. Ing. Daniel H., ktery k dotazu soudu uvedl, Ze informaci o tom, Ze spol.
Xxx3 je na zaklad¢ dohody o pfistoupeni k dluhu jako rucitel zavazana NEY spofitelnimu
druzstvu, stejn¢ jako informaci o sménecnych zavazcich obzalovaného vici sv. Ing. H. v dobé
sjednavani Smlouvy o uvérové lince nedisponoval. Kdyby o téchto zavazcich obzalovaného
zainteresovani zaméstnanci CSOB védéli, nedoslo by zfejmé ke sjednani Smlouvy o tvérové lince
(¢.1. 2255). Skutecnost, ze pii sjednani uvéru nebyla informovana o vyse uvedenych zavazcich
obzalovaného, ve své vipovédi potvrdila i sv. Ing. Veronika S., firemni bankétka CSOB (¢.1. 2257
zadn{ strana).

Ohledné¢ zakazky ,,RD Chuchle 003 za castku 12,77 mil. K¢ se obzalovany sice hajil tim, ze
tato zakazka ddajné byla pfevzata spole¢nosti, kterou zakladal mimo jiné byvaly financ¢ni feditel
spol. Xxx3 s.r.o. sv. K., jeji sjednani navic $lo zcela mimo néj, soucasn¢ vsak nikterak
nezpochybnil skute¢nost, ze jak smlouva o uvéru RD Chuchle, tak smlouva o dilo vztahujici se
k této zakazce, jakoz i pozadavek na cerpani Gvéru byly jim jakozto jedinym jednatelem spol.
Xxx3 s.r.0. podepsany. Z listinnych dikaza vztahujicim se k pfedmétné zakazce (¢.l. 574-570,
587, 589, 591) ve spojeni s vjpovédi sv. Ireny J. (¢l 2252) se sice podava, ze CSOB byla
pfedlozena vyse uvedend Smlouva o dilo ¢. 30020 udajné uzaviena mezi spol. Xxx3 s.r.0. a spol.
REKOS ZVOLE, s.r.o., na jejimz zakladé¢ doslo k nacerpani uvérovych prostredktt ve vysi
3.096.000 K¢, které mély udajné slouzit k proplaceni faktury subdodavatele spol. Klima Comfort
Service a.s., ve skutecnosti nicméné pfedmétna zakazka nikdy realizovana nebyla. Tuto
skute¢nost ve své vypovedi dosvédcuje sv. Irena J., ktera soudu potvrdila, ze obzalovany CSOB
ptedlozil jak pfedmétnou smlouvu o dilo, tak jednotlivé faktury, které mély dolozit, ze dilo bylo
realizovano, ve skutec¢nosti vsak kjeho realizaci vibec nedoslo a ani poskytnuté finanéni
prostredky bance vraceny nebyly (¢.l. 2252). S vypovédi sv. J. koresponduje téz vypovéd sv. H.a,
ktery uvedl, Zze si vybavuje, Ze diléi tvérova smlouva na tuto zakazku sice uzaviena byla, k jeji
realizaci v8ak podle jeho informaci nedoslo a poskytnuté financni prostredky v ¢astce pfesahujici
tf miliony K¢ poskozené CSOB vriceny nebyly (¢.1. 2255 zadni strana). T daléi svédci ve svych
vypovédich bud’ pfimo, ¢i nepfimo potvrdili, ze k realizaci zakazky vibec nedoslo, resp. tato
fakticky ani neexistovala. Zasadni v tomto sméru je zejména vypoved sv. Tomase Krycnera,
spole¢nika a jednatele spol. REKOS ZVOLE, s.r.0., kterd méla zakazku ,,RD Chuchle 003 dle
vySe uvedené smlouvy o dilo realizovat a ktery mél zaroven z titulu své pozice jednatele u spol.
REKOS ZVOLE, s.r.o. pfedmétnou smlouvu o dilo i podepsat. Tento ve své vypovedi pred
soudem uvedl, ze v Chuchli nikdy nic nestavél, ani si tam sam nic neobjednaval a smlouvu
oznacenou jako smlouva o dilo ¢. 30020 ddajné uzavienou mezi spol. Xxx3 s.r.o0. a spol. REKOS
ZVOLE, s.r.o. dne 9.11.2016 nepodepisoval. Navic zakazka vycislena na castku 12,7 mil. K¢
vyrazné presahovala vysi jeho tehdy realizovanych zakazek, ktera se pohybovala v ¢astce okolo
peti miliond K¢ (¢l 2215-2216). Obdobné se vyjadiili 1 svedci, ktef{ v minulosti pusobili jako
zameéstnanci spol. Xxx3 s.r.0., kdy jak sv. Ing. Dagmar M., byvala technicko-obchodni zastupkyné
spole¢nosti (¢.1. 2213 zadni strana), tak sv. Ing. David M., byvaly technicky feditel spol. Xxx3
s.r.0. (¢l 2250) shodné uvedli, Ze o zakazce ,,RD Chuchle 003 nemaji napfi¢ pozici, jez u
spolecnosti zastavali, zadné bliz§i poznatky. S jejich vyjadfenim koresponduje i vypoved sv.
Milose F., byvalého vedouciho servisu spol. Xxx3 s.r.o0., ktery k dotazu soudu uved], Ze se zadna
zakazky s oznacenim ,,RD Chuchle 003“ nekonala, navic by i ¢astka 12,7 miliona K¢ za rodinny
bazén byla zcela nesmyslna (¢.1. 22406). Z vypovedi svédku je tak zfejmé, ze k cerpani avérovych
prosttedki ze smlouvy o uvéru na zakazku ,,RD Chuchle 003 muselo dojit na zaklade
nepravdivych udaju, jelikoz zakazka, na jejiz profinancovani byly financni prostfedky poskozenou
CSOB spol. Xxx3 s.r.0. poskytnuty, zjevné vibec fakticky neexistovala.
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Ohledné zakazky ,,Resort Hotel & Casino Rudna &.p. 951, kdy se z provedenych listinnych
ditkaz podava, Ze se CSOB na zdkladé Smlouvy o Gvéru-Hotel Casino Rudna (¢.1. 650-653) a na
ni navazujici Smlouvy odilo (¢l. 658-663) zavazala poskytnout spol. Xxx3 s.r.o. penézni
prosttedky formou ucelového uvéru, kdy k jejich nacerpani doslo na zakladé¢ tif pozadavku na
cerpani Gvéru v ¢astkach 470.690 K¢ (¢.1. 692), 619.520 K¢ (¢.I. 702), 2.501.070 K¢ (¢.1. 711), tedy
celkem tedy v castce 3.591.280 K¢; 1ze v podstaté uvést totéz, co bylo zminéno ohledné zakazky
,»,RD Chuchle 003 snad jen s tim rozdilem, ze uvedena zakazka zfejmé byla projektovana, ale ve
skutecnosti vubec nebyla fakticky realizovana. K dotazu soudu v tomto sméru sv. J. uvedla, Zze co
se tyce této zakazky, byl na tuto na zakladé predlozené smlouvy o dilo sice otevien uvér a doslo
rovnéz k nacerpani financnich prosttedkd, tyto vsak byly pouzity na jiné zakazky (¢.l. 2252 zadni
strana). Obdobné se vyjadfili 1 svédci Ing. David M. (¢.l. 2250), ¢i sv. Jaroslav K., byt’ tento i
piipustil, ze néjaké pocatecni bouraci a stavebni prace na této zakazce zapocaly, k jeji realizaci
vsak nikdy nedoslo (¢.l. 2221). Jejich slova potvrdila jak sv. Dagmar M. (¢.1. 2213 zadn{ strana),
tak sv. Ing. Bedfich S. (¢.I. 2225). S vypovéd'mi svédka koresponduje sdéleni spol. ARM 7000
s.r.0., pro kterou jako objednatele dila méla byt pfedmétna zakazka na zakladé vyse uvedené
smlouvy o dilo realizovana. Tato k dotazu policejniho organu prostfednictvim svého jednatele
Hrachya Taslakhyana sdé¢lila, ze zakazka ,,Resort Hotel & Casino Rudna ¢.p. 951 nebyla vtbec
realizovana, spol. Xxx3 s.r.o. jako zhotovitel dila dle vySe uvedené smlouvy o dilo jeho
spole¢nosti ARM 7000 s.r.o. nevystavovala zadné faktury, ani ji nebyly ze strany jeho spolecnosti
zadné financni prostfedky proplaceny (¢.I. 943).

K obZalovanym vznesenym namitkam k bodu I/2 obzZaloby lze uvést nasledujici. K ndmitce
obzalovaného, ze udaj tykajici se rulitelskych zavazkii spol. Xxx3 s.r.0. za sménecné zavazky
obzalovaného jakozto fyzické osoby vici jeho véfiteli sv. Ing. I. H. nelze oznacit za udaj ve
smyslu § 211 tr. zakoniku podstatny, lze odkazat na to, co bylo feceno v souvislosti s touto
namitkou pod bodem I/1 obzaloby, totiz, Zze se soud s argumentaci obzalovaného o
nepodstatném charakteru udaje o rucitelskych zavazcich Zzadatele o uvér neztotoznuje, nota bene
za situace, kdy sam obzalovany v Prohlaseni konstatuje, Ze neposkytl zajisténi za dluhy tfetich
osob a jeho majetek neni zatizen pravy ztizenymi ve prospéch tfetich osob. Obdobné se to ma
s namitkou obzalovaného, Zze po ném udaje o rucitelskych zavazcich nebyly poZadovany, kdy i
k této namitce se soud vyjadril jiz v ramci reakce na namitky obzalovaného k bodu 1/1 obzaloby,
totiz ze jeho povinnost sdélit poskytovateli uvéru veskeré informace potfebné na posouzeni
zadosti o uver vyplyvajici jak ze zakona, tak z Prohlaseni nebyla nijak vazana na vyslovnou vyzvu
jde o dalsi namitky k bodu I/2 obzaloby tykajici se dvou dil¢ich uvéra ¢erpanych na zakizky ,,RD
Chuchle 003%, resp. ,,Resort Hotel & Casino Rudna ¢.p. 951, kdy se obzalovany hajil mj. tim, Zze
s pfedmétnymi zakazkami nemél nic do c¢inéni, Ze Cerpani Gvéru na né §lo mimo néj, Ze vse
meéli na starosti jak obchodni feditel spole¢nosti sv. Jaromir K., tak zejména financni feditel
spole¢nosti sv. Ing. Jaroslav K., lze uvést nasledujici. Skutecnost, ze obzalovany cast svych
kompetenci jako jednatel spol. Xxx3 s.r.o. pfesunul na sobé podfizené manazery v ramci
spolec¢nosti, tedy na svedky J. K. J. Xxx, jimz neni pfili§ naklonén, jelikoz s nimi vede civiln{ spory
tykajici se zfejme udajného pietazeni klientt spol. Xxx3 s.r.0. pod jimi nove zalozenou spolecnost
Lacus Technology s.r.0., jesté neznamena, ze nemuze byt ¢inén trestné odpovédnym za zamléeni
podstatnych tdaji v souvislosti se sjednanim Smlouvy o uvérové lince, kdy vyse uvedené
Prohlaseni jako nedilnou soucast pfedmétné smlouvy o dveérové lince podepsal, coz ostatné sam
soudu potvrdil. Stejné tak skutecnost, ze nasledné cerpani avérovych prosttedka na vyse uvedené
dvé zakazky a jejich realizaci (resp. v daném pfipadé spi§ ne-realizaci) pifenechal svym
zaméstnancum, nema zadny vliv na skutecnost, Ze ho lze cinit trestné¢ odpovédnym nejen za
zamlCeni podstatnych udaju pfi sjednani smlouvy o tvérové lince, ale i sdélovani nepravdivych
adaji pii sjedndni a Cerpani penéznich prostiedki od CSOB a.s. v souvislosti s vj$e uvedenymi
dvéma zakazkami, kdy to byl opét pravé obzalovany, ktery obé diléi uvérové smlouvy podepsal,
ackoli se k nim dnes pfili§ nehlasi. Navic obzalovany sam ve své vypovédi pred soudem piipustil,
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ze byl o vsech dilcich krocich svych podfizenych fadné informovan (¢.I. 2208). Konecné pokud
jde o namitku obzalovaného, Ze pét ze sedmi zakazek, které byly financovany z Gvérovych
prosttedki od CSOB, probéhlo ¥adné a jen vyse uvedené dvé nebyly realizovany, povazuje soud
za zcela irelevantni, kdy ze skutecnosti, ze v jinych pfipadech postupoval obzalovany ve vztahu
k CSOB adné, jak mél, nelze dovodit, ze se nemohl dopustit trestnépravné relevantnfho jednani
ve zbylych dvou piipadech, nehledé na skutecnost, ze jeho trestni odpovédnost pod bodem 1/2
vyroku jeho primarné dovozovana ze zamlceni podstatnych udaji pii sjednani raimcové Smlouvy
o uvérové lince.

Rovnéz ohledné jednani pod bodem II. vyroku, obzalovany rezolutné popfel, Ze by se ho
dopustil, kdyz uvedl, Ze listinu oznacenou jakozto ,,Prominuti dluhu datovanou dne 18.1.2017
rozhodné nepodepsal, a tudfz poskozené NEY spotitelni druzstvo nijak neposkodil. Udajné
jedina listina, kterou se sv. T. jménem spol. XXX a.s. podepsal, byla ta, na jejimz zakladé¢ mél sv.
T. zaplatit spol. XXX a.s. dluh ve vysi 15.000.000 K¢, kdy tato ¢astka méla nasledné byt zaslana
NEY spofitelnimu druzstvu. Sporny charakter jeho tdajného podpisu pod listinou oznacenou
jakozto ,,Prominuti dluhu® navic, podle obzalovaného, doklada i absentujici motiv, pro¢ by mé¢l
uvedenym zpusobem postupovat za situace, kdy sam byl v daném obdob{ ve finan¢n{ tisni a na
sv. T. se mohl exekué¢né domahat vyrazné vyssi ¢astky nez té, kterou mu mél na zaklad¢ udajného
prominuti dluhu zaplatit. Navic mohlo dojit i ke zneuziti jeho podpisu, jelikoz pry ve své
kancelafi nechaval bilé papiry opatfené jeho podpisem volné lezet. Také neni zfejmé, proc¢ by
svedek T., ktery mél dle zminéného prominuti dluhu mit nemalou cast svého dluhu jiz
zaplacenou, tak ¢inil nasledné opétovné na zakladé dohody o narovnani uzaviené s insolvenéni

spravkyni spol. XXX a.s.

Ackoli obzalovany svoji vinu pod bodem II vyroku popira, ma zdejsi soud za to, ze tato byla v
fizeni pfed soudem z nize uvedenych davodu nad veskerou rozumnou pochybnost prokazana.

Za nesporné lze povaZovat skute¢nost, ze obzalovany jakozto clen pfedstavenstva spolecnosti
XXX as. uzaviel dne 13.5.2016 s NEY spofit. druzstvem Smlouvu o zajistovacim pfevodu
prava, na jejimz zakladé na druzstvo pfevedl svoji pohledavku za svym dluznikem sv. Ing. T.
v celkové vysi 20.000.000 K¢ s pifslusenstvim, jejimz pravnim titulem je sménka vystavena
dluznikem Ing. T. ve prospéch spol. XXX a.s. dne 3.7.2007, splatna dne 15.1.2013, vymahana v
exekucnim fizeni pod sp. zn. 144 EX 18784/15-99, vedeném soudnim exekutorem JUDr.
Miloslavem Zwiefelhoferem, Exekutorsky tufad Praha 3, na zakladé povéfeni Okresniho soudu
v Teplicich z dne 14.9.2015; a to za ucelem zajisténi pohledavky NEY spofitelntho druzstva za
spol. XXX a.s. vcelkové vysi 14.250.000 K¢ (¢l 1145-1147, resp. 1279-1284). V ¢l. 11/4
pfedmétné smlouvy se smluvni strany dohodli na tom, ze na strané opravnéného pfi vymahani
zajisténé pohledavky v exekucnim fizeni proti povinnému Ing. Martinu T. bude i nadale
vystupovat pfevodce, tedy spol. XXX a.s., s tim, Ze tento je povinen pii vymahani pohledavky
v exekuénim fizeni postupovat takovym zpusobem, aby nedoslo k poruseni, byt toliko
castecnému, vlastnického prava véfitele k pohledavce. Pro uplnost se dodava, ze Smlouva o
zajist ovacim pfevodu prava je opatfena mj. notafsky ovéfenym podpisem obzalovaného, pficemz
tento v ramci své vypovedi pred soudem potvrdil, Ze Smlouvu o zajist’ovacim pfevodu prava
podepsal (¢.l. 2208 zadni strana). Skutecnost, ze dluh Ing. T. vuci spol. XXX a.s. ve vysi
20.000.000 K¢ v dobé podepsani pfedmétné Smlouvy o zajist'ovacim pievodu priava nebyl
promlcen, se podava z pisemného uznani penézitého dluhu formou notafského zapisu Mgr. Petra
Wernera, notate v Usti nad Ladem, pod ¢ NZ 188/2015 ze dne 2.7.2015 (¢l. 1287-1292). Za
nesporné lze rovnéz povazovat, ze ke dni 2.12.2016 byla k vyse uvedenému Exekutorskému
ufadu pro Prahu 3, vedenému exekutorem JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, dorucena
pisemnost oznacena jako ,,navrh na ¢astecné zastaveni exekuce® vedené proti povinnému Ing. M.
T. v castce 78.523,24 K¢ (¢.1. 1707), kdy v pfedmétném navrhu obzalovany za opravnénou XXX
a.s., konstatuje, ze se s povinnym Ing. T. dohodl ,,na mimoexekuc¢nim vyrovnani, a tak nema za
»zajem na dal$im pokracovani v exekuci® a proto ,,navrhuje a vyjadfuje svtj souhlas s ¢astecnym
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zastavenim exekuce, a to pro dosud nevymozenou c¢astku na jistiné ve vysi 19.921.476,76 Kc*.
Pro uplnost se dodava, ze navrh je opatfen razitkem Exekutorského ufadu Praha 3 s tim, ze je
zde konstatovano, ze tento byl dfadu pfedan osobné dne 2.12.2016 v 13:00 hod. Na zakladé
podaného navrhu, ktery byl dfadu podle vyjadfeni exekutora dorucen pravnim zastupcem
obzalovaného, rozhodl soudni exekutor JUDr. M. Zwiefelhofer svym usnesenim ¢.j. 144 EX
18784/15-87 ze dne 5.1.2017 (¢.1. 1711), ze se exekuce nafizena ve véci opravnéné spol. XXX a.s.
proti povinnému Ing. M. T. pro vymozeni ¢astky 19.921.476,76 K¢ podle § 55 odst. 3 exekucniho
fadu castecné zastavuje. Za nespornou lze konecné povazovat taktéz skutecnost, ze Ing. Martin
T. uzavtel dne 3.10.2019 v postaveni dluznika a povinného s Mgr. Ing. Petrou Hyskovou jako
insolvenéni spravkyni spol. XXX a.s. a NEY spofitelnim druzstvem Dohodu o narovnani (C.l.
291-293), v niz se zavazal poskytnout spol. XXX a.s. ¢astku ve vysi 12.000.000 K¢. Z této byla
pak NEY spofitelnimu druzstvu vyplacena ¢astka 11.382.900 Kc.

Soucasti spisu je rovnéz sporna listina oznacena jako ,,Prominuti dluhu* z 18.1.2017 (¢.l. 1714),
kdy soudem bylo dodatecné zjisténo, ze jeji original se nachazi v exekucnim spisu Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. 41 EXE 17/2018 (v ptilohové obalce pfedmétného spisu). Obsahem
listiny je jednak konstatace, ze opravnéna spol. XXX a.s. uplatfiuje vuci povinnému Ing. Martinu
T. pohledavku ve vysi 20.000.000 K¢ s piislusenstvim pfiznanou ji podle vyse uvedeného
vykonatelného notafského zapisu Mgr. Petra Wernera, notafe v Ust{ nad Ladem, pod ¢. NZ
188/2015, ke dni 2.7.2015. Dale se v listin¢ konstatuje, ze se opravnény i povinny dohodli na
tom, ze vzhledem k tomu, Ze povinny Ing. T. k 18.1.2017 uhradil opravnéné spol. XXX a.s.
na vyse uvedenou pohledavku ¢astku ve vysi celkem 8.350.000 K¢ jakoz i naklady exekuce, coz
opravnény povazuje za dostacujici plnéni na pohledavku, opravnény promiji povinnému zbyvajici
dosud neuhrazenou cast pohledavky i s pfisluSenstvim, pficemz povazuje timto veskeré své
naroky vuci povinnému za zcela vypotradané. Povinny Ing. T. pak zavérem vyjadfuje s timto
prominutim dluhu svtj souhlas.

54. Jak uvedeno vyse, obzalovany v hlavnim liceni, a to opakované popftel, ze by pfedmétnou listinu

oznacenou jako ,,Prominuti dluhu® podepsal, sv. T. pak jak v pfipravném fizeni, tak v fizen{ pfed
soudem vyuzil svého priva a odmitl z obavy kvili moznému trestnimu stthani své osoby
vypovidat. Za dané situace tedy soudu nezbylo, nezli ovéfit si pravost predmeétné listiny i podpisu
obzalovaného pod nf z jinych zdroji. Ohledné uziti listiny ,,Prominuti dluhu v exekucnim fizeni
vedeném proti povinnému Ing. M. T. pfed Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 41 EXE
17/2018 sv. Ing. Mgr. P. Hyskovd, insolvencni spravkyné spol. XXX a.s., obzalovaného jako
tyzické osoby, i spolec¢nosti, v nichz figuroval jako statutarni organ, resp. ¢len statutarntho organu
vypovédéla, ze sv. M. T. pfedmétnou listinu uplatnil v ramci exekucniho fizeni na svoji obranu,
pficemz s odkazem na ,,Prominuti dluhu® argumentoval, Ze pohledavka o opravnéné XXX a.s.
vuci jeho osobé¢ zanikla ¢aste¢nym plnénim obzalovanému do vyse 8.350.000 K¢, ve zbytku mu
pak byla ze strany obzalovan¢ho prominuta. Jelikoz svédkyné pfedmétnou dohodu objevila
v listindch, které ji jako insolvencni spravkyni byly pfedany, kdy se navic jednalo jen o kopii
pfedmétné listiny, oslovila pfipisem sv. Ing. T., aby se k jejimu obsahu vyjadfil, kdy tento své
stanovisko ohledné¢ zaniku pfedmétné pohledavky jednak jejim castecnym plnénim, jednak
zbytkovym prominutim dluhu potvrdil. Sam obzalovany dle vypoveédi svedkyné existenci
wProminuti dluhu také nikterak nezpochybnil. S ohledem na pochybnosti, které na jeji strané
ohledné¢ moznych pravnich ucinka listiny ,,Prominuti dluhu® na probihajici insolvencni fizeni
vedené proti spol. XXX a.s. i nadale pfetrvavaly, rozhodla se fesit spornou listinu jednak
v incidenénim fizeni, jednak pokrac¢ovat v exekucnim fizeni vedeném proti povinnému Ing. T. za
ucelem vymozeni castky, jez z jejiho pohledu nadale spol. XXX a.s. dluzil. Exekuéni fizeni se sv.
Ing. T. se nakonec podafilo ukoncit smirem, kdy byla uzaviena dohoda o narovnani, na jejimz
zaklade sv. T. opravneéné spol. XXX a.s. uhradil ¢astku ve vysi 12 mil. K¢, ze které byla nasledne
pohledavka NEY spofitelniho druzstva vici spol. XXX a.s. uspokojena do ¢astky 11.382.900 K¢.
Slova sv. Hyskové nejenze koresponduji s vyse uvedenymi listinnymi diakazy, ale ve své vypovedi
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pfed soudem je potvrdil i sv. Mgr. P. Rehak, pravni zastupce insolvenéni spravkyné v exekucnim
fizeni vedeném proti povinnému Ing. T.

Pokud jde o hlavni namitku obZalovaného k bodu III obzaloby (II vyroku rozsudku), tykajici se
listiny oznacené jakozto ,,Prominuti dluhu®, totiz Ze se v pfipadé podpisu pfipojeného pod touto
listinou nejedna o jeho vlastnoruéni podpis, ma soud tuto namitku za vyvracenou na zakladé
provedeného znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ruc¢ni pismo, v jehoz
zavéru znalkyné Ing. Daniela Silhova poté, co srovnala sporny podpis na konci predmétné listiny
s nespornymi podpisy obz. P., uvedla, ze se v daném piipadé naopak jedna o pravy podpis
obzalovaného (¢.1.2313). Namitku obzalovaného, ze v pfipadé podpisu pod listinou ,,Prominuti
dluhu® mohlo také dojit k zneuZiti jeho podpisu, jimz byly tidajn¢ opatfeny prazdné listy volne
dostupné v jeho kancelafi, povazuje soud za ryze tucelovou. Neni ziejmé, pro¢ by svédci K.,
piipadné K., jimz je obzalovany ze svych byvalych zaméstnanct zjevné nejméné naklonén,
vyhotovovali listinu ,,Prominuti dluhu®, kdyZ o existenci této listiny ani o dluzniku Ing. Martinu
T. neméli zadné blizsi poznatky, navic byly zaméstnanci spol. Xxx3 s.r.0., nikoli spol. XXX.
K namitce obzalovaného, Ze v fizeni pfed soudem nedoslo k prokazani motivu, ktery by ho mé¢l
vést k tomu, ze mél udajné prominout dluh sv. T. za situace, kdy se sam nachazel ve finanéni
obtizné situaci, 1ze uvést toliko, ze pro naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu poskozeni véfitele dle
§ 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku neni podstatné, zda se v fizeni podafilo, ¢i
nepodafilo prokazat motiv jednani obzalovaného. Je zajisté mozné spekulovat o tom, jaké kroky
mohl obzalovany za situace, kdy byl sam, resp. spolecnosti, v nichz figuroval jako statutarni
organ, vystaven nejen exekucnimu, ale i insolvenénimu fizeni, ¢init, aby ziskal n¢jaké financni
prostredky, kterou nebudou obratem zajistény exekutorem, ¢i insolvenénim spravcem, nicméné
takovéto nepodlozené tvahy se za situace, kdy k naplnéni skutkové podstaty § 222 tr. zakoniku
neni zapotfebi obzalovanému prokazovat pohnutky, které ho podpisu listiny ,,Prominuti dluhu®
vedly, jevi nadbytecné, tudiz se soud otazkou motivu jednani obZalovaného blize nezabyval.

Zavérem lze konstatovat, ze soud ma za to, ze obzalovany jak podanim navrhu na zastaveni
exekuce proti povinnému Ing. Martinu T., tak zejména svym podpisem pfipojenym pod
,Prominuti dluhu® poskodil prava svého vétitele spol. NEY spofitelni druzstvo, jelikoz védome
odstranil ¢ast svého majetku, ktera mohla jinak slouzit k uspokojeni pohledavky svého véfitele.

Co se tyce pravni kvalifikace stthanych skutku, naplnil obzalovany svym jedndni pod body I/1 a
I/2 vyroku rozsudku vSechny zikonné znaky skutkové podstaty pokracujictho zvlast’ zavazného
zlocinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem II vyroku
rozsudku pak vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku.
Trestného ¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany
dopustil tim, ze pfi sjedndni uvérové smlouvy ¢. 1388600022 pod bodem I/1 vyroku ze dne
13.5.2016 posk. NEY spofitelnimu druzstvu jakozto poskytovateli uvéru ve vysi 14.250.000 K¢
zamlcel podstatné udaje, v daném pfipadé skutecnost, Zze na jeho majetek jako fyzické osoby byla
k 13.10.2015 nafizena exekuce ve prospéch opravnéné spol. CENTRAL GROUP 23. investi¢ni
a. s. pro ¢astku 3.750.000 K¢; dale ze jako fyzicka osoba byl z titulu smluv o pujcce uzavienych
v roce 2014 zavazan zaplatit svému véfiteli Ing. Ivo H., nar. XXX, finan¢n{ zavazky v souhrnné
vysi 9.886.465 K¢; dale Ze spol. XXX2, a.s. na zakladé smének vystavenych ve dnech 30.9.2014 a
26.11.2014 jakozto aval rucila za zavazky obzalovaného vuci véfiteli Ing. Ivo H. do vyse
10.520.000 K¢; dale Ze spol. XXX2, a.s. byla na zaklad¢ dohody o rucen{ a smlouvy o investicnim
Gvéru z 8.7.2013 ve vysi 32.000.000 K¢ zavazana jakozto ruditel véfiteli CSOB a.s.; koneéné e
spol. Xxx3 s.r.0. na zakladé¢ sménky vystavené dne 30.9.2014 jakozto aval rucila za zavazky
obzalovaného za véfitelem Ing. H. ve vysi 6.670.000 K¢. Soucasnée pak obzalovany P. pod bodem
I/1 naplnil skutkovou podstatu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zikoniku tim,
ze pifi sjednani vyse uvedené uvérové smlouvy s posk. NEY spofitelnim druzstvem tomuto
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jakozto poskytovateli uvéru sdélil hrubé zkresleny udaj, kdyz oznacil jakozto skute¢ného majitele
spol. XXX, a.s. sebe sama, a¢ jim v dobé podpisu vyse uvedené listiny oznacené jako ,,Cestné
prohlaseni — skute¢ny majitel dle vypisu z obchodniho rejstiiku byl JUDr. Filip S., nar. xxx,
jediny akcionaft spol. XXX2, a.s., jez byla jedinym akcionafem spol. XXX, a.s.

Skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku pod bodem I/2 vyroku naplnil obzalovany tim, ze pfi sjednani vyse uvedené
Smlouvy o ucelové tvérové lince ¢ 1104/16/5660 z 25.5.2016 poskozené CSOB a.s. jakozto
poskytovateli uvéru tvrdil, ze spol. Xxx3 spol. s r.o. nenf zatizena rucenim za dluhy tfetich osob,
resp. zamlcel podstatné udaje, konkrétné ze jako opravnéna osoba k jednani za obchodni spol.
XXX, a.s., XXX2 a.s. a Xxx3 spol. s r.o. a také za sebe jakozto fyzickou osobu dne 13.5.2016
uzavtel formou notafského zapisu ¢. NZ 562/2016 Dohodu o pfistoupeni k dluhu dluznika spol.
XXX, as., ve vysi jistiny 14.250.000 K¢ vuaci véfiteli NEY spoftitelni druzstvo; dale Ze dne
30.9.2014 jako sménecny dluznik vystavil sménku na fad véfitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny
6.670.000 K¢ k zajisténi svych zavazkia ze smlouvy o zapujcce z dne 30.9.2014, kde jako aval je
urcena spol. Xxx3 s.r.o.; dale ze dne 1.11.2013 jakozto sménecny dluznik vystavil sménku na fad
vetitele Ing. Ivo H. ve vysi jistiny 1.445.389 K¢ k zajisténi svych zavazka z dohody o nahrazeni
dosavadntfho zavazku zavazkem novym z 1.11.2013, kde jako aval sménky je opét urcena spol.
Xxx3 s.r.0.; tedy, ze aktivni zavazky spol. Xxx3 spol. s.r.o. z titulu ruceni za dluhy tfetich osob
¢inily v dobé sjednani smlouvy o uvérové lince s CSOB celkem ¢astku 22.365.389 K&
Skutecnost, ze tvrzeni o tom, ze neni zatizen rucitelskymi zavazky za dluhy tfetich osob,
obzalovany ucinil v ramci Prohlaseni, a nikoli bezprostfedné v uvérové smlouvée pfitom nehraje
zadnou roli, jelikoz pojem sjednavani avérové smlouvy uvedeny ve skutkové podstaté trestného
¢inu uvérového podvodu je podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1184/2015 ze dne
25.11.2015 nutno chapat Sifeji, tedy 1 ve vztahu k dal$im listinam podepisovanym v souvislosti
s uzaviranim dvérové smlouvy, ¢i cCerpanim uvéru. Soucasn¢ obzalovany pfi uzavirani
jednotlivych dil¢ich avéra v ramci uvérové linky, konkrétné ve vztahu ke Smlouvé o uvéru
¢. 3073/16/5660 z 29.11.2016, uvedl nepravdivy udaj tykajici se existence zakazky ,,RD Chuhle
003%, kdyz posk. CSOB tvrdil a dokladal realizaci této zakazky, kdy tato méla byt udajné
realizovana na zakladé Smlouvy o dilo ¢.30020 z 9.11.2016 mezi objednatelem spol. REKOS
ZVOLE, s.r.0. a zhotovitelem spol. Xxx3 s.r.0., kdy na pfedmétnou zakazku obzalovany od posk.
CSOB nacerpal tvérové prostiedky ve vysi 3.096.000 K¢, ackoli co by jednatel spol. Xxx3 s.r.o.
musel velmi dobfe védét, Ze predmétna zakazka vibec neexistuje. Obdobné uved! posk. CSOB
a.s. nepravdivy udaj ve vztahu ke Smlouvé o uvéru ¢. 1633/16/5660 z 29.6.2016, tykajici se
realizace zakazky ,,Resort Hotel & Casino, Rudna 951%, kdyz posk. CSOB tvrdil a dokladal
realizaci této zakazky, kdy tato méla byt udajné realizovana na zakladé Smlouvy o dilo ze dne
6.6.2016 mezi objednatelem spol. Arm7000 s.r.0. a zhotovitelem Xxx3 s.r.0., kdy na pfedmétnou
zakazku nacerpal na zaklade tfi pisemnych pozadavku na cerpani uvéru uvérové prosttedky v
celkové vysi 3.591.280 K¢, které mély udajné slouzit k proplaceni faktur dodavatele spol.
TALEMON s.r.0., ackoli co by jednatel spol. Xxx3 s.r.o. musel dobfe védét, ze spol. Xxx3, s.r.o0.
pfedmétnou zakazku vibec nerealizuje.

Skutkovou podstatu zloc¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku pod bodem II vyroku naplnil obz. P.
tim, ze poskodil prava svého véfitele, v daném pifpadé NEY spofitelntho druzstva, kdyz ve
vztahu k pohledavce, jez v dobé sjednani a nacerpani uvéru od poskozeného NEY spofitelniho
druzstva meéla spol. XXX a.s. za Ing. Martinem T., kdy tato byla za Gcelem zajistén{ cerpaného
uvéru prevedena na poskozeného véfitele, tj. NEY spofitelni druzstvo, se svym jednanim pokusil
zmafit uspokojeni svého véfitele tim, Zze odstranil ¢ast svého majetku a svému véfiteli se tak
pokusil zpusobit skodu velkého rozsahu. Jednani, které je mu pod bodem II kladeno za vinu, se
obzalovany dopustil tim, ze pfestoze zajistil splaceni uvéru poskytnutého spol. XXX a.s. na
zakladé Smlouvy o poskytnuti uvéru ¢. 13885600022 ze dne 13.5.2016, mj. zajiSt'ovacim

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hradecka.



60.

52 57T 10/2020

pfevodem vlastnického priva k pohledavee ¢. 1388600022/ZPP/01, kdy timto privem byla
sménecna pohledavka spol. XXX, a.s. za dluznikem Ing. M. T., nar. xxx, ze sménky vystavené
dne 3.7.2007 v ¢astce 20.000.000 K¢, splatné dne 15.1.2013, vymahané v exekucnim fizeni pod
sp. zn. 144 EX 18784/15-99, vedeném soudnim exekutorem JUDr. M. Zwiefelhoferem,
Exekutorsky ufad Praha 3, se pokusil o zmafeni{ uspokojeni véfitele, posk. NEY spofitelniho
druzstva tim zptisobem, ze dne 2.12.2016 shora uvedenému soudnimu exekutorovi podal
pisemny navrh na ¢astecné zastaveni exekuce z divodu vymozeného plnéni ve vysi 78.523,24 K¢
s tim, Ze doslo k dohodé¢ s povinnym Ing. M. T. na mimoexekuénim vyrovnani, v dasledku ¢ehoz
exekucni fizeni bylo ke dni 11.1.2017 zastaveno, a nasledné pak zejména tim, ze dne 18.1.2017
podepsal listinu oznacenou jako ,,Prominuti dluhu®, ¢imz rozhodl o zaniku zbytku dluhu Ing. T,
ackoli se ve vyse uvedené Smlouvé o zajist'ovacim pfevodu prava z 13.5.2016 zavazal, Ze
v exekuénim fizeni bude postupovat takovym zpusobem, aby nedoslo k poruseni, byt
castecnému, vlastnického prava véfitele k pohledavee, tj. pokusil se odstranit ¢ast svého majetku a
poskozené NEY spofitelni druzstvo bez jakékoliv protihodnoty pravné zbavit naroku na plnéni
ve vysi 11.571.476,76 Ke.

Pokud jde o subjektivni stranku stihanych trestnych &ind, je u trestného cinu uveérového
podvodu podle § 211 tr. zdkoniku, stejné jako u trestného cinu poskozeni véfitele dle § 222 tr.
zakonfku vyzadovano zavinéni ve formé pfimého, resp. nepfimého umyslu. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany védél o jednotlivych zavazcich, pfip. rucitelskych zavazcich,
a to at’ jiz svych jako fyzické osoby, tak 1 o zavazcich jednotlivych spolec¢nosti, které o predmétné
uvery zadaly, ¢i za jejich splaceni alespon rucily, a o téchto poskozené subjekty v ramci sjednavani
avérovych smluv, tedy NEY spofitelni druzstvo a CSOB a.s. neinformoval, pestoze byl o této
povinnosti ze strany poskozenych v ramci podepisovani zadosti o uvér, resp. cestnych prohlaseni
dostatecné a srozumitelné poucen. Soucasné obzalovany jakozto jednatel spol. Xxx3 spol. s r.0.
byl dostatecné obeznamen se situaci v této spolecnostt a a¢ védel, ze zakazka ,,RD Chuhle 003
nebyla vibec uzaviena, a zakazka ,Resort Hotel & Casino, Rudna 951 se nerealizuje, uvedl
nepravdivé udaje ohledné existence, resp. realizace téchto dvou zakazek poskozené CSOB, a.s.
v souvislosti s ¢erpanim uverovych prostfedkt. Obzalovany tedy chtél zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, a to jednak uvedenim
nepravdivych a hrubé zkreslenych udaji, jednak zamléenim podstatnych ddaju pfi sjednani
uvérovych smluv s poskozenymi a ziskat touto cestou penézni prostfedky, které by mu jinak pfi
uvedeni vSech pravdivych udaja vibec poskytnuty nebyly, pfipadné ne za sjednanych podminek,
¢i ve sjednané vysi. Nelze tak nezli uzaviit, ze obzalovany tak v daném piipad¢ jednal v amyslu
piimém. Pokud jde o trestny ¢in poskozeni véfitele dle § 222 tr. zakoniku, byla i v tomto pfipadé
u obzalovaného naplnéna subjektivni stranka pfedmétného trestného cinu ve smyslu jeho
zavinéni, a to minimalné v nepfimém dmyslu. V dobé¢, kdy obzalovany podal vyse zminény navrh
na castecné zastaveni exekuce a podepsal vyse uvedené Prominuti dluhu, si musel byt védom
toho, ze pfedmétnou pohledavkou zajistil splaceni uvéru poskytnutého ze strany poskozeného
NEY spofitelntho druzstva. Obzalovany tak musel byt pfi podani navrhu na zastaveni exekuce
vuci Ing. M. T. a podpisu Prominuti dluhu veédét, ze muze svym jednanim porusit, resp. ohrozit
zajem chranény trestnim zakonikem v ust. § 222 tr. zakoniku, totiz majetkova prava svého
vetfitele posk. NEY spofitelntho druzstva, pfesto pro piipad, ze se tak stane s takovymto
nasledkem svého jednani byl srozumén. Z provedenych dukaza tak lze dovodit, ze obzalovany
jednal v daném pifipadé¢ minimalné v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Pro
uplnost 1ze s odkazem na vyrok rozsudku konstatovat, ze se obzalovany pfedmétného trestného
¢inu dopustil ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz jeho jednan{ sice bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného c¢inu poskozeni véfitele, tedy k odstranéni ¢asti jeho majetku,
které by mélo za nasledek poskozeni majetkovych prav vefitele posk. NEY spofitelniho druzstva,
avsak k dokonani trestného cinu s ohledem na dohodu o narovnani nasledné uzavienou mezi
Mgr. Ing. Petrou Hyskovou, insolvencni spravkyni spol. XXX a.s., Ing. Martinem T. a posk.
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NEY spofitelnim druzstvem ze dne 3.10.2019, na jejimz zaklad¢ byla posk. NEY spofitelnimu
druzstvu vydana 11.382.900 K¢, nakonec nedoslo.

Pokud jde o formu spachaného trestného ¢inu tGvérového podvodu dle § 211 tr. zakoniku
pod body 1/1-2 tr. zdkoniku nutno konstatovat nasledujici. Uvérovy podvod podle § 211 odst. 1
tr. zakoniku je svou povahou predcasné dokonany trestny cin, ktery je dokonan jiz uvedenim
nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych idaji nebo zamlcenim podstatnych udajt, kdy tedy k nasledku
ani nemusi dojit, byla pfesto pfedmétnym jednanim obzalovaného poskozenym zptisobena skoda
zaroven podle § 211 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, a to na jistinich dluht v dobé¢ spachani skutku
v celkové vysi nejméné 20.787.280 K¢. Z tohoto duvodu je také trestny ¢in pod body 1/1-2
kvalifikovan jako avérovy podvod dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZz obzalovany
svym pokracujicim jednanim pod body 1/1-2 vyroku zpusobil poskozenym skodu velkého
rozsahu, kdy hranice skody velkého rozsahu je ve smyslu ust. § 138 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
stanovena na ¢astku dosahujici nejméné 10.000.000 K¢. V dobé spachéani skutku pod body 1/1-2
sice tato hranice ¢inila 5.000.000 K¢, to vsak na trestni odpovédnosti obzalovaného za jednani ve
smyslu § 211 odst. 6 tr. zakoniku jednak nic neméni, jednak se jedna o posouzeni trestnosti
jednani obzalovaného podle upravy tr. zakoniku, ktera je v daném piipadé pro obzalovaného ve
smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku ptiznivéjsi. Predmeétné jednani pod body 1/1-2 vyroku proto zdejsi
soud kvalifikoval jako pokracovani v trestném cinu dle § 116 tr. zakoniku, jelikoz jeho jednotlivé
utoky naplnuji v souhrnu stejnou skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu dvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku; jsou vedeny jednotnym zamérem vylakat
z poskozenych penézni prostfedky, které by obzalovanému, resp. jednotlivym spolec¢nostem,
ve kterych majetkové 1 personalné figuroval, poskytnuty, ackoli by mu, ¢i spolecnostem, v nichz
figuroval, pfi uvedeni véech pravdivych tudaji nebyly poskytnuty bud’ vibec, ¢i v jiné vysi; byly
provedeny velmi obdobnym modem operandi, tedy zpusobem a jsou spojeny blizkou c¢asovou
souvislosti, kdy dne 13.5.2016 byla uzavfena uvérova smlouva s poskozenym NEY spoftitelnim
druzstvem a o necelé dva tydny pozdéji dne 25.5.2016 doslo k uzavieni uvérové smlouvy
s poskozenou CSOB, a.s.

Pokud jde o Skodlivost jednani obZalovaného lze toto pro spolecnost, zejména s pfihlédnutim
k vysi zpusobené skody v fadu miliont korun ceskych, povazovat za velmi Skodlivé, kdy na
posouzeni spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, i pfi respektovani zasady subsidiarity trestni
represe, nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich pfedpist.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal pfitom v uvahu
jednak povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, zptisob jeho provedeni, osobni poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota i moznosti jeho napravy. Pokud jde o polehcujici
okolnosti, neshledal soud na strané¢ obzalované¢ho zadné polehcujici okolnosti ve smyslu § 41
tr. zakonfku. Skute¢nost, ze obzalovany byl v minulosti trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. 7 T 103/2009 z 26.5.2009 (PM 13.6.2009) uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem omamné latky dle § 201 odst.1 zak.c. 140/1961Sb., tr. zakona uc¢inného
do 31.12.2009, za coz mu byl ulozen penézity trest v celkové vysi 15.000 K¢, jakoz 1 trest zakazu
f{zeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, nesvédci o tom, ze by obzalovany pfed spachanim
trestného ¢inu vzdy vedl fadny zivot ve smyslu ust. § 41 pism. p) tr. zakoniku. Z druhé strany
soud k tomuto odsouzeni obzalovaného nepiihlizel ani jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42
pism. q) tr. zakoniku, jelikoz od n¢j uplynula jiz dlouha doba a vzhledem k vykonani obou trestt
ze strany obzalovaného se tak na obzalovaného ve smyslu § 69 odst. 3 tr. zakoniku a § 74 odst. 2
tr. zakonfku hledi jako by nebyl odsouzen. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. n) tr.
zakonfku lze naopak obzalovanému pficitat skutecnost, ze svym jednanim naplnil skutkové
podstaty vice trestnych ¢int, proto byl také obzalovanému co do formy ukladan trest podle § 43
odst.1 tr. zakoniku thrnny. Pro uplnost se dodava, ze soud na strané obzalovaného téz neshledal
zadny zakonny davod, pro¢ by mu trest mél byt ve smyslu § 58 tr. zakoniku ukladan pod dolni
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hranici zakonné trestni sazby, ktera u zvlast’ zavazného zloc¢inu uvérového podvodu dle § 211
odst. 6 tr. zakoniku ¢inf pét az deset let; u zloc¢inu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 4 tr. zakoniku
pak tfi az osm let. Vzhledem k dosud uvedenému i povaze a zavaznosti spachaného zlocinu a
s pfithlédnutim k vysi vzniklé skody se proto soud rozhodl pro ulozeni obzalovanému sice jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody, avsak pfi samotné spodni hranici zakonné trestn{ sazby,
tedy v trvani péti rokt, pficemz obzalovaného pro jeho vykon zafadil do véznice s ostrahou.
Dale soud obzalovanému vzhledem k povaze a dopadim jeho trestné cinnosti na poskozené
NEY spofitelni druzstvo a CSOB i skute¢nosti, Ze obzalovany vise uvedené trestné ¢iny spachal
jako statutarni organ spol. XXX a.s., resp. Xxx3 s.r.0. a zaroven v souvislosti se svym
podnikanim, ulozil rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu, ¢i clena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech véeho druhu po dobu péti let.
Posledné uvedeny trest obzalovany vykona po vykonu trestu odnéti svobody, jelikoz do doby
vykonu trestu zakazu ¢innosti se obzalovanému doba vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu §
74 odst. 1 tr. zakoniku nezapocitava.

Pokud jde vyrok o nahradé Skody, tak se se svym narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni
fadné a vcas pfipojilo jednak poskozené NEY spofitelni druzstvo, a to s ¢astkou predstavujici
nesplacenou jistinu uvéru ve vysi 2.717.100 K¢, dale s ¢astkou predstavujici urok z jistiny tvéru
ve vysi 744.016,44 K¢, dale pak s ¢astkou pfedstavujici smluvni urok z prodleni ve vysi 20% p.a.
z ¢astky 14.100.000 K¢ od 2.5.2017 do 21.4.2020 v celkové vysi 8.388.101,50 K¢ jakoz i s ¢astkou
pfedstavujici smluvni drok z prodleni ve vysi 20% p. a. z ¢astky 2.717.100 K¢ od 22.4.2020 do
zaplaceni. Dale se se svym narokem na nahradu $kody proti obzalovanému pfipojila téz posk.
CSOB, a to s ¢stkou 10.521.215,64 K&, z ¢ehoz ¢astka 6.687.280 K¢ tvotila nesplacenou cast
jistiny nacerpanych aveéra a zbytek pak tvofilo pfislusenstvi vyse uvedenych uvéra. Soud v této
souvislosti shledal, Ze pokud jde o pfimou Skodu zpusobenou jednanim obzalovaného, tedy o
castky predstavujici nesplacené jistiny avérd, tj. castku 2.717.100 K¢ ve vztahu k poskozenému
NEY spofitelnimu druzstvu a ¢astku 6.687.280 K¢ ve vztahu k poskozené CSOB, nebyl Zadny
duvod navrhum obou shora uvedenych poskozenych nevyhovét, a proto jim narokované castky
co do jistin nesplacenych uvért, tedy ptimé skody, v plné vysi pfiznal. Pokud jde o vysi skody
v rozsahu nesplacenych jistin Gvérd, kdy tato bezesporu vznikla v pfi¢inné souvislosti s pachanou
trestnou cinnosti obzalovaného, ma tuto soud za prokazanou jednak z provedenych listinnych
dukazu, svédeckych vypovedi zaméstnanct poskozenych, ale iz vypovédi obzalovaného, ktery
existenci ani vysi vzniklé skody zadnym zptasobem nerozporoval. V pfipadé vyse skody na jistiné
uvéru zpusobené poskozenému NEY spofitelnimu druzstvu, soud zohlednil jednak to, Ze
obzalovany poskozenému druzstvu po nacerpani uvéru uhradil ¢astku 150.000 K¢ a déle to, Zze na
zakladé na zakladé¢ Dohody o narovnani uzaviené mezi insolvencni spravkyni XXX a.s. Mgr. Ing.
Petrou Hyskovou, Ing. Martinem T. a posk. NEY spofitelnim druzstvem dne 3.10.2019, Ing. M.
T. uhradil ¢astku 12.000.000 K¢, z niz byla na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.
MSPH 99 INS 15734/2017-B-69 ze dne 23.3.2020 vétiteli, tj. poskozenému NEY spofitelnimu
druzstvu vyplacena castka 11.382.900 K.

Naopak pokud jde o narokovana pfisluSenstvi jistin z pfedmétnych uvért, ma soud za to, ze
pro stanoveni jejich pfesné vyse by bylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani, zejména pak
podrobit detailni analyze smluvni ujednani mezi obzalovanym a poskozenym NEY spofitelnim
druZstvem, resp. poskozenou CSOB, tykajici se smluvnich Grokd z prodleni a dalsich smluvnich
sankci, které si jakozto smluvni strany vzajemné sjednaly, o mozném uziti moderacnfho prava
soudu v pffpadé¢ shledani nepoméru mezi pozadavky poskozeného NEY spofitelniho druzstva a
naroky ostatnich véfiteld obzalovaného nemluvé. Uvedeny postup by z pohledu soudu byl jiz v
rozpotu s pozadavkem po co nejrychlejsim projednani trestnich véci zakotveném v § 2 odst. 4 tr.
fadu. Vedle toho pak soud poukazuje rovnéz na pozadavek urcité ekvity, tedy rovného pfistupu
ve vztahu k probihajicimu insolvenénimu fizeni obzalovaného jako fyzické osoby, resp.
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spole¢nosti, v nichz figuruje jakozto statutarni organ, ¢i ¢len kolektivniho statutarntho organu,
kdy pfiznani naroku na nahradu Skody v rozsahu piislusenstvi pfedmétnych uvérd by mohlo
vyrazné snizit moznost uspokojeni véfitelt vystupujicich v ramci insolvencniho fizeni. S ohledem
na dosud uvedené soud shledal, Ze je na misté odkazat obé poskozené spolecnosti se zbytky jejich
narokt na nahradu skody, tedy ohledné piislusenstvi zalovanych jistin, zejména pozadovanych
smluvnich pokut, ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani muze podat statni zastupce; obzalovany;
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody
¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 trestniho fadu, tj. piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz statni zastupce do vsech
vyroku a poskozeny ohledné vyroku o nahradé skody mohou podat odvolani téZz v neprospéch
obzalovaného. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny
ucinek. Odvolani lze opfit i o nové skutec¢nosti a dukazy. Prava odvolani se nemuze uspeésné
domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Podle § 228 odst. 4 tr. fadu, odsuzuje-li soud
obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému
alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost podava posko-
zeny k soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 9. Cervence 2021

JUDr. Petr BlaZek, Ph.D. v.r.

pfedseda senatu
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