Cislo jednaci: 57T 12/2015 - 878

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. dubna 2016 v Praze
Vv senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a ptisedicich Mgr. Vaclava
Binovce a Bc. Jaroslava Fleiberka takto:

Obzalovany
Lubos .,

nar. Xxx, bez pracovniho poméru, trvale bytem Xxxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha —
Pankréc,

je vinen, ze

I. v odpolednich a vecernich hodinach dne 9.8.2014 ve svém byté ve 2. patfe domu XXX V
Praze xxx spolecné s dal$imi dvéma dosud neztotozZnénymi muzi poSkozenému Vojtéchu B.,
nar. xxx, se kterym se seznamil nékolik dni pfed tim a do svého bytu jej pozval, nejdiive
ptidali do obCerstveni v podobé piti a jidla blize nezjisténou omamnou ¢i psychotropni latku v
nezjisténém mnozstvi, a kdyz se poskozenému ud¢€lalo nevolno, byl maléatny, potily se mu
dlané rukou a nékolik hodin nevnimal aZ na drobné Utrzky situaci kolem sebe, nebyl schopen
jakéhokoli vlastniho Gsudku a nebyl schopen jakkoli ovlivnit svoje jednani, fekli mu, ze z
bytu neodejde ,,neposkvrnénej, Ze si ho tam "daji" a bude jejich dal§i "¢islo", nasledné
vyuZili uvedeného stavu poSkozeného k vykonani oralniho a analniho pohlavniho styku
a poté, co poskozeny pfisel k sob¢, se mu vysmali, Ze ,,je sedmdesaty, koho si tam dali, ze
mize jit skocCit z Nuseldku, protoZe je buzerant”, a kdyz poSkozeny opustil byt, zjistil, Ze ma
v ustech pravdépodobné zbytky spermatu, na rukou a na penisu mél stolici, cestou domi
opakovan¢ zvracel a po dobu nasledujicich 14 dni mél bolesti v oblasti rekta, avSak l1ékarské
vySetfeni nevyhledal, pficemz v dusledku tohoto napadeni se u poSkozeného rozvinula XXX



pokracovani 2 57T 12/2015

porucha, coz je déletrvajici vazna porucha zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakoniku,

tedy bezbrannosti jiného zneuzil k vykonani pohlavniho styku, spachal takovy ¢in
jingym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a
zpisobil takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

1/ v piesné nezjisténé dobé od poloviny roku 2013 do pfesné nezjisténého dne mésice tinora
2015 v misté¢ svého bydlisté na adrese xxx Praha xxx, zpravidla po ptedchozi telefonické
domluvé ze svého telefonniho ¢isla +420 602 xxX, které pro tyto ucely pouzival, v blize
nezjisténém poctu jednotlivych pfipadl, a to primérné 1x tydné, opakované prodal osobé
Lucie D., nar. xxx, latku Metamfetamin (pervitin), a to vétSinou v mnozstvi piiblizné
odpovidajicimu ¢astce 1.000,- K¢, tzn. max. 1 g této psychotropni latky, a takto ji celkem
prodal v uvedeném obdobi blize neustanovené mnoZzstvi této psychotropni latky,

2/ ptesn¢ nezjisténého dne mésice srpna ¢i zaii 2014 v misté svého bydlisté na adrese XXX,
Praha xxx, po predchozi telefonické domluvé, nabidl osobé Stefan D., nar. xxx, ke koupi
latku Metamfetamin (pervitin) za ¢astku 1.000,- K¢, ktera by méla odpovidat hmotnosti
max. 1g této psychotropni latky, jelikoz vSak jmenovanému nabizel evidentné mensi
mnozstvi, Stefan D. nabidku neakceptoval,

3/ v dobé¢ od ptesné nezjisténého dne a mésice roku 2012 do piesné nezjisténého dne mésice
btezna 2015 nejcastéji v misté svého bydlisté na adrese xxx Praha xxx, zpravidla po ptedchozi
telefonické domluvé ze sveho telefonniho ¢isla +420 602 xxX, které pro tyto ucely pouzival,
opakované nejméné ve 3 ptipadech prodal osobé Milan J., nar. xxx, latku Metamfetamin
(pervitin) v mnozstvi pfiblizné¢ odpovidajicim ¢astce 1.000,- K¢, tzn. max. 1 g této
psychotropni latky, a dale v bliZze nezjisténém poctu jednotlivych piipadd v blize nezjisténém
mnozstvi odpovidajicim tzv. "jedné lajné" tuto latku shora uvedené osob¢ zdarma poskytl,

4/ od ptesné nezjisténého dne a mésice roku 2011 nejpozdéji do 31.3.2015 po osobni domluveé
¢i piedchozi telefonické domluvé ze svého telefonniho ¢isla +420 xxX, které pro tyto ucely
pouzival, v misté svého bydlist¢ na adrese xXx Praha xxXx, opakované nejméné v 10
ptipadech prodal osobé¢ Martin J., nar. xxx, latku Metamfetamin (pervitin) v mnozstvi
piiblizné odpovidajicim ¢astce 1.000,- K¢, tzn. max. 1 g této psychotropni latky,

5/ v dobé od piesné nezjisténého dne a mésice zavéru roku 2013 do ptesné nezjisténého dne
mésice bifezna 2015 po piedchozi telefonické domluvé ze svého telefonniho ¢isla
+420 602 xxx, které pro tyto ucely pouzival, jednak v mist¢ svého bydlisté na adrese XXX
Praha xxx, a jednak v baru xxx v Praze xxx, opakovan¢ nejmén¢ v 10 ptipadech prodal osobé
Tomas P., nar. xxx, latku Metamfetamin (pervitin) v mnozstvi pfiblizn¢ odpovidajicim
¢astce 1.000,- K¢, tzn. max. 1 g této psychotropni latky,

6/ od ptesné nezjisténého dne a mésice roku 2014 nejpozdéji do 31.3.2015 pfi osobnich
nav§tévach v misté svého bydlisté na adrese xxx, Praha xxXx, opakované nejméné ve 3
ptipadech zdarma poskytl osobé Karel T., nar. xxx, latku Metamfetamin (pervitin) v blize
nezjisténém mnozstvi odpovidajicim tzv. "jedné lajng",
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pii¢emz takto v rozmezi let 2011 az 2015 dlouhodobé a opakované nejméné 6ti osobam v
fadove desitkach pripadt prodal, nabidl ¢i jinak poskytl psychotropni latku Metamfetamin
(pervitin), ktery je uveden v piiloze ¢. 5 zadkona ¢. 167/1998 Sb. jako psychotropni latka
zafazena v seznamu II. podle Umluvy o psychotropnich latkach, a to celkové v mnozstvi
nejméne 24 gramu, tzn. v mnozstvi vét§im nez malém,

te dy neopravnéné nabidl, prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

¢imz spachal

V bodé 1.
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku,

vV bodé I1./1-6
ptecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sed mi (7) roki,

podle 8 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- modra drticka s vyobrazenim rostliny - bez obsahu

- drti¢ka s vyobrazenim lebky a zkiizenych Savli - bez obsahu

- elektr. vahy APTP 450 v papir. krabi¢cce AMPUT

- 60 ks sacki s pritlacnym uzavérem - bez obsahu

- mobilni telefon zn. SAMSUNG IMEI 355269/05359717/7 se SIM kartou
894202032230480144 vcetné baterie Samsung.

[el§

Odiavodnéni:

Z ditkazti provedenych v ramci hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy dé;j:

K bodu I.

ObZalovany s poSkozenym se poznali cca v kvétnu 2014 v baru XxX v Praze xxx, kde
poSkozeny pracoval; sezndmila je kolegyné poskozeného Lucie D., za kterou obz. pfiSel.
Nezavazné si povidali, obz. poskozeného zval do XxX, vymeénili si telefonni ¢isla a béhem
vecera posSkozeny obdrzel od obz. nékolik SMS, jestli piijde, coz odmitl. Poté ptisel obz. do
baru xxx jesté asi téikrat, naposledy dne 8.8.2014 s n¢jakym klukem s tim, ze se jdou bavit do
vnitini Prahy, a jesté v noci v 05.22 hod. poskozenému psal SMS, jestli za nimi pfijde, coz
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poskozeny SMS v5.30 hod. odmitl. Druhého dne 9.8.2014 rano v 9.32 hod. obz.
poskozenému napsal SMS, co d¢la, jestli nepiijde k nému na kafe. Poskozeny nejprve
odpovédél, Ze ne, ale protoze mu obz. opakované (6x) napsal, aby pfisel, tak se nakonec
rozhodl tam zajit, kdyZz ma volny den. ObZ. mu napsal adresu Praha xxx, kam pos$kozeny
dorazil kolem 11.30 hod. ObZ. uz ho vyhliZel v okné a hodil mu kli¢ od domovnich dveti.
V byté u obz. byl na navstéveé svédek P., pili kafe a koufili marihuanu, nezdvazné se bavili.
Nasledné kolem 17.00 hod. se poskozeny s obz. vydali do Riegrovych sadt, kde na zahradce
vypili kazdy 2 - 3 piva. Pak obz. pozval poskozeného zase k nému domu, Ze udéla néco
k jidlu. Zpét do bytu pfisli mezi 19. a 20. hod., poskozeny se v pokoji koukal na televizi a obz.
piipravoval v kuchyni jidlo, ¢ocku se sekanou, kazdy pak méli jednu porci. Do bytu pftiSel
opét P., najedl se, pak odeSel a vratil se kolem 20.00 hod. se svédkyni M.. Za jejich
pritomnosti tam piisli jesteé dal$i dva neznami muzi ve véku kolem 20 — 25 let, jeden mél
tmavé vlasy stfizené strojkem, silnéjsi postavy, mél velkou hlavu, mluvil slovensky, druhy byl
hubené postavy, blond vlasy stiizené na krk, mluvil ¢esky. Po né&jaké dob¢ odesli P. s M.,
poskozeny ubalil brko pro sebe a pro toho blond’aka a vsichni spole¢né vypili placatku rumu,
kterou ti kluci pfinesli, kolovala mezi nimi. V mezidobi poskozeny pil vodu se Stéavou,
obzalovany mu vzdy pfinesl hotovy napoj ve sklenici. Pak poskozeny zaregistroval, jak jeden
z téch klukt poodesel za obz. k oknu a tam mu fikal "toho ne, to neni buzerant”. Pochopil, Ze
se na n¢ho néco chysta, neveédél co, ale necitil se najednou dobte. Chtél poslat kamaradovi M.
SMS, aby pfijel za nim, ale nedopsal to a smazal, protoze mé¢l strach, ze tteba oni zjisti, co
napsal, a bude problém. Ptitom mél pocit, Ze uz telefon neciti, jak ho drzi. Snazil se byt
opustit, navrhl, Ze by doSel pro druhou placatku, ale to bylo zamitnuto. Kdyz vstal, byl
malatny, necitil silu v rukou, nadmérné se mu potily ruce. Obz. posSkozenému fekl, Ze stejné
daleko nedojde, drzel v ruce telefon s tim, Ze zavola nékomu, kdo éeka venku, Ze posk. stejné
skon¢i v kiovi a Ze to bude jesté horsi. Proto se poskozeny radéji opét posadil, myslel si, Ze to
piejde, ale zmalatn€l, m¢l rozostfené vidéni, nebyl schopen vstat, chodit, hybat rukama a
nohama a tak do 10 - 15 min. v podstaté o sob& nevédél. Rekli mu, Ze z bytu neodejde
,heposkvrnénej“, ze si ho tam "daji" a bude jejich dalsi "Cislo", a kdyz nasledn¢ poSkozeny
nékolik hodin nevnimal situaci kolem sebe a nebyl schopen jakkoli ovlivnit svoje jednani,
vyuZili uvedeného stavu poSkozeného k vykonani oralniho a analniho pohlavniho styku.
PoSkozeny si v utrzcich vybavuje, Ze sedél na sedacce a obz. mél jeho penis v puse, dale si
vybavuje, jak v jeden moment obz. na ném lezi a svym oblicejem se dotyka jeho obliceje, dale
si vzpomind, ze m¢l na penisu kovovy krouzek, a déale ze se nachazel v koupeln€, obzalovany
na n¢j Splouchal vodu a dotykal se ho na intimnich mistech. Kdyz poSkozeny piisel k sobé,
tak byl obleCen v obleceni, ve kterém tam pfiSel. VSichni tfi se mu smadli, obz. byl
nejaktivnéj$i, ze ho dostali, ze uz je sedmdesaty, koho si takhle dali, ze uz nebude chtit
zadnou zenskou, ze pijde rad¢ji na pivo, Ze skonci jako néjaky zastydly buzerant a Ze skoci z
Nuselaku. Pak poSkozeného nechali odejit. KdyZ poSkozeny opustil byt, zjistil, Ze ma v Ustech
pravdépodobné zbytky spermatu, cestou doml nékolikrat zvracel. Doma pak zjistil, ze ma
spodni pradlo oblecené naruby, na rukou a na penisu mél stolici, na krku mél otlaceniny jako
od obojku, dale mél otlaceniny na bedrech a pasu a nasledujicich 14 dni pocitoval bolesti
v oblasti rekta, Cinilo mu problém sedét i chodit. V disledku tohoto napadeni se u
poskozeného rozvinula xxx porucha stiedniho stupné, coz je déletrvajici vdZna porucha zdravi
majici charakter tézké ijmy na zdravi.

K bodu IlI.
Obzalovany Lubo$ K. v rozmezi let 2011 az 2015 dlouhodobé a opakované nejméné Sesti

nize uvedenym osobam v desitkach piipada prodal, nabidl ¢i jinak poskytl psychotropni latku
Metamfetamin (pervitin), ktery je uveden v piiloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. jako
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psychotropni latka zafazena v seznamu I1. podle Umluvy o psychotropnich latkach, celkové v
mnozstvi nejméné 24 gramu, tzn. v mnozstvi vét§im nez malém. a to konkrétné¢:

1/ v piesné nezjisténé dobé od poloviny roku 2013 do pfesné nezjisténého dne mésice tinora
2015 v misté svého bydlisté zpravidla po piedchozi telefonické domluvé ze svého telefonniho
Cisla +420 602 xxx, které pro tyto ucely pouzival, v bliZze nezjisténém poctu piipadt primérné
Ix tydné¢ prodal Lucii D. latku Metamfetamin (pervitin) vétSinou v mnozstvi ptiblizné
odpovidajicim ¢astce 1.000 K¢, tzn. max. 1 gram této psychotropni latky, a takto ji celkem
prodal bliZze neustanovené mnoZstvi této psychotropni latky,

2/ ptesné nezjisténého dne v srpnu ¢i zafi 2014 v misté svého bydlisté po predchozi
telefonické domluvé nabidl Stefanu D. ke koupi latku Metamfetamin (pervitin) za &astku
1.000 K¢, ktera by méla odpovidat hmotnosti 1gram této psychotropni latky, jelikoZ vSak
jmenovanému nabizel evidentné mensi mnozstvi, D. nabidku neakceptoval,

3/ v dobé¢ od ptesné nezjisténého dne a mésice roku 2012 do piesné nezjisténého dne mésice
bfezna 2015 nejcastéji v misté svého bydlisté zpravidla po pfedchozi telefonické domluvé ze
svého telefonniho ¢isla +420 602 xxXx, které pro tyto ucely pouzival, nejméné ve 3 piipadech
prodal Milanu J. latku Metamfetamin (pervitin) v mnozstvi pfiblizné odpovidajicim ¢astce
1.000 K¢, tzn. max. 1 gram této psychotropni latky, a dale v blize nezjisténém poctu piipada
v mnozstvi odpovidajicim tzv. "jedné lajné" tuto latku této osobé zdarma poskytl,

4/ od ptesné nezjisténého dne a mésice roku 2011 nejpozdéji do 31.3.2015 po osobni domluve
¢i ptredchozi telefonické domluvé ze svého telefonniho ¢isla +420 602 xxx, které pro tyto
ucely pouzival, v misté svého bydlisté opakované nejméné v 10 ptipadech prodal Martinu J.
latku Metamfetamin (pervitin) v mnozstvi ptiblizn¢ odpovidajicim ¢astce 1.000 K¢, tzn. max.
1 gram této psychotropni latky,

5/ v dob¢ od presné nezjisténého dne a mésice zavéru roku 2013 do presné nezjisténého dne
mésice biezna 2015 po ptedchozi telefonické domluvé ze svého telefonniho ¢isla
+420 602 xxx, které pro tyto ucely pouzival, jednak v misté svého bydlisté a jednak v baru
XXX V Praze xxx opakované nejméné v 10 piipadech prodal Tomasi P. latku Metamfetamin
(pervitin) v mnozstvi pfiblizné odpovidajicim ¢astce 1.000 K¢, tzn. max. 1 gram této
psychotropni latky,

6/ od piesné nezjisténého dne a mésice roku 2014 nejpozdéji do 31.3.2015 pii osobnich
navstévach v misté svého bydlisté opakované nejméné ve 3 ptipadech zdarma poskytl Karlu
T. latku Metamfetamin (pervitin) v blize nezjisténém mnozstvi odpovidajicim tzv. "jedné
lajng".

ObzZalovany KI. v pt. fizeni i u hl. li¢eni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. U hl.
liceni se pouze vyjadiil, Ze znasilnéni se nedopustil a Ze jednani pod bodem II. je do urcité
miry pravda ve vztahu ke vSem Sesti lidem uvedenym v obzalobé.

Z jednani_pod bodem |I. je obzalovany usvéd¢ovan nize uvedenymi svédeckymi
vypovéd'mi, zaznamy telekom. provozu, znaleckym posudkem a listinnymi dikazy:

Poskozeny Vojtéch B. v pi. fizeni i u hl. li¢eni shodn¢ uvedl, Zze obZalovaneho poznal
nékdy v kvétnu 2014, seznamila je jeho kolegyné v baru xxx Lucie D., za kterou obz. pfisel.
Nezavazné si povidali, obz. ho pak zval, aby jesté ten veCer pfiSel do XXX, vyménili si
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telefonni ¢isla a béhem vecera obdrzel od obz. n¢kolik SMS, jestli piijde, na coz mu SMS
odpovédel, ze neptijde. V nasledujicim obdobi pfisel obz. do baru Xxx jesté asi dvakrat, a to
hlavné za Lucii. Pfi té pfilezitosti se bavili jen zbéZn¢, do soukromych zaleZitosti nezabihali.
Lucie mu nikdy nevysvétlovala vztah mezi ni a LuboSem, jen fikala, Ze Lubo$ chodi do xxx
za nékym ze zaméstnanci. K sexudlni orientaci LuboSe nic nefikala, on sam to nijak
nehodnotil. Opétovné obz. vidél v srpnu 2014, kdyz pfisSel do xxx s né¢jakym klukem, dali si
drink s tim, ze se jdou bavit nékam do vnitini Prahy. Jest¢ ten vecer poskozenému psal, ze
jsou n€kde v centru, jestli za nimi nepfijde, odpovidal, Ze je v praci, Ze nemize. Druhého dne
rano kolem devété hodiny mu obz. psal SMS, co d¢la, jestli nepiijde k nému na kafe. Nejdiive
mu napsal, ze ne, ale protoZze mu obz. opét psal, aby pfisSel na kafe, tak se nakonec rozhodl
tam zajit, kdyz ma volny den. Potvrdil, Ze pfijde, obz. mu napsal adresu Praha xxx, kam
dorazil asi za pul az tfi ¢tvrté hodiny, obz. uz ho vyhlizel v okné&, hodil mu kli¢ od domovnich
dveti. V pokoji na sedacce sed¢l kluk okolo 20 let, mél kratké cerné vlasy, jméno si
nepamatuje. V piitomnosti toho kluka tam pil kafe, nezavazné se bavili, dali si cigaretu a pak
si poskozeny zapalil brko, tzn. marihuanu. V té dob¢ koutil marihuanu tak 2 - 3x tydné, pouze
ho to uklidiiovalo, jiné ucinky to na n¢ho nemé¢lo. Nestalo se mu, Ze by o sobé nevédél, byl v
néjakém rausi apod. Brko si dal i ten mlady kluk. Povidali si, obZ. ukazoval n¢jaké fotografie,
tfikal, ze jezdil na vlacich, d¢€lal ¢iSnika v jidelnim voze apod. Asi po ptl hodiné ten kluk
odeSel. Potom se s obz. dohodli, ze ptjdou do Riegrovych sadl na pivo, vypili kazdy 2 - 3
piva, byli tam dv¢ az tfi hodiny. Pak ho obz. pozval zase k nému domu, Ze udéla néco k jidlu.
Kdyz pfisli do bytu, sedl si v pokoji na sedacku, koukal na televizi a obz. pfipravoval v
kuchyni jidlo, ¢ocku se sekanou, kazdy méli jednu porci. Jidlo poSkozeny nedojedl, pfislo mu
takové divné, moc mu nechutnalo. Obz. ho pobizel, aby si dal jesté, at’ se pofadné naji. Po
n¢jaké dob¢ zase prisel ten kluk, najedl se, pak odesel a vratil se asi do 30 min. s né&jakou
holkou, byla to blondyna do 20 let, $tihla, mensi postavy. Obz. mu holku ptedstavil, ale jeji
JMEéno si uz nepamatuje. Za jejich piitomnosti tam ptisli jesté dalsi dva neznami kluci ve véku
20-25 let, jeden mél vlasy tmavé barvy stiizené strojkem, silngj$i postavy, mél velkou hlavu,
mluvil slovensky, druhy byl hubené postavy, blond vlasy stfizené na krk, mluvil cesky.
Piisobili jako homosexudlové, jejich jména si nevybavuje. Po néjaké dobé odesel ten kluk s
holkou. PoSkozeny pak ubalil dalsi brko pro sebe a pro toho blond’aka. Ti kluci piinesli
placatku rumu o obsahu asi 2 dcl, kolovala mezi nimi, pili pfimo z lahve. Nepocitoval na sobé
ucinky alkoholu a marihuany, vykouieni dvou jointi béhem jediného dne na ncho nijak
nepusobi, nic to s nim nedéla, nikdy v tomto sméru nemél zadny problém. Po vypiti té lahve,
kdyz sed€l na sedacce a ostatni stali u okna a bavili se, pfi¢emz vzdy jeden z téch dvou, co
pfisli, sedél u néj a nezavazné se s nim bavil, zaregistroval, jak jeden z téch klukd, co stal
S obZ. zrovna u okna, fikal "toho ne, to neni buzerant". Byly to takové utrzky, které zaslechl.
Pochopil, Ze se na ného néco chysta, neveédel co, ale necitil se najednou dobte. Snazil se byt
opustit tak, ze kdyz tam nékdo navrhl, Ze ptijdou do n¢jakého baru, tak s tim aktivné souhlasil,
ale bylo to ostatnimi zamitnuto. Pak sam navrhl, ze by dosel jesté pro druhou placatku, ale to
bylo taky zamitnuto. Chtél poslat kamaraddovi Janu M. SMS, aby pfijel za nim, ale smazal to,
protoze mél strach, Ze tfeba pfijede za del$i dobu, oni mezitim zjisti, co napsal, a bude
problém. Kdyz vstal, tak byl malatny, necitil silu v rukou, nebyl by schopen se jim postavit,
citil, Zze se mu nadmérné poti ruce, coZz se mu bé€zné nestava, a to ani po poZziti alkoholu nebo
marihuany. Na to reagoval obz., Ze stejné daleko nedojde, mél v ruce telefon s tim, Ze zavola
n¢komu, kdo ¢eka venku u dvefi, ze stejné skonci ve kiovi a Ze to bude jeste horsi. Proto se
radsi posadil, myslel si, Ze to piejde, ale tak do 10 - 15 min. o sob& v podstaté nevéd¢l. Tento
stav, az na drobné utrzky, trval ur¢ité nékolik hodin. Utrzkovité si pamatuje, Ze sedél na
sedacce a obz. mél jeho penis v puse; penis nem¢l ztopofen, to si pamatuje. Rovnéz si
pamatuje, jak v jeden moment obz. na ném lezi a svym obli¢ejem se dotyka jeho obliceje,
libani neregistroval. Kdyz pfiSel k sobg, tak byl oble¢en v obleceni, ve kterém tam ptiSel, Sede
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triko s kratkym rukdvem a Sedé dlouhé kalhoty. V moment¢, kdy uz zacal vnimat, na sobé nic
ciziho nemél, ale pfi néjakém tom tutrzkovitém procitnuti registroval kovovy krouzek na svém
penisu. Po tom procitnuti se mu vSichni tii, pfiCemz obz. byl nejaktivnéjsi, smali, ze uz je
nekolikaty, koho si takhle dali, ze uz nebude chtit zddnou zenskou, ze kdyz bude se zenskou,
tak pijde rad€ji na pivo, a Ze skonc¢i jako néjaky zastydly buzerant. Kdyz fikali, Ze je
nekolikaty, padlo mozné sedmdesaty. Kdyz ptiSel k sob¢, tak uz nepocitoval takové ptiznaky,
ale nebyl na 100% fit. Pak byt opustil, Lubos jim Sel oteviit domovni dvefe a pfed domem se
rozesli. Jesté pied odchodem si vzal v byté kousek sekané, diivod nevi, asi se chtél tvarit, jako
ze se nic nestalo. Cestou domt citil v ustech néco divného, domnival se, ze to bude sperma,
ale nevi, jak chutna sperma. Také zaregistroval, Ze na rukou ma ,,hovna“. Kdyz ptisel domu,
Sel se vykoupat a zjistil, Ze ma obréacené trenyrky a Zze mé ,hovna“ i na penisu. Nemohl
usnout, koufil jednu cigaretu za druhou, nevédé€l, co ma délat. Druhy den zacal pocit'ovat
bolest kone¢niku a zaregistroval na krku ¢erveny §lic, otlateninu, mozna od néjakého obojku.
Po telefonickém kontaktu se seSel na Letné se svou byvalou pfitelkyni Janou A., které ve
struénosti fekl, co se mu stalo, kde byl, kdo tam byl a Ze byl n¢jakymi muzi sexualné zneuzit.
Ur¢ité vidéla ten Slic, odieninu na krku. Radila mu, aby Sel na policii, ale neudélal to, nebot’
jednak nevéfil, ze by to vedlo k zdarnému konci, a jednak se styd¢l. Piestoze mél bolesti
kone¢niku, na zadné osSetfeni nesel, doSlo mu, Ze bolesti konecniku jsou od analniho
pohlavniho styku. Jesté se svétil Lucii D., které rovnéz popsal, co se mu stalo. Néjakym
zpusobem to pak feSil i provozni xxx Marek. Asi za 14 dni se svéfil kamaradovi Janu M.,
kterému také ve strucnosti fekl, co se mu stalo. Honza to pak zacal feSit, zfejm¢ asi on
kontaktoval policii, a na zaklad¢ toho se to zaGalo vySetfovat. Policie ho odeslala na vySetieni,
kde mu lékat prohlizel konec¢nik, a konstatoval, Ze jsou tam drobnd poranéni, ktera se hoji.
Nebyl zcela psychicky v potfadku, neustale na to myslel, vracelo se mu to v myslenkach,
budilo ho to ze spani. Poté byl vy3etien znalci v UVN. K dotazu, zda si dokaze vysvétlit stav,
marihuany, domniva se, Ze do piti nebo do jidla dostal néjakou latku, ktera jej takto omamila.
Rum sice pili spoleéné z placatky, ale kafe uz mél pfipraveno na stole, zrovna tak jidlo mu
ptinesl obz. a jesté¢ v pribéhu odpoledne pil vodu se stavou, kdy mu obz. pfinesl vzdy
sklenicku. Dale poSkozeny uvedl, ze na polici mél moznost nahlédnout do dvou fotoalb, kde
oznacil Lubose, Lucii D. a tak na 70%, tu divku, ktera pfisla s tim klukem (svédkyné
Michaela M.). Dale doplnil, Ze je heterosexual, vZzdy mival pohlavni styk pouze s divkami.
Nechal si udélat test na AIDS, byl negativni. Nevédél, ze je Lubo§ homosexual, to vyslo
najevo aZz poté, co se mu to stalo. U hl. li¢eni poSkozeny dale uvedl, Ze je piesvédcen, Ze se to
stalo, ze to nebyl vyplod jeho fantazie, nic nereadlného nevid¢l, halucinace nemél. Postiehl na
sob¢ otlaceninu na krku 2-3 c¢m Sirokou po celém obvodu krku jako od obojku, odfeniny na
bedrech a pasu a nasledujici den pocitoval velké bolesti kone¢niku, ale k 1€kati neSel, stydél
se, citil se ponizeny. Druhy den se na Letné v parku svéftil své byvalé pritelkyni A., fekla mu,
aby to oznamil na policii, ale styd¢l se a danou moznost zavrhl. Svéfil se rovnéz Lucii D. asi
hned druhy den vecer. Kamaradovi Honzovi M. to fekl asi za 14 dnt, protoze hledal pomoc,
jak se s tou situaci vyrovnat. Rekl mu, e by to mél fesit, ale neposlechl ho, on sam by to
urcité nikdy neozndmil. Odbéry na HIV 1 jiné pohlavni choroby ma negativni. Jediné potize,
které pretrvavaji, jsou psychického razu, ale na Zadnou 1é¢bu nedochéazi. Miva Spatné sny tak
2x tydné, ale uz to neni tak hrozné. Ji nepravidelné, d€ld se mu nevolno, nepracuje. Pracoval
1-2 tydny, ale praci ukoncil, d¢lalo se mu Spatné z lidi. Pfi¢itd to tomu, co se mu stalo. Je
heterosexudl, homosexualni zkuSenost do té doby nem¢l. Neni schopen si najit ptitelkyni,
zaCit normalni sexudlni Zivot, mysli, Ze uz nikdy nebude fungovat normalng. Je rozhodnuty,
az zemie jeho matka, kterd je téZce nemocnd, ma rakovinu, spachat sebevrazdu.
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Svédkyné Jana A. v pf. fizeni i u hl. liceni shodné vypovédéla, ze je byvala pfitelkyné
poskozeného, udrzovali pomér od 6.12.2007 do 25.3.2013. Po rozchodu obcas se n¢kde sesli,
obcas si zavolali. Vojtu charakterizuje jako zdbavného, nikdy neregistrovala, ze by lhal v
zéavaznych vécech a néjak si vymyslel. Co se tyCe sexualniho Zivota, bylo to mezi nimi v
naprostém poradku, neregistrovala nikdy homosexuélni sklony ani néjaké sexuélni tchylky.
V srpnu 2014 ji Vojta volal a s brekem ji zZadal, zda se mohou sejit, Ze s ni potiebuje mluvit.
Vzhledem k tomu, ze brecel, coz nikdy nedélal, poznala, Ze mé néjaky problém. Jesté ten den
se sesli na Letné, byli venku, prochazeli se v parku, zasli do Stromovky, a pfitom ji postupné
fekl, ze byl predeslého dne s néjakymi lidmi v Riegerovych sadech, pak nékde na xxx, v ulici,
kterou jmenoval, a na né¢jaké party v néjakém byté. Tam méli ptijit jesté za svétla, méli koufit
marihuanu a byl tam pohostén, bylo tam né&jaké jidlo a piti, pravdépodobné alkohol. Vojta
fikal, ze v tom byté¢ se v priabchu vecera vystiidalo dost lidi, hovotil o jedné holce, ostatni
méli byt muzi. Déle uvadel, Zze potom mél néjaké obdobi okno a nevédél, co se s nim dégje,
resp. utrzkovité si pamatoval, ze byl tieba v jedné mistnosti, pak v druhé mistnosti, byly to
takové obrazy, aniz by to na sebe navazovalo, a zacal zase vnimat, az kdyZz odchézel z toho
bytu, mysli, ze fikal, ze odchéazel rano. Nebyl si jisty, jestli pi odchodu ho nékdo nesleduje, a
proto 3el oklikou, fikal, Ze byl rad, Ze se z toho bytu dostal. Utrzkovité si n&jak pamatoval, co
ti muzi v tom byté s nim d¢lali, ale o tom si v zd&dném piipad¢ nechtél povidat. Vojta byl
vV dobé rozhovoru se svédkyni hodné zmateny, polekany, brecel, tekly mu slzy, kdyz to
vypravél. I kdyz vyslovené nemluvil o tom, co mu bylo délano, tak z toho se dalo pochopit, ze
na ném byl vykonan né&jaky sexualni akt z jeho strany nedobrovolny, cemuz nasvédcoval i
fakt, ze divné chodil, stézoval si na bolesti kone¢niku. Registroval v téch utrzcich, ze mél mit
na krku néjaky obojek s né€jakym pasem pies té€lo v oblasti bficha, cemuz nasvédcovalo i to,
ze ji ukazoval na krku a na zadech odfeniny, které¢ vypadaly jako od néjakych popruhti. On
sdm si to vysvétloval tak, Ze mu dali néjaky oblbovak do jidla nebo piti, co mu poskytli.
Muze, u kterych byl, nejmenoval, jenom se zminil, Ze s nékym z nich se seznamil pfes svoji
kolegyni v baru xxx, kde v té dobé pracoval. Radila mu, aby Sel hned na 1ékai'ské vySetieni,
ale on to odmital, protoze se styd€l. Nikdy ho tak rozruseného nevidé€la, bylo na ném vidét, ze
je vystrasen. Mluvili spolu asi dvé hodiny, pak se rozesli. Po néjaké dobé¢ ji Vojta oznamil, ze
byl na policii a Ze bude pravdépodobné na policii volana i ona. U hl. lieni svédkyné dale
uvedla, Zze kdyZ ji poskozeny kontaktoval, byl naprosto vydéSeny a brecel, coz neni jeho
bézné chovani. Byli se projit a on utrzkovit¢ vypravél o vécech, které si pamatoval
z ptedchoziho dne. Rikal, Ze se seSel s kamarady na xxx, byli v Riegerovych sadech na
n¢jakych pivech, pak Sel k obzalovanému domti, kde mu bylo nabidnuto né&jaké jidlo a piti, a
¢i piti, protoze jind moznost tam neni. Pak zacal ztracet koncentraci, bylo mu Spatné, prestal
vnimat, co se d&je kolem néj, a nasledné zminoval utrzky, které si pamatoval b&hem téch
nékolika hodin, nez se probral k n¢jakému védomi, a pak Sel domtl. Nejprve se bal, jestli se
z toho bytu viibec dostane, a pak se bal, jestli se dostane k sobé domti, porad se ohlizel, jestli
za nim nékdo nejde. Cestou nekolikrat zvracel, byl jesté hodné¢ zmateny, byl dezorientovan,
poté pfisel domu a zjistil, ze mé& opacné oblecené spodni pradlo a je Spinavy od exkrementt.
Pak se pokouSel usnout, coz se mu nepovedlo, tak ji pak zavolal. Z toho, co se stalo, si
pamatoval jen Utrzky oralniho a analniho sexu a pravdépodobné néjaké sadomasochistické
praktiky, coz dokazovalo i to, Ze mél odienou patef a nahote na krku, jak se pouziva takovy
ten obojek. M¢él problémy s chiizi, schvalné kvili tomu nesedéli, ale Sli pomalym krokem.
Nedokéaze ani slovy vyjadiit zptisob, jakym se pohyboval. Rikal, Ze odejit nemohl, Ze to
fyzicky neslo, ti lidé se mu tam vysmivali, Ze odtamtud neodejde. Pokud jde o ty atrzky a
praktiky, tak spiSe mluvil o vice lidech, ktefi se stfidali. U toho rozhovoru brecel, byl hodné
rozruSeny, nezjistovala zadné detaily. PoSkozeny ji fikal, Ze se s obZalovanym sezndmil
v baru, kde v té dobé pracoval, a to ptes kolegyni Lucii, Ze se jmenoval Lubo§, a ze kdyz
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knému Sel na navstévu, tak vibec nepfedpokladal, Ze se v byt¢ muze stat néco
nestandardniho. Poskozeného by jednoznacné oznalila za heterosexudla, nemél zadné
specialni praktiky, homosexudlni tendence nikdy nemél, k homosexualim byl neutrélni.
Chodili spolu vice nez pét let, takze ho vidéla v dobrém 1 Spatném rozpolozeni, kdyz se dély
objektivné Spatné i dobré véci. Tohle byla naprosto, ve Spatném slova smyslu, vyjimecna
situace, Vv zivot¢ ho nevid€la tak vystraSeného. Mluvil o sebevrazdé, citil, ze tim ztratil
posledni zbytky lidské dastojnosti. Radila mu, aby se okamzit¢ obratil na policii a na 1ékare,
ale on se bal. Do soucasné doby jsou v nepravidelném kontaktu. Ma pocit, ze se ted
poskozeny vSeho boji, je nezkoncentrovany, zmateny, apaticky, Vv rezignaci, ftikal, ze
V podstaté nespi. Kdyz jdou spolu po ulici, pofad koukd pies rameno a je vystraseny. Je
moZné, Ze neni schopny si udrZet préci, protoZe na lidi reaguje jinak, o dtvéte k lidem uz se
viibec mluvit neda. Vi, Ze byl na vySetfeni u znalcti, domniva se, Ze ma posstraumaticky
syndrom. Nevi, jak se tato véc dostala na policii, poskozeny ji fikal, Ze se svétil Honzovi M.
KdyZ s ni poskozeny mluvil o té udalosti, tak nepochybn¢ véfila tomu, Ze se to stalo. Choval
se tak, ze mu to véfila, spiSe by poznala, kdyby lhal. Jednozna¢né nezna z jeho pfedchoziho
zivota néjakou udalost, kterd by u n¢j vyvolala posttraumaticky syndrom. Pokud znalci zjistili
takovou diagndzu, tak se to musi vztahovat k té udalosti, protoze to byl obrovsky piclom
v jeho chovani i smysleni.

Zvypovédi svédkyné Lucie D. vpf. fizeni i u hl liceni soud zjistil, Ze se s
poskozenym poznala v praci nékdy v poloviné r. 2014, byl to nejlepsi kolega, jakého kdy
m¢éla, pracovity, velmi oblibeny, ptatelsky a vtipny. Byla s nim nejen legrace, ale ¢lovek se
mu mohl svéfit a védel, ze to nikomu nefekne a pomuze. Pres veskeré situace, které se mu
kdy ptihodily, byl neuvétitelné silny. Nékdy v 1été 2014, byla to nedéle a méla volno, ji Vojta
nejprve smskoval a pak i volal, Ze se néco stalo, Ze s ni chce mluvit. Nejdrive si myslela, ze
ho téeba propustili ze zamé&stnani, a tak za nim jela do baru xxx, kde pracoval. Sli na terasu,
kde se ji svétil, ze byl u obz. v byté, ze tam byly jesté néjaké dal$i osoby a ze ho tam
znasilnili. VEédéla, ze se jednd o Lubose K., kterého zna uz nekolik let a byla u néj 1 nékolikrat
doma. Je ji zndmo, Ze Lubos je gay, ale jeho pfip. partnery neznd. Jednou, kdyz piiSel obz. do
baru, seznamila ho s poskozenym. Asi dva dny pted tim, nez se ji Vojta svéfil, byl obz. u nich
v baru a tehdy mu fekla, Ze Vojta neni gay, protoze Lubos se na to vysloven¢ ptal. Domniva
se, ze se Vojta asi LuboSovi libil. Z toho, co ji poskozeny fekl, pochopila, Ze u Lubose v byté
byl ptedchoziho dne. Pro¢ Sel k nému do bytu, to netekl, jak se kontaktovali, nevi. Vojta ji
tekl, ze byl na adrese xxX, a podle toho, jak popsal byt, poznala, Ze skute¢né byl u LuboSe.
Dale tikal, ze tam bylo asi pét lidi, ale neni si jisty. Pak m¢lo dojit k tomu znésilnéni, ale to
blize nepopisoval, m¢l jenom takové utrzkové vzpominky, kdy tieba si pamatoval, Ze byl ve
vané, pak ze mél dole kalhoty a trenyrky obracené. Kdyz spolu hovotili, celou dobu stél, fikal,
ze si nemize sednout. Z toho, co ji tekl, pochopila, Ze skutecné doslo k jeho zndsilnéni,
¢emuz nasvédCovalo i to, Ze chodil s obtiZemi a nemohl si sednout. Bylo t€Zké z néj dostat
cokoliv bliz§iho, mluvil spiSe v naznacich, byl vydéSeny, bylo vidét, ze je siln€ rozruseny,
klepal se a tekly mu slzy. On to nechtél viibec néjak fesit a ona ho nepfemlouvala, protoze
vid€la, Ze je na tom psychicky tak Spatn€, ze to nema smysl. Pak asi po tydnu naznacila
provoznimu baru Marku S., Ze Vojtovi se néco stalo. V té dobé na Vojtovi bylo v praci vidét,
ze neni v poradku a ze ho néco trapi. Provozni se snazil z Vojty dostat, co se mu stalo, ale
nepodatilo se mu to, a tak nakonec mu to svédkyné fekla. Marek S. fekl, Ze ma znamé na
policii a Ze se pokusi s tim néco udélat. Vojta v té dobé na tom byl psychicky Spatné, sam se
obvinoval, ze k tomu doslo, Ze on je ten Spatny. On mél vzdy rad Zeny a Zeny jeho, ale po
tom, co se mu to stalo, si myslel, ze Zeny uz o n¢j ztratily zdjem a ze musi tedy byt gay.
Lubose K. se nikdy neptala na to, co se mélo stat. Vojta zadné z téch osob, co tam mély byt,
nepopisoval, nevi, o koho by se mohlo jednat. Dne 10.4.2015 ve vecernich hodinach potkala
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jistého Michala, ktery bydli v domé& na adrese XXX v ptizemi, ktery se ji ptal, zda vi, Ze Lubo§
je zavienej. Kdyz mu fekla, Ze nevi, Ze byla jen na vyslechu a Ze si nedovede predstavit, Ze by
Lubos$ mél nékoho znasilnit, tak ji Michal fekl, Ze vi o jistém Danovi, ktery mu fikal, Ze byl u
Lubose, Ze tam byl n&jaky omameny, ale Ze se z toho dostal a asi za 15 minut utekl, ale Ze
jeho piteli, ktery se jmenuje Stefan, se to stalo, mé&lo tam dojit k n&jakému sexualnimu ataku
na néj. Kdy se popisované udalosti mély stat, svédkyné nevi. U hl. li¢eni dale uvedla, Ze
tehdy ji volal Vojta velice vystresovany, a kdyz dorazila za nim do Karlina, prvni dvé hodiny
ho jen drzela a nevédéla, co se déje. Nebyl schopen dat dohromady souvislou vétu, postupem
Casu z né¢ho dostala kusé informace o tom, co se stalo. Tu noc s nim probdéla, aby si byla
jista, Ze nespaché sebevrazdu, protoze byl opravdu na pokraji zoufalstvi. Z toho, co fikal, bylo
tézké to dat dohromady, konkrétné: pfichod, party, vice lidi, malatnost, nepamatuje si nic,
pouze zablesky raznych ¢asti tél, riznych chlapti, kterym nevid€l do obliceje - stfih - vana,
byl nahy - stfih - probira se a chce odejit, n€¢jakym zptusobem se vraci k védomi - stiih -
odchazi a zjiSt'uje, ze ma trenky naruby. Nezminil se o zddné sexudlni praktice, kterou by si
pamatoval, ale nemohl si nékolik dni sednout. Celou dobu pfi rozhovoru s ni stal, plakal, byl
na pokraji zoufalstvi, bolely ho svaly, asi jak se branil, nemohl si sednout, nemohl zavtit oci.
Kdyz popisoval svijj stav, ptala se ho, jestli mu hodili néco do piti nebo bral néco dobrovolné¢.
Rekl, Ze mu museli néco hodit do piti, protoZe ten stav by to, co si tam dali, urité nevyvolalo.
Citil maléatnost a najednou se mu rozostfil obraz a pak uz si nic nepamatuje, mél rozmazané
zablesky. Dalsi informace, kterou si byl jist, Ze v tom byté byli vic nez dva muzi. Pochopila,
ze ho znasilnilo vice muzi véetné obzalovaného. Co se tykd zmény v jeho chovani, uzaviel se
do sebe, prestal myslet na holky a bral to jako svou vinu, zac¢al pochybovat sdm o sob¢, svém
byti. Snazila se, aby to fekl vedoucimu, a ten by mu pomohl, ale on to nechtél nikomu fici.
Rikala mu, aby $el na policii, odmital to, nechtél si to pfipominat. Byly tam 3 snahy, a to
s provoznim S., pak vi, Ze se svéfil byvalé piitelkyni a kamaradovi M., ktery piislibil pomoc.
Poté, co ji to poSkozeny sdélil, obzalovaného vid€la jen kratce, o poSkozeném nemluvili.
Nedokézala to pochopit a ptedstavit si, Ze by se néco takového mohlo stat. Od svého vyslechu
na policii uz s poskozenym neni v kontaktu.

Svédek Jan M. v pf. fizeni 1 u hl. li¢eni shodné vypovédél, ze je kamarad poskozené¢ho,
zna ho Ctyfi roky. Vojtu charakterizuje jako tichého, slusného, byl zodpovédny, byl rad, Ze se
kamaradi. Je jednoznacné heterosexudlni, zna i1 jeho piedchozi pfitelkyné. V r. 2014 mu
poskozeny telefonoval, ze ma problém. Nechtél po telefonu fici, jaky. Jel za nim do jeho
zam@&stnani, bar XXX vV Praze xxx, kde d¢lal barmana. Po pfijezdu se ho ptal, co se stalo, a
Vojta asi ptl hodiny nebyl schopen fici, o co jde. Myslel si, Ze ho tfeba n¢kdo vydird, ze mé
n¢jaké dluhy, a proto mu fikal, zZe spole¢né¢ mizou néco vymyslet, Zze jsou kamaradi. Po
té palhodiné Vojta zacal brecet a pak postupné, pieryvané, nesouvisle vypravél, co se mu
stalo, Ze za nim do zaméstnani piisel jisty Lubos, pockal, az mu skon¢i pracovni doba s tim,
ze se pujdou nékam pobavit. Cestou z baru Lubos nabidl Vojtovi, ze k nému zajdou na néjaké
obéerstventi, a proto s nim $el. Rikal, e §li do bytu Lubo$e na adrese XxXx, ve 2. patie. Svédek
v této ulici pracuje a zna tam hodné lidi, takze riznymi dotazy zjistil, Ze se jedna o Lubose K..
K osobé obz. se dozvédél, ze se jednd o homosexudla, ktery se pohybuje v prazském
homosexualnim prostedi, Ze by mél jet v drogéch a Ze by je mél i distribuovat. Osobné ho
nezna. Vojta mu ftikal, ze v byté toho LuboSe dostal sklenici vody, a po vypiti té udajné vody
zacal byt apaticky, ptestal videt a slySet. Pak se mél po nékolika hodinach probrat lezici na
posteli a zezadu se na ném mél ukajet Lubo$ a pak dalsi 3 osoby. Z toho, co Vojta fikal,
vyrozumél, ze doslo k analnimu styku, ktery byl na ném vykondn kazdou z téch pfitomnych
osob. K uvedenym osobam Vojta uvedl, Ze jeden muz byl mladsi Cech, pak tam mél byt
néjaky cikan do 25 let a pak n&jaky Slovak mozna kolem 40 let. Dale si Vojta pamatoval, ze
jesté nez prestal vnimat, pfisli do bytu divka s néjakym klukem, néco po LuboSovi chtéli,
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néco tam mezi nimi probéhlo a vzapéti odesli; netikal vyslovené, ze by jim Lubos prodéaval
n¢jaké drogy. Z Vojtova vypraveéni pochopil, ze v byté byl nékolik hodin. Vojta nemluvil o
néjakych dalSich sexudlnich praktikdch viici jeho osob€ a on se jej dale nevyptaval, nebot’
vid€l, Ze je na tom Spatné psychicky, pii rozhovoru brecel. To, Ze je na tom Spatné psychicky,
bylo zfejmé jesté nasledujici mésic a jesté ted’, kdyz na to pfijde fec, je vidét, Ze je mu do
breku, prerusi fe¢ v puli véty a musi se nadechnout a uklidnit, aby mohl pokrac¢ovat. KdyZ se
mu Vojta poprvé svéfil, byla u toho jeho kolegyné Lucka, kterd v té dob¢ uz védéla, co se
Vojtovi stalo, protoze ji to fekl diive. Lucka k tomu tehdy fekla, Ze to samé se mélo stat
jejimu kamosSovi u LuboSe, ale ten kdmos to nikde nehlasil. Protoze Vojta vypadal skute¢né
psychicky velmi $patnd, tak ihned kontaktoval daliiho kamardda Jana R., ktery to pak
ekl svoji matce s tim, Ze ona znd n€koho od mravnostni policie. U hl. li¢eni svédek dale
uvedl, Ze Vojta mu volal dva dny poté, co se dana udalost stala, a dva dny nato se seSli v xxx.
Poskozeny nebyl schopen komunikace, zadrhaval, byl rozrusen, plakal. V podobné psychické
indispozici poskozeného nikdy nevidé€l. Stoprocentné mu véfil, ze to, co popisoval, se mu
stalo. Koné udalosti fekl, ze byl pozvan obzalovanym do bytu vul. xxx, dali si tam
obcCerstveni a poSkozeny se pak probudil na posteli S tim, Ze byl znésilnovan dvéma az ¢tyimi
osobami. Rikal, Ze prosil o to, aby mohl odejit, ale nebylo mu to umoznéno. Byl pod vlivem
n¢jaké latky, nedokazal ovladat svoje télo, klast odpor. Mluvil o tom, ze si uvédomil, co se
stalo, az kdyz pfiSel do plného védomi. Obzalovany mu mél sdélit, Ze takovych incidentd
napachali vicero a nemaji strach z postihu. Poskozeny mu také fikal, Ze m¢l v oblasti obliceje,
zad a kone¢niku exkrementy. Mluvil o tom, Ze mé bolesti kone¢niku, ale 1ékaie nevyhleda,
protoZe nechce sdilet svoje pocity. Nakonec poskozeného presvédcil, aby si dosel na odbéry
krve ohledné HIV na Andél. Na téma dané udalosti se s poSkozenym bavil n€kolikrat, ale
spiSe se tomu tématu vyhybali, poskozeného to rozruSovalo. Svédek mu opakoval, ze nema
propadat Uzkosti a depresi. Vi, Ze o této udalosti poSkozeny mluvil i se svou byvalou
pritelkyni. Jeho psychika byla tak naruSend, Ze nebyl schopen podstoupit I¢kaiské vySetieni
ani podat trestni ozndmeni. Pak spolu byli na policii, od té doby komunikoval s poSkozenym
kazdy den, protoze m¢l o néj strach. Nyni se stykaji méné, kontaktuji se jen telefonicky.
vyrazny. Zménil se jeho vztah k Zenam i k muzim. Poskozeny nikdy nemél homosexualni
tendence, schazel se s divkami mozna i nadprimémé aktivng, byl ptilezitostnym uzivatelem
marihuany, alkoholu a cigaret. Tvrdé drogy nikdy nebral, nikdy nem¢l vypadky paméti, byl
vzdy pii smyslech. Svédek se svéfil kamaradovi R., jehoZ matka je pedagozka a ma
zkusSenosti s mravnostnimi potizemi nezletilych. Ta okamzité¢ volala na mravnostni, svédka
posléze kontaktovali v zaméstnani a timto zptisobem zacalo vySetfovani. Poskozeny by to sam
nikdy neoznamil.

Z vypovédi svédka Jana R. z pf. fizeni i u hl. li¢eni soud zjistil, e s poskozenym se
seznamil asi pted rokem v baru xxx v Praze xxx, kam chodil za kamaradem Honzou M.. Pak
se s Vojtou obcas vidali, neda se fici, Ze by byli blizci piatelé. Asi po 14 dnech, mésici od
seznameni s Vojtou za nim pfisel Honza M., a tekl, Ze Vojta ma n&jaky problém, zda by
nevedél, jak to ozndmit na policii, aby Vojta ztstal v anonymité. Pak celou zalezitost probirali
s Vojtou i s Honzou. Vojta k tomu moc nefekl, bylo vidét, ze se stydi. UZ neni schopen
rozlisit, co fekl Vojta a co Honza, ale celkové §lo o to, ze Vojta m¢l byt nékym omamen,
odveden do néjakého bytu na Praze XXX ve 2. nebo 3. patie a tam mél byt znésilnén.
Vyplynulo z toho, ze se tam na ném vystiidalo vice lidi, béhem toho aktu méla do toho bytu
pfijit néjaka holka s klukem, méli vidét, co se déje, ale nereagovali na to, a kdyz to vSe
skon¢ilo, tak nékdo z téch lidi fekl Vojtovi, Ze uz je x-ty, komu se to stalo, padla vysoka
Cislice urcité nad 50. Vojta byl n¢jak omamen, nevnimal, byl bez sebe. Podle toho, jak to bylo
feCeno, ze na Vojtovi se zezadu stiidalo n¢kolik muzi, pochopil, Ze byl na ném vykonan
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andlni sex. Domniva se, Ze mu byl sdélen popis asi jednoho z téch muzi, spiSe od Honzy, ale
ten si uZ nepamatuje. Rovnéz byl popisovan byt, kde k tomu mélo dojit. Pochopil to tak, Ze
kdyz se mohl Vojta uz hybat, tak byl z bytu vysloven¢ "vykopnut" a nikdo se jiZ o n¢j
nestaral. Od Honzy déle vi, ze Vojta po tom, co se mu stalo, byl né¢jakou dobu zavieny doma,
nikam nechodil a rozhodné necht¢l jit na policii. Pfemyslel, jak Vojtovi pomoci a na koho se
obratit, zvazoval riizné¢ znamé od policie i armady a nakonec se obratil na svoji matku Milenu
R., ktera uéi na zvlastni $kole, a ona kontaktovala policii, a néasledn¢ byli on i Honza M.
vyzvani k podani vysvétleni. Pak se cela véc zacala vySetiovat. Apeloval na Honzu M., aby
Vojtu ptimél k tomu, aby na policii vypovidal a popsal, co se mu stalo. Dale dodal, Ze na 2
uctenkach s etiketou Jigermeister (viz ¢.1. 575 spisu) jsou rucné psané¢ poznamky Honzy
M. nebo Vojty B., které mu ptedlozil M. s tim, Ze je tam z&kladni popis udalosti, osob i mista.
Osobu obz. Lubo3e K. svédek nezna.

Svédek Marek S. v pi. fizeni i u hl. liceni shodné uvedl, Ze pracoval jako provozni baru
XXX, poSkozeny nastoupil k nim jako barman vr. 2014. Vojta byl jeden z nejlepSich
pracovniki, co tam byli. Byl spolehlivy, nikdy s nim nebyly problémy. Jednoho dne jako
lusknutim prsti se Vojta zménil, z optimistického spolehliveho kluka se najednou stal
depresivni a smutny kluk. Myslel si, ze se mu asi néco Spatného stalo, ptal se ho, co se stalo,
nabizel mu pomoc. Poskozeny naznacil, ze se stalo néco Spatného, v jeho chovani dominoval
stud, nékolikrat se rozbrecel a psychicky se sesypal, takze ho musel poslat domi. Asi po
tydnu mu jasné tekl, Ze vidi, Ze je néco upln¢ v nepotadku, Ze je na ném poznat, Ze je v hajzlu.
Nabizel mu zprostiedkovani psychologické pomoci a pak se Vojta kone¢nd svéfil. Rekl, Ze
byl na n¢jakém vecirku v byté ve xxx na Praze xxx, kde mu méla byt bez jeho védomi dana
do piti néjakd psychotropni latka, po které byl uplné¢ mimo, nebyl schopny sebekontroly a
nasledné mél byt znasilnén. Z toho, co fikal, pochopil, Ze ho mélo znasilnit n€kolik muzi. K
osob¢ téch muzl se nechtél bavit, to mu délalo nejvétsi problémy. Konkrétni detaily jeho
vypravéni si uz nepamatuje, lezlo to z néj ,,jako z chlupaté deky*, sttidave pii tom plakal a
psychicky se hroutil. Rekl mu, Ze nejrozumnéjsi je to nahlasit na policii, a pfemlouval ho
k tomu, ale on se stydél a branil se tomu. Dalsi podrobnosti na poskozeném nevyzvidal, aby
mu nepfritizil, spiSe se mu snazil pomoci. Pak uz to nebyl ten Vojta, co pied tim, zacala se u
n¢j objevovat vnitini agresivita a deprese, opijel se po pracovni dobé a nebyl na n¢j dobry
pohled, bylo mu ho uptfimné lito. Dfive byl na hosty jako sluni¢ko, mily profesional, potom
byl odmétendjsi k muZzskym zakazniklim, nékolikrat ho musel usmériiovat, aby se k
zékaznikim choval Iépe. O tom incidentu véd¢€la i zaméstnankyné Lucie D., fikala, Ze toho vi
vic nez svédek. Vojta na néj ptsobil velice ditvéryhodné, v praci nikdy nelhal, mohl se na néj
vzdy spolehnout, nema divod mu nevéfit. Jméno Lubos K. mu néco fika, ale nevi, v jaké
souvislosti. U hl. li¢eni svédek dale uvedl, Ze poskozeny byl nejlepsi pracovnik, spolecensky,
vesely, byl nejvétsi oporu celého tymu, a pak v jeho chovani zaregistroval zménu ,,jako kdyby
nékdo zhasnul®. Jesté den pred tim se s poskozenym vid¢l, to byl zcela v poradku, pak se ale
najednou zmeénil z veselého Clovéka v uplakané ,,décko®, které se tfese, upada do depresi,
nebyl schopen fungovat v zaméstnani ani v osobnim zivote. Nékolikrat se z néj snazil dostat,
co se stalo, ale bylo to pro n¢j velice slozité, pti prvnich dvou vétach zacal plakat, mluvil o
sebevrazdég, laicky by to nazval posttraumaticky syndrom. Sv. D. mu sdélila, co se mélo stat,
ze na poskozeného byla pouzita n¢jaka omamna latka a pod jejim vlivem byl znasilnén, ma
dojem, ze téch osob bylo vice. Poskozenému fekl, Ze vi, co se stalo, on to potvrdil, ale pozadal
ho, at’ uz o tom s nim nemluvi. Sdélil mu, Ze n€koho z pachatelti znal, zminoval jméno
obZzalovaného i sjeho adresou. Kdykoliv na to téma pfisla fe¢, poSkozeny plakal, bylo
evidentni, ze byl zniCeny. Ani v nejmensim nepochyboval o tom, Ze se to opravdu stalo.
Nabizel mu psychologickou pomoc, a Ze mu pomuze se zkontaktovanim policie, ale on to
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odmital, dominoval stud. Je ptfesvédcen, ze poskozeny je heterosexudl, vzdy u néj vidél zajem
0 Zeny.

Z vypoveédi svédka Miroslava P., jehoz vypoveéd z pt. fizeni byla u hl. lieni za souhlasu
stran Ctena, soud zjistil, Ze s obz. se zna asi od r. 2013, jsou dobii kamaradi, vzajemné se
navs§tévuji. Svédek je gay, zil s LukaSem M., obZ. je také gay, nijak se tim netajil. Vi, Ze on
sam se LuboSovi libil, ale nikdy vyslovené po ném né&jaky styk nechtél, fikal, Ze mu staci,
kdyZ ho drzZi za nohu, kdyZ ma ruku na jeho stehné. Za obz. dochazel min. 1x tydné do jeho
bytu ve 2. patfe v Praze xxX. LuboSe charakterizuje jako slusného a hodného ¢loveka, fikali
mu "baba", protoze se o n¢ staral, a sdm kolikrat v SMS psal "pojd’te k babicce na kavicku." O
tom, ze je stihan pro znasilnéni, se dozveédel oficialné na policii a predtim o tom slySel od
Roberta O., ktery mél byt v jeho byté, kdyz byl Lubos zadrZen. Nechape, Ze by néco takového
provedl, nesedi mu to k nému. N¢kolikrat pfi navstévach u LuboSe tam byl tieba soused
Michal Z. a pak n&jaké osoby, které neznal, a tyto 0S0by vétSinou jesté za jeho pFitomnosti z
bytu odchézely. V nékterych ptipadech tam byla néjaka osoba ziejmé za ucelem pohlavniho
styku s LuboSem, n¢kdy byla svlecena 1 do ptli pasu, v téchto piipadech mu Lubos taktné
naznacil, aby odesel, nebo ze se muze ptfidat, vZzdy odchdzel, nikdy se nepfidal. Nikdy
nezaregistroval, ze by néktera z téch osob tam byla nedobrovoln¢, vzdy bylo zfetelné, ze je
tam o své vlastni vili. O znasilnéni, kterého se mél Lubo$ dopustit, nic konkrétniho od
nikoho neslySel. Lubo$S mu psal z vazby dopis, on mu jednou odepsal, ale v podstaté ho
nepiecetl, protoze Skrdbe. Poskozeného Vojtécha B. neznd, nikdy to jméno nesly3el a asi ho
nikdy nevidél. Dale doplnil, Ze je znam pod piezdivkou MIPO, je to i nick pro komunikaci na
socidlnich sitich. Lubo§ ptezdivku znal, ale neoslovoval ho tak, nékdy mu ze srandy ftikal
Miriam. Ohledné drog svédek vypovedeél, Ze je ptilezitostnym uzivatelem, neciti se zavisly,
nejcastéji bere pervitin, do kvétna 2014 ho uzival pouze Stupanim, od té doby nékdy
Siiupanim, nékdy nitrozilné. Kdyz je pfilezitost, zakoufi si marihuanu nebo si da extazi.
Vétsinou si pervitin aplikuje v hodnoté 300 K¢, tj. cca 0,3 gramu. Lubos§ védé€l, ze uziva
pervitin. Drogu GHB svédek zna, asi ve dvou piipadech ji i uZil. Tato droga je dostupna v
Cistidle Top Cleaner, které¢ se uziva k CiSténi grafiti. Je znamo, Ze této latky by se meélo
uZit max. 2 ml na osobu, v piipadé 6 ml se jedna o smrtelnou davku. Sam si jednou namichal
20 ml s vodkou a redbullem, pouze upil, a presto to stacilo k tomu, ze asi 4 hodiny o sobé
nevédél a probudil se pomoceny. LuboSe se ptal, jestli to zna, on fikal, Ze 0 tom nikdy
neslySel. Svédkovi je znamo, Ze Lubo§ byl také uzivatelem drog, pervitinu i marihuany.
K dotazu, zda drogy uzivali spolu a kdo ty drogy donesl, vyuzil svého prava odepfit vypoved..
K ptedlozenému fotoalbu ¢. Il uvedl, ze divka na fotu ¢. 1 by méla byt kamoska LuboSe K.,
na fotu ¢. 5 poznava Lubose K., pod €. 6 souseda Michala Z., pod €. 8 poznava osobu Viktor,
ale ne v souvislosti s p. K., pod ¢. 11 poznava jistého Kevina, kterého asi jednou vidél v byté
p. K., na fotu ¢. 13 je jisty Vladimir O., kterého zna osobné, ale u p. K. ho nikdy nevid¢l, na
fotu ¢. 30 je Zdengk, ktery chodil k p. K. pomé&rn¢ ¢asto, na fotu ¢. 31 je Michal K., sou¢asny
partner svédka, a na fotu ¢. 32 poznava sam sebe. K fotografii ¢. 38 (poSkozeny Vojtéch B.)
svédek uvedl, Ze tuto osobu nezna a nikdy ji nevidél.

Svédkyné Michaela M., jejiz vypoveéd’ z pf. fizeni byla u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢tena,
uvedla, Ze LubosSe K. vidéla jen jednou v Zivoté, kdyz ji k nému vzal jeji byvaly piitel Pavel
P., bylo to loni v 1ét€ nebo na podzim. Bydlel v Praze XXX, asi 3. patro, pfisli k nému kolem
20.00 hod. a v byté se zdrzeli asi 2 hodiny. KdyZ k Lubosovi pfisli, tak u ného byl mladsi muz
kolem 20 let, jméno si nepamatuje, bliZe si nic k popisu nevzpomina. Nevi, jaky byl mezi nim
a LuboSem vztah, jestli tam byl pouze na navstéve. Pamatuje si jen, Ze Lubos$ fikal, ze mu
vypral pradlo. O LuboSovi vi, Ze je homosexuadl, vétSina kamarad kolem jejiho byvalého
pritele byli homosexualové. Domniva se, ze tam Sli proto, ze Lubo§ s byvalym pftitelem si
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vyménili n&jaké drogy, nebyla vSak u toho, nevidéla to, protoze §li do vedlejsi mistnosti.
Mysli si to proto, ze byvaly piitel Pavel udrzoval styky s homosexualy pravé kvili drogam.
Ona osobné¢ od Lubose K. nikdy Zadnou drogu nekoupila. Jeho jméno si pamatuje proto, Ze
byvaly pfitel o ném ¢asto mluvil a jmenoval ho. Pak jeli domd, od té doby LuboSe K. nevidé¢la
ani s nim nemluvila. K osob¢ toho kluka doplnila, Ze ji pfiSel n¢jak nastejno jako oni. Nevi,
jestli byvaly pfitel Pavel toho kluka znal. Po pfedlozeni fotoalba €. III uvedla, ze na fotu €. 5
pozndva Lubode K., na fotu ¢. 32 poznava osobu, které se fika MIPO, se kterou se byvaly
pritel také stykal, osobu na fotografii ¢. 38 nezna a neni si védoma, ze by se mélo jednat o
toho kluka, ktery byl pii jejich navstéve u Lubose K.

Svédek Pavel P., jehoz vypoveéd z pt. fizeni byla u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢tena,
vid¢l tak tfi mésice nazpét, pak se dozvédél, Ze je na vazbé, Ze mél znasilnit néjakého kluka a
mél se toho dopustit jesté s nékym. Nic bliz§iho o tom nevi. Kdyz se diive s obz. stykali
intenzivnéji, tak 1 mnohokrat ptespal v jeho byté na adrese Praha XxX ve 2. patfe. Mezi nim a
K. byl ¢isté kamaradsky vztah, radi si pokecali. V&d¢€l o ném, ze je homosexual, ale na néj si
nikdy nic nedovolil, ob¢as v zertu, naznacil, Ze by mél zajem, ale nikdy to nedoslo tak daleko,
ze by n¢jak pfitlacil, snazil se jej nutit apod. Svédek je heterosexudl, provozuje bézné sexualni
praktiky. ObZ. je kamaradsky a ptatelsky, nedovede si pfedstavit, Ze nééeho takového by se
mohl dopustit. K dotazu na osobu Vojtéch B. uvedl, ze jméno mu nic nefika, mysli si, ze tuto
osobu neznd, mozna podle vidéni. Ve své vypovedi svédek dale uvedl, ze nevi nic o tom, ze
by Lubo$ nékdy né&jaké drogy prodaval. Vi, Ze obcas si vzal drogu, a to pervitin, ale nevi, kde
svoji potiebu shanél rizné, hlavné v centru Prahy od riznych osob, od LuboSe K. nikdy Zadny
pervitin nemél a svédek mu také nikdy Zadnou drogu neposkytl. Michaela M. byla svédkova
pritelkyné, asi pied ptl rokem se rozesli, znala LuboSe K., byli spolu u Lubose i v byté.
Nebylo to mockrat. Zastavili se na sklenicku, nic jiného v tom nebylo. Jestlize M. uvadi, Ze se
domniva, Ze v byté u K. byli za ucelem obchodovani s drogou, tak to neni pravda, je to Cisté
jeji domnénka. Dale svédek uvedl, Zze k tomu udajnému znasilnéni jesté slySel, Ze
poskozenym by mél byt néjaky Angli¢an, ale nemluvilo se o tom, s kym by to m¢l Lubos K.
udélat. Mélo se to stat v byté¢ u LuboSe kratce pted tim, nez byl vzat do vazby. Po piedlozeni
tipovaciho fotoalba €. III. svédek uvedl, Ze pod €. 5 poznava Lubose K., osobu pod ¢. 14 zna
od jedné znamé, osobu pod ¢. 30 znd, mysli, Ze tento muz za LuboSem chodil, fikalo se mu
"maly Honzik", muze na fotech €. 31 a 32 zn4 od vidéni pies jiné zndmé, muze €. 32 zna pies
LuboSe, jmenuje se Miroslav P., a muz na fotu ¢. 31 je pfitel P.. K dotazu na osobu na
fotografii ¢. 38 (poskozeny Vojtéch B.) uvedl, Ze tohoto muZe nezna, neni si védom, ze by ho
vidél u Lubose K. v byte.

Svédek Michal Z., jehoz vypovéd z ptf. fizeni byla u hl. liceni za souhlasu stran ¢tena,
vypoveédél, ze Lubose K. zna asi tak 15 let, bydli ve stejném domé jako on. Povazuje ho za
znamého, nikoliv kamarada. Vi, ze jde o homosexuéla, coz je i svédek. K povahovym
vlastnostem Lubose uvedl, Ze je to takovy intrikan, v mnoha pfipadech poznal a ovéfil si, Ze
neni schopen splnit a udélat to, co slibil. Obc¢as chodil do bytu obz., ale po sexudlni strance s
nim nikdy nic nem¢l. Nékdy tam obz. mél muzské navstévy, ale nevi, co to bylo zac. S
Zadnou z téch osob o samoté nikdy nemluvil, nikdo si nestéZoval na né&jaké $patné chovani
Lubose. Chovani Lubose bylo stfidavé, dokéazal byt pohodovy a na druhou stranu na ném bylo
vidét, ze je zapskly, nepozdravil, tii nebo Ctyfi roky ho prakticky ignoroval, nev§imal si ho,
ale pak ho vzal na milost a zacali se opét stykat. Uz to nebylo tak, jako dfiv, sice se bavili, ale
k sobé do bytu uz ho nebral a ani on k nému uZz nechodil, zaSel tam jen kdyz mu tfeba donesl
jidlo. N¢kdy pied Velikonoci 2015 shanél Lubose néjaky jeho kamarad, ze uz ho néjakou
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dobu nevid¢l, Ze nebere telefon, a proto jim pijcil kli¢ od bytu Lubose, aby se podivali, jestli
se mu nahodou néco nestalo. V byté nebyl, ale nasli tam protokol o domovni prohlidce a
doslo jim, Ze byl asi zadrzen. Po néjaké dob¢ byl na vyslechu na policii a obdrzel od Lubose i
3 dopisy, na které nereagoval. O znasilnéni nic nevi, v zivoté by ho nenapadlo, ze by Lubos
byl tohoto schopen. Nikdy nezaznamenal nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se takové tr.
¢innosti dopousti. Pokud se tyc¢e distribuce drog, o tom rovnéz nic nevi, nikdy nebyl svédkem
toho, Ze by obz. néjakou drogu komukoliv prodédval, nabizel apod. ani Ze by tfeba on sdm
n¢jakou drogu uzival. Svédkovi nikdy nic nenabizel, ale registroval, ze tam za nim chodi
rizné osoby, mladi, stafi, kteti na n&j bud’ piskali nebo svédkovi klepali na okno, aby je pustil
do baraku, coz se mu nelibilo a upozoriioval na to jak ty navstévy, tak Lubose.

Jakub R. pii podani vysvétleni, které bylo u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢teno, vypovedél,
Ze Lubose K. zna, bydlel asi rok ve stejném domé v piizemi v byt¢ pronajatém od Michala Z..
U K. byl doma jen jednou na kavé, byla to bézna navstéva, nic se nestalo. Pracoval tehdy v
xxX jako provozni, konala se tam velka party, kde bylo velké mnoZstvi lidi, mj. i Lubo$ K..
Domniva se, Ze mu ten vecer nékdo hodil néco do piti, byl Gpln¢ zpomaleny, mél hrozné
unavené t€lo a nemohl ani udé€lat uzavérku. Kdyz to fikal kolegovi Michalu Z. dva dny poté,
fikal mu Michal, ze je mozné, Ze mu hodil do piti néjakou drogu pravé K., ze by to u ného
nebylo poprvé. Dale se o tom nebavili.

Raobert O. pti podani vysvétleni, které bylo u hl. li¢eni za souhlasu stran éteno, uvedl, Ze
je bezdomovec, je uzivatelem drog, pravidelné uziva intravendzné pervitin, zavisly je asi 3
roky, obcas si da marihuanu. Dne 31.3.2015 nemél kde pfespat, proto se rozhodl navstivit
znamého Lubose, kterého znal asi od ¢ervence 2014. K domu ve xxx ulici ptisel asi v 03.00
hod., v tu chvili pfisel jesté néjaky znamy kluk, ktery LuboSovi zavolal, on jim hodil klice, §li
k nému do bytu, koufili travu. Marihuanu m¢l Lubo$ doma. Pak ten kluk odesel a tésné pied
pfichodem policie se svédek svIékl a chystal se jit si lehnout. O LuboSovi si mysli, ze bere
pervitin. Po pfedlozeni fotografie poskozeného uvedl, Ze tuto osobu nikdy nevid¢l.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
poskozeného Vojtécha B. (C.1. 24 — 39) a vyslechi znalct prim. MUDr. Vlastimila Tichého
a prim. PhDr. Jifiho Klose soud zjistil, Ze uroven intelektovych dispozic se u posuzovaného
pohybuje v pasmu priméru, kognitivni funkce celkové odpovidaji intelektu, v jednotlivych
fazich paméti jsou vykony spolehlivé, celkové intaktni (nezasaZeny patologickym procesem).
Nebylo prokazano forenzné¢ vyznamné organické poskozeni CNS a jeho ptipadny vliv na
vnimani, chovani a jednani posuzovaného. Posuzovany netrpi a ani v obdobi posuzovaného
jednani netrpél duSevni chorobou ve smyslu psychozy, sexudlni deviaci ani organickym
postizenim centralni nervové soustavy. Je osobnosti xxx. V socialni oblasti je problematicky
socializovan, neukotven v pevném vztahovém ramci, svyraznymi tendencemi Kk pasivni
zavislosti. Bez psychotickych fenoméni. Obecna vérohodnost posuzovaného neni narusena,
pohybuje se v pasmu normy, je schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat
prozit¢ udalosti. U posuzovaného nebyly psychologickym vySetfenim prokazany Zzadné
psychické abnormity, které by jej predisponovaly k chorobnému zkreslovani ¢i blokovani
informaci, nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Jako reakce na inkriminovany tr.¢in se u
poskozeného rozvinula xxx porucha stiedniho stupné s Ulevovym zvySenim abusu
marihuany a alkoholu, v soucasnosti je stupné leh¢iho az stifedniho, piip. trvalé nasledky lze
zhodnotit minimaln¢ s roénim odstupem od inkriminované udélosti. Jedna se o ublizeni na
zdravi, a to o Umu té€z8iho stupné. V obdobi inkriminovaného ¢inu byl posuzovany
v kombinované intoxikaci alkoholem, marihuanu a dal$i nezjiSténou drogou, ta vSak mu




pokracovani 16 57T 12/2015

nezabranovala v podstatnostech vnimat proZivanou situaci a ex post si ji vybavit, nebyly zde
bludy ani halucinace. PoSkozenym popisované cca 4 hod. trvajici jen Utrzkovité vybaveni si
udalosti je tzv. palimpsest, ktery vznika aZz po udalosti nevybavenim si vSech vzpominek, ale
VvV jehoz prubéhu neni kvalitativni porucha védomi s poruchami vnimani, myslenkového
zpracovani a chovéni, pamét’ pred palimpsestem a po ném neni naruSena. Znalec MUDr.
Tichy u hl. li¢eni po pfedestieni aktualnich skutecnosti zjisténych z vyslechu poSkozeného
uvedl, Ze v soucasnosti by poskozeného zaradil do stiedniho stupné rozvinuté xxx poruchy,
kdy z hlediska znaleckého se jedna nepochybné o déletrvajici vaznou poruchu zdravi ve
smyslu tézké Gjmy. Doplnil, Ze pfi vySetfeni byl poskozeny v tenzi, pokleslé nalade,
znovuprozival ony udélosti béhem dne bud’ s néjakym zjevnym stimulem, ¢i bez néj, m¢l
naruseny spanek se sny o inkriminované udalosti, stahl se z partnerské oblasti, narusil
kontakty s ostatnimi lidmi — to vSe patii do pfiznakd uvedené xxx poruchy. Déle potvrdil, Ze
pokud mél u poskozeného nastat v den udalosti stav, ktery popsal, musela se k
intoxikaci alkoholem a marihuanou pfidat jest¢ jina latka. Znalec PhDr. Klose v hl. li¢eni
rovnéz doplnil, ze shledavd shodné¢ s MUDr. Tichym u poSkozeného stfedni stupenn XXX
poruchy.

Z odborného vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie (¢.I. 180 — 183)
vyplyva, Ze poskozeny byl dne 1.10.2014 sexuologicky vySetten doc. MUDr. Ivo Prochazkou,
ktery dospél k zavéru, ze je bez projevl Cerstvého poranéni €i zanétu a sexudlné prenosnych
chorob. Pfi analnim vySetieni byla zjiS§téna drobnd jizvicka po ragadé€, nelze vSak fici, zda je
dusledkem sexualni agrese. Pro tizkost poSkozeného nebylo moZzné provést digitorektalni
vysetieni, ale nelze piedpokladat, Ze ptip. podslizni¢ni poranéni (hematom) by po tak dlouhé
dobé bylo jesté mozné zjistit. Jednanim popisovanym poSkozenym nejpravdépodobnéji mohlo
pii nasilné penetraci dojit kK vytvoieni slizni¢nich ragad a zhmozdéni podslizni¢niho vaziva a
svalstva svéracii, kdy poSkozenym uvadénych 14 dni piesné odpovidd dobé&, po kterou by
pravdépodobné tyto potize pietrvavaly pii spontdnnim hojeni. Soucasna palpacni citlivost
anogenitalni oblasti souvisi ptedev$im s rozvojem xxx poruchy. Déle znalec uvedl, Ze je
mozné, aby penis dospélého muze penetroval konecnik jiného dospélého cloveéka bez
jakéhokoli poranéni nebo nepfijemnych pociti. Dulezité faktory zvySujici riziko vzniku
poranéni jsou zejm. zda se jednalo o nasilné jednéni, nebyl pouzit lubrikant, nebyla eroticka
ptedehra, souloz trvala dlouhou dobu, nulové piedchozi zkuSenosti s analni stimulaci. U
poskozeného dosSlo v dasledku znasilnéni k rozvoji tézké xxx poruchy, Kkterd si
pravdépodobné vyzada delsi 1éCeni.

Mobilni__telefon _poSkozeného zn. NOKIA C2-01, IMEI: 358607/04/091152/1 byl
podroben expertize. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosi¢a dat (¢.1. 117 — 157) bylo zjisténo, Zze dne 10.8.2014 byl poskozeny
opakované v kontaktu se sv. A. (5x v rozmezi 12.18 hod. — 14.59 hod.) a v 19.16 hod. byl v
kontaktu s xxx (sv. D.), coZ plné koresponduje jak s vypovéd’'mi poskozeného, tak uvedenych
svédku. Dale bylo zjisténo, ze s tel. ¢islem obz. K. 602 xxx (v telefonu uloZeno jako ,,Lubos
Lucka Shad“) komunikoval ve dnech 11.8.2014 (04.48 hod., 13.10 hod., 13.19 hod.),
28.8.2014 (05.09 hod.) a 2.9.2014 (18.53 hod., 19.27 hod.), nelze vSak zjistit, zda Slo o
ptichozi ¢i odchozi kontakty. Dne 2.9.2014 zaslal obZ. K. poSkozenému 2 SMS zpravy, a to
v 19.03 hod. ,,Stojim venku ani dovnitr nejdu at te nerusim z pracovniho procesu. Naco se
muzes spolehnout ze smeri néco rekli a s tim pujdou do hrobu, to je zme strany nemene* a
ve 20.00 hod. ,,Ted uz u sebe pied domem. Mrzi meto vic nez si dovedes predstavit. Ale zpet
to vratit nejde:(_nejradeji bych sito hodil co ja sem za curaka omluva ? Jak by mela
znit..netusim promin :):*,
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Na zaklad¢ souhlasu poskozeného Vojtécha B. byly dle § 88a odst. 4 tr. fadu zjistény
udaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu jeho tel. Cisla 604 xxx v obdobi od
1.8.2014 do 30.9.2014, z nichz mj. vyplyv4, Ze dne 9.8.2014 v dob¢ od 11.28 hod. do 17.07
hod. byl poskozeny lokalizovan butikou na adrese Xxx Praha xxx (pozn. buiika pokryvajici
bydlisté obz.), v 18.58 hod. byl lokalizovan bunkou na adrese Polska, Praha 2 (pozn.
Riegerovy sady) a ve 22.35 hod. byl lokalizovan opét burikou na adrese nam. Winstona
Churchilla, Praha 3.

Na zéklad¢ piikazu dle § 88a odst. 1 tr. fadu byly zjistény udaje o telekomunikaénim
provozu telefonu uzivaného obZalovanym — ¢. 602 xxx v obdobi od 9.4.2014 do 16.10.2014
(¢.1. 229-241) z nichz soud zjistil, Ze dne 9.8.2014 v 05.22 hod. zasila poSkozenému SMS,
poskozeny odpovidd SMS v 05.30 hod., v 05.32 hod. opét zasila obz. poskozenému SMS a
dalsi dv¢ jesté v 09.32 hod., poSkozeny odpovidd SMS v 10.21 hod., po dalSich 6 SMS od
obZalovaného poskozeny odpovidd v 10.58 hod., v11.22 hod. zasila poSkozeny SMS
obZalovanému, obz. zasila SMS v 11.25 hod. a poSk. odpovida v 11.28 hod. (tel.¢. obz.
lokalizovano po celou dobu butikami pokryvajicimi jeho bydlisté, a to xxx). Od 16.57 hod. do
18.55 hod. je tel.c. obZz. lokalizovano na bunice Riegerovy sady, Vinohrady, a nasledné¢ od
20.35 hod. az do vecernich hodin nésledujiciho dnel0.8.2014 nepfetrzit¢ na buiice
pokryvajici misto bydlisté obzalovaného.

Z vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu MBT obZalovaného a poSkozeného tedy
jednoznaéné vyplyva, ze dne 9.8.2014 v dobé od 11.28 hod. se poSkozeny i obzalovany
nachazeli v oblasti bydlisté obzalovaného, koresponduje i poskozenym popisovana spolecna
cesta do Riegerovych sadl, kde se nachazeli cca od 17.00 do 19.00 hod., i cesta zpét do
bydlisté obz. a jejich nasledny pobyt v byté obzalovaného v dobé po 20.00 hod.

V rdmci domovni prohlidky v byté¢ obzalovaného byly zajistény stopy, véci doliéné a
provedena fotodokumentace (¢.1. 93 — 114). Na patrovém lizku v obyvacim pokoji byly
zajistény pomicky pro homosexualni pohlavni styk, a to: kovova pouta, gumovy vibrétor,
analni  kolik, lubrika¢ni gel, sklenéna ampule snapisem Amsterdam - bez
obsahu (afrodisiakum bézné¢ prodavané v sexshopech), dvé cerné koule na provazku,
stimulator penisu ¢erné barvy. V byté byly dale mj. zajistény 2 mobilni telefony, a to MBT
zn. SAMSUNG bez SIM karty a pamétové karty vcetné baterie Samsung a MBT zn.
SAMSUNG se SIM kartou ¢. 894202032230480144 vcetn¢ baterie Samsung.

Skutkovy stav je dale prokazovan urednimi zaznamy, z nichz mj. vyplyva, Ze poznatek o
trestném ¢inu byl ziskan policii dne 11.9.2014 od ucitelky ZS Mileny R. (€.1. 667), a nasledné
bylo provadéno Setfeni ke ztotoznéni poskozeného i1 pachatele.

Z jednani pod bodem 11./1-6 je obZalovany vedle svého ¢asteéného doznani usvédcovan
nize uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi, odposlechy a listinnymi dikazy:

Svédkyné D. ke skutku pod bodem I1./1 v pt. fizeni i u hl. lieni uvedla, Zze S obZ. se
seznamila v jednom gay baru vice nez pied rokem. Potom se zacali stykat, obZ. ji poskytl
opakovan¢ pervitin, chodila k nému pro pervitin urcité 1x za tyden. Byla tam 1 Castéji, ale ne
pokazdé si od néj brala pervitin, chodila si k nému 1 jen popovidat. Ptatelé tplné nebyli,
protoze nem¢l rad zensky, ale pomahal ji. V té dobé bydlela blizko né&j. V listopadu 2014 si
nasla novou préci, chtéla s pervitinem skoncit, ale jesté parkrat si pro pervitin u obz. byla. V
unoru 2015 s tim skoncila aplné. Pervitin ji daval za tplatu, za jeden nakup platila 1.000 K¢,
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ale domniva se, ze mnozstvi pervitinu této castce neodpovidalo, bylo ho min. Na ptredavkach
se domlouvali po telefonu prosttednictvim SMS zprav, kdy on napsal "hod’ to do schranky",
tim myslel penize, a potom poslal SMS "Hotovo", coZz znamenalo, Ze uZz ma pervitin
piipraveny. K pfedavkam dochdzelo v xxX v Praze xxX, spi§ na chodbé¢ nez v byté. Obz.
pouZival ¢islo 602 xxX, ona ma ¢islo 777 xxx. Poprvé od obZ. dostala pervitin asi tak dva roky
zpatky. Tenkrat byla hodné opild a on ji pervitin nabidl, ze ji to pomiize. Bylo to jeji prvni
uziti pervitinu. Jinde neZ u obZalovaného si pervitin neobstaravala. Pervitin od obzZ. ji nabudil,
pracovala vic, vydrzela to, ale kdyz to skoncilo, tak zas byla hrozn¢ unavena. U obz. se
setkavala s lidmi z bardku, byl to Marek zeshora, Michal zespoda, pfijmeni nevi, potom jesté
jeji kamarad Michal. Slo o lidi z klubt. U piedavky pervitinu nebyli svédci, obZ. se snazil byt
diskrétni. V té dob¢ pracovala v klubu xxx, vyplatu méla 9.000 K¢ mési¢né + 2.000 K¢ z
dysek za tyden. Na pervitin penize mé¢la. U hl. li¢eni dale uvedla, Ze od obZ. kupovala pervitin
od léta 2013 do unora 2015, drogy brala jen od né&j, vZdy mu napsala SMS na ¢islo
+420 602xxx a obzalovany ji vétSinou bali¢ek piedal v domé, kde byla jen ona a obz., davala
mu penize do ruky, v nékterych piipadech do schranky, vétsinou se jednalo o 1.000 K¢
piiblizné za 1 gram. Drogu od néj brala v roce 2014 4x tydné, v roce 2013 vice, ale v r. 2015
jen 1 — 2x do tydne, po celou dobu tedy ur€it€¢ minimalné¢ 1x tydné 1 gram pouze pro svou
potiebu. Zna sv. J., tusila, ze bral pervitin, védéla, ze se zna s obZ. Od Unora 2015 drogy
nebere.

Svédek D. ke skutku pod bodem 11./2 v pi. fizeni uvedl, Ze obZ. nezna jménem, seznamili
se v srpnu nebo zafi 2014 pies jednoho znamého z néjakého baru, s kterym Sli k obZ. pro
pernik na xxx. Adresu nevi, bylo to od hfisté jednu ulici nahoru. Tomu znamému fekl, Ze by si
dal pervitin. On fekl, Ze by to dokazal vytidit, Ze by se slozili, pak z jeho telefonu 702 xxx
tomu &lovéku zavolal a zeptal se ho, jestli néco nema. Sli pak na Xxx, pfi¢emz ten doty&ny si
zabouchl dvefe od bytu a nem¢l klice od domovnich dvefi, tak ¢ekali. On potom vySel pred
bardk a vysvétlil jim situaci, zkouSeli vypacit dvefe od bytu, které nasledné vykopli. Pak
chtéli ten pernik, ale on jim chtél prodat malé mnozstvi za velkou cenu, tak nic nekoupili a Sli
pry¢. Bylo to za 1.000 K¢, ale to mnozstvi tomu neodpovidalo. Pervitin nabizeny tim muzem
byl zabaleny v klasickém sacku se zipem. Tomu muzi pak volal jesté asi za mésic, fekl mu, at’
za nim pfijde, ale kdyz tam pfiSel, tak nic nemél. K jeho popisu uvedl, Ze byl hubeny, vysoky
asi 173 cm, m¢l kudrnaté hnédé¢ vlasy a vypadal starSi. Ke své konzumaci drog svédek uvedl,
ze v minulosti obc¢as pervitin bral, nepravideln¢, jenom $tiupanim. U hl. li¢eni svédek dale
uvedl, Ze se seSel se svym znamym a domluvili se, Ze si daji pervitin. Ten znamy zavolal obz.,
pak sli spole¢né k obz. domit na XxX. Obz. si zabouchl dvefe, svédek je nasledné s jeho
souhlasem vykopl. Kdyz se dostali k obz. do bytu, tak jim obz. ukazal saéek s bilym prasSkem,
ale bylo toho za 1.000 K& malé mnozstvi, a proto se snazil s obZz. smlouvat, ale on s tim
nesouhlasil, tak od néj nic nekoupili. Na ¢islo obz. 602 xxX pak jesté jednou volal, Sel k nému
do bytu, ale obz. mu fekl, ze uz nic nema.

Z vypovedi svédka J. ke skutku pod bodem 11./3 z pt. fizeni i u hl. lieni soud zjistil, Ze
obzalovaného zna, seznamil je Zden¢k Z. asi 3 roky zpatky v byté obz. ve xxx ulici v Praze.
Svédek obcas za obz. zasel domi, obz. také chodill ke svédkovi, nebot” mu uklizel. Kdyz
piisel k LuboSovi do bytu, tak si spolu povidali, obcas si spolu dali brcko, tzn. marihuanovou
cigaretu, a obcas si spolu dali lajnu, tzn. sypkou latku, n&jaky stimulant. Toto mu déval pfimo
Lubos, ale kde to vzal, to nevi. Obcas Lubose pozadal, zda mu néco proda, stalo se, ze od n¢j i
koupil, ale ne vzdy se setkal s uspéchem. Neni schopen fict, co to pfesné bylo, asi n¢jaky
stimulant, ur€ité to nebyl kokain. Po poziti citil, Ze ma energii, nepamatuje si, jak dlouho mu
to vydrzelo. Neni schopen fict presné, kdy od obz. zacal nakupovat tuto latku a jak dlouho ji
nakupoval, ale bylo to minimalné rok. Naposledy koupil v zimé pfed tim, nez zacal dé¢lat
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plakaty pro xxx bar. V dob¢, kdy kupoval od obz., kupoval i od osoby Corin H., jednalo se o
Zenu, kterd mu obcas také prodala néjaké stimulanty. Od obz. koupil jeden pytlik za 1000 K¢,
a to 3x-4x. Neni schopen fici, v kolika ptipadech mu to dal obz. zdarma. Nevi, kde mél obz.
V byté stimulanty uloZené, ur¢ité u néj nevidél n¢jaké velké mnozstvi. K prodejum dochazelo
u obz. doma, na prodejich se domlouvali pies telefon, jeho telefonni ¢islo si nepamatuje. Neni
si schopen vybavit, zda u prodejii byl nékdo dalsi, nevi, od koho obz. stimulanty ziskéval.
Stalo se, Zze u obz. doma bylo vice lidi, a vi, Ze nékdo si bral pytlik od obZ., a pak se stalo, Ze
si obz. zase vzal pytlik od n€koho jiného, ale penize svédek ptitom nevidél. U hl. li¢eni dale
uvedl, ze sobzalovanym bral marihuanu i pervitin, toto mu daval pfimo obzalovany. K
nakupu od obz. svédek uvedl, ze to byl jeden pytlik za 1.000 K¢ 3x az 4x, k prodejim
dochdzelo u obz. doma, domlouvali se na nich pies telefon na tel. Ccislo
obZalovaného 602 xxx. Neni schopen fici, v kolika pfipadech mu dal obz. stimulanty zdarma.

Svédek J. ke skutku pod bodem 11./4 vypovédél, ze obZz. zné asi 4 — 5 let, Casto se stykali,
tak 2x do tydne se stavil na kafe u n¢j doma na adrese xxx Praha xxx. ObZ. mu nabidl i
poskytl pervitin, poskytl mu ho asi v 10 pfipadech, bylo to zabalené v pytlicku. Bylo toho
min, nez se obvykle dava. Platil mu 1.000 K¢ za ten sacek. Vzdy mu dal védét predem, napsal
SMS, jestli se mlize zastavit, a pak se dohodli. Pro pervitin si potom Sel k nému domu. Obz.
volal na ¢islo 602 xxx. K dotazu, zda si pervitin od obZ. obstaraval pro vlastni potiebu, uvedl,
Ze v této Casti vyuziva svého prava nevypovidat, protoze si nechce zpusobit tr. stihani. Od
obZ. pervitin odebiral 4 - 5 let. U ptedani pytlicka s drogou nikdo nebyl, obZ. byl opatrny.
Nevid¢l, ze by to obz. prodaval nékomu jinému. U hl. li¢eni svédek uvedl, ze si na nic
nevzpoming, proto bylajeho vypovéd =z pt. Fizeni pieCtena a svédkem potvrzena jako
pravdiva.

Z vypovédi svédka P. ke skutku pod bodem I1./5 z pt. fizeni i u hl. li¢eni soud zjistil, ze
Lubose K. poznal cca pied 2 lety v baru Xxx v Praze xxx kam obZ. dochézel jako pravidelny
zékaznik. Jedna se o Gay bar, tzn. pro osoby homosexudlné¢ zamétené, obz. byl rovnéz
homosexual. Postupem c¢asu vznikl mezi nimi kamaradsky vztah, ¢asto spolu chodili vencit
svédkova psa do Riegrovych sadl, obCas svédek zasel i do bydlisté obz. v Praze xxx, ve 2.
patfe. S obz. se vidali pfiblizn€ 1-2x tydné. Kdyz zjistil, Ze byl obz. zadrzen, Ze mél n€koho
znasilnit, byl ptekvapen, nefekl by, Ze by byl néceho takového schopen, ale pak slysel urcité
nazory, ze to asi udélal, ale ty nadzory nebyly ni¢im konkrétnim podlozeny. Jemu nikdy ani
naznakem nedal obZz. najevo, Ze by m¢l po sexualni strance zajem. Svédek je heterosexual, ma
ptitelkyni, a to obz. v&dél. Dale svédek uvedl, ze obZz. byl uzivatelem pervitinu, osobné ho
vid€l pervitin uzivat, tuto latku si vzdy aplikoval nosem, tzn. Siilupanim. Kde obz. pervitin
shanél, to nevi. VZdy mél n¢koho na telefonu, od koho pervitin sehnal. ObZ. také koutival
v soucasné dobé¢ drogy neuziva, min. pil roku Zadnou drogu nemél. Pervitin si aplikoval také
Siiupanim, bud’ pomoci br¢ka nebo papirové bankovky stocené do rulicky. Pervitin uzival
zhruba od 18 let, nepravideln¢, nikdy nebyl zavisly. Pervitin shanél od rtiznych osob a
kupoval ho také od LuboSe K.. N¢kdy ke konci roku 2013 obzalovaného oslovil a od té doby
od n¢j pervitin kupoval, a to pfiblizn¢ 1x za mésic za 1.000 K&, coz by mél byt 1g pervitinu,
ale nikdy to takové mnozstvi nebylo. Od konce roku 2013 asi do bfezna 2015 od obz.
zakoupil v 10-15 ptipadech uvedené mnozstvi pervitinu. Pervitin pfinesl obz. vzdy v
umélohmotném sacku s tzv. liStou, vzdy byla davka jiz ptipravena, nikdy se nestalo, Ze by to
vazil pted svédkem, Ze by to odebiral z n¢jakého jiného mnozstvi. Prebiral to od obz. bud’ u
ného doma, nebo v baru xXxX, vzdy to bylo z ruky do ruky, obz. mu dal sacek s pervitinem,
svédek jemu 1.000 K¢&. Kvalita pervitinu byla rizna, n€kdy to bylo dobré a n¢kdy ne. Kdyz
chtél pervitin, tak obz. nékdy zavolal ze svého MBT na ¢islo 602 xxX, nékdy mu Lubos
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zavolal 1 sdm od sebe, Ze to ma4, jestli nechce. Pfi telefonickych rozhovorech pouzivali
zéastupné terminy, nehovofili pfimo o droze nebo o pervitinu, ale svédek se ho ptaval, jestli ma
navareno jidlo, jestli miZe pfijit, a obz. naopak se svédka ptaval, jestli nechce pfiijit na
snidani, cozZ byl signal, Ze ma pervitin. Svédek byl svédkem také toho, kdyz obz. prodaval
pervitin jinym osobdm u n&ho v byté, ale tyto osoby nezna. Pfimo nevidél, jak si predavaji
penize a pervitin, byli vzdy stranou, ale z jejich oboustranné¢ho chovani se dalo pochopit, pro¢
tam ty lidi pfisli. VéEtSinou cekal, az se obz. ozve, Ze zbozi mé, a z toho m¢l dojem, ze to
nedeld ve velkém, ze by mél drogu neustale k dispozici, ale ze ji naopak pro svédka shani.
V dobé, kdy kupoval pervitin od obz., nekupoval od nikoho jiného. U hl. li¢eni dale uvedl, Ze
ved¢€l, ze obzalovany uzival pervitin a Ze ma moznost ho schnat, a proto ho oslovil, jestli
pervitin ma, a od té doby od n¢&j pervitin kupoval pfiblizn¢ 1x za mésic 1 gram za 1.000 K¢,
ale odhaduje, ze nikdy to takové mnozstvi nebylo. Jednalo se asi o 10 az 15 takovych pytlickt
Vv prubéhu roku a pil, tedy od r. 2013 do biezna 2015. Ptebiral to u obz. doma na Xxx nebo
v baru xxx, kde pracoval, vZdy z ruky do ruky. Ohledn¢ drog mezi nimi probihala telefonicka
komunikace, pfi niz pouzivali zastupné terminy.

Svédek T. ke skutku pod bodem I1./6 v pf. tizeni i u hl. lieni shodné vypoveédél, Ze
LuboSe K. poznal n¢kdy pted 8 lety v homosexualnim baru xxx, v Praze xxx, kde pracoval
jako barman a obZz. tam dochazel jako zakaznik. Posledni 2 roky se sblizili a zacali spolu
kamaradit. Rozuméli si, Lubo$ kolikrat zlistal v baru pomahat, byla s nim legrace. Vzajemné
se 1 navstévovali, za obz. chodil do jeho bydlisté na Praze xxX, 2. nebo 3. patro. Svédek je
heterosexudl a obzalovany ze zac¢atku to na ného zkousel, ale jenom slovné, fyzicky se nikdy
0 nic nepokusil, a kdyZ poznal, Ze nepochodi, svého snazeni zanechal. O zadrzeni obz. se
dozvédel, povidalo se po Praze, ze mél znasilnit né¢jakého muze. Nechce se mu moc véfit, ze
by to udélal, ale na druhou stranu ruku do ohné by za néj nedal, natolik ho nezna. To, Ze obZ.
je uzivatelem drog, védél, obz. koufil marihuanu a pozdé¢ji od persondlu i hostd V. se
dozvédél, Ze jede v pervitinu. Vidél ho uzivat pervitin, vidél, ze pervitin Silupe, napt. za
pouziti br¢ka. Takto ho vidél mozna 5x nebo 3x. Svédek se obz. ptiznal, Ze uZ také zkusil
uzivat pervitin, tak mu LuboS$ nabidl, aby si dal s nim. Neni schopen pfesn¢ uvést, kolikrat si
takhle dal s LuboSem pervitin, urcité to bylo nejmén¢ 3x a nejvice 10x. Pervitin pfipravoval
vzdy Lubos, vétSinou na umelohmotny obal od CD, vzdy pfipravil tzv. lajnu, kdy nasypal tak
3 az 4 cm dlouhou slabou ¢arku na ten obal a pak vétSinou dutym pouzdrem od tuzky to
Stiupali. V nékterych ptipadech to bylo jiz pfipraveno, kdyz tam svédek pftiSel, v n€kterych
ptipadech to sypal ze sacku pted nim. Neni pravidelnym konzumentem pervitinu, tak
nedokaze posoudit kvalitu, nikdy nepoznal rozdily v G¢inku. Naposledy mél svédek pervitin u
obz. nékdy na zacatku roku 2015, poprvé nekdy v roce 2014. Dale uz si od Lubose pervitin
nebral, 1 kdyz mu tifeba nabizel, nebot’ to pro ného mélo negativni G¢inky, protoze opét zacal
sportovat. U hl. li¢eni dale uvedl, Ze véd¢l, ze obzalovany uziva drogy, marihuanu i pervitin.
Svédek sam $nupal pervitin od roku 2014 do 31.3.2015. Svéfil se s tim obZalovanému, ten
druhy ¢&i tfeti den vytahl sacek s pervitinem a dali si ho spolu. Toto se nékolikrat opakovalo,
urCité to bylo nejméné 3x a nejvice 10x. Pervitin pfipravoval vzdy obzalovany vétSinou na
umélohmotny obal od CD, vzdy pfipravil dvé tzv. lajny, kdy nasypal 3-4 cm dlouhé slabé
carky na ten obal a pak to Stiupali dutym pouzdrem od tuzky. Stalo se, ze pfi jedné navstéve
pervitin aplikovali i dvakrat. V nékterych piipadech to jiz bylo pfipraveno, v jinych ptipadech
to obzalovany sypal ze sacku pted nim. Vzdy to bylo zadarmo.

Svédkyné Jana S. vypovédéla, ze obz. Lubose K. zna, poznala ho pied nékolika lety,
zacali se pravidelnéji vidat pil az tfictvrté roku nazpét, obz. ji tak 3x do mésice hlidal psa.
Kontaktovali se telefonicky. O obZ. vi, Ze je homosexual, Zadného jeho pritele nezna. Kdyz u
n¢j byla v jeho byt¢, nikoho dal§iho tam nevidé€la. O jeho tr. ¢innosti ji neni nic zndmo, nevi,
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ze by mél néco spoleéného s drogami, ze by je prodaval nebo sam uzival. Ji nikdy zaddnou
drogu nenabizel. Svédkyn¢ sama s drogami nema nic spole¢ného, neuziva je ani s nimi
neobchoduje, obzalovanému nikdy zadnou drogu nenabizela. V soucasné dobé je ve
vysetfovaci vazbé pro majetkovou tr. ¢innost, pro tr. ¢innost spojenou s drogami byla stihana
v roce 2000, a to pro distribuci pervitinu. Trest si odsed¢la a od t¢ doby nema s drogami nic
spolecného. Po piedlozeni tipovaciho fotoalba ¢. III uvedla, ze na fotografii ¢. 5 poznava
Lubose K., osobu na fotografii ¢. 38 nikdy nevid¢la.

V ramci domovni prohlidky v byté obzalovaného byly zajistény stopy, véci doli¢né a
provedena fotodokumentace (¢.I. 93 — 114). Sluzebni pes vycviceny na vyhledavani
omamnych a psychotropnich latek oznacil skiinku vedle pohovky u schodt v obyvacim
pokoji, kde se nachézely nasledujici véci: plechova krabicka s logem auta - bez obsahu,
plechova krabi¢ka fialové barvy s napisem BOOP-OOP-A-DOOP - bez obsahu, plechova
kulata krabicka s vyobrazenim jahod - bez obsahu, modra drticka s vyobrazenim rostliny - bez
obsahu, drticka s vyobrazenim lebky a zkiizenych Savli - bez obsahu, elektrické vahy APTP
450 v papirové krabicce AMPUT, 60 ks sacku s pritlaénym uzavérem - bez obsahu. V byté
byly zajistény 2 mobilni telefony, a to MBT zn. SAMSUNG bez SIM karty a pamétové karty
véetné baterie Samsung a MBT zn. SAMSUNG se SIM kartou ¢. 894202032230480144
veetné baterie Samsung.

Zajisténé mobilni telefony obz. byly podrobeny analyze. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢a dat (¢.1. 169 — 176) vyplyva, Ze
mobilni telefon SAMSUNG (ozn. MT8) se nepodafilo odkdédovat a nemohl byt zkouman.
Z mobilniho telefonu SAMSUNG se SIM kartou (ozn. MT12 a SIM12) se podafilo data
stahnout. Z nich vyplyva, Ze obZz. K. mél ve svém mobilnim telefonu kontakty na svédky
Karla T. (¢islo 602/xxx - polozka ¢. 22), Martina J. (¢islo 775/xxx — polozka ¢. 38), Milana J.
(¢islo 777/xxx - polozka ¢.50), Miroslava P. (Cislo 722/xxx - polozka ¢.53) a Ze obz.
komunikoval prostfednictvim SMS zprav se svédky Martinem J., ¢i Karlem T. — napf. zprava
od ,M@rt'as* (¢islo Martina J.) —,,Nemas na brk?*.

Z odborného vyjadieni z oboru Kkriminalistika, odvétvi chemie (¢.1. 162 — 165) je
ziejmé, ze ve stopach ¢. 1 - krabi¢ka s napisem ,,BOOP-OOP-A-DOOPy*, €. 2 - kovova
drticka s vyobrazenim lebky se zkfizenymi Savlemi, ¢. 3 - krabicka s vyobrazenim
sportovniho vozu, €. 4 - modré plastova drti¢ka s vyobrazenim listu konopi, €. 5 - krabicka
S vyobrazenim malin a ¢. 6 - digitalni vdha zn. ,AMPUT" byla zji§téna p¥itomnost
cannabinoidnich latek, vEetné psychoaktivni slozky delta-9-tetrahydrokanabinolu (A®-
THC). Tyto latky jsou charakteristické a jedine¢né pro rostlinu konopi. Konopi je uvedeno v
ptiloze €. 3 k Naftizeni vlady o seznamech navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. jako omamna
latka. Tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery a jejich stereochemické varianty, tedy i
delta-9-tetrahydrokanabinol jsou uvedeny v priiloze ¢.4 Kk Nafizeni vlady o seznamech
navykovych latek ¢. 463/2013 Sb. jako psychotropni latky.

Na zékladé piikazu soudce OS pro Prahu 3 k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu dle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu byly pofizeny zdznamy telekomunika¢niho provozu MBT
obZalovaného + 420 602 xxx v obdobi od 17.10.2014 do 10.4.2015, z nichz vyplyva, Ze
obzalovany si se sv. D. volaji ¢i posilaji SMS zpravy, Ze ma nachystanou svacinu, obéd (napf.
22.10.2014 ve 12.26 hod.), Ze uz Strudl neni (téhoz dne v 19.15 hod.), Strudl je hotovy
(9.11.2014 v 16.40 hod.), je upeceno (19.11.2014 v 19.23 hod.), Ze prosi o doobjednani
cukrovi (21.11.2014 v 04.09 hod.), hovoti o vhozeni ,,toho* do schranky (napt. 29.11.2014
02.20 hod., 20.2.2015 v 20.49 hod.), hovoti opakované o penézich (napf. 4.12.2014), o
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,kafcu“ a cukrovi, ze sv. D. nema penize (napt. 10.12.2014, 29.3.2015). Co se tyka hovort se
sv. D., tyto potvrzuji, ze svédek obzalovanému volal, ze to potfebuje, zda to stihne pied praci,
nakonec obZalovany nic nema (19.10.2014), dale dotaz na pervitin 17.1.2015. Ve vztahu ke
svédku J. jsou dokumentovany hovory 11.12.2014, kdy svédek shani pervitin, obZalovany jej
sehnal, predavka méla byt na Florenci, prodava za ¢astku 1.000 K¢. Ke svédku J. jsou
dokumentovany hovory 3.12.2014 a 4.12.2014, kdy obZ. nabizi na prodej pervitin, dale Ze to
cely den susil za ledni¢kou a neschlo to, dne 6.1.2015 nema svédek dost penéz. Ptepisy
zajmovych hovorti mezi obz. a Lucii D. na &.1. 268 — 337, mezi obZ. a Stefanem D. na &.1. 338
— 340, mezi obZ. a Milanem J. na ¢.1. 341 — 347, mezi obz. a Milanem J. na ¢.1. 348 — 353 a
mezi obZ. a Janou S. na ¢.1. 354 — 367.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Klinicka
psychologie a sexuologie na osobu obz. L ubose K. (¢.1. 57 — 73) a vyslechu znalct prim.
MUDr. Vlastimila Tichého a prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. DrSc. soud zjistil, Ze
obzalovany netrpi a ani v dob¢, kdy se mél dopustit inkriminovanych deliktt, netrpél dusevni
chorobou ve smyslu psychOzy. Na bazi lehké xxx, preferuje bezprostfedni uspokojovani
potieb bez ohledu na okoli. Je pfitomno $kodlivé uzivani marihuany a pervitinu bez zavislosti,
obz. je schopen uvédomit si ucinky obou drog i jejich kombinace na své jednani a chovani a
je schopen odolat jejich poZiti. V dobé pachani trestného Cinu znasilnéni (pokud bude obZ.
prokazan, jelikoz ten to popird), byl dle vlastniho vyjadfeni v kombinované intoxikaci
pervitinem a marihuanou, které akcentovaly jeho osobnostni rysy, zvysily jeho aktivitu,
sebevédomi a snizily jeho soudnost, nikoliv vSak forenzné podstatné. Z Cisté psychiatrického
hlediska byly v dobé& ¢inu schopnosti rozpoznédvaci u obZ. zachovéany zcela, schopnosti
ovladaci pak byly snizeny ¢aste¢né, forenzné nepodstatné, a to vlivem kombinované
intoxikace drogami. U obz. bylo provedeno vysSetfeni PPG (phalopletismographické vysetieni
— konzultant doc. MUDr. Zvétina), které u obz. zjistilo homosexualni orientaci bez vyraznych
sexualn¢ deviantnich znakti. Homosexudlni orientace neméla zadny vliv na jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti. Ke skutktim distribuce drog znalec uvedl, ze motiv trestného ¢inu
nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich ryst obz., jeho Zivotniho
stylu a nazort. V dobé pachani tohoto trestné¢ho ¢inu byly schopnosti rozpoznavaci zachovany
zcela, schopnosti ovlddaci pak byly snizeny c¢éastecné, forenzné€ nepodstatné vlivem
Skodlivého uzivani drog bez zavislosti. Obz. je schopen plnohodnotné tcasti na tr. fizeni,
znalci nenavrhuji Z&dna ochranna 1é¢ebna opatieni. Pokud se tyce psychologické ¢asti, znalec
uzavrtel, ze v ptipad¢ obz. jde o jedince intelektove slabé primérného (IQ xxX), bez forenzné
vyznamnéjSiho poskozeni centralniho nervového systému. Vysetfenim nebyly zjistény znaky
svédcici o duSevni chorobé v pravem slova smyslu (ve smyslu psychozy), sexualni deviaci,
téZzSim neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke

4

mysleni, pozornosti). Osobnost obZ. je xxx. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevu
je u ného vysokd, socialn¢ afiliativni a kooperativni kontrolni tendence jsou nedostatecné.
Afektivita a psychika dostatecné stabilni. Pti vySetieni byl zjiStén pIlné zachovaly kontakt
s objektivni realitou, bez psychotickych poruch, které by mohly byt podkladem pro
patologickou motivaci chovani. Jeho hodnotova orientace je egocentricky strukturovana,
socialni adaptace je primérna, dlouhodobé partnerské adaptace vSak schopen nebyl. Pokud
mu vina bude prokézana, pravdépodobna motivace jednani je sexudlni, ne vSak chorobna
(nebyla zjisténa porucha sexudlni preference, tedy sexudlni deviace). Alkoholismus nebyl
prokazan, dle vlastniho tvrzeni je obZ. abstinent. Jeho schopnosti proZité udalosti vnimat,
zapamatovat si je, hodnotit a reprodukovat nejsou forenzné podstatnym zplisobem snizené.
Piredpoklady resocializace obZ. v ptipadé, ze mu bude prokazano jednani, které je mu
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kladeno za vinu, budou male nadéjné, predevsim pro jeho postojovou uzavienost (zapirani,
absence pocitll viny).

Na podklad¢ diikazi provedenych v ramci hlavniho liceni hodnocenych jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, ze vina obZzalovaného v obou ptipadech
byla pIné€ prokazana.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 1., bylo provedenymi dikazy plné prokazano,
Ze obz. K. ve vecernich hodinach dne 9.8.2014 ve svém byté ve 2. patie domu XXX v Praze
XXX spole¢né s dal§imi dvéma dosud neztotoznénymi muzi poté, co obzalovany poskozeného
do sveho bytu pozval, nejprve poskozeného piivedli zamérné namichanim dosud blize
nezjisténé omamne ¢i psychotropni latky v nezjisténém mmnozstvi do piti ¢i jidla do stavu
bezbrannosti, v disledku ¢ehoz poskozeny nevnimal situaci, nebyl schopen jakéhokoli
vlastniho Usudku a nebyl schopen jakkoli ovlivnit jednani svoje ¢i pachatelt, fekli mu, ze z
bytu neodejde ,,neposkvrnénej“, ze si ho tam "daji" a bude jejich dalsi "Cislo", nasledné
vyuZzili uvedeného stavu poskozeného k vykonani oralniho a analniho pohlavniho styku, které
jsou bézné v praxi posuzovany za jiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se
souloZi, a poté, co poskozeny ptiSel k sob¢, se mu vysmali, ze ,,je sedmdesaty, koho si tam
dali, Ze muze jit skocit z Nuseldku, protoZe je buzerant”, a kdyZ poSkozeny opustil byt,
zjistil, Ze ma v ustech pravdépodobné zbytky spermatu, na rukou a na penisu mél stolici,
cestou doml opakované zvracel a po dobu nésledujicich 14 dni mél bolesti v oblasti rekta,
avSak l¢katské vySetteni nevyhledal, pticemz v disledku tohoto napadeni se u poSkozeného
rozvinula xxx porucha, cozZ je déletrvajici vaZné porucha zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.
i) tr. zakoniku, ktera ma charakter tézké Gjmy na zdravi. Popsanym jednanim obzZalovany
naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
bezbrannosti jiného zneuzil k vykonani pohlavniho styku, spachal takovy ¢&in jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a zpiisobil takovym ¢inem
téZkou Ujmu na zdravi. Uvedeného jednéni se obZalovany dopustil amysin¢ ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zptisobem uvedenym v tr. zdkoné porusit zajem
chranény takovym zdkonem. Soud nezjistil Zadnou skutecnost, pro kterou by obzalovany
nebyl trestné odpovedny.

Obhajobu obZalovaného, ze se znasilnéni nedopustil, soud povazuje za ucelovou a
vyvracenou provedenymi dikazy, zejm. na zaklad¢ svédecké vypoveédi poskozeného, ktery
vypovidal v pf. fizeni i u hl. li¢eni konzistentn¢, uvadi stejné detaily tykajici se okolnosti i
pribéhu navstévy u obzalovaného, jak se mu udélalo nevolno (pocit malatnosti, neschopnost
hybat rukama a nohama, vstat, chodit, rozostiené vidéni), nékolik hodin vnimal pouze
domniva se, ze do piti nebo do jidla dostal néjakou latku, ktera jej takto omamila, opakované
popsal, co si vybavuje, ze se v byté stalo (byl v polosed¢ na gauci, obz. sed¢l pfimo na ném,
objimal jej rukama, hladil jej po téle, otiral se o n€¢ho tvaii), Ze na ném byl vykonan oralni
pohlavni styk (vybavuje si, Ze vid€l, Ze jej obz. ordln¢ uspokojuje, mél v ustech jeho penis,
m¢l kovovy krouzek na penisu, pak lezel ve vané, obz. ho myl, nasledné¢ opét obleCeny na
gauci), reakce obzalovaného a obou muzi (byli veseli, smali se, Ze jej dostali, Ze si jej dali,
doslova padlo, Ze byl nékolikaty), co pocitoval po odchodu z bytu (dvakrat zvracel, mé¢l v
ustech pravdépodobné zbytky spermatu a na rukou stolici), co zjistil doma (mél trenky
naruby, na penisu m¢l stopy stolice a otlaceniny na krku jako od obojku, na bedrech a pasu),
jaké zdravotni obtize mél kratce poté (velké bolesti konecniku), coz jej vedlo k zavéru, Ze na
ném byl vykonan i analni styk, dale komu se svéfil (své byvalé piitelkyni A., kolegyni Lucii
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D. a kamaradovi Honzovi M.), jaké nasledky to na jeho zivoté zanechalo (velky stud,
ponizeni, Spatné sny, problémy v préci, averze k lidem, problém vést normalni partnersky
Zivot, sebevraZzedné tendence). Poskozeny obzalovaného jednozna¢né oznacil za pachatele,
piicemz z reakce poSkozeného u hl. liceni (tfasl se, hovoftil o sebevrazednych tendencich) je
evidentni, Ze zdzitek v byté obz. totdln¢ zmenil jeho dosavadni Zivot, pficemz poskozeny
nem¢l pred skutkem k obzalovanému zadny vztah, nemél tedy zadny diivod obzalovanému
svoji vypovédi jakkoli uskodit. S vypovédi poskozeného pak plné koresponduji vypovédi
svédkt A., D., M. i S., kterym se poskozeny kratce po incidentu svéfil, kteii v rizném rozsahu
potvrzuji shodné skutecnosti o pribéhu incidentu, jako poSkozeny, a vSichni popisuji naprosto
zasadni zménu chovani poskozeného praveé v navaznosti na posuzovany skutek — plag, ties,
pocity studu, poniZeni, problémy v praci, averze k lidem, problém vést normalni Zivot,
sebevrazedné tendence, i to, ze posk. nechtél véc fesit ani o ni mluvit, m¢l vyrazné zdravotni
potize (problémy s chiizi, nemohl sedé¢t), sv. A. potvrzuje i odfeniny na krku a zédech
poskozeného. Dle odborného vyjadieni z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, vySetieni
poskozeného prokazalo drobnou jizvicku po ragadé v oblasti kone¢niku, kdy poskozenym
uvadénych 14 dni ptesné odpovida dobé, po kterou by pravdépodobné tyto potize pretrvavaly
pfi spontannim hojeni. Z vyhodnoceni telekomunikaéniho provozu MBT obzalovaného a
poskozeného dale jednoznacné vyplyva, ze dne 9.8.2014 v dob¢ od 11.28 hod. se poskozeny i
obzalovany nachazeli v oblasti bydlist¢ obzalovaného, koresponduje i poSkozenym
popisovana spolecna cesta do Riegerovych sadl, kde se nachazeli cca od 17.00 do 19.00 hod.,
i cesta zpét do bydlisté obz. a jejich nasledny pobyt v byté obzalovaného v dob¢ po 20.00 hod.
Vypoveéd poskozeného dale potvrzuji i1 zjisténi vyplyvajici ze zkoumani jeho mobilniho
telefonu, z nichZ vyplyva, Ze dne 10.8.2014 byl opakované v kontaktu se sv. A. v rozmezi
12.18 hod. — 14.59 hod. a v 19.16 hod. byl v kontaktu se sv. D., coz plné koresponduje i
s vypoveédmi uvedenych svédkd. Zavéry soudu i vérohodnost vypovédi poskozeného
podporuje i zjisténi, ze dne 2.9.2014 zaslal obz. K. poSkozenému 2 SMS zpravy, a to v 19.03
hod. ,,Stojim venku ani dovnitr nejdu at te nerusim z pracovniho procesu. Naco se muzes
spolehnout ze smeri néco rekli a s tim pujdou do hrobu, to je zme strany nemene* a ve 20.00
hod. ,,Ted uz u sebe pfed domem. Mrzi meto vic nez si dovedes predstavit. Ale zpet to vratit
nejde:( nejradeji bych sito hodil co ja sem za curaka omluva ? Jak by mela znit..netusim
promin :):*. Z textu SMS je zcela evidentni, ze obzalovany si byl dobfe védom toho, ze
poskozenému udélal néco velmi zdvazného. Vyse uvedené dikazy dale plné prokazuji i to, ze
posuzovaného jednani vici poSkozenému B. se obzalovany dopustil spole¢né s dal§imi dvéma
dosud neztotoznénymi muzi. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
u poskozeného potvrdili jednoznaéné vznik XxX poruchy stiedniho stupné pravé v dusledku
posuzovaného jednani a soucasné uvedli, ze poSkozenym popisované cca 4 hod. trvajici jen
utrzkovité vybaveni si udalosti je tzv. palimpsest, ktery vznika az po udalosti nevybavenim si
vSech vzpominek, ale v jehoz prib¢hu neni kvalitativni porucha védomi s poruchami vnimani,
myslenkového zpracovani a chovani, pamét pfed palimpsestem a po ném neni narusena, a
dale znalec psychiatr potvrdil, Ze pokud mél u poskozeného nastat v den udalosti stav, ktery
popsal, musela se k intoxikaci alkoholem a marihuanou pfidat jest¢ jina latka. Tvrzeni
obZalovaného, Ze neni nasilné povahy, neni pro rozhodnuti soudu relevantni, nebot’ znalci
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie a sexuologie uvadi, ze
pravdépodobnost manifestné agresivnich projevii u obz. je vysoka.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem I1./1-6, i v tomto ptipad¢é bylo provedenymi
dikazy nepochybné prokézdno, ze se tohoto jednani dopustil obzalovany, a to tim, ze
v rozmezi let 2011 - 2015 prodal, nabidl ¢i jinak poskytl psychotropni latku Metamfetamin
(pervitin) nejméné Sesti osobam v iadové desitkach ptipada, které jsou podrobné
specifikovany shora ve vyroku. Soud vzal za prokédzané minimalni svédky tvrzené mnozstvi,
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kdy celkové mnozstvi predmétného metamfetaminu bylo nejméné 24 gramd, tj. mnozstvi
vetsi nez malé. Metamfetamin (pervitin) je uveden v piiloze €. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb. o seznamech navykovych latek podle § 44c odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné€ nékterych dalSich zakont, jako latka psychotropni, zafazena do Seznamu Il
podle Umluvy o psychotropnich latkach. Obzalovany védél, ze nedisponuje pfislusnym
opravnénim s danou psychotropni latkou jakkoli nakladat, a ptfestoze mu byla znama povaha
této latky, nebot” sdm pervitin uziva, tuto dale distribuoval dal§im osobam, a to zejm. za
ucelem ziskani finan¢niho prospéchu. Jednéani obz. tak jednozna¢né naplnuje po subjektivni i
objektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany neopravnéné nabidl, prodal nebo jinak jinému opatfil
psychotropni latku. Pfi svém jedndni byl obz. veden umyslem piimym podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

Soud ptfi svém rozhodnuti vychazel zejména z vyjadieni obzalovaného, v némz se
k uvedené tr. ¢innosti v podstaté doznal, a dale ze svédeckych vypovédi odbératela D., D., J.,
J., P. a T., ktefi obzalované¢ho oznacili jako osobu, ktera jim pervitin poskytovala zejm. za
uplatu, a ktefi shodné uvedli, Ze k predavkam dochéazelo nejcastéji u obzalovaného v byté na
adrese Praha xxx, zpravidla po ptedchozi telefonické domluvé, pii které obzalovany pouzival
telefonni ¢islo 602 xxx. Uvedené jednani obZz. bylo prokdzano i odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu a vécmi zajisténymi pii domovni prohlidce v byté obzalovaného,
0 jejichz vyuziti k popsanému jednani neni pochyb. O tom, Ze distribuovanou latkou byl
pervitin - metamfetamin uvedeny na seznamu zakazanych navykovych latek, rovnéz soud
nema pochyb. VSichni svédci byli uZivateli této drogy a byli schopni rozpoznat a popsat
ucinky této psychotropni latky.

Pii uvaze o druhu a vymeéie trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
tr. zakonik ve znéni pozdgjsich ptedpisu. Soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu, které jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem, k moZnostem
napravy a pom¢eriim pachatele. Zavaznost spachaného jednani pod bodem I. soud hodnoti jako
vysokou.

K osobé obZalovaného soud zjistil, ze byl v minulosti jedenkrat soudn¢ trestan., a to
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.9.1983 sp.zn. 4 T 193/83 pro tr. ¢iny
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zakona a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 40 mésici, z jehoZz vykonu byl dne 4.6.1985
podminéné propustén, dne 20.6.1995 bylo jeho odsouzeni zahlazeno a hledi se tedy na néj,
jako by nebyl odsouzen. V misté bydlisté nema zadny zavadovy zaznam, z vykonu vazby je
hodnocen kladné. ObZalovany v pi. fizeni nevypovidal, uhl. li¢eni spachani zlocinu
znasilnéni poptel a ke skutku pod bodem II. se v zdsadé doznal. K tomu, aby mohlo byt
doznani hodnoceno ve prospéch obzalovaného, musi vSak byt zfejmé, ze si obz. uvédomil
nespravnost svého jednani, coZz se v tomto piipad¢é rozhodné nestalo. ObZ. nema Zadny staly
pracovni piijem, pobira 5.600 K¢ mési¢né socidlni podpory, pficemz jeho platby za bydleni
¢inni cca 10.000 K& mésiéné a Cs. spofitelng dluzi 5.000 K&, tzn. Ze jeho vydaje vyznamng
prevysSuji jeho legalni pfijem. Obz. po dobu nékolika let od r. 2011 az do svého zadrzeni
v bfeznu 2015 opakované distribuoval drogu pervitin, kdy vzhledem k jeho ekonomické
situaci lze divodné predpokladat, ze prodej uvedené drogy byl pro né¢j jednim ze zdroji
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obZivy. Zadné polehlujici okolnosti soudem nebyly shledany. Predpoklady resocializace u
obz. jsou dle zadvéru znalclh malo nadéjné. Obzalovanému pfitéZuje, Ze spachal vice tr. ¢ini (§
42 pism. n) tr. zdkoniku), tr. ¢in pod bodem II. péachal po del§i dobu (§ 42 pism. m) tr.
zakoniku), posuzované tr. ¢innosti se dopustil vice Gtoky a jeho motivace byla zistna (8 42
pism. b) tr. zdkoniku). Obzalovany spachal vice tr. ¢inQ, proto mu byl ukladdan trest thrnny
(§ 43 odst. 1 tr. zakoniku) podle ustanoveni, které se vztahuje na nejptisnéji trestny ¢in, jimz
je 8§ 185 odst. 3 tr. z&koniku se sazbou 5-12 let. Po zvazeni vSech skute¢nosti rozhodnych pro
ukladani trestu dospé€l soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je uhrnny
nepodminény trest odnéti svobody uloZeny blize poloviné zdkonné trestni sazby § 185 odst. 3
tr. zakoniku v trvani sedmi let, pro jehoZ vykon byl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to modré drtiCky s vyobrazenim rostliny (bez
obsahu), drticky s vyobrazenim lebky a zkiizenych Savli (bez obsahu), elektr. vahy APTP 450
v papir. krabicce AMPUT, 60 ks sacku s ptitlacnym uzavérem (bez obsahu), mobilni telefon
zn. SAMSUNG IMEI 355269/05359717/7 se SIM kartou ¢. 894202032230480144 vcetné
baterie Samsung, nebot’ jde o véci nalezejici pachateli, které u obz. byly nalezeny pii domovni
prohlidce, pficemz jde o véci, kterych bylo uzito ke spachani trestného ¢inu nebo byly ke
spachani trestného ¢inu urceny.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doru¢eni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek muze napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka

¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dni ode dne doruceni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Hana Hrnéirova, V.r.
Predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Filipova
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