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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. listopadu
2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Hrnéifové a prisedicich
Mgr. Marie BeneSové a JUDr. Jaromira Vicka takto:

Obzalovany
F.C.,

nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, zdrZuje se xxx, xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx, xXxx,
té. ve vykonu trestu ve véznici xxx,

je vinen, Ze

dne 11.7.2010 v dobé kolem 23.25 hod. v xxx fyzicky napadl poskozeného J. H., nar.
xxx, tak, Ze poté, co neztotoZnéna osoba zazvonila na domovni zvonek bytu na
adrese xxx, xxx, kde poSkozeny bydlel, poskozeny vysel ven pfed diim s macetou v
ruce, nikoho zde nevidél, tak se Sel podivat ke svému vozidlu, kde zjistil, Ze ma
rozfizlou pneumatiku, poté na poskozeného zavolala neztotoZnéna osoba ,J.”, proto
Sel za tim hlasem smérem k parku, a v tom okamziku k nému z levé strany pristoupil
obzalovany obleceny cely do cerného, vytahl z rukavu bundy kovovy teleskopicky
obusek, chvili se na misté strkali a poté obzalovany opakované zautocil na
poskozeného kovovym teleskopickym obuskem tak, Ze jej nejméné dvakrat velkou
silou udefil do hlavy, ¢imz mu zptisobil dvojitou zlomeninu klenby a spodiny lebni
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jednak v oblasti celni a temenni kosti vlevo slehkym vpacenim tlomku o 2mm a
jednak ve spankové kosti v oblasti jeji Supiny i tzv. pyramidy s pfesahem lomnych
linii do stfedni jamy lebni a k zevni sténé levé ocnice, loZiskové pohmozdéni mozku
na spodiné levého celniho laloku rozsahu 4x3x6 cm, loZiskové pohmozdéni mozku
v oblasti pdlu levého spankového laloku priméru 2cm, loZiskové pohmozdéni
mozku v pravém celnim laloku, krevni vyron malého rozsahu pod tvrdou plenou
mozku v krajiné spankové temenni vlevo, krevni vyrony pod mékkou plenou mozku
v krajiné spankové temenni vlevo a spankové vpravo, vicecetné podkozni krevni
vyrony v mekkych pokryvkach lebnich, brylovy krevni vyron ve vickach levého oka,
trzné zhmozdénou ranu na hlavé v mékkych lebnich pokryvkach v krajiné celné
temenni délky 15 cm, trzné zhmozdénou rdnu sotokem na hornim rtu, trzné
zhmozdénou ranu v oblasti horniho mezi¢lankového kloubu ukazovaku pravé ruky
a podkozni krevni vyron na levé pazi, po utoku poskozeny upadl na zem a
obzalovany zmista ¢inu utekl a nasledné na zakladé ozndmeni na linku 155
svedkem wudalosti T. C. byl poskozeny odvezen RZS do nemocnice, byl
hospitalizovan od 12.7.2010 do 15.8.2010 ve Fakultni nemocnici xxx, dale na oddéleni
intenzivni péce chirurgickych obori xxx nemocnice a na anesteziologicko-
resuscitacnim a chirurgickém oddéleni nemocnice v xxx, pfi¢emZ utrpéna
mozkolebeéni poranéni znamenaji ze soudné lékafského hlediska téZkou Gjmu na
zdravi zejména pro vaznou poruchu zdravi s poskozenim mozku jako dutleZitého
organu, ktera by bez vcasné a intenzivni lékafské péce s vysokou pravdépodobnosti
pfimo ohrozila poSkozeného na zivotg,

tedy jednak dopustil se jednani, které bezprostfredné smeéfovalo k
dokonani trestného cinu tim, Ze jiného tumyslné usmrti,
jehoz se dopustil v iimyslu trestny c¢in spachat, pficemz
k jeho dokonani nedoslo,

jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim,
Ze napadl jiného,

¢imz spachal

pokus zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
k § 140 odst.1 tr. zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (ddle jen tr. zdkoniku) v soubéhu s prec¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se

pri nezménéném vyroku o viné pripravou zloc¢inu loupeZe podle § 20 odst. 1k §173
odst. 1, 3 tr. zakoniku a precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3
pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.3.2012 sp.zn. 5 T
84/2011 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.9.2012 sp.zn. 10 To
80/2012
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podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) rokii,

vyrok o trestu zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.3.2012 sp.zn. 5 T
84/2011se zrusSuje,

soucasné se zrusuji vSechna dal$i rozhodnuti obsahové na zruseny vyrok o trestu
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to

- mobilniho telefonu znacky LG, ¢erné barvy, IMEI xxx vcetné baterie a SIM
karty Vodafone €. xxx,

- mobilniho telefonu znacky LG, bilé barvy, IMEI xxx véetné baterie a SIM karty
02 ¢. xxx,

- mobilniho telefonu znacky LG 0168, IMEI xxx vcetné baterie a SIM karty O2 ¢.
XXX,

- 4 ks ¢ernych kukel,

- 1 paru cernych rukavic,

- 2 klobouk s naSitymi parukami,

- zaviraciho noze c¢erné barvy znacky KA-BAR,

- tzv. boxeru z bilého kovu,

- noze — dyky s ndpisem FOX na cepeli a

- slzotvorného spraye zn. EQUALIZER.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit ndhradu Skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Krajska pobocka pro hl.m.Prahu,
Praha 1, Na Perstyné 6/539, ve vysi 499.944,- K¢.

Oduvodnéni:

Z dtikazti provedenych v rdmci hlavniho liceni zjistil soud nasledujici
skutkovy déj:

Poskozeny ]. H. v inkriminované dobé Zil se svédkyni E. P. a bydleli na adrese
xxx, Xxx. Jejich souziti bylo problematické, poskozeny se choval vici E. P. agresivné a
podeziral ji z nevéry se svédkem M. R., coZ vedlo i ke konfliktiim mezi svédkem a
poskozenym. Poskozeny H. koncem jara 2010 fyzicky napadl svédkyni P. na ulici,
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demuz byl p¥itomen svédek R., ktery se ji zastal, s H. se poprali a R. jej p¥i potycce
udefil plynovou pistoli do hlavy a natrhl mu ucho. Posléze jesté¢ 10.7.2010 doslo
k dal$imu incidentu, kdy poskozeny H. s P. K. pfijeli za M. f{., na ulici P. K. sebral R.
kli¢e od auta a R. mu nastiikal kasr do obliceje. ObZalovany C. se v té dobé stykal se
svédkyni M. S., ktera se znala s E. P. i s M. R. a ktera obZalovaného se svédkem R.
seznamila. Svédek R. se obZalovanému svéfil s problémy sB. H. a dohodli se, Ze
obzalovany H. ,domluvi”. Dne 11.7.2010 v pozdnich vecernich hodindch pfijel
obZalovany se svédky M. R. a A. F., ktera v té dobé s obZ. chodila, jejim vozidlem na
xxX, xxX, zaparkovali a Sli do pfilehlého parku. Kolem 23.25 hod. poté, co
neztotoznéna osoba zazvonila na domovni zvonek bytu, kde poskozeny bydlel,
poskozeny vysel na ulici pfed diim s macetou v ruce, nikoho zde nevidél, Sel se
podivat ke svému vozidlu zaparkovanému pfed vchodem do domu, nebot vidél, Ze
ma rozfizlou pneumatiku, a tak se snazil zjistit, zda se z vozu nic neztratilo. Pfi tom
na poskozeného zavolala z parku neztotoznéna osoba ,J.”, proto Sel za tim hlasem
smérem k parku. Vtom okamziku knému zlevé strany pfistoupil obzalovany
obleceny cely do cerného, mél na hlavé cepici a usta a nos zakryté néjakym Satkem,
fekl poskozenému, Ze ,do jeho kamaradu se srat nebude”, vytahl z rukdvu bundy
kovovy teleskopicky obusek, chvili se na misté strkali a poté obZalovany opakované
nejméné ¢tyfmi udery zautocil na poskozeného kovovym teleskopickym obuskem
tak, Ze jej nejméné dvakrat velkou silou udefil do hlavy, ¢imZ mu zptisobil dvojitou
zlomeninu klenby a spodiny lebni jednak v oblasti celni a temenni kosti vlevo
s lehkym vpacenim ulomku o 2mm a jednak ve spankové kosti v oblasti jeji Supiny i
tzv. pyramidy s presahem lomnych linii do stfedni jamy lebni a k zevni sténé levé
ocnice, loziskové pohmozdéni mozku na spodiné levého celniho laloku rozsahu
4x3x6 cm, lozZiskové pohmozdéni mozku v oblasti polu levého spankového laloku
praméru 2 cm, loziskové pohmozdéni mozku v pravém celnim laloku, krevni vyron
malého rozsahu pod tvrdou plenou mozku v krajiné spankoveé temenni vlevo, krevni
vyrony pod mékkou plenou mozku v krajiné spankové temenni vlevo a spankové
vpravo, vicecetné podkozni krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich, brylovy
krevni vyron ve vickdch levého oka, trzné zhmozdénou ranu na hlavé v mékkych
lebnich pokryvkach v krajiné celné temenni délky 15 cm, trzné zhmoZzdénou ranu
s otokem na hornim rtu, trzné zhmozdénou ranu v oblasti horniho mezic¢lankového
kloubu ukazovadku pravé ruky a podkozni krevni vyron na levé pazi. Po utoku
poskozeny upadl na zem a obzalovany nasedl do vozu k F. a R. a z mista odjeli.
Nasledné na zdkladé ozndmeni na linku 155 svédkem T. C. byl poskozeny odvezen
RZS do nemocnice, byl hospitalizovan od 12.7.2010 do 15.8.2010 ve Fakultni
nemocnici xxx, dale na oddéleni intenzivni péce chirurgickych obortd xxx xxx
nemocnice a na anesteziologicko-resuscita¢nim a chirurgickém oddéleni nemocnice v
xxx, jeho pracovni neschopnost trvala do dubna 2011. Utrpéna mozkolebecni
poranéni poskozeného znamenaji ze soudné lékarského hlediska téZkou ujmu na
zdravi zejména pro vaznou poruchu zdravi s poskozenim mozku jako dutlezitého
organu, ktera by bez vcasné a intenzivni lékarské péce s vysokou pravdépodobnosti
pfimo ohrozila poSkozeného na zivoté.
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Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni vyuZzil svého prava a
nevypovidal.

Obzalovany je ze svého jednani usvédéovan zejména vypovédmi
poskozeného H. vcetné rekogice, dale vypovédmi svédka N., C., P., R, F. a§,
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi a listinnymi diikazy.

Poskozeny J. H. jako svédek vypovédél, Ze dne 11.7.2010 kolem 24.00 hod.
v xxx, xxX, kde toho ¢asu zil se svédkyni P., nékdo zazvonil. Pani P. v té dobé byla
mimo Prahu. Sel dolt v trenyrkach s macetou v ruce, oteviel vchodové dvete, ale na
ulici nikdo nebyl. Vozidlo mél zaparkované pfimo pfed vchodem a vidél, Ze je
rozfizla prava pfedni pneumatika, a¢ v dobé zaparkovani vozidla ve 20.00 hod. bylo
vée v pofadku. Sel vozidlo prohlédnout, zda se néco neztratilo. Pak nékdo na néj
zavolal ,J.” a proto Sel smérem do parku, odkud vysel hlas. Park je pfes ulici. Vzapéti
spatfil osobu, kterda k nému prichdzela ze predu zlevé strany. Ten clovék, ktery
k nému pfichdzel, na néj promluvil, proto se k nému oto¢il a ptal se ho, co je. V tuto
dobu bylo horko, ale ten ¢lovék mél na sobé kalhoty a mikinu, na hlavé cepici a néco
pres oblicej. Ten ¢lovék mu fikal, Ze , do jeho kamaradt se srat nebude”, pak vytahl
zrukavu teleskopicky obusSek, spole¢né se chvili strkali, a pak najednou ho ten
clovék tim teleskopickym obuskem prastil do temene hlavy. Po této rdné upadl na
zem, tekla mu krev z hlavy. KdyZ leZel na zemi tak vidél, Ze ¢lovék, ktery ho napad],
odchazi pry¢ smérem do parku a poté nastoupil do néjakého vozidla. Pak upadl do
bezvédomi a probudil se az za 25 dnti v nemocnici ve xxx, mél vazné zranéni hlavy.
V pfipravném fizeni na dotaz, zda mél pfi svém napadeni néjakou zbran, uvedl, ze
ne, pouze ve vozidle mél uloZzenou macetu, ale s sebou ji nemél. U hl. liceni svédek
uved], Ze si je jist, Ze s tou macetou vysel z domu, pak se Sel podivat na to poSkozené
auto, prohlizel ho i uvnitf, zda se néco neztratilo, a je mozné, Ze tam tu macetu
nechal. Nepamatuje si, zda pfi tom incidentu mél tu macetu, nepamatuje si, Ze by se
né&jak Sermovali. Pak ndsledoval ten tder do hlavy teleskopickym obuskem. Toho
clovéka pfi svém napadeni vidél, na sobé mél tmavou bundu s kapucou, na hlavé
ksiltovku tmavé barvy a tmavé tepldkové kalhoty, pfes usta a nos mél néjaky sSatek,
ale ten mu pofad padal, spadla mu i ta cepice. DalSich osob si nevsiml. P. K. byl
zaméstnancem ve firmé pani P., byl to jeho spolupracovnik. M. R. zn4, byl pfitelem
pani P., zacal s ni udrZovat vztah v té dobé. Méli spolu konflikt, M. R. ho fyzicky
napadl asi mésic pred tou udalosti. S. zn4, ale jen jménem M., F. nezna. Se svédkem J.
H. byla dne 10.1.2011 za pfitomnosti soudce OS Praha 8 po vyslechu provedena
rekognice podle fotografii dle ustanoveni § 104b tr. fadu. Svédek opétovné popsal
osobu, kterd ho fyzicky napadla, a po prohlidce fotografii uvedl, zZe v tto¢nikovi
poznal osobu pod ¢islem xxx; tuto osobu viibec nezna a poznal ho podle oci a nosu.
Ve spise je zaloZeno fotoalbum (1. 83-86), na fotu &. xxx je obz. F. C. U hl. li¢eni dale
svédek uvedl, Ze v té dobé Zil spani P., vztahy mezi nimi byly dost naruSené.
Divodem byla nevéra z jeji strany, sledoval ji a zjistil, Ze se schazi s M. R.; pani P. od
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ngj také zacala brat drogy. Nékdy na konci ¢ervna 2010 dal pani P. facku, protoze mu
plivla do obli¢eje, R. na n&j zautodil, vysttilel na n& plynovou pistoli a pak ho fizl
pistoli do hlavy pres levé ucho a P. ho odvezla na osetfeni. Pak jesté vi o incidentu R.
s P. K., kdyz na té ulici mu vzal kli¢e a on mu vystfikal kasr do obliceje a on mu je
tam polozil; to bylo cca 10. nebo 9.7., kratce predtim neZ se stalo tamto. P. v patek
10.7. odjela na dovolenou a 11.7. vnoci se to stalo. V ten vecer zazvonil v 23.30
zvonek, seSel doltl v trenyrkach a tricku, a protoZe je to xxx, tak si vzal do ruky
macetu. Pamatuje si, Ze vybéhl s macetou, urcité ji mél doma. Ostfi bylo asi 45 cm
dlouhé a Siroké tak 8 cm v nejSirSim misté, bylo ozubené. Macetu drZel v pravé ruce
za rukojet, mél ji podél téla Spickou dolti. Svoji dodavku mél zaparkovanou pred
vchodovymi dvefmi a hned vidél, Ze mé& profiznuté kolo. Sel se na to podivat,
obhlizel auto, koukal dovnitf, jestli se tam néco neztratilo. V tom okamziku ho nékdo
zavolal jménem, tak vySel do ulice smérem k parku. Nevi, jestli si tu macetu vzal
nebo ji nechal v tom auté. Ten hlas mu byl povédomy, ale nevi, kdo to byl. Pak na néj
zautodil muz, ktery Sel po ulici smérem od xxx, byl cely v tmavém, na tastech mél
né&jakou rousku a cepici naraZenou. Zacal mluvit smérem k nému, Ze ,do jeho
kamaradt se srat nebudu”. Mysli, Ze se zacali strkat nebo si dali do tlamy. Poté, jak
mél dlouhé rukdvy u mikiny, vytahl teleskopicky obusek dlouhy asi 70 cm, tfidilny
s rukojeti, cerny, ocelovy, a pak nasledoval uder do hlavy. Rozsekl mu hlavu.
Nepamatuje si, zda se snazil néjak odrazit ten utok. Trvalo to asi necelou minutu.
Uder do hlavy vnimal jen jeden do levé &asti temene hlavy. Zadala mu téct krev
z hlavy a pak asi upadl. Ten ttocnik odesel smérem do parku, pak nastoupil do auta,
které tam bylo zaparkované, to auto nastartovalo a odjelo. Domniva se, ze do
bezvédomi upadl az v sanitce, pamatuje si policisty, Ze mu pomahali do sanitky, a
lékare. KdyZ se po 25 dnech v nemocnici probral, mél amnézii. Nevi, kde skoncila ta
jeho maceta, bud o ni pfiSel, kdyz na néj zattocil, ze mu ji vzal, a nebo ji nechal v tom
auté uz predtim. Je si jist, Ze pritomny obZalovany je osobou, ktera ho napadla. Je si
zcela jisty, Ze to byl teleskopicky obusek, protoZze ten se vysouva takovym zptisobem.
Dodnes nevi, kdo byl ten hlas z parku, mohl to byt R., ale nen si jisty. V pracovni
neschopnosti byl do dubna 2011, stadle dochazi na kontroly klékafi, délaji mu
kontrolni vySetfeni na CT, Spatné mluvi a ma po tom trazu vysoky tlak.

Na svédka H. byl vypracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie (¢.I1. 528-542), z jehoz zavért a z vyslechu
znalce MUDr. Kubeje u hl. liceni soud zjistil, Ze poSkozeny netrpi Zddnou dusSevni
chorobou ani poruchou, zavislost na alkoholu ani navykovych latkach zjisténa
nebyla, pouze Skodlivé uzivani pervitihnu vdobé pfed urazem.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, vjednotlivych fazich paméti jsou vykony dostatecné
spolehlivé. Bylo prokdzdno mirné organické poskozeni CNS, kognitivni deficit je
mensiho rozsahu. Vzhledem k prodélanému trazu je reparace kognitivnich funkci
velmi dobrd, prognoza dalsi tzdravy pomérné optimistickd. Posuzovany je osobnosti
se  XOXOXOXXXXXXXXXXXXXXX.  Akcentace popsanych povahovych rysia muze
souviset i sndlezem lehkého organického psychosyndromu potrazového.
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Posuzovany neni XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Obecna vérohodnost posuzovaného
neni omezena ¢i sniZzena, funkce mentalniho aparatu spravné vnimat, zapamatovat si
a reprodukovat zapamatované neni funkéné narusena, je schopen podat vérohodnou
vypovéd. U hlli¢eni déle znalec MUDr. Kubej uvedl, Ze ndlez lehkého organického
psychosyndromu pourazového bezprostredné souvisi s pfedmétnym jedndnim. Ten
stav po trazu nezanechal Zadnych vétSich nésledkd a progndza uplné tzdravy je
optimistickd. Posuzovany uz v dobé vysSetfeni v podstaté Zadné viditelné deficity,
kromé mirného poskozeni feci, nemél. To zranéni mohlo zanechat trvalé nasledky,
mohlo vést k viditelnym Skoddm na jeho duSevnim zdravi, nastésti pro n€j se to

nestalo.

Z vypoveédi svédka J. N. z pfipravného fizeni i u hl. liceni soud zjistil, Ze obz.
F. C. zné cca 15 let. V kvétnu 2011 si dali schiizku na benzinové pumpé na sjezdu
z délnice vxxx a zde mu obzalovany fekl, Ze by chtél odjet zCR, jelikoZ je
v celostatnim patrani, protoZe mél problém snéjakym clovékem, kterému rozbil
hlavu palkou. Toto mu vysvétlil tak, Zze mél zakazku od néjakého znamého sefezat
né&jakého clovéka v xxx, kde mél ten clovék bydlet. Mél mu propichnout kola u
vozidla a ten ¢lovék mél sebéhnout dolti pfed diim, mél s sebou néjakou macetu a
tou macetou chtél pry F. C. seknout do hlavy, ale to pry vykryl, a mélo to skondit tak,
7e ho mél C. pradtit tou palkou do hlavy. Pry na né& vybéhl zbardku, kdyZ mu
pichnul gumy, a huldkal néco ve smyslu , pockej, ja ti ddm” a vybéhl ven s macetou.
C. fikal, Ze kdyby se nebrénil tou baseballovou pélkou, tak Ze by ho tim uréité
seknul. Ten ¢lovék na tom pak mél byt n&jak zle po zdravotni strance. C. ¥ikal, Ze se
to stalo v xxx na n&jakém namésticku. Dale mu C. fikal, ze ten ¢lovék, ktery si to u néj
objednaval, ho mél nakonec udat. Osobou, ktera si u néj méla sefezani toho ¢lovéka
objednat, mé€l byt néjaky pfitel slecny, kterd diiv byla stim poskozenym a ten
poskozeny ji néjakym zplisobem terorizoval, tak si to ten nynéjsi pritel objednal.
Jmenovité je vSak svédek neznd, osobu poskozeného H. také neznd. Mysli si, Ze za to
C. nemél dostat zaplaceno, Ze to méla byt pfatelska sluzba. Pak se jejich vztah s C.
rozbil kviili tomu, Ze ho C. zacal vydirat a vyhroZovat ve véci vedené na UOOZ. Déle
mu C. fikal, e jeho $vagr P., kterého svédek osobné zna, mél C. zafizovat n&jaké
alibi, ze mél byt C. v dobé, kdy se méla stat predmétna udalost, ve Slovinsku u
néjakého ocniho, Ze tyto materidly veze zrovna ke svému obhadjci. Mélo se jednat o
né&jake potvrzeni od doktora odnékud z Jugoslavie a tyto materialy mély byt udélany
jako alibi. Oba dva byli tehdy v patrani a tak probirali, ze by vycestovali na jih
Evropy, kde by zacali podnikat a kde by je nikdo neshanél. Pak k tomu odjezdu
nedoslo diky zatceni a vzeti do vazby.

Z vypovédi svédka T. C. u hl. liceni soud zjistil, Ze dne 11.7.2010 kolem 23.30
hod. byl na xxx, bydli hned naproti parku, sedél na lavicce, poslouchal pisni¢ky na
telefonu a cekal na kamarady. Ten telefon byl rozbity a Slo to jen na pisnicky, neslo
snim telefonovat ani na SOS apod. Asi 10-15 metr(i od né&j na dalsi lavicce sedél
néjaky pan v teplakovce skapuci, byly mu vidét jen oci a trochu rty. Byl cely
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v Cerném, byl nervézni, porad vstaval, daval si cigaretu, musel na nékoho cekat. Byl
tam sam. Najednou uvidél néjakého péna, jak vchéazi do parku, a jak on vidél, tak z té
lavicky hned vybéhl pfimo proti tomu pfichazejicimu clovéku a prastil ho asi
dvakrat pres hlavu néjakou ty¢i. Zaslechl jen ,co délas, co bldznis, co je?”, nic vic,
pak rany a uz byl na zemi. Ten ndprah byl shora doli, slySel minimalné dva silné
udery. Do které ¢asti téla ho zasahl, nevi, to pfes krovi nevidél. Celé se to odehralo
asi za 20 vtefin. Ten uto¢nik pak hned utikal smérem k nému, byl obrovsky, byl to
ranaf, tak dostal strach, Ze se nemohl ani hnout. Pak Sel k tomu panovi, ktery lezel na
zemi a stfikala mu krev z hlavy, nebyl pfi védomi. V bezprostfedni blizkosti Zadnou
zbran nevidél, jen u toho chldpka, co utikal. Kdyz proti nému bézel, tak drzel v ruce
ty¢, nebyla to baseballova palka. Maceta tam nikde nelezela. Pak hned utikal do
budky a volal sanitku. Kdyz se vratil, uz tam byli néjaci lidé, tak se sebral a Sel pry¢.
K dotazu, zda pfitomny obzalovany je ten muz, uvedl, Ze si mysli, Ze to neni on, ten
chlap mu pfipadal takovy ranaf, byl o néco vétsi, jak tenhle chlapek. K dotazu
svédek dale uvedl, Ze obcas si zahuli travu, ten den mél jednoho jointa, tu udalost si
pamatujete. Travu huli tfi roky.

Svédek M. R. u hl. li¢eni uvedl, 7e v té dobé uZival drogy, tak si toho moc
nepamatuje. Zna pani P. i pana H., pani P. znd pfes spolecnou zndmou M. S pani P.
byli pratelé, obcas mu fikala, Ze se H. nechova pékné. Jednou byl svédkem utoku
pana H. na pani P., kdy ji zablokoval cestu autem, vylitl a prastil ji pésti do obliceje
tak, Ze ona upadla na zed a spadla na zem, fval na ni sprosté, nadaval ji a mlatil ji
tam. Svédek Sel k ni, tdhl ji od néj a fekl mu, Ze je zmrd, zZe mlati Zensky. H. se pak
snazil napadnout i jeho, vzal si zauta niz nebo néco takového a vrhnul se na né.
ProtoZe svédek mél u sebe plynovou pistoli, tak ji vytahl a pouzil ji na néj, vystfelil
dva metry od néj do vzduchu a pak ho s ni prastil do hlavy. Pfi¢inou chovani H. byla
zarlivost, podezrival ho, Ze s P. néco md, tak podnikal rtizné kroky, posilal na néj
urcité lidi. Hned ten den vecer H. u néj na chaloupce vlezl plotem a drzel tam naz
muz, kterého svédek neznd. Pan H. jezdil s Fordem Transit, jezdil 5-10x denné kolem
jeho baraku, nechaval tam rtizné lidi, schovaval se za auta a pozoroval ho. Jednou na
xxx, kde mél byt, mél svédek na parapetu u restaurace polozené klice od auta, pan H.
vykukoval za autem a poslal takového silnéjsiho pana, ktery se jich zeptal, kdo je M.
R., tak mu fekli, Ze z nich nikdo, a on vzal ty kli¢e z parapetu a chechtal se. Jeho
druzka mu zacala kroutit ruku, chtéla ty klice dostat, on je vzal a hodil na druhou
stranu silnice na chodnik a zacal napadat druzku, tak svédek vytahl slzny plyn a
nastfikal mu ho do obliéeje. Oni pak nasedli do auta a odjeli. K dotazu, za jakych
okolnosti se poznal s obzalovanym C., svédek uvedl, Ze tohohle pana nezna. M. mu
piedstavovala F., jméno C. mu fekli aZ na policii. Ten F. neni zde p¥itomny
obzalovany. S tim F. se vidél asi 3-4x, fekl mu, Ze se jmenuje F. a Ze mu znami fikaji
V. Je mozné, ze chodil s tou M., oni pfijeli spolu a fikala mu V. Ten F. ho navstivil
s n€jakou zenskou a bavili o tomhle a on fikal, Ze pana H. zn4, a nabidl, Ze s nim
promluvi. Svédek s tim souhlasil a poté jeli s F. a s néjakou Zenou spolecné za H. Ta
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Zena fidila auto, nevi, zda se jmenovala A. Pfijeli do xxx na misto, kde bydlel H.
Kolik bylo hodin, si nepamatuje. Zaparkovali asi 50-100 m od vchodu do toho domu
a vystoupili z auta. Nevybavuje si, Ze by se ho F. ptal, které auto je H., Zadny zvuk,
jako kdyz se pichne kolo, neslySel. On Sel s tou zenou si sednout na lavicku a tam si
povidali. V. Sel ke vchodu, kde bydlel H., pisknul na néj nebo zazvonil a H. vybéhl
na V. s macetou, Ze po ném Svihnul, V. vzal né&jaky klacek a zacali se Sermovat. F. byl
na kraji parku a H. béZel ze vchodu v trenkach snéjakou macetou nebo néco
takového, Svihnul po ném tou macetou a néco na néj zarval. F. se sehnul a sebral tam
néjaky klacek 30-50 cm dlouhy, byla to néjaka vétev nebo néco takového, a Sermovali
se. Zadny tder neslysel, bylo akorét slyset, jak se Sermuji. Nepostiehl, ze by doslo
k néjakému zranéni, tam jsou kefe, oni zalezli za ty kefe, tak nebylo nic vidét. Bylo
slySet jen pana H., jak nadava. On s tou Zenou se ho bali, mé€l tam velky ntz, tak
utekli do auta. Po chvili pfibéhl V., sedl si na misto spolujezdce a jeli pryc.
Nepamatuje si, zda kdyz F. do toho auta nastoupil, mél néjakou zbran. Neptali se ho,
jestli nedoslo k néjakému zranéni. Nevsiml si, Ze by byl F. zranén. Bylo vidét, Ze neni
zranén, kdyby byl zranén, tak by mu tfeba tekla krev nebo by mél bouli. Z mista
odjeli, prvni z auta vystoupil F. nékde na xxx, jeho ta Zena odvezla domt na xxx a
poté odjela pryc. O tom, co se mélo stat panu H., se dozvédél od pani P. néjak
pozdéji, kdyz spolu mluvili. Co mél F. v den incidentu na sobé, si nepamatuje.
Neposttehl, Ze by mél teleskopicky obusek. Nevi, pro¢ do mista bydlisté pana H. jeli
vecer. To bylo hlavné kvili tomu, Ze se snim znd a Ze mu muze fict, at ho
neotravuje, protoze to bylo opravdu nepiijemné, on se snazil mu skodit. Mysli, ze u
sebe tehdy mél mobilni telefon. K dotazu, pro¢ nezavolal policii, uvedl, Ze s tim ma
Spatné zkuSenosti, policie v takovém piipadé spiSe ubliZi nez pomtze, mysleli, Ze V.
taky utece. K dotaztim obZalovaného, pro¢ oznacil na policii jeho a tady fika, Ze ne, a
od koho se dozvédél jméno F. C., svédek uvedl: Neznam Vas a nikdy v Zivoté jsem
Vas nevidél. Nékym uz byla tahle celd véc objasnéna na policii. Policie udélala tu
vypovéd a ja ji mél akorat podepsat. Nékdo jim to fekl. Tam mi ukazovali, kde jsme
byli, stali a kde kdo byl a pak se udélala ta vypovéd. To jméno jsem se dozveédél od
policistti. Policie mi ukazovala fotky a ja jsem si chtél dat drogy, tak jsem tam oznacil
nékoho, koho oni chtéli. I mné vyhroZovali vazbou a tak. Za to se omlouvam.

Svédkyné A. F. u hl. liceni uvedla, Ze pfitomného obz. F. C. zn4, v roce 2010
spolu chodili, byli partnefi. Martina R. znala, jména E. P. a J. H. ji nic nefikaji.
Nepamatuje si, jaké méla v roce 2010 auto, na néjakém namésti tehdy byla, nevi, jestli
to bylo xxx. Vidéla né&akou velkou osobu vybéhnout z domu s macetou v ruce,
machat proti skupince lidi na tom nadmésti, zejména proti panu C. Tehdy tam jela
s panem (VZ., byl s nimi i pan R. Rekli ji, Ze pojedou do xxx, pan R. ji fikal, kudy ma jet.
Nevi, co bylo diivodem, ze tam jeli, prosté tam C. a R. chtdli odvézt, tak je tam
odvezla. Kdyz zaparkovala, sedla si v parku na lavicku s R. Nevi, kolik bylo hodin.
Pan C. sedél na protéjsi laviéce. Nevi, pro¢ v parku sedéla s panem R. a pan C. sedél
sam na jiné lavicce. Pak z nic¢eho nic vybéhl ten muz, nadaval a machal macetou proti
panu C. C. z té lavicky vstal, udélal asi dva kroky proti nému, néco mu fekl. Ten
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velky muz se porad ohanél a pak pan C. néco vytahl, néaky klacek nebo basebalku, a
branil se tim. Vidéla nékolik machnuti tou madetou proti panu C., vykryti tim
klackem a poté slySela jen rany, protoZe zmizeli za takovym kfovim, které v tom
parku je. Pak uz je nevidéla, bézela do auta. Nepfipadala si fyzicky zdatnd, aby
mohla pomoci panu C. pfed panem s madetou. Mobil asi méla, policii nevolala,
protoze nemé k policii kladny vztah, prosté utekla do auta. Kdyz se vratil pan C. do
auta, mél pofezanou tvat, ale jak to tam probéhlo presné, nevi. Rekl, Ze je fznuty na
tvari a Ze zfejmé néjak prastil toho pana a ze utekl. Zminil se, Ze ho vzapéti jednou
prastil. Nevi, zda mél pan C. vruce né&aky pfedmét, kdyz nastupoval do auta.
Nepamatuje si, co mél tenkrat pan C. na sobé. K doktorovi ho nevezla, byl to jen
takovy $ram. Cmolik pak vystoupil nékde u xxx, xxx. Nevi, pro¢ s ni nejel domt,
jezdil k ni pfespavat, ale ne kazdou noc. Pan R. chtél odvézt na xxx, tak ho tam
vysadila a jela domu. Nevi, jaké zranéni utrpél ten muz, pravdépodobné byl prastén
do hlavy. Zna M. S., ona znala pana C. i pana R. Ma pocit, e pfed ni S. néjakou
dobu chodila s C. Svédkyné nebyla piitomna jinému incidentu, ktery by souvisel
s panem H. Slygela pouze, Ze pan H. déla néjaké problémy panu R. v té dobé. Nevi,
zda P. s R. chodila. O P. a jejich problémech s H. slysela jen od R., Ze ji bije a Ze bije i
jeji malou tifletou dcerku. Nepamatuije si, Ze by R. mluvil o této zaleZitosti s panem
C., asi se moZna zmitoval, protoze o tom mluvil docela casto. Je mozné, Ze tato
skutecnost mohla souviset s tim, kdyZ je vezla do toho xxx.

Z vypovédi svédkyné E. P. u hl. liceni soud zjistil, Ze v inkriminované dobé
zila v xxx, xxx, se svoji dcerou a druhem J. H. Jejich vztahy byly velmi problematické.
Dne 8.7.2010 odjela s dcerou k prarodi¢iim na Vysocinu, s H. mluvila 11.7.2010 ve
21.15 hod., kdy se ji za vSe omlouval a sliboval, Ze da vSe dohromady. Jejich
vzajemné problémy zacaly, kdyZz se nedafilo podnikdni, najednou zacal kapital
mizet, zacali prodélavat a on zacal blaznit. Byl hodné agresivni, vulgéarni, zacal délat
véci, které nejsou smysluplné, o to vice v podnikani. V1ci jeji dcefi se choval také
Spatné, byl celkové zly a kvili tomu se hodné hadali. Ve firmé pracoval i pan K., byl
najat panem H., stejné tak pan P. K. a dalsi. V roce 2010 se situace znacné vyostfila.
Fyzické utoky byly pouze dva, jednoho z nich byl svédkem pan R., ktery se ji zastal,
a to byl zacatek vseho. Jednou na xxx ji H. dal vétsi facku, svédkem byl pan K., ktery
mu jesté podal basebalku pro pfipad, Ze by dostala malo; pan K. mu hodil do hlavy,
Ze je nevérna, byl jeho spojenec. Podruhé to bylo na xxx, kde se zdrzoval tenkrat pan
R., bylo to mésic dva zpatky, neZ se mu stal ten tiraz, kdy trval na tom, at jede domt,
a kdyZ odmitla, zablokoval ulici, vybéhl z auta a udefil ji tak, Ze vzala oblicejem
omitku baraku. To vidél pan R. a ten se ji zastal, e tohle se nedél4 Zenam. Dali si par
facek a to bylo viechno. Plynovou zbrati mél tidajné pan R. a tou ho mél udefit do
ucha, Ze mél natrzené ucho, ale to nevidéla. Poté vezla H. na xxx na §iti. S panem R. ji
sezndmila M., p¥ijmeni nevi. S panem R. to byla tizké4 pratelsk4 vazba, nic vic. H. na
R. zarlil, ale nesmyslng, nemél k tomu diivod. Dal jednou i na papir, Ze to pan R.
odnese, Ze se o to postard. Kdyz byla s dcerou o letnich prazdninach na V., tak vzal
pan H. pana K. a jeli navstivit pana R. na xxx v zahradkaiské osadé, kde on se
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zdrZzoval, a idajné tam me€l néjak pokacet strom a vyfiznout diru do plotu, aby se
tam dostal, a poté drzet néjakému starSimu panovi niz pod krkem, aby zjistil, kde
pan R. bydli. K dotazu, zda u pana H. vidéla né&jaké zbrané, uvedla, Ze jeho oblibena
byla maceta, prenasel si ji z bytu do auta, on sni i spal. Sama vidéla H., jak vybéhl
s macetou ven, kdyz mél pocit, Ze mu zase vykradaji auto, to bylo béZné. Dne
11.7.2010 byla s dcerou u prarodici na Vysociné. Treti den pobytu dostala zpravu od
mamy, Ze se ma vratit, Ze ji shani policie. Mezitim mama byla v byté s policii, ona se
vratila dal$i den. Cervena dodavka Ford byla zaparkované piimo pied vchodem do
domu, pneumatika na Fordu byla prazdnd, profiznutd. Méla za ukol od policie
dohledat néjaky kovovy pfedmét a mobilni telefon. Dohledala telefon a teleskopicky
obusek, ten byl doma, a dohledala v auté pouzdro od macety, macetu samotnou
nenasla. H. tehdy asi vybéhl narychlo, protoZe mama fikala, Ze kdyZ vstoupili do
bytu s policii, tak bylo vSude rozsviceno, hrala televize a byla nesplachnuta toaleta,
takZe vybéhl pravdépodobné rovnou z toalety. Kdyz se s H. pozdéji bavili o tom
incidentu, on si dlouho nic nepamatoval a poté fekl, e si mysli, Ze to byl pan R. H.
doted nevi, ¢im na néj kdo utocil a co se mezi nimi stalo. Macetu mél zfejmé urcité,
protoze sousedé povidali, Ze se tam néjak méli mecovat, Ze cinkaly Zeleza o sebe, tak
policie usoudila, Ze to byla pravé ta maceta, kterou meéla dohledat. Sousedka, ktera
bydlela o patro niz, fikala, Ze slySeli cinkani, jak narazi Zelezo na Zelezo, ale nebyl to
dtvod k tomu, aby $li k oknu. H. ji pak sam fikal, Ze tu macetu pfi tom incidentu
mél v ruce a poté zmizela, Ze nevi, co se s ni stalo. S panem R. tu situaci neprobirala.
Mysli si, Ze soucasny zdravotni stav pana H. je v porfadku, pouze trochu zadrhava v
feci. K dotazu, zda Zadala pana R. o pomoc, uvedla, e rozhodné ne, byla to jejich véc
a on by ji asi nepomohl. Ohledné vztahu H. k drogdm uvedla, Ze slySela, Ze si
zakoufil travu, ale bylo mu Spatné a spal, mysli, Ze nebral nic. Netusi, kam mizely
penize, méla na zacatku hodné penéz a ted nemd vtibec nic, ma 17,5 milionu dluh a
zadny majetek. Pfitomného obzalovaného neznd, nikdy ho nevidéla.

Svédek P. K. uved], Ze J. H. zné4 od svych 14 let. K vikendu 10.-11.7.2010 uvedl,
Ze mél porouchané vozidlo Mercedes Mamut 140 a ptal se pana H., zda by se dalo
néjak opravit, nebot on ma stejnou znacku. Formou SMS si s nim domluvil zaptijcent
kli¢t od jeho vozu (SMS zpravy jsou zaloZzeny na ¢.1. 174-186 spisu). Jel za nim do
xxx, kam pfijel ve 21.45 hod. aj. mu pfinesl klice od auta. Byl v trenyrkach a
v pantoflich, choval se normalné. Béhem rozhovoru si asi Sel pro néco do vozidla
Ford Transit, co si bral nevi. Na tom vozidle si svédek nepovsiml ni¢eho zvlastniho,
poskozeno nebylo. Zadné J. problémy nefeili, o niem se mu nezmitioval. Druhy
den uz se mu nedovolal, aby mu to vratil. O tom, zZe se J. po jeho odchodu néco stalo,
se dozvédél az dne 14.7.2010 od pani P. Rekla mu, Ze idajné doslo k napadent, vic se
nevyptaval. Vi, Ze méli problémy, pfivedl ji do situace, Ze ma dost problém ted
kvtli nému. K osobé pana H. uvedl, Ze byl neupfimny, bezcitny, Zadna kladna
vlastnost u néj asi nebyla; dokdzal slovné zmanipulovat, ze mu maji lidi davérovat,
ale nakonec se vzdy ukazalo, Ze to byla leZ.
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Svédkyné M. S. u hl. li¢eni uvedla, Ze vr. 2010 méla vztah sP. B, ktery
kamaradil s F. C. Ona s C. nechodila a nechce se k nému vyjadfovat, protoZe se ho
boji. Martina R. zn4, byl to zndmy, byli spolu tenkrat na policii. Zna E. P., ta bydli
v xxXx, obcas se schazely na kafe nebo kdyz $la sholkou na hfisté, doma ji
nenavstévovala. Méla asi néjaké svoje problémy, ale ji netfikala nic. J. H. neznd. Neni
ji nic znamo o tom, ze by obz. C. mél napadnout toho jejtho ptitele H. pfed domem
v xxx a Ze ten poté skoncil v nemocnici. K dotazu, zda tehdy potkala E., ktera ji
sdélila, Ze jeji pfitel je v nemocnici s rozbitou hlavou, vypada to s nim Spatné a mohl
by i zemfit, uvedla, Ze néco o okolnostech trazu p. H. ji mozna E. fikala, ale bliz se
nevyptavala; nezna ho a nechtéla. K dotazu, jakou souvislost mél M. R. s touhle
zaleZitosti a pro¢ spolu byli na té policii, uvedla, e nevi, ale mysli si, Ze R. s P. spolu
asi chodili. Mysli, Ze A. F. chodila sF. C. Dne 11.7.2010 svédkyné nebyla na xxx,
nevzpomina si, zda ten den nékde byla sR., F. a C. C. se boji hrozné moc, hodné ji
ublizil, Ze si to zapamatuje do konce svého Zivota, a kdyby byl pfitomen v jednaci
sini, tak by vtbec neprisla. Nechce k nému nic vypovidat. Byla dfiv zavisld na
drogach, na pervitinu, M. R. uzival taky drogy, ten okruh lidi asi vsichni. K dotazu,
zda védéla, Ze se néco pFipravuje, ze R. je na H. nastvany, protoZe se choval $patné
kP., uvedla, Ze k tomuhle se opravdu nedokdze vyjadfovat, kdyZ nékdo néco
takového fesil, tak to nechtéla poslouchat. V té dobé brala hodné drogy, spoustu véci
si nepamatuje.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a
vyslechu znalce MUDr. Petra Tomaska u hl. liceni soud zjistil, Ze u poskozeného J.
H. byla zjisténa tato poranéni: dvojitd zlomenina klenby a spodiny lebni, loziskové
pohmozdéni mozku na spodiné levého celniho laloku, loZiskové pohmoZdéni mozku
v oblasti pdlu levého spankového laloku, loziskové pohmozdéni mozku v pravém
¢elnim laloku, krevni vyron malého rozsahu pod tvrdou plenou mozku v krajiné
spankové temenni vlevo, krevni vyrony pod meékkou plenou mozku v krajiné
spankové temenni vlevo a spankové vpravo, viceCetné podkoZni krevni vyrony
v mékkych pokryvkach lebnich, brylovy krevni vyron (periorbitdlni hematom) ve
vickach levého oka, trzné zhmozdéna rana na hlavé v mékkych lebnich pokryvkach
v krajiné celné temenni, trzné zhmozdéna rana sotokem na hornim rtu, trzné
zhmozdéna rana v oblasti horntho meziclankového kloubu ukazovaku pravé ruky,
podkozni krevni vyron na levé pazi. VSechna uvedend poranéni vznikla tcinkem
tupého nasili, které pusobilo na hlavu poskozeného stfedni i velkou intenzitou, na
levou paZi malou intenzitou a na oblast horniho meziclankového kloubu ukazovaku
pravé ruky stfedni intenzitou. Opakované tdery tupymi predméty do mist vzniku
poranéni mohou vznik vSech shledanych trazovych zmén vysvétlit velmi dobre. Ze
soudné lékarského hlediska Ize podkozni krevni vyron na levé pazi a trzné
zhmozdénou ranu v oblasti horniho mezi¢lankového kloubu ukazovaku pravé ruky
s velkou pravdépodobnosti povazovat za znamky obrany proti utoku. Utrpénd
mozkolebeéni poranéni zahrnujici dvojitou zlomeninu klenby a spodiny lebni,
loziskova pohmozdéni mozku na spodiné levého celniho laloku, v oblasti pdlu
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levého spankového laloku a v pravém celnim laloku, krevni vyrok malého rozsahu
pod tvrdou plenou mozku v krajiné spankové temenni vlevo a krevni vyrony pod
mekkou plenou mozku v krajiné spankové temenni vlevo a spankové vpravo byly
vaznou poruchou zdravi s poskozenim mozku jako dtilezitého organu. Tato porucha
zdravi by bez véasné a intenzivni 1ékarské péce se znacné velkou pravdépodobnosti
pfimo ohrozila poskozeného ]. H. na zivoté. Ze soudné lékarského hlediska je tieba
posoudit utrpéné mozkolebecni poranéni jako téZkou ujmu na zdravi. Ostatni
poranéni, tedy vicecetné krevni vyrony v mékkych pokryvkach lebnich, brylovy
krevni vyron (periorbitalni hematom) ve vickach levého oka, trzné zhmoZzdéna rana
na hlavé v mékkych lebnich pokryvkach v krajiné celné temenni, trzné zhmozdéna
rana sotokem na hornim rtu, trzné zhmozdéna rana v oblasti horniho

meziclankového kloubu ukazovaku pravé ruky a podkozni krevni vyron na levé pazi
byly nezavaznymi trazovymi zménami, které by samy o sobé pfi nekomplikovaném
pribéhu hojeni nevyZadovaly hospitalizaci ani intenzivni péci a omezily by
poskozeného na zivoté bolestivosti, kterd by do jednoho tydne z pfevazné casti ¢i
zcela odeznéla. Tato poranéni ze soudné lékarského hlediska nedosahovala
zavaznosti ubliZzeni na zdravi. Definitivni hodnoceni trvalych nasledkti bude mozné
po uplynuti alespon jednoho roku od vzniku poranéni. Zhodnoceni miry trvalého
poskozeni zdravi ve sloZce psychické v rdmci organického psychosyndromu by pak
prisluselo znalciim z odvétvi psychiatrie, prip. psychologie. Trzné zhmozdéné rany
zanechaji po svém zhojeni vazivové jizvy, které nebudou mit vliv na télesné zdravi
poskozeného. Obvykla délka 1é¢by u srovnatelnych poranéni je viadu mésicti.
Poskozeny byl po predmétné udalosti hospitalizovan ve FN xxx, dale na odd.
intenzivni péce chirurgickych oborli xxx nemocnice a na anesteziologicko
resuscitacnim a chirurgickém oddéleni nemocnice v xxx. Celkova doba hospitalizace
od 12.7.2010 do 15.8.2010 byla zcela v souladu s charakterem utrpéného poranéni.
Poranéni bylo léceno konzervativné, tedy bez operace. V pribéhu lécby nastala
zavazna komplikace, kdyz doslo k rozvoji celkové infekce tzv. sepse, kterou se ale
podarilo vylécit antibiotiky. U hlliceni dale znalec uvedl, Ze lze pfipustit, Ze zjisténa
poranéni mohla vzniknout teleskopickym obuskem. Ke kolika tuderim tim
predmétem do hlavy doslo, nelze fici pfesné. Na to, aby vzniklo vice krevnich
vyrontt v mékkych pokryvkach lebnich, je zapotfebi vétsi pocet iderti, nejméné 2
udery velkou intenzitou, mohlo jich byt i vice, ale specifikovat se to neda. Nemusela
uz byt Zadna tfeti rana do hlavy, ale mohla. Co se tyce té pravé ruky a levé paze, tak
jednou ranou by to mohlo byt v pfipad€, Ze by obé ty horni koncetiny se dostaly do
takové pozice, Ze by bylo mozné zasahnout jak levou paZi, cozZ je oblast od ramene
po loket, tak ten kloub na ukazovaku pravé ruky. Teoreticky ano, ale vétsi
pravdépodobnost je, Ze na kazdou byl jeden samostatny tider. Pokud ta poranéni na
pazi a na ukazovaku pravé ruky vznikla, kdyz si poskozeny pfi ttoku chranil hlavu,
tak samoziejmé pokud ptisobi to nasili soucasné na télesné casti, které zakryvaji
hlavu, tak se neuplatni na hlavé, urcité ne v celé intenzité toho uderu, tak pak by
pfipadaly v ivahu tdery na jednu ruku, na druhou ruku a dva na hlavu, a to by byly
nejméné 4. Zranéni, ktera byla zjiSténa, nelze vysvétlit pouze jedinym tderem. Bez
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poskytnuti vcéasné lékarské pomoci by poskozeny s velkou pravdépodobnosti byl
ohroZen na zivoté, protoze ta poranéni by velmi pravdépodobné vedla k rozvoji
urazového otoku mozku, a to je stav, ktery pfimo ohrozuje na zZivoté a bez lécby
miize usmrtit velice rychle. S velkou pravdépodobnosti by to ohrozeni na Zzivoté
nastalo, ale nutné zemfit by nemusel.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie (¢.1. 457-
471) a vyslechu znalce MUDr. Petra Kubeje u hl. liceni soud zjistil, Ze obZalovany
netrpi ani netrpél duSevni chorobou ani duSevni poruchou stejné forenzni
zdvaznosti. XXXXOOXXXXXXXXXXXX. Nejsou zadné psychopatologické divody
k tomu, aby nebyl schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti, pokud tak bude chtit u¢init. V motivaci ani realizaci hodnoceného deliktu
neni ziejmé uplatnéni zddnych patickych motivli ani jinych psychopatologickych
mechanizmui. Motivace skutku byla pochopitelna z pozic normalni psychologie, jeho
realizace plné zapadala do rdmce popsané struktury osobnosti. Bude-li vina obz.
prokazana, jednal tak proto, Ze se ke skutku svobodné se zvaZzenim vsech souvislosti
sam rozhodl. Rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé, ovladdaci schopnosti
snizovala xxx, avSak jen mirné forenzné nevyznamné. Jeho schopnost plnohodnotné
Ucasti na tr. fizeni neni nijak omezena, 1ze ocekdvat projevy pragmatického vztahu
k pravdé. Pobyt obzalovaného na svobodé neni =z psychiatrického hlediska
nebezpecny, znalec zadné ochranné léceni nenavrhuje. Progndza stran dalSich
protispolecenskych jevii je u obz. nepfiznivd pro popsanou xxx a neucinnost
dosavadnich tresti. Opakované psychologické zkoumdni obZalovaného znalec
povazuje za nadbytecné, Ize vyijit ze zavért, které jiz byly ucinény opakované. U hl.
lieni znalec déle uvedl, Ze obZalovany byl znalecky zkouman opakované jiz dfive
v jinych tr. vécech, znalec mél k dispozici zavéry pfedchozich znaleckych vySetfeni a
ty jsou v plném souladu s tim, co v posudku konstatoval.

Dale soud vychazel z listinnych dtikazti, zejm. z lékafskych zprav a fotografii
zranéni poskozeného (¢.1. 94-100, 400), protokold o OMC (&1 148-153), ufednich
zaznamt (¢l. 154-169, 204-206), vyhodnoceni telekomunikacniho provozu na
jednotlivé osoby (¢.1. 193-202) a z protokolii o vydani véci (¢.1.170-186) — E. P. vydala
mobilni telefony Nokia N70 a Nokia RH-93 jako véci duleZité pro trestni fizeni,
znichZ byly zajistény SMS a MBT byly nasledné vraceny majiteli J. H. Dale soud
vychazel z fotokopie CP obzalovaného, zajisténé pri domovni prohlidce realizované
UOOZ v jiné tr. véci obzalovaného (¢.1. 220-228).

Obhajoba v pripravném fizeni predloZila doklady (¢l. 62-70), které mély
ukazovat pobyt obzalovaného v inkriminované dobé€ na tizemi Bosny a Hercegoviny;
dle predlozené fotokopie cest. pasu obzalovaného mél dne 8.7.2010 pfejit pres
hraniéni pfechod xxx, dle fotokopie ucetniho dokladu mél byt obzalovany od
8.7.2010 do 13.7.2010 v xxx a dle kopii lékarskych nalezti mél byt oSetfen ocnim
lékafem. Z Setfeni Interpolu (¢.I. 274-282) soud zjistil, Ze obzalovany nebyl v dobé
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¢inu na uzemi Bosny a Hercegoviny, nejsou Zadné zaznamy o pfekroceni hranice
tohoto statu obzalovanym v uvedené dobé. Z vyslechti majitele hotelu ,, xxx” pana M.
E. a o¢niho lékafe pana C. dr. E. (¢.1. 351-363), bylo zjiténo, Ze predloZend fotokopie
uctu z hotelu je falzifikat, majitel hotelu obz. C. (jeho fotografie mu byla ptedloZena)
nezna a nikdy ho nevidél, a o¢ni 1ékar uvedl, ze v cervenci 2010 oSetfil osobu, ktera
se mu piedstavila jako F. C., piedloZené kopie nalezii jsou autentickymi nalezy,
avSak osoba na fotografii predlozeného pasu neni osoba, kterd se mu tehdy
piedstavila jako C., tim si je zcela jist, protoZe to byl prvni a jediny pacient s Geskym
jménem.

Na podkladé vyse uvedenych dtikazi provedenych v ramci hlavniho liceni
hodnocenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, Ze vina
obzalovaného byla plné prokazana, a to jak po strdnce objektivni, tak po strance
subjektivni. Obzalovany tim, Ze 11.7.2010 kolem 23.30 hod. v xxx, xxx, tedy na misté
vefejnosti pfistupném, fyzicky napadl poskozeného J. H. tak, ze poté, co
neztotoZnéna osoba zazvonila na domovni zvonek bytu, kde poskozeny bydlel,
poskozeny vysSel ven pred diim s macetou v ruce, nikoho zde nevidél, tak se Sel
podivat ke svému vozidlu, kde zjistil, Ze ma rozfizlou pneumatiku, poté na
poskozeného zavolala neztotoznéna osoba ,J.”“, proto Sel za tim hlasem smérem
k parku, a v tom okamZiku k nému z levé strany pfistoupil obzalovany obleceny cely
do cerného se zahalenou tvari, vytahl z rukavu bundy kovovy teleskopicky obusek,
chvili se na misté strkali a poté obzalovany opakované nejméné ctyfmi udery
zautocil na poskozeného kovovym teleskopickym obusSkem tak, Ze jej nejméné
dvakrat velkou silou zasdhl do hlavy, ¢imZ mu zpuisobil zdvaznd mozkolebecni
poranéni podrobné popsana shora, a dalsimi dvéma tdery zasahl poskozeného do
obou rukou, po utoku poskozeny upadl na zem a obzalovany z mista ¢inu utekl a
nasledné na zakladé oznameni na linku 155 svédkem udalosti T. C. byl poskozeny
odvezen RZS do nemocnice, byl hospitalizovan od 12.7.2010 do 15.8.2010 ve Fakultni
nemocnici xxx, dale na oddéleni intenzivni péce chirurgickych obor{i xxx nemocnice
a na anesteziologicko-resuscita¢nim a chirurgickém oddéleni nemocnice v xxx,
pricemZ utrpéna mozkolebecni poranéni znamenaji ze soudné lékarského hlediska
téZkou djmu na zdravi zejména pro vaznou poruchu zdravi s poSkozenim mozku
jako duleZitého organu, ktera by bez vcasné a intenzivni lékarské péce s vysokou

pravdépodobnosti pfimo ohrozila poskozeného na Zivoté, naplnil vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr.
zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zdkoniku v soubéhu
s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot jednak se dopustil
jedndni, které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného cinu tim, Ze jiného
umyslné usmrti, jehoz se dopustil v tumyslu trestny ¢in spachat, pficemz k jeho
dokonani nedoslo, a jednak se dopustil na misté vefejnosti pfistupném vytrZznosti
tim, ze napadl jiného. Zptlisob provedeni cinu, zejm. doba spachani, vylakani
poskozeného na ulici, maskovani obZalovaného, pouzity nastroj, ktery mél
obzalovany pfipraveny k zamyslenému tcelu predem, pocet uderd, jejich intenzita a
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umisténi na téle poskozeného v kontextu se zjisténymi poranénimi pak jednoznacné
svéd¢i o tom, Zze obzalovany minimdlné védél, Ze svym jedndnim miize
poskozenému zpusobit smrt, a pro pripad, Ze ji zptisobi, s tim byl srozumén, kdyz
poskozenému zasadil kovovym teleskopickym obuskem velkou silou nejméné dva
udery do hlavy, tj. do mist, o nichZ je obecné znamo, Ze se zde nachdzi zivotné
dilezity organ - mozek, pricemz ihned po utoku z mista utekl a zanechal tézce
zranéného poskozeného na ulici v no¢nich hodinach svému osudu, a pouze diky
sveédku C., ktery zavolal lékafskou pomoc, byla poskozenému poskytnuta véasna
odborna pomoc a tak k fatalnimu nasledku nedoslo. Pokus zloc¢inu vrazdy spachal
obzalovany umysIlné minimalné ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Soud nezjistil zZaddnou skutecnost, pro kterou by obzalovany nebyl trestné
odpovédny.

ObzZalovany v pruibéhu fizeni nevypovidal, ze zplisobu obhajoby vsak je
patrné, Ze je vedena vtom smyslu, ze to byl naopak obzalovany, kdo byl
poskozenym napaden a kdo se udajné pouze branil. Této verzi obhajoby vsak
nenasvédcuje zadny objektivni dtikaz. Obzalovany prisel k bydlisti poskozeného
v noci, maskovan a ozbrojen teleskopickym obuskem, poskozeného z domu vylédkal a
jesté mu poskodil pneumatiku na auté, a kdyz poskozeny auto prohliZel, byl osloven
cizim hlasem z parku a vzapéti napaden obZalovanym, kdy samotny atok probéhl
velmi rychle, a bezprosttedné po ném obzalovany téZce zranéného poskozeného
zanechal svému osudu a spolu se svédky R. a F., aniz by kdokoli z nich cokoli fesil,
z mista ¢inu utekl. Navic z pfedchozich incidentti s M. R. muselo byt zcela ziejmé, Ze
poskozeny si nic jen tak libit nenechd. To vSe naopak svédéi o pfedem promysleném
zaméru a nikoli pro verzi obhajoby. Je pravdou, zZe poSkozeny pfipustil, Ze vybéhl
z domu s macetou v ruce a Ze se s obZalovanym strkali a mozna i mecovali, ovSem az
poté, co obZalovany poskozeného na ulici verbalné napadl a vytahl na négj
teleskopicky obusek, jimz ho vzapéti opakované velkou silou udefil do hlavy.
ObZalovany nijak vazné&ji zranén nebyl, Zddna maceta na misté ¢inu neztstala, a je
vysoce pravdépodobné, Ze ji obzalovany poSkozenému sebral a pfi atéku z mista ji
odnesl. Poskozeny si navic dodnes podrobnosti ttoku evidentné nepamatuje, kdyz
bylo objektivné prokazano, ze zjisténd poranéni byla zptisobena opakovanymi tudery,
zatimco on si pamatuje pouze jeden. Vypovédi svédkii R. a F. vtom sméru, Ze
poskozeny utocil na obzalovaného, soud nepovazuje za vérohodné, nebot jsou nejen
v rozporu s vypovédmi poskozeného a svédka C., ale zejména je zfejmé, Ze oba
svédci poskytovali obZalovanému minimalné urcitou soucinnost, a je tudiZ evidentni
jejich snaha pomoci obzalovanému.

Pfi tvaze o druhu a vymére trestu vychdzel soud zustanoveni § 39
tr.zakoniku. Soud prihlédl k povaze a zavaZznosti spachaného trestného cinu, které
jsou uréovany zejména vyznamem chranéného zijmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem, déle
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soud prihlizel kjeho dosavadnimu zptsobu Zzivota, k moZnostem napravy i
pomértim pachatele.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze byl do soucasné doby 3x soudné trestan
jak pro majetkovou, tak pro nasilnou trestnou cinnost. V roce 1996 byl odsouzen pro
§ 221/1,2c) tr. zakona a v roce 1998 pro § 247/1,3 tr. zdkona, § 247/1,2 tr. zakona, §
247/1 tr. zdkona, § 238/1,2 tr. zakona, kdy mu byly ulozeny podminéné tresty odnéti
svobody, k nimz jiz nelze pfihlizet. Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 21.3.2012 sp.zn. 5 T 84/2011 (¢.1. 490-507) byl obZalovany F. C. uznan
vinnym pfipravou zlocinu loupeZe podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1, 3 tr.zdkoniku a
precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) tr.zakoniku, jichz
se mél dopustit tim, Ze v presné nezjisténé dobé nejméné od kvétna 2011 do 13.6.2011
vobci xxx, xxx, vxxx a vxxx zosnoval a organizoval pfepadeni za pouziti
stielbyschopného samopalu znacky CZ, vzor 25, rdZe 9 mm stlumiem hluku
vystfelu se 40 ks naboji raZe 9 mm, stfelbyschopné samonabijeci pistole zn. Heckler
Koch USP, rdze 9 mm, vyr.c. xxx s13 ks ndboja rdZze 9 mm a stfelbyschopné
brokovnice zn. Winchester, model 1300 Defender 12GA, vyr.¢. xxx se 7 ks nabojt, a
to se zdmérem zmocnit se Sperkit zejm. diamantti v hodnoté 10.000.000,- Kc¢
prepadenim prodejny starozitnictvi xxx, xxx, pficemz v prodejné byly Sperky
v hodnoté nejméné 1.000.000,- K¢ a to spoleéné s]. N. nar. xxx, a dalSimi
neztotoznénymi osobami; k ziskani potfebnych informaci podle jeho instrukci J. N.
na mobilni telefon natocil videozdznam s obchody starozitnictvi a zlatnictvi v objektu
¢. xxx, xxx, obzalovany dale zajiStoval motocykly, které mély byt podle jeho planu
pouzity k ptijezdu na misto ¢inu a k tiniku, z nichZ jeden mél podle jeho pokynu fidit
J. N., ktery dle pokynti obzalovaného k tomuto ucelu uvedl do provozuschopného
stavu motocykl tovarni znacky Kawasaki ZX 600], r.z. Italie xxx, registrovany na V.
P., nar. xxx; dale se zdmérem zmocnit se trzby z prodejen obchodniho retézce xxx ve
vysi nejméné 1.000.000,- K¢ obZ. zosnoval pfepadeni vozidla bezpecnostni sluzby
svazejici trzby, v blizkosti objektu prodejny xxx, xxx, a to spole¢né s J. N., ktery mél
podle pokynti obzalovaného fidit motocykl, ktery mél byt podle planu obzalovaného
pouzit k pfijezdu na misto ¢inu a k tniku, za tcelem uspésné realizace zjistoval
obzalovany u neztotoznéné osoby informace o dobé provadéni svozu trzby a presné
nezjisténého dne v kvétnu 2011 provedl obhlidku mista pfipravovaného pfepadeni u
objektu xxx, xxx, kde po dobu dvou hodin misto sledoval, aby zjistil pfesny cas
prijezdu a odjezdu kurzovniho vozidla, které v této dobé k objektu nepftijelo; a déle
se zamérem zmocnit se trzby z prodejen nachazejicich s v objektu xxx, xxx, nejméné
ve vysi 1.000.000.- K¢, planoval prepadeni vozidla bezpecnostni sluzby svaZzejici
trzby zuvedenych prodejen, a to sJ. N. a dalsi neztotoZnénou osobou, od niz
zjistoval informace o dobé, vysi a zptisobu prevazeni penéz, planoval rovnéz pouzit
k pfijezdu na misto ¢inu a kuniku motocykl, ktery mél fidit J. N., pficemz
k dokonéni ¢i pokusu o realizaci nékterého z planovanych utokt nedoslo v disledku
toho, Ze byl obZalovany dne 13.6.2011 zadrZen. Za uvedené jednani byl obZalovany
odsouzen podle § 173 odst. 3 tr.zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.zdkoniku
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k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoZ vykon byl podle § 56
odst. 3 tr.zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku byl obZalovanému ddle uloZen trest propadnuti véci, a to mobilniho
telefonu znacky LG, cerné barvy, IMEI xxx véetné baterie a SIM karty Vodafone ¢.
xxx, mobilniho telefonu znacky LG, bilé barvy, IMEI xxx véetné baterie a SIM karty
02 ¢. xxx, mobilniho telefonu znacky LG 0168, IMEI xxx vcetné baterie a SIM karty
O2 ¢&. xxx, 4 ks ¢ernych kukel, paru ¢ernych rukavic, 2 kloboukti s nasSitymi parukami,
zaviraciho noze ¢erné barvy znacky KA-BAR, tzv. boxeru z bilého kovu, noze — dyky
s napisem FOX na cepeli a slzotvorného spraye zn. EQUALIZER, a dale podle § 101
odst. 1 pism. c) tr.zakoniku mu bylo uloZeno zabrani véci, a to samopalu znacky CZ,
vzor 25, raze 9 mm, necitelného vyrobniho ¢isla, s tlumicem hluku vystielu, véetné 1
ks prislusného zasobniku a 40 ks naboji rdze 9 mm. Rozsudek krajského soudu
nabyl pravni moci dne 18.9.2012 na podkladé usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. 10 To 80/2012 (¢.1. 555-556). ObZalovany se od 13.6.2010 nachdzi ve véznici.
Progndza stran dalSich protispolecenskych jevti je u obz. nepfiznivd. Vzhledem
k tomu, Ze nyni posuzované tr. ¢innosti se obZalovany dopustil dfive, nez byl v jeho
jiné tr. véci Krajskym soudem v Praze vynesen odsuzujici rozsudek, byl mu ukladan
trest souhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje nejpfisnéji trestny cin. Po
zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu soud dospél k zavéru, ze
odpovidajicim trestem u obzalovaného za tuto trestnou ¢innost a pfi nezménéném
vyroku o viné pfipravou zlocinu loupeZe podle § 20 odst. 1 k § 173 odst. 1, 3 tr.
zdkoniku a pfec¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.3.2012 sp.zn. 5 T 84/2011 ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.9.2012 sp.zn. 10 To 80/2012 je
souhrnny trest ulozeny podle § 140 odst.1 tr. zdkoniku v trvani 12 rokt, pro jehoz
vykon byl v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku zafazen do véznice se
zvySenou ostrahou. Vyrok o trestu zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.3.2012 sp.zn. 5 T 84/2011 byl zruSen, soucasné byla zruSena i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové na zruSeny vyrok o trestu navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku byl obZalovanému znovu uloZen trest propadnuti véci ve stejném rozsahu,
jako v cit. zruSeném vyroku o trestu.

Vseobecna zdravotni pojistovna se radné a vcas pripojila k trestnimu fizeni
snarokem na nahradu skody, vysi svého naroku ndlezitym zptisobem dolozila.
Vzhledem k tomu, Ze soud nemél o uplatnéném néaroku na nahradu skody pochyb,
ulozil podle § 228 odst. 1 tr.f. obzalovanému povinnost zaplatit ndhradu Skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Krajskd pobocka pro hl.m.Prahu,
Praha 1, Na Perstyné 6/539, ve vysi 499.944,- K¢ nebot se prokazatelné jedna o
naklady vynaloZené na oSetfeni poskozeného H. v ndvaznosti na posuzované jednani
obZalovaného C.
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Pouceni:

Za spravnost:

57T 1/2012

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muZe napadnout
odvoldnim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody pro
nespravnost tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni predchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi.

Odvoldni musi byt ve lhiité osmi dnti ode dne doruceni rozsudku
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny ma moznost pozadat u soudu prvniho stupné o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 13. listopadu 2012

JUDr.Hana Hrncifova
Predsedkyné senatu
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