Cislo jednaci: 57T 4/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. zaii 2017 v Praze
Vv senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a prisedicich Josefa Jambora
a Ing. Jarmily Razkoveé, takto:

I. Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se

obzalovani
1. Petr S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx, u xXxx,

2. Martin 1.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, doru¢ovaci adresa Xxx, Xxx,

3. Alexandra S.,

nar. XxXx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, okres xxx,

zprosStuji obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze
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po piedchozich dohodach mezi sebou za pfitomnosti agent PCR s 0zn. xxx a xxx, vedeni
jednotnym zdmérem a s pfedem dohodnutou delbou ukolli minimélné od zari 2014 zacali
S ptipravou piimého uUtoku proti nakladnimu vlaku pfevazejicimu vojensky material nebo
osobni motorova vozidla zn. xxx, ktery chtéli pivodné uskute¢nit v fijnu az listopadu 2014 na
hlavnim tranzitnim zelezniénim uzlu xxx v Useku xxx, posléze doslo z duvodu nepfiznivého
pocasi k posunuti terminu na bfezen az duben 2015, pficemz obz. S. jako hlavni organizator a
inicidtor pfipravovaného utoku vytvofil pod zastitou Sité revoluc¢nich bunék, ktera je ¢lenem
mezinarodni aliance anarchistickych militantnich (teroristickych) uskupeni, oznacujicich se
jako CCF/IRF, afinitni skupinu, kterou tvofil pravé obz. S. a dale obz. I. a posléze i obz. S. a
osoby agentii PCR s 0zn. xxx a xxx, kdy tato organizovana skupina v imyslu narusit zakladni
politickou, hospodatskou a socialni strukturu Ceské republiky planovala provést za pouziti
zapalnych lahvi obsahujicich zapalnou sloz utok na nakladni vlak ptevazejici vojensky
material nebo osobni motorova vozidla zn. xxx tak, aby vznikly pozar zni¢il, poskodil ve vétsi
mife dopravni systém a cizi majetek s cilem ohrozit bezpecnost dopravniho systému a vydat
majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu, pficemz byli srozuméni s tim, Ze mohou svym
jednanim zplsobit preruseni dopravy ve vétSim rozsahu, kdy konkrétné:

nejprve za ucelem vyhotoveni a vyzkouseni zépalné sloze na zakladé predchozi dohody o
sloZeni zapalné sloze obZalovani S. a I. za piitomnosti agentli PCR s 0zn. xxx a xxx zakoupili
dne 15.12.2014 v dobé od 09:48 do 10:12 hod. v ndkupnim centru xxx, xxx, dvoulitrovy
plechovy kanystr s xxx, lepidlo xxx, polystyrenovou desku o rozmérech 50x100 cm, pénovou
desku o rozmérech 50x50 cm, 2m pénové tepelné izolace na vodovodni trubky, cerny
plastovy trychtyt a pracovni rukavice

a téhoz dne v dobé od 11:13 do 13:20 hod. v xxx xxx u obce xxx obzalovani S. a I. za
piitomnosti agenti PCR s o0zn. xxx a xxx z vyse uvedenych zakoupenych véci postupné
ptipravili zapalné lahve, jejichz Gi¢inek obzalovani S. a I. v XxXx xxx i vyzkouseli,

dne 19.2.2015 obZ. I. za piitomnosti agentit PCR s 0zn. xxx a xxx provedl obhlidku mista, ze
kterého bude proveden teroristicky Utok na ndkladni vlak, ktery se nachazel na vyjezdu z xxx,
ktery je na xxx pokraCovanim Zelezni¢ni traté ze Zelezni¢ni stanice xxx pies xxx smérem
k zastavce xxx, kdy xxx je soucasti oblouku napojujiciho trat’ z mostu mimourovioveé na trat’
vedouci podél xxx navazujiciho na xxx na Xxx v Xxx, pti¢emz toto misto piedem vybral jiz
Vv fijnu 2014 obz. S. a ostatni ¢lenové afinitni skupiny toto odsouhlasili, v pribéhu obhlidky
obZ. I. ur¢il, Ze k Gtoku na nakladni vlak pouziji xxx a tyto xxx v dostate¢ném Casovém
ptredstihu dosud pifesné neurceni ¢lenové afinitni skupiny ukryji v xxx, pficemZz na misto
utoku by pfisli mezi jednou a druhou hodinou ranni,

dne 15.4.2015 v 11:29 hod. obzalovani S. a |. za piitomnosti agenta PCR s 0zn. xxx vynesli
ze sklepni kdje nalezejici k bytu xxx, xxx, komponenty na vyrobu xxx, nasledn¢ obz. S. za
piitomnosti agenttl PCR s ozn. xxx a xxx piejeli do xxx xxx u obce xxx, kde mélo dojit k
namichani a zkousce xxx, ale vzhledem k pohybu cizich osob ke zkousce nedoslo,
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dne 20.4.2015 v dob& od 09:20 do 10:15 hod. obZalovani S. a I. za piitomnosti agent PCR
S 0zn. xxx a xxx provedli v xxx xxx u obce xxx zkousku xxx, kdy nejprve obz. I. spolecné
s agenty namichali dva plné demizony o objemu 4 5 litri a jeden zkusebni demizon o objemu
a 5 litrd naplnény do poloviny, pficemz obz. S. po celou dobu michani hlidal okoli, po
namichani slozi obZ. S. vyzkousel dva zptisoby zapaleni, kdy nejprve zaukoloval agenta PCR
s 0zn. XxX, aby polil bo¢ni sténu xxx XXX, kterou poté obZ. S, zapalil vysttelem z plynove
pistole, nasledné obz. S. a agent PCR s 0zn. xxx polili kamenny kvadr v xxx xxx a xxx, kdy
obz. S. se pokusil tuto xxx zapalit xxx, coZz se mu vSak nepodatilo, nacez obZalovani S. a |.
vyzkous$eli ucinek xxx skladajici se z XXX, XXX a xxx, ktera byla ve zkuSebnim demiZonu o
objemu 5 litri naplnéném do poloviny a uzavieném korkovou zatkou, ve které byly zapichané
XXX V nezjisténém poctu, obz. S. xxx zapalil a obz. 1. demizon shodil z vrcholu bo¢ni stény na
kamenny sréz, a po tspésné zkousce opustili xxx a

nasledné v 10:30 hod. piejeli k polni cesté nachazejici se po pravé stran¢ silnice vedouci od
obce xxx K silnici ¢. xxx, soufadnice xxx a xxx, kde obzalovani S. a I. namichali xxx do
dalSich lahvi, a poté z mista odjeli na adresu xxx, XxX, pii¢emz 2 ks demizond o objemu 4 5
litrti s piipravenou xxx zistaly ve vozidle, se kterym agent PCR s 0zn. xxx odjel, a obZalovani
S. a 1. a agent PCR s 0zn. xxx odesli do bytu obZ. P. na adrese xxx, xxx, kde dohodli dalsi
postup, pficemz obzalovani S. a I. se rozhodli zattocit na prvni nékladni vlak ptevazejici
vojenskou techniku, nebot’ vlak ptfevazejici vojenskou techniku piedstavuje predevsim
symbol souCasné statni moci, proti které bojuji a proti které smétuje teroristicky utok, a
zarovei obz. S. rozhodl, Ze obZ. S. bude hlidat pii zakopani xxx a nasledné bude zapojena do
samotného utoku na nakladni vlak ptevazejici vojenskou techniku,

ve stejny den 20.4.2015 kolem 19:00 hod. odjeli obZalovani I. a S. spole¢né s agenty PCR
S 0ZN. XXX a XXX z mista bydli§té obz. P. v xxx, xxx, do xxx, béhem jizdy obzalovani I. a S.
sedéli v zadni &asti vozidla, kde byly na zemi u nohou obZ. S. uloZeny demizony o objemu & 5
litrt obsahujici xxx a korek, nasledné vozidlo zaparkovali v Xxx xxXx pobliz kfiZzovatky ulic
XXX a XxX, z vozidla vynadali oba demizony se xxx, jeden z nich si dal do batohu obz. I. a
druhy agent PCR s 0zn. xxx a poté p&sky dosli do xxx k Zelezni¢nimu tunelu na vyjezdu
Z xxX, ktery je na xxx strané pokracovanim Zelezni¢ni traté ze zelezni¢ni stanice xxx pies Xxx
smérem k zastdvce xxx a XXX je soucasti oblouku napojujiciho trat’ z mostu mimouroviiové na
trat’ vedouci podél xxx navazujici na xxx na xxx v xxx, kde kolem 20:00 hod. v rohu u bo¢ni
stény agent PCR s ozn. xxx vykopal polni lopatkou jamu na uloZeni demizoni, obz. 1. tyto
demizony ocistil od moznych daktyloskopickych stop a stop DNA, spole¢né¢ demiZony
zahrabali do pfipravené jamy a toto misto nasledné obz. I. oznacil pro pozdgjsi lepsi orientaci
a zjisténi mista jejich ulozeni, pfi¢emz podle pfedem rozd&lenych ukolii obz. S. a agent PCR
sozn. xxx po celou dobu hlidali na cest¢ nad zelezni¢nim tunelem a zajistovali tak
bezpe&nost obz. L. a agenta s 0zn. Xxx, ktefi ukryvali demiZony, které nasledné PCR zajistila,
pfi¢emz na zaklad¢ odborného vyjadieni z oboru kriminalistickd technika — odvétvi chemie a
fyziky, vypracovaného pod &.j. KUP-4279-3/C-2015-2301CH Kriminalistickym Ustavem,
bylo zjisténo, ze demizZzony obsahovaly xxx XxX, XXX a xxx, kdy ob¢é dvé xxx iniciuji jiz pfi
piiblizeni xxx na vzdalenost 1 cm nebo otevienym plamenem zapalovace pfti piiblizeni, kdy
doba hoteni je 4-5 minut,
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¢imz méli spachat piipravu zlo¢inu teroristicky utok podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 311
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 pism. a), pism. d) tr. z&koniku,
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaéeny skutek neni trestnym ¢inem.

I1. Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se

obzalovana
Radka P.,

nar. XxXx v xxx, trvale bytem xxx, xxx,
zprosStuje obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze

V misté svého bydlisté v byté €. xxx na adrese xxx, xxx, nejmén¢ od zari 2014 do 29.4.2015
se opakované v pfesné nezjisténém poctu piipadii zicastnila schiizek, na kterych byl planovan
a pripravovan organizovanou skupinou skladajici se z obzalovanych Petra S., Martina I. a
nasledné i Alexandry S. teroristicky ttok na nakladni vlak prevaZejici vojenskou techniku
nebo vozidla zn. xxx, kdy tato organizovana skupina v imyslu narusit zakladni politickou,
hospodaiskou a socialni strukturu Ceské republiky piipravovala provedeni utoku za pouziti
zapalnych lahvi obsahujicich zéapalnou sloz tak, aby vznikly pozar znicil nebo alesponi
poskodil ve vétsi mife dopravni systém a cizi majetek, s cilem ohrozit bezpecnost dopravniho
systému a vydat majetek v nebezpe¢i skody velkého rozsahu a byli srozuméni s tim, Ze
mohou svym jednanim zptlisobit pieruseni dopravy ve vetSim rozsahu, a ackoliv se obz. P.
hodnovérnym zptisobem dozvédéla, Ze Petr S., Martin 1., a Alexandra S. pfipravuji spachani
teroristického utoku, tento pfipravovany trestny ¢in zadnym zplisobem neptekazila, a to ani
jeho oznamenim statnimu zéstupci nebo policejnimu organu, ackoliv to mohla ucinit bez
znaénych nesnazi,

¢imZ méla spachat piecin neptekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

III. Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se

obzalovana
Katarina Z.,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, xxx, xxx, v CR zdrzujici se na adrese XXX, XXX,
ZzprosStuje obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze
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v misté bydlisté¢ obz. Radky P. v byté ¢. xxx na adrese xxx, xxx, nejméné ve dvou piipadech,
a to dne 3.3.2015 a dne 31.3.2015, se zucastnila schizek, na kterych byl planovan a
pfipravovan organizovanou skupinou skladajici se z obzalovanych Petra S., Martina I. a
nasledné i Alexandry S. teroristicky ttok na nakladni vlak prevaZejici vojenskou techniku
nebo vozidla zn. xxx, kdy tato organizovana skupina v imyslu narusit zakladni politickou,
hospodaiskou a socidlni strukturu Ceské republiky pfipravovala provedeni ttoku za pouziti
zépalnych lahvi obsahujicich zapalnou sloz tak, aby vznikly pozar znicil nebo alespon
poskodil ve vétsi mife dopravni systém a cizi majetek s cilem ohrozit bezpecnost dopravniho
systému a vydat majetek v nebezpe¢i skody velkého rozsahu a byli srozuméni s tim, Ze
mohou svym jednanim zpisobit pieruSeni dopravy ve vétSsim rozsahu, a ackoliv se
hodnovérnym zptisobem dozvédéla, ze Petr S., Martin I. a Alexandra S. piipravuji spachani
teroristického utoku, tento pfipravovany trestny ¢in zadnym zplsobem nepiekazila, a to ani
jeho oznamenim statnimu zéstupci nebo policejnimu organu, ackoliv to mohla ucinit bez
znacnych nesnazi,

¢imz méla spachat ptrecin nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

IV. Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se

obZalovani
1) Petr S., gen. shora
2) Martin 1., gen. shora
3) Katarina Z., gen. shora

zprosStuji obzaloby
pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 4.2.2015 a poté dne 31.3.2015 na schtizkach v byté obz. Radky P. na adrese xxx, XxX, se
obz. S., obz. 1., ktery se schiizky dne 31.3.2015 netcastnil, a obz. Z. za pfitomnosti agentti
PCR s 0zn. xxx a xxx dohodli na piipravé dvou az tii tzv. xxx, které by nasledné ukryli pobliz
XXX XXX s tim, Ze by je nasledné pouzili proti ptislu§nikim Policie CR nebo zaméstnanctim
bezpecnostni agentury pii vyklizeni tohoto xxx, kdy byla stanovena kodovana komunikace
pro jejich pouZiti a prodiskutovano misto jejich zakopéani, rovnéz bylo domluveno, Ze xxx
vyrobi obZ. Z., kterd poskytne lahve, za pomoci obZ. 1., kdy:

dne 20.4.2015 kolem 10:30 hod. pobliZ polni cesty nachazejici se po pravé strané silnice
vedouci od obce xxx k silnici €. xxx, soufadnice xxX a XxX, obZalovani S. a |. za ptitomnosti
agenti PCR s ozn. xxx a xxx nalili do dvou lahvi od vina & 0,7 litru xxx a lahve opatfili
latkovym knotem, poté je pievezli do bytu obz. P. na adrese xxx, xxx, kde obz. S. v kuchyni
ob¢ zapalné lahve ocistil od moznych otiskd, pfip. zanechané DNA, a tyz den kolem 19:00
hod. obZ. I. ptedmétné zapalné lahve vzal s sebou na ukryti dalSich zapalnych lahvi ur¢enych
pro utok na nakladni vlak s vojenskou technikou s umyslem, ze pokud mu vyjde ¢as, zakope
je pobliz usedlosti xxx, aby byly k dispozici pro obranu xxx, k tomuto vSak nedoslo,



pokracovani 6 57T 4/2016

nasledn¢ tyto dvé zapalné lahve opatfené zapalnymi knoty, za jejichz pomoci by byla jejich
XXX iniciovana, a které podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
fyzikalni chemie, daktyloskopie, genetika a biologie, vypracovaného pod ¢.j. KUP-4279-
4/CJ-2015-2301CH  Kriminalistickym UGstavem, obsahovaly xxx,  vyzvedl v pfesné
nezjisténou dobu, pravdépodobné dne 22.4.2015, nejpozdéji vsak dne 27.4.2015, v byté na
adrese xxx, XxX, obZz. S. a zakopal je nedaleko usedlosti xxx Vv blizkosti spodni pfistupové
cesty u vyvratu stromu nalevo od cesty, soufadnice xxx a xxx, pri¢emz jiz dopfedu obzalovani
S., I. a Z. rozhodli, Ze tyto zapalné lahve zde ukryji, aby je mohli oni nebo jimi instruované
osoby kdykoliv vyzvednout a pouzit proti Policii CR, ktera by zasahovala ve xxx xxx, a timto
zptisobem zasah Policie CR ztiZili nebo zmafili, a zaroveii byli srozuméni i s tim, Ze v piipadé
zasazeni na mist¢ zakrocCujicich policisti mize dojit K jejich tézkému ublizeni na zdravi, coz
osveédcil i néasledné vypracovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1€katstvi, z jehoz zavéri plyne, ze v piipad¢ zasazeni hotici zapalnou lahvi o objemu 0,7 litru
naplnénou smési xxx by v ptipad¢ zasazeni dolni ¢asti téla vznikly hluboké popaleniny III.
stupné, event. i zuhelnaténi, kter¢ by vedly v pfipad¢ preziti k trvalym nésledkiim
spocivajicim v rozsahlych jizvach a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 trvale snizené hybnosti
dolnich kongetin, trvalym nasledkim na pyji s moznosti poruchy vyméSovani a v piipadé
vdechovani horkého vzduchu by nastalo i popaleni dychacich cest, jez by mohlo vést ke
smrticim komplikacim, v ptipadé zasazeni horni ¢asti téla by doslo s nejvetsi
pravdépodobnosti ke smrtelnému poranéni v diisledku popaleninového Soku, v piipade preziti
pak ke slepoté, zohyzdéni (zuhelnaténi nosu, rtl, usi a k rozsdhlym plo$nym jizvam obliceje)
a dale k rozsahlému popaleni dychacich cest,

¢imz méli spachat ptipravu zlo¢inu nasili proti ufedni osob¢ podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k
8§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

Na obzalované S., 1., S., P. a Z. byla dne 6.4.2016 statnim zastupcem Mg&stského statniho
zastupitelstvi v Praze podana ke zdejSimu soudu obZaloba pro shora popsana jednani
kvalifikovana jako ad I. pfiprava zlo¢inu teroristicky utok podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k §
311 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. d) tr. zakoniku, ad Il. a Ill. pfe¢in nepiekazeni
trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zdkoniku a ad IV. pfiprava zloCinu nasili proti fedni
osob¢ podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku.

Soud pii svém rozhodovadni vychézel zndsledujicich vypovédi obzalovanych, svédka,
znaleckych posudku a listinnych dukazu:

ObZz. Petr S. v pt. fizeni popiel spojeni se siti revolu¢nich bunék CCF/IRF, trestni stihani
ve vztahu k pfipravé teroristického utoku na vlak vnima jako provokaci policejnich agent,
vylougil i jakoukoliv aktivni u¢ast spoluobzalovanych 1. a S. na piipravé Gtoku. Je anarchista,
prezentuje vefejné své ndzory, na strankach VAP zvetejnoval spolu s dal§imi ¢leny 1 rizna
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prohladeni, ktera pievzali. Kolektiv, v némz se pohybuje, je mezi anarchistickymi kolektivy
nejoteviengjsi a neni komplikované se do né&j dostat nebo s nim spolupracovat, jedna se o
volnou komunitu VAP, tudiz koncentrace udavact a agentl je znacnd. S policejnimi agenty se
seznamil asi v roce 2014 na jedné z vefejnych akci. Od pocatku predpokladal, ze jsou to
provokatéfi, snazili se maximaln¢ radikalizovat jejich aktivity, proto je ruzné testoval,
predkladal jim klamné informace s tim, Ze v pfipadé poruSeni zakona budou muset jako
policisté reagovat. Obvinéni povazuje za konstrukci. Pavodnim planem bylo provést
letdkovou akci proti mistrovstvi svéta ve fotbale v Brazilii, coz se vSak agentiim zdalo malo,
agentem R. nebo P. mu bylo feceno, Ze by to chtélo néco vic, a tak, aby vSe tzv. zahral do
kouta, navrhl Utok na jednoho ze sponzort turnaje spol. xxx, resp. zminil, aby odvrétil Gtok na
autosalon tohoto vyrobce aut, Ze tato spolecnost prevazi sva vozidla i ndkladnimi vlaky. Kdyz
tlak na utok ze strany policejnich agentd nepolevil, zminil se 0 moznosti Gtoku na vojensky
vlak. Tento navrh dal opét, aby ziskal ¢as, v domnéni, Ze policejni agenti nebudou vystupovat
aktivné a celd véc bude odsunuta do ztracena. O neproveditelnosti pfipravovaného utoku v
podobé¢, ktera je mu kladena za vinu, svéd¢i 1 fakt, ze pti utoku nemél byt nikdo zranén,
piipadny pozar nemél zpusobit vétsi Skody &i presko¢it do lesa. Udajné dvé zkousky
zapalnych lahvi, resp. lahvi s xxx, kterych se zacastnil, nijak neinicioval ani se jich aktivné
neucastnil, pouze u druhé z nich hlidal okoli xxx s dalekohledem v ruce, v jednom ptipadé
dodal xxx, jednou se pokusil plynovou pistoli tuto lahev zapalit, jinak vSe organizovali a
materidln¢ zajistovali agenti. xxx na prvni zkousku nakoupil agent xxx na xxx nedaleko xxx a
vV druhém piipadé xxx pfivezli pfimo z UOOZ, jednalo se o 12 lahvi stejné znacky a stejné
Sarze. On pouze hledal zaminky, aby vSe odkladal, sdm zddnou ze zminovanych aktivit
(tipovani mista, zkousky zapalnych lahvi) aktivné nepfipravoval, vSe Cinili pouze agenti.
Nikdy nechtél, aby doSlo ke shozu lahvi na vlak, ptedpokladal, ze v predmétné dobé zadny
takovy vlak mistem planovaného Utoku nepojede, on ze své funkce u xxx neni ani schopen
urcit, kdy a jaky vlak kudy pojede. Myslel ale, Ze cela véc néjak vyvrcholi, protoZze jeden
Z agentll zminoval, Ze na konci kvétna musi dlouhodobé odcestovat mimo republiku. S agenty
se schazel, nebot’ spoluprace s nimi pro néj a jeho spolupracovniky byla ekonomicky i jinak
ptinosna, byli mu oba lidsky pfijemni a nechtél, aby se s nimi dali dohromady mladsi a
Ze v blizkosti objektu xxx zakopal dvé lahve s hoflavinou, a nasledné v ramci provérky na
misté oznacil pfesné misto, kde zapalné lahve uréené k obrané xxx xxx ukryl.

U hl. li¢eni odmitl k véci vypovidat, pouze se vyjadiil, Ze agenti nebyli prvni, kdo do jejich
kolektivu pfisel a snazil se je k né€emu vyprovokovat. Uz asi pted rokem nebo dvéma se jak
slozky U00zZ, tak BIS, a moznd i kriminalky, intenzivnéji snazili infiltrovat do veskerych
aktivit, takze to, Ze k nim pfichazeli lidi a snazili se ziskat informace, byla relativné¢ bézna
véc. Nékdo se ozyval emailem, né€kdo pfiSel na prednasSce, projevoval zdjem o jejich idedly, a
pro né témet neexistoval zpusob, jak eliminovat nejen policisty, novinafe, ale i ty, ktefi
mohou mit psychicky problém a chtéji se realizovat ve vécech, o které jim vlastné nejde.
Jednou z osvédCenych metod byla cilend fabulace, dezinformace. Pokud se jednalo o
policisty, tak az do piipadu téchto agentii policisté vzdy v uréitou chvili vyskocili. Jejich
snahou v této imaginarni naplanované akci, at' se jednalo o xxx nebo o vlak, bylo to, aby
policisté pouZivali metody, 0 nichz se on a jeho blizci domnivali, Ze jsou procesné
nepouzitelné. Velmi bedlivé se vSichni brdnili tomu, aby nebyl u€inén zaddny krok, ktery by
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nebyl aktivné ucinén ze strany policie, a to jesté pted dobou, kdy byli agenti. UZ ve chvili,
kdy vystupovali na zdkladé zakona o policii, vystupovali aktivné. Pokud uvadéji, ze on vybral
misto Utoku na vlak, tak to neni pravda, nikdy 7&dny krok nebyl proveden, aniZz by se ho
nezucastnili oba agenti, a malokdy se s tim krokem spojilo vice lidi, Ze by tam byl tieba on a
obz. I. Kdyz byla agentim ptedestiena tato myslenka s vlakem, naprosto je nadchla, ze xxx
vyslali auto béhem tii dnii a hledali na trati, kde by se mohl tok provést. On a lidi kolem n¢j
jsou anarchopacifisté, na prvnim misté€ je pro né lidsky a zviteci zivot. Anarchistické heslo je
»My nechceme zménit svét, my chceme, aby lidi ho zménili sami.”. Jejich skupina je za
posledni fadu let osoCovana, ze je malo revolucni, odmita nasili jako prostiedek spolecenské
zmény, je malo anarchistickd, nejsou revolucionafi, ktefi cht&ji zménu. Jediny, kdo pfisel s
jakoukoliv spojitosti, byli oba agenti. Kalkuloval s tim, Ze je policie sebere, Ze bude muset
reagovat, zvlast' kdyz kolem nich jsou konspirac¢ni byty, nékdy mél pfed domem i tfi auta a
agenti, ktefi mu chodi do bytu, mu odnaseli odposlechy pted o¢ima. Nikdy by ho nenapadlo,
7e muzou ,,vytahnout* terorismus. Spojitost mezi nimi a SRB je imaginarni a vymodlena. To,
ze se na jejich webu parkrat objevilo jejich komuniké, tak to bylo doru¢ovano i do médii a
média je ignorovala. Oni v tu chvili necitili pravo cenzurovat ty informace, ale vyjadfovali se
k tomu, Ze se s nimi Zzadnym zplisobem neztotoziuji a nemaji s povstaleckym anarchismem
nic spolecného. Nad kazdym komuniké bylo pouceni, ze se neztotoziiuji s touto ideologii, ze
maji vyhrady a nejsou schopni ani fici, jestli se to konalo. Pfi§lo jim to do emailu s tim, Ze by
bylo dobré to zvetejnit, tak to ucinili. To, ze u nich v knihovné byla nalezena brozura o SRB,
je pravda, agenti si to mohli ¢ist, kdyz k nim ptichazeli, mohli si to pajcit, odnést, ofotit, ale
rozhodné to nemohli davat nékomu dal§imu, protoze to bylo pies jejich ideovy ramec.

Prvotni kontakt s agenty probéhl nékdy na zacatku r. 2014 neurcité ve dvou ¢i tfech emailech
s tim, Ze se nékde potkaji. Potkali se na xxx, kde uz od pocatku pusobili zvlastn¢, drzeli se od
kolektivu, méeli sice relativné dost informaci z anarchistického hnuti, ale i z neziskového
sektoru, méli znamosti na konkrétni lidsko-pravni aktivisty, coz bylo matouci. Agenti fekli, ze
je zajimaji jejich aktivity, Ze by se radi zapojili, oni jim vysvétlili princip konsensu, lidsky
Zivot nad v8im atd. Pak agenti tekli, Ze se sejdou v xxx, coZ bylo také zvl&stni. Od prvniho
dne tam bylo spoustu pochybnosti a paradoxti, napt. mluvili o zvitecich pravech, ze by radi
vykonavali radikalni akce, a pak si na motorestu dali svickovou. N¢kdy o prazdninach agenti
nabidli nakopirovani jejich materidlti a jednim z nich byl letak proti fotbalovému mistrovstvi
v Brazilii. Pti prvni nebo druhé schiizce je pfinesli v kontextu ,,chlapi, letaky nestaci, musime
délat poradné akce“. Vubec se neznali a hned zacinali s takovymi vécmi. Na cilenou
provokaci by dosSlo i tak, ale oni sami tim, Ze upozornili na mistrovstvi ve fotbale a ze by
chtéli udélat ptimou akci, jim dali tu véc do ruky, takze jejich prvotni napad, ktery zminovali
jesteé jako policisti, ne jako agenti, byl provést piimou akci proti sponzoriim — XXX, XXX,
banky. Rekl jim, Ze to proberou, Ze na né&¢em délaji a Ze jim daji védét a kdyztak je k nééemu
pfiberou. Tim to odsunuli, chvilku byl klid, agenti trochu znejistéli, ale pii dalsi schiizce jim
nabidli, aby si ziskali jejich dGvéru, at’ oznac¢i neonacisty a ze jim nechaji zldmat nohy. To uz
piekrocilo meze, v tu chvili byli vSichni v anarchistickém hnuti upozornéni, ze ti dva jsou asi
policisti. V tu dobu byla situace absurdni, pfed domem jim stala auta, kterd typové sice byla
jing, ale SPZ byla o xxx. Kdyby agentim tehdy fekli, at’ zmizi, tak bylo vice nez
pravdépodobné, ze by nékoho zneuzili k tomu, aby vytvofili imaginarni skupinu, a na zaklad¢
toho mohli udélat to, o ¢em cely tento proces je. Policie si myslela, ze kdyz zavie jeho a par
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aktivnich lidi a vezme jim pocitaCe a servery, tak ze tam néco najde, ale nikde nic nenasla.
Cela tato véc je utvofena kvuli tomu. Pro¢ v souvislosti s tim, kdyz byli zatykani, byli
zatykani 1idé po celé republice, které v Zivoté nevidél? Zadna spojitost tam nebyla a bylo
evidentni, ze §lo o to sebrat lidi, ktefi jsou viditelngjsi. Policie si snad nemohla myslet, ze by
provedl néco na koleji, ktera je par kilometri od jeho zamé&stnani, kdyZ pracuje 18 let na dréze
a je o ném znamo, ze je anarchista. Navic, kdyZ ho pustili z vazby, vratil se zpét na svou
pozici. VSichni védéli, ze sbiral deky pro bezdomovce a ze d¢€lali propagacni akce, ale nikdo
si nemyslel, ze by ud¢lal néco takového. Agenti se svoji hodnovérnost snazili vytvaret jinak.
Nejen Ze je podporovali materialné (tiskli rizné véci), ale vytvareli imaginarni videa, kde oni
dva lepi letdky na generdlni Stab, kdyZ kazdy vi, Ze letakova akce, kdy se lepi letaky na
generalni §tab, je nesmysl. Pak piisli s tim, Ze by se znovu mélo zadit délat néco radikalniho,
ze posun musi byt udélany silou a nemtizou vyckavat, nez se néco stane apod. On jim ale
fikal, Ze to je moc, pro né je nemyslitelné, aby byl kdokoli zranén. Pokud chtéji zapalit
autosalon nebo banku, tak to nejde, protoze tam muze byt hlida¢, a pro lidi z VAP je ublizeni
na zivoté nepfekonatelna véc. A tak jim tekl, ze vozidla xxx jezdi i na vlakach a Ze pracuje na
CD a piesné zjisti, kdy pojede vlak s auty, vyberou né&jaké misto a bude jisté, 7e se tam
nikomu nic nestane. Agenti po tom hned skocili, Ze to je dobry napad, Ze to v té spojitosti
bude hodné veliké. Mozna tehdy poprvé zaznélo to, ze udé€laji komuniké od SRB nebo od
CCS, chtéli se za kazdou cenu k nému piihlasit jako Ze to bude velka akce. Diky tomu, Ze jim
urcil takovyto imaginarni cil, mél a ma dodnes pocit, Ze je mél pIlné pod kontrolou, protoze
oni ¢ekali na informace od né&j, nic o tom nevédéli a zili v domnéni, Ze on mé piistup do
dopravniho systému, jenze tak to neni. Myslel si, Ze kdyz policie piijde a sebere je, tak on
fekne, at’ si zavolaji do xxx, a oni tam zjisti, Ze on nic nevi, ze ma ptistup leda k tomu, Ze vlak
zastavil na té oné koleji, ale rozhodné nevi, jestli pfijede zitra, pozitii, nemluvé o vojenskych
vlacich, takze jeho informace k tomu nejsou Zadné. Hned od zacatku zil v domnéni, ze kdyz
agenti budou ty kroky &init aktivn€ prvni a jejich ti€ast na kazdé casti pfipravy bude jasné
prokazatelna a kli¢ova a ze kdyz piivezou xxx a flasky, dovezou je na misto a feknou ,,tohle
ted’ udé€lejte nebo tady to bude®, tak Zze ptekroci svoji pravomoc a nebudou moci u soudu fici
,»,oni nam fekli“. xxx, kde mély probihat n&jaké zkousky, nikdy nevidél, oni ho vybrali, oni je
tam dovezli a nakoupili. Prvotni mySlenka se odvijela od mistrovstvi ve fotbale, potom se
mluvilo o vlaku a dalSich vécech jen proto, aby se cela véc obstruovala. Kdyz agenti tvrdi, Ze
ma byt provedeny Utok na rozmezi zafi a fijna, tak nechape, pro¢ si pozadali o to, Ze budou
agenti, az od fijna, pro¢ nepozadali vrchni soud o povoleni agentii hned, kdyz se dozvédéli
néco takového, aby méli vétsi pravomoc. V dubnu je sebrali a potad nic nehotelo. V usneseni
bylo napséano ,,planovali Gtok na vlak na xxx* Az ve véznici se dozveédél, ze xxx byla xxx. To
bylo ziejmé z toho ditvodu, aby soud nevidél, ze je to hloupost, Ze v tom datu zadny vlak
nejede, a potom v Cervnu, Ze se tam kona vyluka, Ze tam vibec zZadné koleje nejsou, tak asi
kvili tomu posunulo UOOZ to datum. A kdyby se feklo, Ze uz to byl konec &ervna, tak uz by
to taky vSechno vypadalo jinak. V obdobi, kdy mély jet vojenské vlaky, mél jet s obz. P. do
Italie, aby nemohli byt z niceho obvinéni. Myslel si, ze kdyz fekne, Ze nevédel, Ze néjaky vlak
pojede, Ze nic neudélali a ty lahve pfivezli agenti, tak se to vysvétli. Agenti ani nakonec
neuvadi, jak udajnd akce méla byt provedena, protoZze se celou dobu snazil, aby to ani fici
nemohli. K lahvim naplnénym hotlavinou chtéli agenti umistit knoty nebo néco podobného,
ale oni se tomu celou dobu brénili. Stejné tak je z vypovédi evidentni, Ze schvalné
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rozostiovali napf. ,,S. fekl, pouzijeme vysilacky, L. fekl, vysilacky nemiizeme pouzit“, a takhle
se to opakovalo. Je pravda, Ze zakopali dva barely s tim, Ze agenti se tam nikdy nemaji vratit.
I. tam hodil klacek, aby n¢kdo naSel, kde jsou ty barely zahrabané, cozZ byla podstata, Ze tim
se to nejlépe dokaze. Kdyby chtél n€jak sabotovat nebo provést utok, tak tim, ze pracuje na
draze, by dokazal najit milion sofistikovanéjsich zptsobii. Toto je naprosto absurdni obvinéni,
ani ve snu nekalkulovali s obvinénim ohledné terorismu. Nikdy neptipoustéli zranéni nikoho,
zduraziovali, Ze ani nesmi chytit les, a kdyby zapalil vagény, které by jely kolem lesa, tak se
to ned4 vyloucit. Pfes vSechny tyto podminky agenti pofad tlacili, jak se to udéla, kdo bude
hlidat, kam kdo pijde. Myslel, ze ve fazi pfipravy je nékdo mize obvinit pouze z pldnovani
poskozovani cizi véci.

Ke zkouskam uvedl, Ze prvni probéhla chaoticky, u druhé ptredpokladal, ze uz se néco stane,
protoZe se blizil konec mésice, kdy agent R. fekl, ze odjizdi do Belgie, a nenapadlo ho, Ze se
to potahne dal. Myslel si, Ze je posbiraji bud’ hned v tom, nebo nékde jinde, agenti tam nacpali
néco do lahvi, on fekl ,,odneste je do auta® a pak se néjaka lahev shodila a zapalila. Kdyby to
byla zkouska, tak by se provadély razné ,,mame tam dat tohle, mame tam dat tdmhleto*, ale
nic takového neprobéhlo. Naplnili lahve, odnesli je do auta, a aby m¢l jistotu, jestli jsou
policisti, ekl ,,zapni mobil“, a kdyz zapalili ten barel, tak fekl ,,a ted’ to vyfot’ do mobilu®, a
zduvodnil to tim, ze se ta fotka nékdy miize hodit. Myslel, Ze jestli je to agentiiv sluzebni
telefon a bude v ném mit takovou véc, tak uz v tu chvili museji néco ud¢lat.

Obdobnym zpiisobem to prob&hlo ohledné lahvi na xxx, protoZe stale existovala eventualita,
Ze agenti feknou, Ze si to nechaji na pozdé&ji, nechaji tam ty lahve zahrabané, agent R. odjede
pry¢, agent P. zlstane dal piisobit mezi nimi a nic se nestane. Tady musela pfijit véc, kterou
agenti nazyvali ,,xxx“. Kdyz nékdo zapaluje policejni auta, tak v tu chvili néco museli udélat.
Bohuzel obvinili lidi, ktefi se snazi chranit anarchistické hnuti 1 sebe pfed takovymi zZivly jako
je policie. V piipadé lahvi na xxx to byl identicky piipad. Agenti nechtéli informace, kdyZ jim
fekl vymyslenou véc, ze n¢kde je nelegalni zbraii nebo néco podobného, nereagovali. Chtéli
néco velkého, aby mohli udélat monstr proces, posbirat pocitace az na Slovensku a modlit se,
ze v nich néco najdou. O xxx v odposlesich je, ze by byla strasna véc, kdyby se néco takového
stalo, a v papirech je to demonstrované duchem, Ze to je strasnad véc, Ze by po nich uz $la
policie ve velkém. Myslel to ale tak, Ze ,,to by byla straSnéd véc, protoze pllka z nas by byla
schopna si potom sahnout na krk, protoze my bychom nedokézali ublizit ani kufeti®. Ve finale
se nejednalo o provokaci, oni to celé vytvofili cilen€, uz ani necekali na konkrétni véci, chtéli
vytvofit néco, za co je seberou, a bylo jim jedno, co. Na cilenou provokaci je kazdy v
anarchistickém hnuti zvykly, nékolikrat zdirazioval, at’ se s nimi nikdo nebavi a do ni¢eho se
s nimi_nezapléta, ze je to pod kontrolou, Ze budou na oko hréat jejich hru a dotahnou to do
takového konce, aby bylo vSem jasné, ze je to hloupost, ze se to nemuze stit. Obvinéni na xxx
je toho klasickym dtikazem. Jsou obvinéni z pfipravy Gtoku na vefejného Cinitele, ale Gtok - i
kdyz nem¢l byt zadny proveden - mél slouzit pouze k odvedeni pozornosti a tak, aby nemohlo
dojit k zadnému zranéni. Popiel umysl dokonat jak u prvniho, tak u druhého skutku. Lahve na
XXX byla véc, ktera musela vzniknout z toho divodu, Ze situace na xxx byla aktualni, a kdyby
neprob¢hla zadna reakce na zakopané barely, bylo ziejmé, ze béhem mésice nebo dvou se
bude xxx vyklizet. Nedokazal si piedstavit, ze by policie dopustila, aby tam nékde byly
zakopané lahve a nekonala, sdm na ty lahve zdmérné¢ upozornil a policie misto toho, aby si je
nechala oznacit, aby je mohla vykopat, pockala, az xxx vyklidili, a n¢kolik tydnii poté teprve
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piijeli, at’ je oznaCi. Nejen Ze trval, aby agent ty lahve vyfotil do svého mobilu, ale kdyz jeli
umist'ovat barely k trati, tak oni je pivodné na té xxx méli zakopat. PfiSel domil na xxx a
nasel dva xxx na balkéné, tak si fikal, ze to jsou ony, protoze ty lahve byly oznacené, byly z
Sarze 15ti fladek, které piivezlo UOOZ. Potom sam 3el a na xxx ty lahve zakopal, diikladné je
vyfotil a umistil na emailovou schranku, na kterou v tu chvili méli pfistup jen oba agenti, na
coz je upozornil. Myslel si, ze kdyby lahve zlistaly u nich, tak by agenti zase nemuseli
reagovat, zatimco kdyZ byly u xxx, tak si policisti ur¢ité¢ nedovoli nereagovat.

K provedenym ditkaziim se obz. S. vyjadfil takto:

K vyslechiim utajenych svédki agentlh xxx a XXX uvedl, Ze agenti vypoveédéli, ze Zadnym
zpusobem nebyli s vécmi ohledné vySetfovani seznamovani a nic o tom nevi, pouze odvedli
svoji praci a s nikym to nekonzultovali. Agent R. pfitom véd¢l, Ze se obz. S. pted tfemi mésici
rozvedl, ale on sam mu to nesdélil. Ridici pracovnik pak ukazal na nékolik zasadnich rozpori,
které se ve vypovédich agentd objevily. Agenti vypravéli, jak si brali brozurky, odevzdavali je
fidicimu pracovnikovi a ten jim je po prostudovani vratil, ale fidici pracovnik uvedl, ze zadné
brozury nedostal, a pokud je dostal, tak je dal UOOZ. Druhy agent vypovédél, Ze si je
prostudoval, zkonzultoval je se svym fidicim pracovnikem a pak je vratil zpatky. Nevi, kde ty

brozurky a propagacni materidly skoncily. Je piesvédcen, Ze oni celou dobu byli nejen ve
spojeni s UOOZ, ale jsou tam i v soudasné dobé, kde pracuji, a proto jsou ovlivnéni v§im, co
se d¢je, a jedna vypoveéd byla reakei na druhou. Proti nim stoji spousta 1zi a polopravd.
Mluvilo se o videich, o kterych ¥idici pracovnik nevédél. Pracovnici UOOZ vzali sluzebni
kameru, dali ji bezdomovci, ktery natoCil video na ulici, jak lepi plakaty pfed generalnim
Stabem. Uvedl ,,dali jsme mu par stovek a cigarety*. Téch videi natocili n€kolik, je tam i
zapalovany billboard atd. a kazdy odbornik i laik vidi stejnou préci se zpracovanim grafiky, s
postavenim kamery, a kazdému je jasné, Ze ta videa jsou od jednoho autora. Tim, ze Fekli, ze
to byl bezdomovec, nemusi fict, jak ta videa vznikla.

V pf. fizeni prvni z agentii vypoveédél, Ze nahravky provadéli od prvniho dne az na vyjimecné
ptipady, zatimco u hl. liceni uvedl, Ze zadné nahravky nebyly, méli jen zabezpeCovaci
zafizeni. Ty nahravky provadény byly a ted’ nejsou. Nahravek ve spise je asi 14, takze 14 dnt
z tém¢ét pul roku, kdy fidici pracovnik fika, Ze se s agenty schazel 3x tydné€, vétSinou jim
predal nahravaci zatizeni, ale tak Casto se oni s nimi ani neschazeli, schazeli se tak jednou,
dvakrat tydné. Na zadné nahravce neni podstatnd véc, ale pouze véci, které jsou pro né
vSechny pfitézujici nebo zkreslujici.

V emailové adrese, kterou zadrzelo UOOZ, jsou ulozena fakta a agenti jsou v kolonce
,»fizlové®. Oni tekli, ze k tomu nemaji ptistup, ze predali adresy a pfistupy k emailu fidicimu
pracovnikovi, a ten fekl, Ze zadna data nedostal. Ve slozce ,,xxx* jsou piesné fotografie mista
disledné s Sipkami, oni je vytdhnou z jeho telefonu z pamét'ové karty, kterou reinkarnuji, ale
nevezmou si je z t€ emailové schranky, kde ty fotky maji v obfim rozliSeni, ale pfitom sami ve
spise piilozi, ze ptistup k tomu emailu méli. Je tam heslo 1 vSechny nalezitosti. Kdyz piijde
znalec, tak fekne ,ne tak to neni“, jako s jeho pocitacem, kdy ftekl, Ze jeho pocitac je
zasifrovany, ale nebyl. PtiSel domil pocitac¢ od znalce se smazanymi slozkami, které byly v
kryptované podobé€. Slozky, které by se daly k néfemu pouzit, jsou z pocitace vymazané.
Agent tekl, Ze emailem skoro nekomunikoval, a druhy tekl, Ze si ob¢as néco napsali, on ma
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email, kde se agent zajima, co bude s tou jejich véci, ale pied soudem to popiou. Nema jak
jinak to dokéazat. Mysli si, ze agenti se seznamuji s vécmi, které jsou soucasti vySetfovani
nebo jsou poiad soucasti UOOZ, ktery je zainteresovany, aby z toho nemél pra§vih. Prvni den
agent piijde a fekne ,,fotili jsme na telefon* a pak piijde po roce a pul a fekne ,,fotil jsem na
telefon, ale mé¢l jsem ho uplné vyply, byl uplné¢ mrtvy*. Kdyby mu slo jen o fotky, tak mu
fekne, at’ foti fotoaparatem. Agent mezi feci piizna ,,daval jsem néjaké fotky, adresy, abych si
vytvoril legendu®, ale nepiizna, ze nabizel fyzickou konfrontaci neonacistu.

K vypovédi utajeného svédka fidiciho pracovnika agentd, uvedl, Ze se domniva, Ze agenti byli
ve stalém kontaktu s UOOZ. Sice méli pana, kterému davali vykazy, a vyhotovoval papiry,
ale bylo to domluvené vse pres xxx. K tomu sv. V. uvedl, Ze mu neni znamo, Ze by byli agenti
v kontaktu s nékym z UOOZ, veskeré informace od agentil prochéazely pies néj.

K usneseni 0 zahajeni tr. stihani (¢.1. 35-38) uvedl, Ze jejich spojovani je absurdni véc, kterou
dokazuje 1 vylouceni ostatnich véci, ze kterych zpocatku byli obviiovani, ale i sama policie
zjistila, Ze spojitost neni Zadna. Je tam zvlast specifikovano, Zze u né byly nalezeny
prostiedky k vyrobé zapalnych lahvi, coz ale byly pouze prazdné lahve, kusy mydla a hadr,
tedy bézné véci, dale néjaké delobuchy, které jsou kupované v supermarketu. Usneseni se
neslo v tom duchu, aby je vykreslilo jako militantni lidi, ale obZ. I. byly zadrzeny odznacky,
jemu casopisy, ¢ili Zadné komponenty nebo prostiedky, které by mély nékoho ohrozovat.

K odbornému vyjadieni ohledné SRB (¢.I. 162-171) uvedl, Ze ke krajnim anarchistickym
skupinam nemaji zadny vztah, ideové jsou naprosto vzdaleni a je iracionalni je se skupinami
SRB, CCF nebo FAI spojovat. Anarchie ma spoustu proudi a smérti a znalec popsal krajni
smér na uplném okraji, extrémni skupiny, které¢ ve své podstaté neovliviiuji zakladni proudy
anarchistického hnuti a v CR uz viibec ne. S rozhodnutim zvefejiiovat komuniké SRB museli
souhlasit vSichni a dokonce se nezveiejnila ani vSechna, kterd jim byla dorucena emailem,
protoze n¢ktera z nich uz naznacovala ohrozovani lidského zivota nebo ubliZzeni na zdravi.
Agenti, v tu dobu policisti, mohli kdykoli toto konsesualni stanovisko zastavit. Byli u toho,
kdyz na spole¢ny server to komuniké pfislo, a mohli fict ,,ne, nezvetejnime*. Jediné spolecné
rozhodnuti bylo, ze pted néj napisou, ze se s témito vécmi ideoveé neztotoziuji a nemaji s nimi
zadnou spojitost. Oni nikdy netajili svoje identity, vSichni chodili na vetejné akce, nikdy se
neschovavali v podsvéti. Jedini, kdo nechodili na vetejné akce, byli agenti.

K odbornému vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, ke skutku
IV. (¢.1. 231-240) uvedl, Ze popird, ze mélo dojit ke zranéni policisty, pro né& a celou
komunitu je lidsky Zivot nedotknutelny.

Ke znaleckym posudkiim z oboru kybernetika (&.1. 567-634, 635-749, 750-819, 820-838)
uvedl, Ze server nebyl zadrZzen jim, ale lidem, které sebrali v rdmci operace xxX, patfil
anarchistické federaci a nikdo z obzalovanych neni ¢lenem této federace. Znalec oznacil jeho
osobni pocita¢ jako zaSifrovany, ale i agenti sami ten pocita¢ bézné pouZzivali a zaSifrovany
rozhodné nebyl, bylo zaSifrovanych par slozek. Mysli si, Ze znalec fekl ucelové, Ze byl

zaSifrovany, aby nemusel vyslovit zavér, Zze v ném nebyly Zadné kompromitujici materialy.
Pokud jde o telefony, tak nevi, jestli i ty nepatiily nékomu, koho posbirali v té veliké akci.

K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o pouziti agentu (¢.1. 1070-1072) uvedl, Ze jsou vinéni
z imaginarniho planovani utoku na imaginarni vlak. Policisti, kteti mezi nimi od prazdnin
fungovali na zakladé zakona o policii, tvrdili, Ze prvni utok mél byt provedeny v poloviné
fijna, a pak zjistili, Ze se zddny utok neuskutecnil. Logicky z véci vychazi, ze kdyby véfili, ze
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ma byt néjaky utok uskuteénén, tak by 0 povoleni agentti zazadali uz piedtim a ne az 30.10.,
kdy uz ubéhl termin Gdajné prvni akce. Je tam zmifiovana SRB, jsou zminované ¢iny, které s
nimi nejsou v Zadné spojitosti, a domniva se, ze policie védomé klamala vrchni soud, protoZe
uz v té dob¢ agenti mezi nimi pisobili nékolik mésicti a muselo byt vice nez zjevné, ze Zadna
spojitost mezi nimi a SRB neni. ProtoZe dostali povoleni jen na 6 mésici, agent R. uvadél, ze
na zacatku ¢ervna musi odjet sluzebné do Belgie, doslo k finalizovani v dubnu, uz neméli
zadny Cas a védéli, ze jim vyprsi povoleni. Proto byl ten tlak extrémni, ze béhem par dnt byli
schopni celou véc posouvat o tisic metrli, protoze za kazdou cenu potiebovali vysledky. Kdyz
ho zadrzeli, tak mél obvinéni za nasili proti vefejné moci, bylo to snad 5 nebo 6 riznych
kvalifikaci a nic z toho se nepotvrdilo. Aby si policie usetfila n¢jakou blamaz, tak to dopadlo
tak, jak to dopadlo. Pokud se policie snazila né€emu zabranit, jak tvrdi, tak nechape, pro¢
okamzit¢ na rozmezi zafi nepozadali 0 agenty. Oni ¢ekali a po prvnim udajném utoku na vlak
fekli, Ze se nic nestalo, Ze jim musi dat vétsi pravomoci, protoze kdyby vystupovali jako
policie, tak jim nedovoli takové zasahovani do té konstrukce a vytvoreni obvinéni.

K ufednimu zidznamu (&.1. 1229-1231) uvedl, Ze pfiznava, Ze je anachrista, ale nikdy
nefungoval v Zadném podsveéti.

K vyhodnoceni zajisténych véci (¢.1. 1526-1528) uvedl, Ze k tomu datu tam byly uloZené
fotografie, které¢ agentiim ukazovaly, kde jsou ty lahve zakopané. Na tuto emailovou adresu
kromé¢ agent nemél nikdo jiny pfistup. Je z toho patrné, Ze policie, kterd tvrdila, Ze nevi, kde
jsou lahve zakopané, tak nejen odmitla, aby jim je ukdazal, ale sama ptedstirala véci, které
nejsou pravda.

K provérce vypovédi na misté (€.1. 1765) uvedl, ze agenti méli jiné auto s jinym poradim
sedacek, a také mluvili o tom, ze ty lahve méli pod stoleckem, ale tady Zadny stolecek nebyl.
Ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika — pyrotechnika, munice a vybusniny (¢.1. 310-
357) uvedl, Ze véci, které tam jsou, se tykaji naprosto jiné véci. Munici, co tam byla, dostali
od agentd, kterou tam nechali, aby tam toho m¢li vice, ta nebyla jimi pofizovana a naboje do
té pistole i ty dymovnice se daji koupit v obchodg.

K zdznamu ze sledovéni z 3.11.2014 (CD ¢.1. 1904, piepis ¢.1. 1895-1903) uvedl, Ze je
evidentni, jak jsou vybrané dny, kdy byly provadény odposlechy. V3e ze zdznamu odpovida
tomu, jakym zpisobem se snazili agenty provokovat k né&jaké aktivité nebo k tomu, aby se
projevili. Zminéné utoky na obchodni domy nebo na auta myslivct nebyly ani planovany ani
dokonany, coz vypovida o tom, Ze cela véc byla jenom zkouSka agentii. Sami zmifuji v XXX,
ze ,,zvlastni rezim thvi v tom, Ze vam nic nerekneme a osoba nas vsechny cleny VAP nesmi
stahnout do pruseru”, tedy vyslovené z jeho st bylo feceno, ze jim nic nefeknou a osoba
¢leny nesmi stahnout do prasvihu, coZ je princip zvlastniho reZzimu, ve kterém byli oba agenti
zatazeni az do doby, nez je svym zpisobem rozkryli. Dale by rad upozornil na to, Ze v
nahravce agent zminuje uz v listopadu mezi fe¢i, Ze se bude na zacatku kvétna nebo na konci
dubna stéhovat z CR. Proto byl pribéh takovy, jaky byl. Bylo tam také zmifiovano predavani
fotek a videi na flash nebo pres ulozisté. Byly to fotky a videa, kterymi se agenti prezentovali
pred nimi. | kdyzZ tvrdili, Ze se prezentovali jen v omezené miic a videa téméf popirali, tak v
nahravce zazni ,,jsou tam néjaky fotky a néjaky videa. “ Jednalo se pravé o prezentaci agentu.
Muze znit nepochopitelné, Ze se s nimi snazili domluvit schiizku k tdajnému zkouSeni
zapalnych smési atd., kam by se vzaly déti, rodiny apod. Jedna se o standardni postup, jak




pokracovani 14 57T 4/2016

zjistit jejich rodinné vazby a néco ze soukromi. KdyZz odmitli moznost, Ze by jim timto
otevienym zpusobem prezentovali své rodiny, tak se zadné takové setkéni nekonalo.

K zaznamu ze sledovani z 10.11.2014 (CD ¢.1. 1912, piepis ¢.1. 1905-1911) uvedl, Ze chce
upozornit na to, jak je zaznam ,,kvalitné* zpracovan, nékdy xxx je uvedena citace ,,no jeste
takova jedna vec jsem vikal, a byl by si clovék vyzkousel v ty rychlosti, ale to nevim, “, C0Z
zazné€lo ne od ngj, ale od agentu. Hlas agenta je velmi podobny jemu a obcas to zanika.

K zdznamu ze sledovéani z 15.12.2014 (CD ¢.1. 1928, piepis ¢.1. 1913-1926) uvedl, Ze
nezpochybiiuje obsah odposlechii, ale vSe je v tom kontextu, Ze je hecovali od zacatku do
konce. Agenti uvadéli, Ze provadéli nahravky od zacatku schiizky az do konce, Ze to zapnuli a
na konci vypnuli, nékteré odposlechy jsou ale ukonceny, kdyZ nastoupi do auta, a pak
pokracuji, kdyz z auta vystoupi, ale nepokracuje ve chvili, kdy agent na benzince kupoval
benzin. Nékolikrat se v opisech objevuje zaménovani jeho, agenta P. a n¢kolikrat i agenta R.
nebo vyteCkovavanim zapisu jsou véty vytrzené z kontextu. Zvlast u této zkousky bylo
patrné, ze kdyz piijizdéli k xxx, tak se jednoho z agentu ptali, jaké misto vybral, a on sam
uvadél, jaké, takze to misto bylo vybrané jim, ndkup hoflavin také. Dokonce smés, ktera byla
nasledn¢ umisténa do xxx uréenych na shoz na vlak, byla vybrana agentem R., vysloven¢ tam
agentu R. tekl ,, no, vymyslel si to skvéle .

K zdznamu ze sledovani z 12.1.2015 (CD ¢.1. 1934, piepis ¢.1. 1928-1933) uvedl, ze piedchozi
odposlechy jsou témér pred mésicem, a za celou tu dobu se udajné piiprava utoku na vlak
zna¢né€ posunula, coz i z tohoto odposlechu je patrné, protoze tady se mluvi o zkouSeni smési
na Upln¢ druhé strané xxx, na strané na xxx, coz neodpovida tomu, jak by to mé&lo byt
nastavené. Pokud by byly provaddéné nahravky, jak uvadéli agenti, na naprosté vétSin€ téch
schiizek, tak chybi skoro 10 schiizek mezi prvni nahravkou a touto, coz je dost podstatné.
Kdyz agentim nahazovali alternativni cile, tak zde je zminovany xxx a agent sam uvadi, Ze se
tam byl podivat. Zaniklo, ze se byl podivat uz tou dobou i na misté udajného ttoku na vlak, a
znovu se v meziCase z jejich strany otevirala snaha modifikovat to jinym zptisobem. V této
dobé& uz ziskaval strach z toho, Ze by je agenti mohli zatdhnout do né&jakého prasvihu s auty
XXX, takze v tu chvili uz se mluvilo v naprosté vétSiné o utoku na vlak, coz byla dalsi
obstrukce, aby to posunula dal. Dulezité je, Ze chybi spousta rozhodujicich dnti.

K zaznamu ze sledovéni z 4.2.2015 (CD ¢.1. 1947, prepis ¢.1. 1941-1946) uvedl, Ze kdyZ se
agent R. ptal, co provedou s tou masinkou nebo to odpiskaji, ¢i co bude, tak mu na to
odpovidal pfesn¢ v kontextu obstrukci a odkladani stdlého presmérovani zajmu. Agentovi
jeste fekl, Ze to odsunou na neurcito, ale ptijdou tam v jiné sestave, on nebo agent P. ¢i nékdo
dalsi, ale ze to musi vSe probéhnout naprosto jinak. Tohle bylo tfi mésice poté, co podle toho,
co vypovidaji agenti, mély byt odzkouSeny technologie na udajné zapaleni, pevné uréené
misto. Pamatuje si zivé, ze tikal, ze ,,by si ji rads$i mrsknul®, kdyby se stalo néco néjakému
policistovi, ale to tam nikde neni, kazdopadné je z toho odposlechu znat, Ze se nesmélo nikdy
nikomu nic stat, a bylo to mysleno i s tou eventualitou, ze by nedej boze mohl néjaky policista
v tom auté spat nebo néco podobného.

K zdznamu ze sledovani z 24.2.2015 (CD ¢.1. 1968, piepis ¢.1. 1961-1967) uvedl, Ze vSechny
informace o ném (jeho cesta, aktivisticky camp, informace o planovanych akcich, niceni
datovych center) byly faleSné. Policie nic z toho neprokazala, o nic se to neopira a je to jen
tvrzeni. VSechno je to vymyslené od A do Z. Ta nejdulezitési veéc je schizka poté, co obz. I.
byl zataZzeny s nimi, aby §li obhlédnout to misto, tak to se odbylo tfemi vétami ,,mluvil si
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s M.%, ,,nemluvil“ a odbyl ho, ,,tak v pohodé¢, tak to nalejeme a zahrabeme*. Tyto tfi véty byly
zhodnocenim tohoto priabéhu.

K zaznamu ze sledovani z 28.3.-29.3.2015 (CD ¢.1. 1995, piepis ¢.1. 1990-1994) uvedl, Ze
13.3.2015 domlouvali agenti termin na provedeni napliiovani ¢i zkousky na 16.3.2015, ale ta
zkouska se na zdklad¢ obstrukci obzalovanych nekonala. V meziase prob¢hla minimalné
jedna schiizka v byté agenta R., tudiZ argument, Ze nebylo mozné provadét nahravkys, je lichy,
protoze to bylo v jeho byté, kde by ta nahradvka snad nebyla problematicka.

K zdznamu ze sledovéni z 20.4.2015 (CD ¢.1. 2034, piepis ¢.1. 2031-2033) uvedl, Ze oba
agenti tvrdili, Ze od nich ze sklepa na S. nakladali n¢jaké véci, ale ani na jedné z nahravek
provadénych z auta neni slySet, Ze by néjaké nakladani do auta viibec probihalo, a jestli, tak si
tam nékdo dal batoh, ale rozhodné€ tam nikdo nenosil kanystry nebo sklenéné barely, coz jasné
dokazuje, ze je pfivezli oni s sebou. Dale pii samotném zakopavani neni slySet viibec nic, ale
fesilo se, jak se jeden z agentu snazil vytahnout z obz. I., jakym zptisobem ty barely maji byt
iniciované néjakymi prskavkami apod., a agent to sam zakoncil slovy ,,no, nechdme to na
starym, on to né&jak vyiesi“. Dalsi véc byla, Ze vlastné sami nevédéli, jak udajna akce ma
probéhnout, kdyz sami tikali ,,vysilacky, to je piece hloupost, mobily, to je hloupost®, takze to
nasvédcuje jen tomu, Ze ani sami nem¢li zdaleka predstavu, co vlastné idajné se mélo dit.

K tednimu zaznamu (¢.1. 2582-2588) uvedl, Ze symbol Paté kolony ma vytetovany na lytku,
tento symbol neznamena sabotaz, nejedna se principielné o zobrazeni toho, Ze by lidi rozbijeli
stroje nebo zapalovali obchody, ale jednd se o pomoc lidi jeden druhému, lidi, ktefi cht&ji
vystoupit ze souc¢asného konzumniho systému.

Ke komuniké SRB (¢.1. 2576-2577) uvedl, Ze o podptrné akci za obz. 1. nic nevi, stejné tak o
SRB. Nema Zadnou spojitost s tim, Ze nékdo vyjadfil obz. 1. podporu.

Ke screenu adresare z emailové posty (€.1. 3289) uvedl, Ze je patrné, ze emailova adresa, pod
kterou byli vedeni agenti a komunikovali se zbytkem komunity, je vedena v tzv. zvlastnim
rezimu. Agenti uvadéli, ze pronikli do fidiciho mechanismu jejich komunity, ale toto
dokazuje, Ze v dob¢ jejich zadrzeni agenti rozhodné nebyli v jadru komunikace, naopak byli
zafazeni ve zvlaStnim rezimu, tedy ve skuping, o které byly hodnoveérné pochybnosti.

Obz. Martin I. v pt. tizeni uvedl, ze za vSim stali policejni agenti, ti ho nabadali ke
spachani popsané¢ho skutku a zafizovali veskery material, vybrali misto urceni i smési do
lahvi. ObZ. S. 0 ni¢em nevédéla, nebyla ¢lenkou zadné skupiny a nevédomky a bezdtivodné je
stihana. On sam neni ¢lenem Zadné skupiny oznacené v usneseni o zahajeni tr. stihani, jeji
aktivity nevnima pozitivné, nema potfebu ublizovat lidem.

U hl. li¢eni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, pouze se vyjadril, Ze S agenty se
seznamil az v byté obZ. P. na ptelomu ¢ervence a srpna 2014, na xxx si jich nevSimal, pouze
pozdravil agenta P. VSiml si, ze jsou podezieli, jesté pied tim, nez ho obz. S. upozornil na to,
Ze se kolem nich pohybuji agenti. Na tomto podezieni se pozdéji shodli a dospéli ke stejnému
zavéru, ze se jedna o policejni provokatéry. Podezieni u n¢j vzbudili hlavné tim, ze jim sami
ptedlozili fotografii, na niZ byli vyfoceni pifed kamerami hlidanou branou vazebni véznice
Praha—Ruzyng, ¢imz je zfejmé chtéli ohromit, stejné jako nasilnickymi videi, kterymi se
chlubili, co vSechno uZz maji za sebou. Pied pfichodem agenti mezi né neslySel Zadne
nasilnické navrhy nebo obecné navrhy tohoto typu ani od obZ. S. ani od kohokoli jiného.
Agenti se s nimi odmitali Gcastnit vikendovych akci, proto si z nich délali legraci, Ze jezdi




pokracovani 16 57T 4/2016

sepisovat hlaseni, nebo néco v tom smyslu. U¢ast na vefejnych akcich odmitali s tim, Ze se
rad¢ji ucastni radikalngjSich akci, pficemz agent R. fekl, Ze vylepovanim plakati se nic
nezméni, proto je tieba dé¢lat tvrdsi akce. Kdyz tohle slyseli, tak se s obz. S. shodli, ze to je
divné a Ze takové navrhy jsou mimo jejich mysleni. Dohodli se, Ze tuto jejich hru budou hrat,
aby nedostali do problému dalsi mladé lidi, kdyby je k tomu néjak premluvili. Kratce poté, co
se mezi nimi agenti objevili, si za¢inal v§imat, Ze ho sleduji, a véd¢l o tom i obZ. S., ktery to
vidél stejné. To je opét uvedlo v podezieni, ze jsou to policejni provokatéfi, a fekli holkam, at’
s nimi v zadném piipad€ nejsou o samoté, nemluvi s nimi a drzi se od nich dal. D¢lal vse
proto, aby je nachytal pii poruseni zdkona a provokaci k trestné Ginnosti. Cekal, e se musi
kazdou chvilkou odhalit, protoZe policie néjak musi reagovat. VeSkeré ndpady na radikélni
akce a mySlenky pfichazely vzdy od agenti, kdyz se nékam jelo, tak agenti zafizovali
komponenty, vybirali mista, trasy, zajistili dopravu a veskeré véci, které byly potieba.
Teroristicky utok ani jiny nasilny ¢in nikdy nikdo nechtél provést. Ve smyslu podané
obZaloby se citi nevinen, je postavena konstruktivné, polopravdivé. Piipad byl vykonstruovan
a zorganizovan dvéma agenty provokatéry a nejspiS jejich nadfizenym pouze z duvodu
anarchistickych aktivit, které v zadném piipadé nelze fadit pod terorismus a jakkoli to s nim
spojovat.

K provedenym diikaziim se obz. L. vyjadril takto:

K usneseni o zahgjeni tr. stihani (¢.1. 35-38) uvedl, Ze kdyZ obz. S. konstruuji jako iniciatora,
organizatora, tak znalecké posudky z psychologie a psychiatrie jednozna¢né u obz. S. i u néj
samotneho vyvraci jakékoli agresivni chovani.

K odbornému vyjadieni ohledné SRB (¢.1. 162-171) uvedl, Ze neexistuje zadny dikaz o tom,
7e by na né byli napojeni nebo ze by byli mezinarodné napojeni. Dosud nevéd¢l, Ze vibec
existuji né¢jaké mezindrodni organizace.

K rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o pouziti agentd (¢.1. 1070-1072) uvedl, Ze to celé
povaZuje za absurdni a fantazii, nikdo neni ¢lenem zadné SRB, nepotvrdily se Zadné
mezinarodni kontakty.

K zdznamu ze sledovéani z 19.2.2015, 20.4.2015 (CD ¢.1. 1788) uvedl, Ze nechéape, co ta videa
maji znamenat. Nepopira, ze na téch mistech byl, ale ta situace a okolnosti se staly trochu
jinak, napf. u toho zakopani agent R. jako jediny oznacil to misto, kde se nasledné zakopaly ty
barely.

K zdznamu ze sledovani z 4.2.2015 (CD ¢.1. 1947, piepis ¢.1. 1941-1946) uvedl, Ze zde agent
opét apeluje, ze se maji soustiedit Cisté na ten vlak.

K zaznamu ze sledovéni z 19.2.2015 (CD ¢.1. 1960, prepis ¢.1. 1954-1959) uvedl, Ze na
nahravce je zjevné, ze agent uréuje misto zakopani lahvi, a to na stop€ xxx, a v pasazi xxx je
slySet, Ze agent iniciativné radi ohledn¢ planovani trasy, kdy pfi té obhlidce mista vlastné
utikal na kraj lesa a oznaCoval tam cestu smérem od xxx. Na stopé xxx obzalovany jasné
upozornuje agenty na to, Ze nikdo dalsi neni potieba, protoze oni tikaji, ze chtéji vice lidi.
Navic obzalovany vyjadiuje obavy, ze by na tom vlaku mohla jet munice, strojvedouci a jiné
osoby, a agent na jeho obavy se smichem a zcela v klidu konstatoval, Ze oni budou schovani.
K protokolu o sledovani osob ze dne 20.4.2015 (¢.1. 2007-2033) uvedl, Ze co se tyka zakopani
demizont, tak to misto oznacil agent R., ne on, jak ve své vypovédi agent tvrdi. Nasledné
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agent R. vykopal diru u kamenné zdi, potom ho zatkoloval, aby ocistil lahve od DNA a od
raznych otiskd, a at’ mu ty demizony poda, poté je sam zahrabal, oznacil to klackem a tim to
skoncilo. V zadném ptipad€ nebyly udélany tak, aby se bezprostfedné pouzily. Agent R. se ho
zeptal, jestli tak ty demizony zhotovi, a on mu jednoznacné fikal, Ze ne.

Ke komuniké SRB (¢.1. 2576-2577) uvedl, Ze ten den, kdy se to stalo, byl ve vazbé a nemél
moznost n¢komu fikat, aby to $el ud€lat, nema s tim nic spole¢ného, nikomu nic nenafizoval.

ObZ. Alexandra S. vpi. fizeni popiela spachani stihané trestné Ginnosti, vse
vyprovokovali policejni agenti. Neni ¢lenkou aliance anarchistickych militantnich uskupeni,
oznacujicich se jako CCF/IRF, nebyla v Siti revoluénich bun¢k ani v afinitni skupiné. Nevi o
tom, Ze by se m¢li domlouvat na tom, jak zattoc¢i na vlak, ani o tom, ze by obz. S., I. a agenti
néco kupovali v xxx. K udalostem ze dne 20.4.2015 uvedla, Ze ji nikdo nefikal, Ze ptjdou
nékam zakopavat lahve nebo ze ma zattoCit na vlak. Pfipustila, Ze poméhala nakladat lahve
do vozidla, ale nevi o tom, Ze se mély n¢kde zakopat, nevi, co v nich bylo, nikdo ji o utoku na
vlak nic netikal, 1. ji fekl, Ze jedou na vylet se psem, nevéd¢la kam. KdyZ vystoupili z auta na
ji nezndmém misté, $li asi 45 minut, na néjaké lesni cesté zistala stat se psem a agentem P., 1.
a agent R. né¢kam zmizeli, myslela si, ze $li na zachod, byli pry¢ cca 10 minut. KdyZ se I.
s agentem R. vratili, tak spole¢né dosli k vozidlu a jeli pry¢. Nevi o tom, ze by méli rozdélené
ukoly, ji nikdo nedkoloval, nikdo ji nefikal, ze ma na misté hlidat. Nevi, co obsahovaly lahve,
zadny vyrazny zapach ve vozidle necitila, nikdo ji nefekl, ze se v auté vezou lahve
s chemikalii.

U hl li¢eni odmitla k véci vypovidat, pouze se vyjadiila, Ze se skupinou kolem obz. S. se
seznamila, kdyZ se tam s I. z nouze pfistéhovali na konci roku 2014. Bydlela v pokoji s 1.,
ktery bydleni sehnal. Bydlela tam s nimi obZ. P., chodil za ni jeji pfitel obz. S. a ptatelé, ona si
nikoho nezvala. Bydlela tam do dubna 2015. Je vegetarianka a proti nasili, Zadné nasili neni
cesta ani feSeni. Ve dnech 21.4. - 24.4.2015 se chystala domi na Slovensko, koupila si listek
na vlak, jela navstivit rodinu a 1ékafe MUDr. H., zdravotni stfedisko xxx, a piekvapuje ji, ze
se ve stejnou dobu podle obzaloby méla zapojit do utoku, povazuje to za nesmysl. Na adrese
xXX, kde bydlela, ani nevédéla, Ze jsou sklepni koje. Nékterych schiizek v byté xxx se
zucastnila, protoZe tam s I. bydlela, nékteré véci ji zajimaly a nékteré ne. Zajimala se, kdyZz
fikali, ze n¢kde byla demonstrace, jak to dopadlo nebo co se docetli o demonstracich pies
internet, co bylo v TV, ale vétSinou na schiizkach netravila moc ¢asu. Kdy?z ji to nebavilo, Sla
do svého pokoje nebo na balkén. Z nahravek pochopila, Ze agenti ¢asto mluvili napt. o n¢jaké
limonadé nebo o néfem takovém, coz pochopila, Ze je n&jaky most, ktery ma I. dovézt z
Moravy. Az zpétné od svého obhdjce zjistila, Ze se mélo jednat o z&palné lahve, o kterych
vubec nic nevi. Nékolik dni poté, co se nasté¢hovala a potkala tu skupinu lidi, ji I. fekl, ze si
ma davat pozor na agenty P. a R., ktefi tam n€kdy chodili, Ze jsou divni a Ze se s nimi nema
bavit. Moc se s nimi nepratelila, nej¢astéji se bavili o banalnich vécech. Dne 20.4.2015 Sla na
obéd s 0bz. |. a obéma agenty a s jejich pritelem, coz mél byt n¢jaky pravnik nebo pomoc pro
l., ktery m¢l finan¢ni problémy. Na tom obéd¢ se mluvilo o tom, jak feSit jeho finan¢ni
problémy. Nedozvédéla se v té dobé nic o tom, Ze by méla byt zapojena do n&jakého utoku,
néco hlidat, zakopavat nebo cokoliv s tim spojeného. Po ob&dé $la s . koupit listky na
vlakové nadrazi Smichov a az po navratu z nadrazi ji l. s agenty fekli, jestli ptjde na
prochazku se psem, Ze oni jdou taky, a to uz tam stalo auto agentt. Sla s nimi, vyrazili z bytu
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xxx kolem 19:00 hod., nasedli do auta, tj. oba agenti, 1., ona a jeji pes. NevSimla si, Ze by tam
byly polozené néjaké lahve nebo néco takového. Hlidala si svého psa. V auté byl citit zapach
po benzinu, a proto méla o svého psa strach, jestli tam neni néco rozlité, aby si od néceho
neumazal nebo nezranil tlapky, ale jinak zapachu nevénovala pozornost. Pted jizdou ani po
Cas jizdy ji nikdo netekl, Ze md mit néjaky ukol, Ze ma néco hlidat, zakopavat, Ze mé byt
zapojena do né¢jakého utoku. Jeli na misto, kde byla poprvé, pii rekonstrukci podruhé, a az
pak zjistila, Ze to byl xxx. Po cesté se nezavazn¢ bavila s jednim z agentli a na jednom misté
se pak xxx s jednim z agentt oddé€lil, myslela, Ze si jdou odskocit, Ze na n€ pockaji s druhym
agentem. Z toho mista nevidéla, co délali nebo kam §li, bylo tam hodné stromt a bylo to dolt
z kopce. Kdyz se I. s agentem vratili, tak nehovofili o tom, pro¢ tam byli nebo co tam délali.
Kdyz se pak vecer vratili domd, tak ji nikdo netekl, pro¢ tam byli, co tam délali a ji to ani
nezajimalo, protoze se balila na dalsi den, kdy chtéla jet doml. Neni pravda, ze by nékdy
souhlasila s tim, ze se do Utoku na vlak zapoji. Nikdy ji nebyly pfidéleny Zadné Ukoly.
Nevzpomina si, Ze by slySela néco o zapalovani vlaku apod. Pokud to nékdy né¢kdo tekl, délal
si legraci, vazné fe€i by to uréité nebyly. Za tu dobu, jak poznala obZ. I. nebo lidi, co chodili
na schuzky, nevéti, Ze by to nékdo z nich chtél skute¢né udé€lat ani Ze by to agenti chtéli
udé¢lat. Cela situace ji zpiisobila vazné psychické problémy, ze kterych se dosud 1&¢i.

K provedenym diikaztim se obz. S. vyjadtila takto:

K odbornému vyjadieni ohledné SRB (¢.1. 162-171) uvedla, ze neni ¢lenem niceho, co bylo
jmenovano, v zivoté o tom neslySela. Proti mistnimu ani jinému ztizeni nebojuje ani mu jinak
neodporuje.

K zdznamu ze sledovéani z 30.1.-31.1.2015 (CD ¢.1. 1940, piepis ¢.1. 1935-1939) uvedla, Ze se
tam zminuje jeji jméno bez jeji pritomnosti. Je pravda, ze ziistala doma a védéla, ze obz. 1.
jede na néjakou demonstraci, fikal, ze je to legalni demonstrace proti usporadani plesu ve
Vidni. Zmifuje se tam, ze méla posilat né¢jaké SMS nebo emaily. Jediny email, ktery ma, je
jeji osobni a ten pouziva, kdyZ rozesila zivotopisy nebo si piSe s rodinou. Nikomu nerozesilala
Sifrované SMS.

K zaznamu ze sledovani z 13.3.-15.3.2015 (CD ¢&.1. 1982, piepis ¢.1. 1974-1981) uvedla, Ze se
v tom zaznamu poznala, je jasné, Ze na té demonstraci byli, ale po nikom nic nehazeli, nikoho
neprovokovali, v§e probéhlo bez komplikaci. Celou dobu se v auté probiralo bithvi co a hodné
véci z toho ani neni pravda. Obz. S. se ptala, ale moc ji to nezajimalo, nebyla by schopna
s tim jet do Némecka ptekladat, némecky nemluvi 7 let.

Obz. Radka P. v pt. fizeni i u hl. li¢eni vyuZila svého prava a odmitla k véci vypovidat. U
hl. li¢eni se pouze vyjadfila, Ze se s agenty seznamila v ¢ervnu na xxx, védéla, ze pfijede
nékdo, koho neznaji, a vzdy, kdyz se objevuje nékdo novy, tak je vi¢i nému obz. S.
podeziravy, protoze v anarchistickém hnuti se hodné fesi, Ze se mezi nimi pohybuyji lidi, ktefi
spolupracuji s policii nebo s BIS, takze si davaji pozor, kdo ma jaky umysl. Agenti ptsobili
hodné neduaveéryhodné, protoze pfijeli s tim, Ze maji o néco zajem, nicméné se tak nechovali.
Pozorovali okoli, byli stazeni do sebe, piisobili jako nékdo, kdo piisel zjistovat informace a
oc¢ihava terén, byli velmi obezfetni a vétSinou pozorovali z dalky a potom i predcasné odjeli.
Nabyla dojmu, Ze néco neni v potadku, ze se mohou vydavat za né¢koho jiného, napt. v
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situaci, kdy vedla skupinu lidi k vod¢ a jen ona matn¢ tusSila, kde to koupalisté je, opakované
déavala najevo, ze nevi, kudy pfesné jit, ptala se na cestu kolemjdoucich, agenti se k nicemu
nevyjadiovali, a kdyz uz byli skoro u koupalisté, vytahl agent P. mobilni telefon s navigaci.
Byla ptekvapend, ze nékdo ma mobilni telefon a vytdhne ho po takové dobé. Kdyz byli u
vody, tak agenti sed€li v povzdali a pozorovali okoli, monitorovali, co se d€je, evidentné se
rozhlizeli, s nikym nenavazovali kontakt. KdyZ $li od vody, tak S. fikala, Zze z nich nema
dobry pocit, a on ji fekl, ze se na to zamé&fi. Snazila se S. varovat, Ze s nimi v kontaktu
nebudou, pfislo ji to jako nejlogi¢téjsi feSeni, citila, Ze néco v komunikaci nesedi. Nasledné ji
S. vysvétlil, Zze ve chvili, kdy je nechaji se takto dal seznamovat s lidmi a monitorovat okoli,
tak ty lidi vystavuji riziku. Brala ho jako zkuSengj$iho, agenty potkéval Casto, védéla, Ze to
neni tak vyjimeéné, v hnuti je znama véc, Ze lidi jsou pod policejnim tlakem, aby
spolupracovali, donéseli informace. Z toho diivodu souhlasila, Ze s nimi v kontaktu budou, a
ptala se, jak to bude probihat. S. ji fekl, ze funguje klamava informace, napf. ze agentim
fekne do telefonu, ktery miize byt odposlouchdvany, ze vykoleji vlak, a néasledné zjistuje,
jestli ten vlak bude odklonén. Na tuto verzi piistoupila. Schiizky s agenty probihaly i1 u ni
doma, protoZze se tam konaly i jiné aktivistické schiizky a protoze se s obZz. S. mohli vidat
jenom 2x tydné a takto mohli byt veCer co nejdiive spolu. Odmita, ze jejich byt se nazyval
klubovnou, slouZil k ubytovani. To, Ze se tam schazeli lidi, bylo sekundarni, nebyla to zadna
funkce bytu. Co se tyka predm. jednani, uvedla, Ze zaslechla, Ze se bavi 0 zapalovéni aut, ale
nevybavuje si, Ze by slySela zminku o zapaleni vlaku. Na druhou stranu nelze na 100%
vyloucit, ze ve chvili, kdy by to zaslechla, to rovnou nevezme jako nesmysl a jednozna¢nou
fabulaci, protoZze pokud jde o ten vlak, tak ji S. vysvétloval, Ze jde pouzit ty klamné
informace. Jejim cilem nebylo agenty kontrolovat, snaZila se do toho nezapojovat, jen byla
s agenty v kontaktu a pozorovala, jak se chovaji. V tom byl mezi agenty rozdil, P. byl v roli
Sikovnéjsi, v soft vécech pusobil piirozenéji, zatimco R., kdyz se ho ¢lovek zeptal na osobni
véc, tak ani neodpovedél, coz ji utvrzovalo v tom, ze to pravdépodobné policisté budou. Ve
chvili, kdy odesli, tak se vzdy bavili vtipy, Ze to tak opravdu vypada, Ze se tak chovaji.
Nedavalo ji smysl, pro¢ by se ¢lovek jako R. zabyval aktivismem, nezaznamenala ani Zadné
socialni citéni, uvahy o hlubsich vécech. Clovéka z hnuti pozna v kazdodenni interakci. U
nich to plsobilo, jako kdyz si pro néco piisli, nenavazovali realnéjsi osobni vztah. Testovala
to na béznych kazdodennich situacich, agenta P. se snazila ptat na jeho praci, protoze méli na
jeho imaginarnim pracovisti stejnou cilovou skupinu — ohroZzenou mléadez. Tvrdil, Ze pracuje
ve Stiedisku vychovné péce, se kterym ona spolupracuje, takZze mu donesla néco z pracovisté
a zkoumala, jestli se pfes n¢j opravdu nékdo nakontaktuje, coz se nestalo. Taky se snazila
mluvit o osobnich tématech, ale Zadny zdjem nezaznamenala. Zpétné je jasné, Ze to bylo roli,
kterd nebyla v ten moment dopracovana. Kdyz ji S. fekl, ze agent R. bude odjizdét, tak se ho
ptala, kam jede, a to znovu zlstalo bez odpovédi s tim, Zze dobu odjezdu posouval, a vzhledem
k tomu, Ze to ,,nalepeni* na né bylo dlouhodobé, tak riziko, Ze uz si pro néco pfisel a ted’ chce
odejit, bylo realnéjsi, a jeji presvédéeni o tom, Ze to jsou policisté, bylo stale zietelngjsi. I to,
Ze na Xxxx ma prob&hnout aktivni obrana, bylo vyfabulovano jako véc, na kterou agenti maji
reagovat. Do toho rozhovoru se zapojila i ona s tim, Ze znovu testovala reakce a snazila se
néco zachytit. Nejdiive si od nich drzela odstup, ale v moment¢, kdy to trvalo dlouho, byla
zvédavejsi na to, jak se potvrdi, zda to jsou policisté nebo s ¢im odejdou. Se S. mluvili o tom,
Ze za agentem R. na jeho nové pracovisté urcité pojedou. Jednalo se o n&jaké zahrani¢ni
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mésto jako Brusel, ze tam udélaji neGekanou navstévu béhem léta, takze neméla dojem, Ze by
se ohledn¢ xxx mélo jeSté néco odehrat. Neni ¢lenkou ani sympatizantkou SRB, takové
oznadeni ji urazi, s takovou ideologii se neztotoziiuje. Anarchismus pro ni znamena kritické
mysleni a rozvoj lidstva nebo individualnich lidi a nasledné i spole¢nosti. Ve chvili, kdy by
zaregistrovala jakékoli riziko ve smyslu, Ze nékdo ma byt ohrozen, tak by nic takového
neudélala a vzepiela by vSechny svoje sily, aby to znemoznila. Nikdy nezaregistrovala, Ze to,
o ¢em mluvi, by mélo mit realny nadech. Celou obZalobu povaZuje za vykonstruovanou,
nepravdivou, Citi se nevinna.

K provedenym dikaziim se obz. P. vyjadfila takto:

K vypovédim utajenych svédki agentd xxx a XxX uvedla, Ze z toho, co se dozvédéla a zazila
pii vySetfovani, je presvédéena, Ze tam prostorové odposlechy byly, ale protoZe by vnesly do
tohoto piipadu svétlo, tak nebylo dobré, aby to vyslo najevo. Z prostorovych odposlechii by
totiZ bylo patrné, jak to skuteéné bylo, jak se bavili o agentech, kdyZz odesli, coz bylo
podstatne, jake byly jejich reakce, kdyZ tam agenti nebyli. Vychazi z toho, Ze policie avizuje,
Ze objevila skupinu, ktera je nebezpecna, teroristicka, je to pfimé ohrozeni pro stat, I. a S. jsou
dva lidi v republice, vyznamni, nebezpecni, zakeini a zakonspirovani a neni logické, aby
pouzili pouze metodu obCasnych schiizek s dvéma policisty, agenty, a to, co d¢laji oni dva
zbytek Casu, by naprosto ignorovali a spoléhali by jen na odposlechy, misto aby vyuZili
metodu permanentniho sledovani. Z toho, co agent fika, Ze I. m&l nékde piespat nebo nemél a
kde v ten den byl ¢i nebyl, je jednoznacné, ze oni 1. ani permanentné nesledovali. Tak bud’
vystavili CR enormnimu nebezpedi, nebo védéli od zadatku, jak to je.

K vypovédi utajeného svédka fidiciho pracovnika agentd, uvedla, ze se domniva, ze v té
kuchaice, kterou odnesl jeden z agentii, byly prostorové odposlechy.

K odbornému vyjadreni ohledné SRB (¢.1. 162-171) uvedla, zZe se rozhodné s témito
myslenkami neztotoznuje, mozna nékde zaslechla ty zkratky, ale Zadny zdjem o tu ¢innost
nebo organizace nikdy neméla.

K zaznamu ze sledovani z 13.3.-15.3.2015 (CD ¢&.1. 1982, piepis ¢.1. 1974-1981) uvedla, Ze
ma piipominku ohledné té hospody v xxx, protoze agent R. vypovidal, Ze se jedna o misto,
kde S. s I. m¢li v rozhovoru zminovat, kdo by mohl byt ¢lenem téch bun¢k, nebo néjak na
sebe kyvnout, ale to v tom zdznamu vibec neni.

K zdznamu ze sledovani z 23.3.2015 (CD ¢.1. 1989, piepis ¢.1. 1983-1988) uvedla, ze nékde
na zaCatku je napséno, ze béhem této diskuze byl zaznamenéan i jeji hlas, zatimco na
ptedposledni strance je napsano, Ze pfisla az mnohem pozdéji.

K zaznamu ze sledovani z 31.3.2015 (CD ¢.1. 2006, ptepis ¢.1. 1996-2005) uvedla, Ze je tam
jeden moment, ktery si vybavuje, kdy se pta agenta R., kam jede, a on ji neodpovida a
nasledné zacal vysvétlovat, Ze odjizdi nékam za praci.

Obz. Katarina Z. v pf. fizeni i u hl. li¢eni vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat.
U hl. li¢eni se pouze vyjadrila, Ze do Prahy pfisla v roce 2012 a od té doby se setkavala s obz.
S. a ostatnimi z komunity VAP. Schlizky navstévovala davno pred tim, nez piisli agenti, fesili
rizné demonstrace, koncerty, akce na squatech apod. Nikdy netesili zadné zapalovani néceho.
Obz. S. poznala jako pacifistu, ktery by v zivoté na nikoho nezautodil, je to velmi nenésilny
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Clovek, stejné jako ostatni z komunity VAP. Tato skupina se nazyva Hlas anarchopacifismu,
nevéfi, ze by bylo mozné posunout nebo né&jak dosahnout spole¢enské zmény nésilnou cestou.
V 1ét¢ 2014 odcestovala z Prahy, do Prahy se vratila na konci listopadu 2014 a na prvni
schizku Sla zacatkem prosince, kdy v byté zaznamenala agenty, nefeSila je. Kdyz skoncila
schiizka a odesli, tak ji S. a ostatni fekli, ze jsou to s nejvétsi pravdépodobnosti policisti a ze
to primarné tesi S. Nechodila na schizky kvuli tomu, ale dat si s ostatnimi kavu. Tim, Ze
bydlela na xxx, nemé¢la sprchu a internet, tak mnoho ¢asu travila v koupelné a na pocitaéi,
takze neni pravda, Ze se hodnovérnym zpiisobem néco dozvédéla. S ostatnimi ¢leny chodila
na pivo nebo na prochéazky, s agenty se nikdy nesetkavala, neméla k nim davéru, a proto
nepovazovala za dilezité, co na schiizkach hovoii. Do doby, nez ji pfiSla obzaloba, nevédéla,
ze by se nékdy o néjakém vlaku vibec bavila. Védéla, Ze je to hra S. a 1. zjistit, zda jsou to
agenti, protoze tam bylo hodné naznaku. | ona hovofila o tom, ze od té doby, co byli agenti na
schtizkach, ji pravidelné sleduji policisti od xxx na zastavku, kamkoli Sla do centra a zpatky,
méla za sebou jisté lidi a byla si na 100% jista, Ze jsou to policisti. KdyZ se bavili 0 xxx, tak
dokonce pfi povidani o zapalnych lahvich vzdy hovotili jako pacifisti, S. fikal, ze by si vzal
zivot, kdyby se nékomu néco stalo, ze by nikdy neutodili proti osobé€, a v ramci fabulace se
hovofilo o tom, ze by se to hodilo na prazdné auto na odldkani pozornosti. Nikdy zadnou
lahev nepftipravila, nikdy nic nezakopala ani nevédéla, kde lahve byly zakopané. Pti vyklizeni
XxX se nachézela na xxx a odesla na vyzvu policie. Nebyla ani zadrZena, sebrala si svoje véci
a odeSla. Nikdo z nich neni sympatizant SRB, na schiizkach hovofili o tom, ze jim to chodi
emailem a zda to zvefejinovat ¢i nikoliv, ale rozhodné s témi Ciny ani s jejich vyjadrenimi a
komuniké nesouhlasili. V CR nikdo nikdy nezapalil squat zapalnymi lahvemi ani si to neumi
predstavit. Zadné &iny nebyly dokonané a ani nikdy dokonané byt nemély. V obou skutcich se
citi byt nevinna.

K provedenym dikazim se obz. Z. vyjadtila takto:

K odbornému vyjadieni ohledné SRB (¢.1. 162-171) uvedla, Ze to, co je tam uvedeno o
povstaleckém anarchismu SRB, s nimi nema nic spole¢ného. Jsou anarchopacifisti a absolutné
se neztotoznuji s Zadnymi bombami ani se zapalenymi auty.

K z&znamu ze sledovani z 4.2.2015 (CD ¢.1. 1947, piepis ¢.1. 1941-1946) uvedla, Ze ta xxx se
fesila uz v pokrocilém stadiu, rozhodné to nebyla prvni schiizka, uz tam byl pfipraveny n¢jaky
plan a padlo tam nékolikrat, Ze se nikomu nic nesmi stat, coz je pro né zasadni. Ty schizky
piedtim chybi, celé je to vytrzené z kontextu. Zaznélo jasné, ze nikomu se nema nic stat, ze by
to nerozdychali.

K zaznamu ze sledovéni z 23.3.2015 (CD ¢.1. 1989, prepis ¢.1. 1983-1988) uvedla, Ze v
pfepisu je napsano, Ze tam byla, ale ona na té schtizce nebyla.

Z vypovédi utajeného svédka Agenta xxx, vystupujiciho pod krycim jménem P., jehoz
podoba 1 totoznost byly utajeny podle § 102a tr. fadu, soud zjistil, Ze na pocatku roku 2014
zaCal na pokyn svého nadfizeného aktivné pusobit v prostfedi levicovych extremistl a
aktivisth za ucelem rozkryvani radikalnich organizaci a jednotlived vtomto zajmovém
prostiedi podle policejniho zakona. V tomto prostiedi se pohybovali s agentem xxx (dale jen
agent R.) jiz vr. 2013, kdy se ucastnili benefi¢nich koncertli, demonstraci a riznych oslav,
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¢imz si budovali vazby. S obzalovanymi S., 1. a P. se poprvé setkal v rdmci akce xxx v ¢ervnu
2014, s dalsimi obzalovanymi az v prubéhu svého dalsiho plisobeni v roli agenta. Divodem,
pro¢ se v prostiedi zacali pohybovat na zacatku r. 2014, byla komuniké, kterd vychazela k
jednotlivym utokiim na policejni vozidla, mytnou branu, popt. obchod s monitorovanou
technikou, kterd byla podepsdna Siti revolu¢nich bunék, takze byli ukolovani svym
nadiizenym k vé&tsi aktivité. Na zaklade toho doslo k tomu, Ze se objevili i na xxx, protoZe na
strankach volné komunity VAP vysla prohlaseni k témto utokiim. Tato prohlaseni vysla i na
webu Alerta, coz je web komunitniho centra Atenoe, kde toto setkani probihalo. Béhem
setkani se s obzalovanymi ¢aste¢né sblizili, vymeénili si kontakty a dohodli se, Ze pokud by s
agentem R. méli zajem na spolupraci, tak se s obZ. S. mohou nékdy setkat v Praze. K tomuto
setkani nasledné doslo v poloviné &ervence 2014, kdy se setkali on, agent R. a obZ. S. v aredlu
vysokoskolskych koleji na Strahové, kde jim obZ. S. pribliZil aktivity komunity VAP, nastinil
jim jejich bezpecnostni mechanismy a nabidl, ze se mizou ucastnit riznych aktivit jako
vylepovani plakéati, kopirovéani, preklady textl, podle toho, jak uznaji sami za vhodné.
Zaroven je upozornil, Ze si je provéri, coz popsal tak, Ze se zepté v hnuti, jaké maji reference,
jestli je nékdo zna, ptip. v jakych souvislostech kde byli a jestli jsou v hnuti aktivni. Zaroven
tekl, ze vi, ze pokud by byli policisté, tak nemtizou pachat protipravni Cinnost a sami by se
tim prozradili do budoucna, a pokud by byli z BIS, Ze sice n€jakou protipravni aktivitu vyvijet
muzou, nicmén¢ by to bylo procesné nepouzitelné. S timto se tenkrat rozesli s tim, Ze se jim
obZ. S. nésledné ozve. V srpnu se obZ. S. ozval agentu R. s tim, Ze by se mohli opét sejit a
prohloubit spolupraci, ze jejich provérovani dopadlo dobfe. Nékdy na prelomu srpna a zari,
kdyZ se s obz. S. sesli, tak jim nabidl, Ze jim ukéZe klubovnu, kde se schazeji, a zavedl je do
bytu jeho pritelkyné obz. P. na adrese xxx. Tam probihaly nadale schtizky, jejichZ frekvence
byla 1x za tyden az 10 dni, vétSinou ve vSedni dny kolem paté az pil sedmé podle toho, jak se
domluvili. Obz. S. vzdy nabidl termin a lidé se k tomu vyjadfili, jestli mohou nebo nemohou.
V byté se pii tdchto schiizkach seznamil i s obZ. S., piitelkyni obZ. I., a s obZ. Z.

Neékdy na prelomu zéii a fijna 2014 (v pf. fizeni uvedl, Ze v pribéhu zaii) pti louceni po jedné
ze schiizek, kdy byl v byté on, agent R., obz. I. a obz. S., ekl obz. S. v chodbé u vstupnich
dvefi ob7. I. .tak to bychom kluky mohli pfibrat Kk té naSi akci“. Obz. I. na to zareagoval
nechapavym vyrazem a obZ. S. fekl, ze se jedna o ten vlak. Bylo z toho patrné, Ze o tom obz.
S. minimaln¢ s obZ. |. jiz hovofil. Tenkrat se rozesli s tim, ze to muzou probrat na dalSi
schiizce. Na dalSich schiizkach pak tyto véci postupné byly probirany. V_okamZiku, kdy se s
agentem R. dozvédé€li o mozném pldnovaném utoku na vlak, sdé€lili tuto skutecnost svému
fidicimu pracovnikovi s tim, Ze byli zatkolovani bud’ tyto informace potvrdit, nebo vyvratit,
zjistit pifip. dal$i osoby, které by se pfimé akce ucastnily, a dale rozkryvat strukturu militantni
skupiny. Od 1.11.2014 ve véci vystupovali v roli agentt na zakladé povoleni VS. Poté, co byli
jako agenti nasazeni, byli dostatecnym zplisobem pouceni o tom, jak maji vystupovat, co

nesmi délat a jak se maji v rdmci vyvoje situace chovat, v rdmci legendy byly dany pevné
mantinely, ale ve chvili, kdy doSlo k neocekavané situaci, bylo mozné legendu caste¢né
modifikovat, ne vSak v zasadnich vé&cech. Byli si védomi toho, Ze nesmi byt inicidtory
jakéhokoliv jednani a postupovali v souladu s touto povinnosti. Zcela kategoricky vylucuje,
Ze by s agentem R. iniciovali cokoliv, co se tyka tohoto Fizeni.
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Co se tyka utoku na vlak, byly ur¢eny dva cile — bud’ vlak pievazejici vojenskou techniku,
coz bylo v ramci kampané boje proti armadé, militarismu, zoldakim systému a statnimu
ziizeni v ramci 15. vyroéi vstoupeni Ceské republiky do NATO, a nebo (pokud by nedoslo
k tomuto) vlak prevazejici vozidla xxx — jeden z hlavnich sponzord fotbalového mistrovstvi
svéta, coz mélo byt soucasti kampané proti Mistrovstvi svéta ve fotbale v Brazilii, coz uz byla
rozjetd kampan v ¢ervnu 2014, kdy jesté obzalované neznali, jednalo se boj proti kapitalismu
a vykofistovani obycejnych pracujicich lidi. Pokud jde o utok na vojensky vlak, tak tam
pfevazovala myslenka symboliky. Bavili se o0 tom, Ze Skoda je taky dobra, ale symbolika
daleko lepsi. Pokud jde o utok na osobni automobily, tak byl projev samotny utok, nicméné
byl spojovan i s tim, ze by méla vzniknout té firmé co nejvétsi skoda. Pokud jde o zpiisobeni
ajmy na zdravi, tak ublizit ¢lovéku absolutné nebylo smyslem, v tom byl obZ. S. s obZ. I. za
jedno, nikdy nechtéli nikomu ublizit na zivot¢ a zdravi.

Na popud obZ. S. se zacala pfipravovat prvni zkouska, na které se mélo vymyslet, jak budou
zapalné lahve naplnény a ¢im, aby pii vrzeni na vlak tyto smési co nejdéle hoiely. Na zkousce
se m¢l vymyslet zapalny mechanismus, aby nedoslo ke zhasnuti knotu. Tato zkouska probéhla
nékdy zacatkem prosince 2014,

Co se tykad mista atoku, obz. S. povétil jeho a agenta R., jestli by nenatipovali vhodné misto
mezi XxX a XxX. To s agentem R. neodmitli, trat’ projeli, jedno misto natipovali cca 4 km pied
stanici xxx, kde byl opustény drazni domek a né&jaky most, protoze obz. S. fikal, ze by bylo
vhodné vyvysené misto na svrzeni téch lahvi. Jednd se o velmi frekventovanou trat,
dvojkolejnou a elektrifikovanou. Kdyz to misto pfi schiizce predestieli obz. S., ten fekl, ze to
misto zna, Ze je to ptilis blizko xxx, kde pracuje, Ze je to nevhodné a Ze on uz misto vymyslel
sam. Na mapé oznaéil misto u xxx v xxx, vyjezd smérem na xxx. Nevi, pro¢ S. vybral méné
frekventované misto, vystupoval vsak tak presvéd¢iveé, ze mu veéfil, Ze by mohl zjistit, zda
pies tu trat’ pojede vyznamny vojensky vlak. Poté v ramci jedné schiizky spolecné s agentem
R. a obZ. ., protoZe obZ. S. se toho tenkrat nezucastnil, §li toto misto obhlédnout. Obz. I. byl z
toho mista nadSeny, Zze jsou tam fajn ustupové cesty, ze trat’ je do zatacky, takze nez si
strojviidce v§imne, ze mu hoti néjaky vagon, tak to jesté dojede pekny kus.

Pak nésledovala ta prvni zkouska. Misto zkouSky natipoval on s agentem R., protoZe museli
ob¢as s n&&im piijit, nemohli jen sedét a koukat. UmysIné zvolili misto takticky vhodné
jednak pro moznost potizovani dokumentace, a jednak bezpecné, daleko od obydlenych
oblasti. Jednalo se 0 xxx kousek za obci xxx. Toto misto zkouSky bylo odsouhlaseno ze strany
obZalovanych. Pted samotnou zkouskou jeli spole¢né vSichni na nakup véci potfebnych na
zkousSku, u benzinové pumpy koupili benzin, v xxx nakoupili molitany, polystyreny, rukavice.
V xxx koupil obz. S. olej a po cest¢ jesté z kontejnerti vybrali lahve na tuto zkousku. Hadry na
knoty se vezly z bytu obz. P. Tam v tu dobu jiz byly nachystany né¢jaké lahve, ale jesté dalsi
brali po cest¢ z kontejnerti. Je presvédCen, Zze on sam zadné lahve nepiivezl. Obz. P. pfi
predavani lahvi na zavateniny, které si obz. S. vyzadal, fikala ,.pozor kluci, at’ si nepopaélite
ruce, packy*, takze ziejmé¢ védéla, kam jedou a co jdou délat. Samotna zkouska prob&hla xxx
tak, Ze zkouSeli rizné smési, xxx, xxx, a nasledné tyto lahve hazeli o sténu xxx a ftikali si,
jestli je to dobré, co je lepsi a co horsi. VSichni dé€lali vSechno, role nebyly nijak rozdéleny. U
plnéni lahvi se stiidali, chvili drzel lahev on a sm¢s do toho naléval obz. 1., polystyren tam
také davali vSichni. ObZ. S. vétsinou lahve zad¢laval knotem a utahoval, ukazoval jim, jak se
to spravn¢ déla. Ve vrhani zapalnych lahvi o sténu se také vystiidali vSichni. Na prvni
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zkousce mohli téch lahvi pfipravit 8-9. VSe vyslo ze vzajemné debaty, kazdy piisel s néjakym
ndpadem. Nakonec se shodli, Ze jako nejlepsi se jevila smés s xxx. ObZ. S. chvilkami vylezl
na vyvysené misto a rozhlizel se po okoli, mél s sebou i dalekohled. Zaroven béhem této
zkouSky obz. S. vznesl otazku, jestli si uvédomuji, ze ted’ uz jsou viceméné organizovana
skupina, Ze jim hrozi vysoké tresty. Nasledn¢ zabalili véci, co tam zbyly, misto po sobé
uklidili, obZ. S. dbal na to, aby tam neziistaly nedopalky od cigaret, a odjeli. Pfi odjezdu si
jesté na miste, kde parkovalo vozidlo, obZ. I. v§iml dvou sklenénych demizoni, které fikal, Ze
by se jim mohli hodit na naplnéni, tak je vzali s sebou. Zbylé véci ze zkousSky se nasledné
uloZili z vétsi Casti do sklepa v byté xxx. K této zkouSce on sam neobstaraval nic, pouze
zaplatil ndkup v xxx, protoZze obZ. S. u sebe mél malou finanéni hotovost a kartou z
bezpecnostnich divodu platit nechtél, ale nasledné¢ se vyrovnali. Stejné to probéhlo i pii
nakupu benzinu do kanystru u benzinové pumpy, u kasy byl platit on a penize nasledné
vyrovnali s obz. S. a obz. I. Zavéry prvni zkousky vyznély tak, Ze by bylo dobré zkousku jesté
jednou zopakovat z toho divodu, Ze smés jako takova by asi §la, ale nestacil se vyzkouSet
zépalny mechanismus, jestli ten hadrovy knot nebo néco jiného, padly 1 navrhy na nalepenou
damskou vlozku. Pozdé&ji obz. S. v prub&hu dalsich schuizek pfisel s tim, ze by se smés, pokud
by se neiniciovala zapalnym knotem na lahvi, dala zapalit Srapnelem z plynové pistole, coz
nasledn¢ bylo vyzkouseno béhem druhé uskutecnéné zkousky.

Mezitim byla jesté naplanovana jedna zkouSka, kterd se neudala. Kdyz na ni chtéli odjet
zase ve sloZeni on, agent R., obZ. S. a obZ. I., tak obZ. I. m¢l finan¢ni problémy, a proto mu
fekli, ze by bylo vhodné, aby si to vyfesil. Na zkousku tak odjel jen s agentem R. a obz. S., ale
po pfijezdu do lomu zjistili, Zze se nedaleko pohybuji zeméd¢lci, tak od zkousky upustili.
Jednalo se o totéz misto. Jediné, co béhem této zkouSky probéhlo, bylo to, ze obz. S. si
nékolikrat vystielil, protoZe sehnal vhodné Srapnely do plynové pistole. Tim byla tato zkouSka
ukon¢ena. Jednou S. vystielil vedle toho xxx a nasledné odjeli cca 6 km od toho mista na
pole, kde si S. vyzkousel vystielit jesté nékolikrat.

Poté nasledovala zkouska nékdy v dubnu, kde doslo uz i k samotnému naplnéni dvou
demizond, které mély byt uréeny k toku na vlak. Tato zkouska probéhla opét ve sloZeni on,
agent R., obz. S. a obZ. I. s tim, Ze se vyzkousel jeden demizon naplnit ptiblizné 3 litry smési,
zavickovalo se to a S. s l. do vicka umistili svazek prskavek. Pak se naplnéné demizony
urcené na utok odnesly do auta. Mezitim jesté S. vyzkousel, jak funguje zapaleni polité stény
Srapnelem z plynové pistole, coz se povedlo, sténa polita hoflavinou od Srapnelu chytla.
Pokousel se zapalit smés, ktera se rozlila po kameni, i Skrtacimi d€lobuchy, ale to se
nepovedlo. Uplny zavér bylo to, Ze S. s I. vylezli na xxx, vzali ten zkuSebni demizon, svrhli
jej dolu, ten explodoval a udé€lal velkou ohnivou kouli. P¥i zapaleni demiZonu on stal dole v
lomu a koukal se, S. s I. s tim demiZzonem stali nahote, I. drzel demiZon, S. zapélil prskavky
umistnéné v korkovém Spuntu a I. jej hodil dolu, ten bouchl a zptsobil pozar. Agent R. na
pozadani P. toto fotil nebo natacel na telefon, pofizoval z toho zaznam. Pied odjezdem jesté
uklidili, aby tam nic nezbylo. Pak nasledovala ta zkouSka s plynovou pistoli. Nasledné z mista
odjeli na stejné misto, kde pii minulé zkousce obz. S. zkousel stielbu z plynové pistole, a na
tomto misté se naplnily dvé zapalné lahve, které mély byt uréeny k zakopani v prostorach
usedlosti C. k naslednému moznému pouziti pii vyklizeni tohoto XXX ze strany obz. S., popf.
Z., mozna i l. Tyto lahve ptipravoval konkrétné S., pomahal mu s tim 1., on taky jednu lahev
pti nalévani drzel, aby se nezvrhla. Agent R. délal fotografie, které obz. S. fikal, ze by se
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mohly pouZzit jako instruktdZzni materidl pro vyrobu zapalnych lahvi. Tyto lahve mély byt
pfipraveny k pouziti bud’ proti policistim, nebo bezpecnostni agentute, ktera by vyklizeni
provadéla. Obz. S. ud¢lal lahvim knoty a odvezly se do bytu xxX. Po pfijezdu na tuhle adresu
byly v auté naplnéné dva demiZzony uréené k utoku na vlak a lahve uréené k zakopani u XxXx.
Kdyz piijeli, tak S. tikal, ze by nebylo vhodné ted’ lahve vynaSet do bytu a pak zase za 4-5
hodin je nosit do auta, Ze bude lepsi, kdyz ztstanou ve vozidle. Né&jaké zbytky ze zkousky se
zase odnesly do sklepa, zapalné lahve se odnesly do bytu. Do bytu on pak uz neSel, odjel s
tim, ze si dohodli ¢as dalsiho srazu jesté v ten den. S I. a S. byl agent R. Byli domluveni, Ze se
sejdou kolem ob&da na zahradce restaurace K., kde se setkal s agentem R., I. a S. Tito mu
sdélili, ze na vecerni zakopani S. nemuize z rodinnych ¢i zdravotnich divodu a ze rozhodl, ze
by s nimi méla jit S. jako podpora hlidat. U samotného rozhodnuti, Ze k zakopani dojde bez
obz. S., nebyl, v tu dobu byl v byté agent R. K dotazu, kdo konkrétn¢ rozhodl, ze k zakopani
demizont dojde 20.4., uvedl, Zze to vyplynulo ze situace tim, Ze byla provedena zkouska,
demizZony byly nality a dle vyjadieni S. nebylo Zadouci, aby byly schovavany v byté xxx nebo
ve sklepé, tak bylo stanoveno, Ze se demizony zakopou hned ten vecer, co byly pfipraveny.

Na zakopani demiZonti se setkali v podvecer, spolu s agentem R., obZ. S. a obZ. I. odjel
vozidlem, zaparkovali kousek od sidlisté xxx a ptes pole a les v xxx pak sesli na uréené misto
k zakopani lahvi. S. s sebou méla psa, uz bdhem cesty fikala, Ze ve vozidle pachne benzin, Ze
ty lahve jsou hodné citit. Pti vykladani ty dvé lahve vidéla, jednu si vzal do batohu agent R. a
druhy demizon si vzal I. U nakladani demizont do batohii byli pfitomni vSichni, on napt.
pomahal agentu R. ho vlozit do batohu. Ve vozidle zistaly ty lahve uréené na Utok na Xxx.
Z toho mista odesli vSichni ¢tyfi spole¢né i se psem, I. m&l na z&dech batoh, agent R. taky.
Spole¢né §li podchodem pod c¢tyiproudou silnici a mohli jit tak 2,5 - 3 km. Nikdo trasu
neurcoval, $li jako skupina, on, agent R. i obZ. I. uZz na misté byli predtim. Spole¢né dosli az
na samotné misto piimo nad ten tunel, poté 1. a agent R. s batohy a lopatkou sesli dolt a on se
S. ztstal na cesté nad inkriminovanym mistem. Byl domluveny i signél, kdyby se tam nékdo
objevil, protoZe misto, kde byl I. s agentem R., bylo na doslech. Nevi piesn¢ misto zakopani,
protoze u zakopani nebyl, ale piedtim byl na obhlidce s I. a agentem R., bylo to nad xxx.
Zakopavani trvalo docela dlouho, S. jests fekla, Ze jim to trva n&jak dlouho, ale Ze ty lahve
byly velké, takze védéla, co se zakopava. To misto by byl schopen na té cest¢ hlidat sam, ale
Gcast S. byla viceméné nutna, protoze bylo nutné, aby tam byli dva lidé, kte¥i hlidali jednu a
druhou stranu cesty. Co se tyka nastroju na zakopani, tak on mél ve vozidle lopatku, ktera
byla pouzita, béhem toho zakopavani se agentu R. ta lopatka zlomila. KdyZ se agent R. s 1.
vratili k nim na cestu, tak jinou cestou z xxx odesli zpét k vozidlu. Ze strany obz. 1. jesté padl
dotaz, jestli pojedou zakopat l&hve na xxx, ale shodli se, Ze uZ je pozdé, Ze to délat nebudou.
Ty lahve k zakopani na xxx mél u sebe 1. Kdyz odjizdéli na zakopani, tak se pro né vracel do
bytu obZ. P., protoze na né zapomnél. Poté se vratili, dovezli I. do bytu P. a pak asi odjel, to si
presné nevybavuje, ale do bytu uz asi neSel. K dotazu, zda v okamziku, kdy se zakopaly
demizony, byl utok konkretizovan a byly probirany piedpoklady nebo zdmér, co se bude dit
dal, uvedl, ze cas, kdy by k utoku mélo dojit, konkretizovan nebyl, protoze to bylo dano tak,
7ze az né&jaky vlak pojede, tak by se to zrealizovalo. Pokud by nejel vlak s vojenskou
technikou, tak dle slov obz. S. vlaky s vozidly jezdily dost ¢asto. Dale tam byla takticka
mySlenka v tom, Ze obZ. S. tikal, Ze lidé, ktefi zakopavali ty demizony, uz by se na to misto
neméli vracet, z ¢ehoz vyplynulo, Ze shoz jako takovy by asi mél uskutecnit s obz. S. on, a
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obz. I. s agentem R. by byli uréeni k piip. zazehnuti smési z plynové pistole. O konkrétnim
vlaku, ktery pojede v konkrétni den a hodinu, se nemluvilo, padla zminka o vlaku na vojenska
cviceni xxx. Mluvilo se o tom, Ze pokud by nejel vlak s vojenskou technikou, tak by se cilem
toho Gtoku stal vlak s vozidly. O konkrétnim vlaku fikal obz. S., Ze to dokaze ramcové zjistit
vzhledem ke své pracovni pozici, Ze nevi piesné hodinu, ale ze své zkuSenosti by mohl Fict, Ze
v tomto obdobi tiecba 2 dnu je velka Sance, Ze takovy vlak pojede. S. také uvadél, ze dokaze
podle fazeni vlaki odhadnout, jestli to bude vlak zdjmovy nebo ne. K dotazu, jak méli ty
demizony pii nasledném piip. pokracovani v jednani najit, uvedl, Ze to pfimo neprobirali, o
tom by se jesté¢ poradili. M¢li je tam néjaky Cas nechat a az by byl vhodny okamzik, tak by se
asi §lo na misto. Uplné v prvopoéatcich planovani této véci to mélo byt tak, ze dva lidé by
byli ureni na shoz a dva lidé by jim dali dopfedu zpravu, Ze ten vlak se blizi, protoze v téch
mistech nebylo vidét, ze jede pfes most pies xxx, ale vyvstal problém s tim, jakym zptisobem
tuto informaci pfenést, protoze komunikace pfes mobilni telefony je odsuzovéna jako velmi
nebezpecna a riskantni, to samé 1 vysilacky, takze nakonec podoba toho, jak budou v zévéru
rozdéleni, byla ta, ze dva lidi budou ur€eni na shoz a dva lidi ve sméru jizdy vlaku k pfip.
zaloZznimu zazehu. Nevi, co se stémi piipravenymi lahvemi stalo, na samotné misto se
nevracel. Ridicimu pracovnikovi predal agent R., ktery byl konkrétné na tom miste,
informaci, kde to je zakopané. Termin akce byl stale posouvan, ptivodné¢ mél byt do konce
roku, nez napadne snih, ale vzhledem k tomu, Ze neprobéhla prvni zkouska, tak nemohl byt
zrealizovan. Odvijelo se to také od pohybu vlakd, obz. S. napf. na jedné schizce ftikal
,chlapci, zacinaji nam jezdit ty vlaky, méli bychom s tim néco udé¢lat®. To, Ze nésledujici
mésic zacala dlouhodoba vyluka, kdy po dané trati nejezdily n€kolik mésict zadné vlaky,
zjistil on i obZ. S., az kdyz se zacal fesit tento pfipad.

Co se tyka xxx, tak o tomto tématu se zacalo hovofit nékdy na konci nebo v poloviné biezna,
s danou informaci piisla obz. Z., ktera byla viid¢i osobnosti kolektivu squatterti na usedlosti
XxXX. Planovala se podpora, ktera by byla projevena ze strany VAP squateriim, spoéivajici v
tom, Ze by se pobliz xxx zakopaly zapalné¢ lahve, které by pti nasledném vyklizeni této
usedlosti byly pouZzity proti policejnim vozidlim nebo vozidlim bezpeénostni agentury, kterd
by tuto usedlost vyklizela. Cilem nebylo nékoho zranit nebo zabit, moznost, ze by k tomu
doslo, byla nazyvana velkym ,.praserem®, snazili se délat v§e pro to, aby se nikomu nic
nestalo. Zamérem urcité nebylo nékoho ohrozit na Zivoté nebo zdravi. Nicméné myslenka
toho, Ze by se mohlo nékomu ubliZit, tam byla, protoZe obz. S. pronesl, Ze pokud by v tom
vozidle byli lid¢, tak je fajn to hazet na zadni ¢ast vozu, aby stacili vystoupit. Byl pfitomen
planovani této akce, probiralo se to asi na dvou schiizkach, stoprocentné tomu byla pfitomna
obz. Z. jakozto zéastupce C., byl tam obZ. S., on, agent R. a dal$i osoby nevi. Z. se k tomuto
napadu stavéla kladng, pfi jedné ze schiuizek, kdy si obz. S. stéZoval, Ze jesté ty ,,limonady*
nestacili nalit, fikala, Ze na xxx je lahvi dost a Ze kdyby I. mél ¢as, ze klidné koupi benzin a
spolu tyto 1ahve mizou pfipravit. K tomu nakonec nedoslo, protoze lahve pfipravili béhem té
druhé zkousky v lomu, kdyz se pfipravovaly demizony na vlak. Pfedmétné lahve byly v ramci
té druhé zkousky prineseny ze sklepa bytu obz. P. V tomto piipadé lahve ptipravoval S. a
pomahal mu pfi tom 1., zaroven S. pozadal agenta R., aby pfipravu zadokumentoval a vyfotil
pro pfip. dal$i vyuziti pro instruktdz, jak spravné piipravit zapalnou ldhev. Nevi, zda se
policie podilela na opatteni téch lahvi, on osobné lahve neopattoval, mysli si, Ze to bylo jesté

z prvni zkousky. Zprostfedkované vi, ze poté, co manipulovali stémi ldhvemi, je obz. S.
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v byté xxx dikladné¢ omyval. Zakopal je obZ. S. saim, on u toho nebyl. Kdyz jim fikal, Ze je
tam zakopal, tak se zminil, Ze to vyfotil, Ze to posle do emailu pro ptipad, ze by to nékdo me¢l
pouZzit v duchu, ve kterém bylo domluveno. V emailu to ale nevidél.

O poméru latek pfi pfipravé hotlavych smési nerozhodoval nikdo, byla to metoda pokus —
omyl, takze od oka. Vyrdbéli to vSichni, stejné¢ jako vSichni provadéli ty zkousky. Nejdiive
byla naplnéna lahev kombinace xxx a ta byla vyzkouSena. Pak byla namichana jina lahev jako
ticba xxx ¢i xxx, a ta se vyzkouSela. Smés, ktera nakonec byla obsahem lahvi zakopanych u
XXX 1 demizonl zakopanych u tunelu, byla vystupem toho, co nejlépe fungovalo pfi
zkouSkach. Nejvice se jim zamlouvala smés xxx, XXX a asi xxx, piesné poméry se nikde
nezaznamenavaly. V demiZonech a lahvich pro xxx nemohla byt smés upIn¢ stejna, protoze
kazdé lahev se michala zvlast. Jednotlivé soucasti smési byly stejné, liSily se jen poméry, ale
urcité ne vyznamné. Vysledna smés se jim nejvice libila, protoze nejlépe ulpivala na povrchu
a dlouho hotela. Zkousely se i zapalné mechanismy, béhem 1. zkousky se zkouSely zapalné
lahve s knotem z hadru a béhem 2. zkousky se vyzkousela jen ta jedna velka s prskavkami.
Demizon v piipadé shozeni na vlak mél byt zapalen svazkem prskavek, ktery byl zapichnut do
Spuntu demizonu. Zakopany byly jen demiZony, které byly normaln¢ zavickované.

Pokud jde o schiizky Vv byté obz. P., tak na nich se hovofilo o akcich, bylo jich mnoho, zacaly
v srpnu 2014 a posledni probehla na konci dubna 2015. Délka schlizek se liSila, primérné
trvaly 2,5 - 3 hodiny, nékdy se protahly i na 4-5 hodin. V né¢kolika ptipadech téchto debat
byla piitomna obz. P. i obz. S. a obz. Z. P. a S. v byté bydlely, takze se tam pohybovaly a v
mistnosti s nimi n¢kolikrat pfi téchto debatach sedély. Z. na schiizky chodila velmi casto. Ani
jedna z nich se k tomu nevyjadiovala ani kladné ani zaporné, nikdy se do debaty o téchto
vécech nezapojovaly. Jediné aktivni jednani bylo u obZ. P., kdyZ jim davala ty sklenice na
prvni zkousku, u ob?. S., kdyZ komentovala to zakopani lahvi, a u ob?. Z., kdy? se nabidla, Ze
na xxx je lahvi dost, Ze s I. koupi benzin a ty 1dhve neni problém pfipravit. V prib&hu schiizek
chodili do bytu i jiné osoby, tieba na pozd¢jsi dobu mezi 21:00-21:30 domluvil S. schiizku s
dalSimi lidmi z volné komunity VAP, ale s témi se na téma pfedm. Gtokt nebavilo. Schiizky
s agenty probihaly diive nez schiizky s ostatnimi, s tim pfiSel S. a jako divod uvedl, Ze
proberou véci okolo vlaku. Komunikaci zajistoval agent R. emailem, on sém email moc
nevyuzival, mohl napsat tak dvé zpravy. Fungovalo to tak, Ze S., pokud chtél néco napsat
agentu R., poslal mu pfes SMS xxx, coz znamenalo, Ze¢ ma néco dilezit¢ého v emailové
schrance, agent R. si to precetl a pak na to mohl reagovat. Téchto znaku typu xxx byla cela
fada od ,xxx“, ,xxx“, ,xxx*, a tuto tabulku S. jemu a agentu R. predal, aby ji m¢li k
dispozici. Telefonovani bylo velmi omezeno, pouze vyjimecné, a pokud $lo o bandlni véci. S

wewr

véci a muselo by se komunikovat pies telefon, tak platilo pravidlo, Ze se Xxx a XxX, C0OZ se
meénilo. Byl také zaloZen jeden email pfimo k samotnému utoku na vlak, to byla jakoby xxx,
kdy se emaily neodesilaly, ale pouze ¢lovék zpravu xxx, xxx ji uloZil a ten dalSi by si pak
otevrel xxx, ke kterému xxx, precetl by si to a zaroven by do té xxx napsal reakci, aby se véci
neodesilaly. Tento email ale v ramci té ptipravy nebyl vyuzit. Dale platilo pravidlo, ze na
schiizkach ziistaly mobilni telefony v chodb€, vyndala se baterie a nechaly se tam lezet.
Zapinaly se az po schtizce. Pokud se jelo na akci, demonstraci, tak se braly ¢isté SIM karty,
které nebyly pouzivany. S. vypravél, Ze pokud by se §lo na pfimou akci, je vhodné sviij mobil
nechat doma nebo nékomu zndmému, ktery s nim piijde na druhy konec Prahy ¢i republiky a
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tam z n¢j uskutecni SMS komunikaci, aby pfip. policie véd¢la, ze telefon byl v tu dobu na
jiném misté. Zalezelo ale na typu akce, napt. na koncerté v xxx si telefony normaln¢ zapnuté
nechali. Pokud se jednalo o vylep plakati proti xxx na Smichovském nadrazi, tak tam si
telefon mohl nechat nebo ho nechal v auté, ale rozhodné byl vypnuty. Zalezelo asi na kazdém,
nebylo to striktné dano.

S obZalovanymi se jinak nez pracovné neschazel, vSe probihalo v ramci legendy. Sluzebni
motorové vozidlo m¢l k dispozici on. K dotazu, zda se nékdy hovofilo o nebezpeéi, jaké hrozi
ucastniklim takovych akci, a to i téch soft akci, pfip. o tom, co by obzalovani d¢lali v pfipadé
odhaleni, uvedl, Ze ano, jednak v ptipadé¢ cesty do xxx hovofili o tom, Ze pokud by je policie
zatkla, ze jsou lidé, kteti by jim poskytli jak pravni tak finan¢ni podporu, nic konkrétniho
nepadlo. Pokud jde o to, co by se stalo, kdyby je chytli v ramci pfiprav utoku na vlak nebo
ptiprav k utoku na xxx, tak i o tom se hovofilo, S. fikal, ze tam hrozi vysoké tresty, na to
reagoval 1., ktery tekl, ze by tady na vysoky trest necekal a pred tr. stihanim by utekl, a S. na
to fekl, Ze 1. to ma jednoduché, protoZe je mlady, ale on ma rodinu a utéct pro néj neni tak
lehké. Sdm I. mluvil o tom, Ze ma dobré vazby na squaty v xxx. Je vSeobecné znamo, Ze
finan¢ni kryti a konkrétni misto neni absolutné dulezité¢, protoze na zaklad¢ sbirek a
benefi¢nich koncertl jsou lidé blizci témto lidem schopni vybrat nemalé prostiedky, oni navic
vystaci s velmi malo pen€zi a mohou cestovat po Evrop¢ od squatu ke squatu.

Pokud jde o vztahy obZalovanych, tak S. mél vztah s P., I. se S., ty vnimal sice jako jejich
ptitelkyng, ale ob& rozhodné mély povédomi o hnuti. S. se aktivné vyjadfovala v otazkach
ochrany zvifat, P. zase znala spoustu lidi z hnuti, rozhodn¢ to nebyla pouze pfitelkyné, ktera
by se o hnuti nezajimala, i kdyZz se S. nesdilela tak radikalni politické nazory. S. se
projevovala spiSe v obecné roviné. Viadéim prvkem skupiny byl jednoznaéné obz. S.,
piezdivali ho ,,xxx, protoze ptisobil jako xxx, nemélo to nic spole¢ného s jeho vékem. Obz. 1.
vystupoval v roli podfizeného, ktery se dokéazal pro vSechno nadchnout, byl sice
vSehoschopny, ale vad¢i a fidici osobnosti byl S. O legend¢ o svém civilnim zivoté se bavil
s P., protoze méli obdobny obor, fikal, ze pracuje jako vychovatel a ucitel, ona pracovala v
organizaci xxx, ktera ma obdobnou napln prace. Nejednou byl na tuto legendu své prace
dotazovan i ze strany obZ. S. P. nemohla mit pochybnosti o tom, Ze fika pravdu, protoze se
shodli i na né€kterych osobach, které oba znaji z oboru. I. se v minulosti pohyboval v hnuti
Antifa, mezi ¢leny anarchokomunistické alternativy a m¢l vazby i na levicove radikaly v xxx,
tyto kontakty na zakladé pokynt obz. S. udrzoval, stejné jako v anarchokomunistické alianci.
I S. hovotil o cestich do zahraniéi, fikal, Ze jede do Itdlie odvézt n&jaké penize v rdmci
solidarni akce, pak mél jet do Némecka, kam chtdl vzit S., aby mu piekladala, a pak se
zucastnil néjakého campu na Slovensku, ktery se mél tykat provadénych ptimych akci, kde se
mél setkat s rGznymi radikéaly z Evropy, potom fikal, Ze to bylo pfinosné a dobré. Z. zase
hovotila o cestach do Spanélska. Hovofilo se o tom, Ze v piipadé ohrozeni je dobré mit takové
kontakty pro piip. uték a kryt a Ze by bylo i vhodné koupit n&jaky objekt v CR pro piipad
potieby zahrani¢nich anarchist, kteti by se potfebovali schovat. Na schiizkach se mluvilo i o
¢lancich nebo o informacich ziskanych z tohoto prostfedi v Evropé nebo o tom, co je na
webovych strankach obz. S. zvefejiiovano, konkrétné S. pozadal agenta R. 0 to, jestli by byl
schopen prekladat urcité ¢lanky pifevzaté ze zahrani¢nich webovych stranek, jako jsou Xxx a
dal3ich, které by se prezentovaly v CR na strankach volné komunity VAP nebo na strankach
ABC (anarchy black cross — organizace na podporu véznénych anarchisti). S obZalovanymi
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byli ve dvou piipadech v zahranic¢i, jednou v Bratislave, kde se zucastnili demonstrace proti
pochodu pravicovych radikdlti, a pak se chtéli zucastnit akce ve Vidni, kam jeli na
demonstraci namifenou proti ucastnikiim Pur$dbského plesu. Do Vidné sice dojeli, ale na
okruhu Vidné je zastavila rakouska policie, doslo ke kontrole dokladii a k prohlidce vozidla,
kde byly nalezeny ngjaké materialy, které vezl S., jednalo se o tiskoviny, propozice od
rakouskych partnerit obz. S., ktefi organizovali tyto demonstrace, zaroven S. mél s sebou
délobuchy, coz rakouska policie zjistila, ve vozidle byl nalezen i boxer obZ. I. a né&jaky
slzotvorny prostfedek, takze byli z téchto divodi zadrzeni. Samotné demonstrace se
nezucastnili, protoze tu dobu stravili v cele pfedbézného zadrzeni.

Z jednani obzalovanych S., 1., potazmo i S. nikdy nemél dojem, Ze by cely ttok na vlak byl
zert, fabulace, zkouska jeho osoby, pfip. agenta. Mysli, ze by obzalovani dokazali ten Utok
provést i sami bez nich, a pokud by to neud¢lali s nimi, tak by to ud¢lali s nékym jinym.
Postupem ¢asu mezi nimi vznikla velka duvéra, S. o tom vzdy hovofil s velkym nadSenim.
Nerozumi ale tomu, pro¢ do toho S. na posledni chvili zatahl S. K dotazu, zda plnil pokyny
obzalovanych, uvedl|, Ze to v afinitvni skupiné nefunguje tak, ze nékdo fekne ,.musi$ tohle
udélat®, ale vzdy je to v diskusi. Nicméné pokud S. fekl, Ze by bylo vhodné néco udélat, tak to
nefesili a viceméné to udélali. Ze strany obz. S. slySel narazku na to, Ze je od policie, ale
takové narazky délal S. i na sve nejbliZsi véetné 1. a dalsi, co tam chodili na schiizky, takze u
néj je to tradicni. Rozhodné to nevybocovalo z ramce a nebylo to ve vét§si mife nez u
ostatnich. Neni pravda, Ze celou dobu podléhalo veSkeré jednani obZalovanych pouze
iniciativé agentl, on zZadné aktivni a iniciativni kroky v celé ptipravé necinil. Popfel, Ze by
hovotil o tom, ze musi kolem kvétna nékam odjet, ale od R. to slySel, v rdmci jeho legendy
bylo, ze by koncem prazdnin nebo béhem nich mél pravdépodobné odjet do zahranici,
zarovenn ale padlo i1 to, ze to neni jisté. K dotazu, zda n€kdy pronesl nebo napsal do
komunika¢niho emailu ,,co bude s tou nasi véci“ nebo ,,preslapovani na mist¢ meé nebavi a je
potieba radikalni akce®, uvedl, ze nem¢l na starost komunikaci pies email, takze tam nic
nepsal. Nevzpomina si, ze by na néjaké schlizce od né&j nebo agenta R. zaznéla otazka ,,Co
provedeme s tou nasi masinkou, odpiskame to nebo...“. V dobé¢, kdy jest¢ nebyly lahve na
XXX pripraveny, a S. fikal, ze hrozi, Ze xxx bude vyklizena kazdou chvili, tak tekl, Ze neni
problém, aby kanystr s benzinem popf. petka s benzinem mohla byt u néj ve vozidle.

Pokud jde o planovani jinych akci, tak $lo zejm. 0 akce kampané proti spol. xxx, konkrétné se
mélo jednat o utok, ktery bude proveden na zaparkovanou stavebni techniku pied timto
rozestavénym komplexem, né¢jaky nakladni automobil. Tato akce nebyla realizovana, protoze
jako agenti postavili urCit¢é omezeni, aby k tomu nedoslo, v n€kolika piipadech tekli, ze
zrovna ten termin nemtzou. DalSich akci, které byly spiSe probirdny nez konkrétné
planovéany, bylo vicero, od Utoku na xxx, ktery vyuziva xxx. ObZ. S. hovofil o tom, jak se to
da udélat, Ze pujde jeden ¢lovek, Ze to tam xxx, a pak pujde dalsi, ktery tam xxx, a Xxx, takze
pak by se ten skutek téZko prokazoval, protoze on by tam xxx, ale pfitom to xxx. V ramci
predvano¢ni kampané se mélo jednat o xxx, konkrétné xxx a xxx S tim, Ze xxx a doslo by k
XXX a ke skod¢ firmam. K atoklim mély byt pouzity urcit¢ zapalné systémy. Jednou za nim a
agentem R. pfiSel obz. 1. s tim, ze dostal seznam soucéstek na sestaveni Casovace, ktery by
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na misté a zapalovat to tam sdm. Tato informace byla také piedana fidicimu pracovniku. S. v
nékolika ptipadech naznacil, ze se zGcastnil néjaké akce nebo ze uz je v né€em namoceny, a
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proto nemuze chystat néco jiného. Pokud se tyka I., u n&j to nebylo tak, Ze by o néfem
vypravel, ale kdyz doslo k zahoteni vozidla na xxx, tak oba inkriminované vecery se 1. v
jednom piipadé vymluvil, Ze musi odejit za kamarady, a pak z jeho slov a ze slov S.
vyplynulo, ze se vratil az rano, a v druhém piipadé také celou noc nebyl doma. V druhém
pfipadé¢ se jednalo o to, Ze soucésti zaukolovani bylo zjistit i vazby obzalovanych na
moravskou ¢ast levicovych extrémistli, a jednou na dotaz agenta R., zda nezna néjaké
spolehlivé lidi na Moravé, 1. fekl, ze tam zna dobré provéfené lidi, se kterymi uz ma néco za
sebou nebo Ze spolu uz néco provedli.

O SRB se mnoho nemluvilo, ale ohledné pfislusnosti obzalovanych k SRB vychazel
Z obdobného zplisobu provedeni utoku na vlak jako u SRB. Primarnim cilem agentti nebylo
zjistit, jestli se tyto osoby podilely na ¢innosti SRB, protoze pii setk&ni na xxx nic takového
ani vyplynout nemohlo. Pocatkem r. 2014 doSlo k prezentaci konkrétnich prohlaseni k
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ucelem ziskani informaci k SRB. Jednalo se o to zjistit konkrétni osoby, které pachaly tyto
utoky, a az postupem casu z této véci vyplynulo to, co je projednavano. Dukaz pro to, ze
néktery z obzalovanych patii do SRB, nema.

Co se tyka vystupu z jeho ¢innosti, tak audiozdznamy pofizovali, zaleZelo na operativni
situaci nebo bezpe€nostnich mozZnostech, takze nékteré schiizky z bytu zaznamenany nebyly.
Stalo se asi ve dvou ¢i tiech pfipadech, Ze vyuzito nebylo, jednou nefungovalo, a stalo se i to,
ze dosly baterky. V ptipad¢ pofizovanych audionahrdvek bylo celé audiozatfizeni vcetné
pamét'ové karty bezprostiedné ptredavano fidicimu pracovnikovi, oni sami je neposlouchali.
Dalsi informace ze schiizek byly predavany Gstné. Zadné protokoly nesepisoval, na zékladg
jeho informaci byly vystupy sepisovany jinou osobou. Vétsinou to zafizeni mél u sebe bud’
on, nebo agent R. Pokud se jednalo o zkousku, tak m¢li dvé zafizeni, jedno v auté a druhé u
sebe. Jejich ¢innost pied tim, nez byli na zaklad¢ rozhodnuti VS v Praze ustanoveni do roli
agentt, byla v prabéhu r. 2013 monitorovaci, $lo o udrzovani vazeb a povédomi, Ze je nékdo

nékde vid¢l, nejednalo se o aktivni ¢innost. V té dob¢ informovali svého nadfizen¢ho po
kazdé¢ schlizce o tom, co probéhlo, s kym se potkali a o vSech informacich, které ziskali, jejich
nadiizeny je i ukoloval. V pribéhu monitoringu nebyl vybaven zaddnym monitorovacim
zafizenim, na pocatecni schiizky byli vybaveni zabezpecovaci technikou, kterd audiozdznam
pouze pienasela, ale nezaznamenavala. Bylo to z bezpecnostnich diivodl, nez vznikla divéra.
Dal uZ existuji pouze nahravky z doby, kdy byli ustanoveni agenti (Vv pt. fizeni vSak na dotaz,
zda se pofizovaly néjaké nahravky pied 1.11.2014, uvedl, ze ano, nebylo to na kazdé schizce,
ale podle toho, jak situace dovolovala). V ramci své skryté identity pofizovali fotografie a
agent R. natacel video na xxx, kde byly vylepovany plakaty v ramci kampané proti firmé xxx.
Tyto zaznamy poté poskytli obZ. S. V ramci své ¢innosti dostali od obZ. S. broZury z edice
Cerné internaciondly s tim, Ze jsou v nich zajimavé myslenky, at’ si je pieétou, ale nesiti dal,
na samotné brozuie bylo napsano ,,nevefejné*. Ten material byl pfedan fidicimu pracovnikovi
a pak se to asi vratilo agentu R., ale zda to bylo vraceno S., netusi. V byté obz. P. se nachézely
materialy souvisejici s anarchistickym hnutim, i v pokoji, ktery obyval 1. se S. byly rizné
brozury s anarchistickou tématikou, butony a dalsi predméty.

K ptedesttenému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze na ¢.1. 1071 a k dotazu, zda jeho hlaseni
obsahovalo néco takového, co je tam uvedeno, vypoveédél, Zze v tu chvili neméli dikazy, ze

jsou soucasti SRB, nicméné takovych skupin funguje vice. Kdyz doslo k utoklim na mytné
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brany, tak to bylo podepsano ,rozhnévand brigada“, akorat modus operandi je hodné
podobny, takze 1 kdyz neméli ditkazy, Ze jsou soucasti SRB, byli afinitni skupinou, ktera se ve
svém prohlaseni mohla nazyvat jakkoliv. O poctu Sesti lidi, o supportu, hovoftil obz. S., Ze by
se to navysilo o dva lidi. KdyzZ je v usneseni napsano, Ze uz ji zformoval, neznamena to, Ze by
se nemohla rozsifit. Co se tyce motivace, nevi, jestli méli obzalovani v tmyslu poskodit
obranyschopnost CR, nicméné utocit na Gstavni ziizeni CR zfejmé ano v piipadé utoku na
vlak s vojenskou technikou. Nevi, jak obzalovani ptedjimali, ze bude tustavni zfizeni
ovlivnéno.

K pfedsetfenému vyhodnoceni ¢innosti agentti na &.1. 1106 uvedl, Zze diskuze na strukturu
SRB opravdu prob¢hla v Bratislavé v restauraci, hovofil o tom obz. S. Nevi, zda mél u sebe

pfi vyjezdu do Bratislavy nahravaci zafizeni k potizovani audiozaznamu. Pokud by ho méli,
tak by nahravku ptredali. Schiizky s fidicim pracovnikem probihaly vzdy po kazdé schizce.
Naposledy se sesli nékdy kolem realizace, datum uz nevi.

Z vypovédi utajeného svédka Agenta xxx, vystupujiciho pod krycim jménem R., jehoz
podoba 1 totoznost byly utajeny podle § 102a tr. fadu, soud zjistil, ze nékdy pocatkem roku
2014 dostali od fidiciho pracovnika pokyn, Ze se maji intenzivnéji zabyvat levicovym
uskupenim, které se pohybovalo v ¢asti Prahy a v Severnich Cechach. Cilem monitoringu a
intenzivni prace bylo zjistit informace ke skutkiim, osobam a dal$im skute¢nostem, které se
tykaly pocate¢nich Gtokd SRB na automobily policie a dalsi objekty. Vzhledem k informacim,
které sbirali, a pohybovali se na dané scéné, se dostali n€kdy v Cervnu na XXX, pfi nichz se
sezndmili s obZalovanymi S., P. a I. Slavnosti byly organizovany Luk&Sem B. a jeho
kolektivem, s nim byli agenti v kontaktu, a S. a I. se s nim pfatelili. Béhem téch xxx probirali
jak politickou situaci v zemi, tak dalSi témata, kterd tuto scénu v danou dobu zajimala.
Diskuze vedl pfedevsim S. Po ukonceni této akce se dohodli, pokud bude zijem o
oboustrannou spolupraci nebo dalsi kamaradstvi, Ze se sejdou. Piedal S. své telefonni Cislo s
tim, Ze pokud bude chtit, at’ se ozve. Asi za 14 dni nebo tfi tydny dosla SMS, Ze by se mohli
potkat. Setkali se na xxx a tam obz. S. nastinil, co je komunita VAP zac, ¢im se zabyva, jestli
by je to zajimalo nebo ne, a agenti souhlasili se spolupraci. S. mluvil o provérkach a
kontrolach osob, Ze je zla doba, mohl by byt nékde konfident, agent nebo n¢kdo z BIS a ze
dojde k jejich provéieni. On i agent P. s tim souhlasili. Pak se rozesli a za dalSich asi 14 dni
dosla zprava o tom, Ze se zase potkaji na tom samém misté. Tam se znova sesli, S. fekl, Ze
piedbézna kontrola jejich totoznosti probéhla dobie, a ze 1 kdyby byli ndhodou policisti, tak
by se na né viechno hodilo, v hnuti VAP to takto chodi. Rekl jim, Ze pokud maji zajem, tak se
muzou dal bavit. Oni s tim souhlasili, jesté chvili posedéli na xxx a pak S. sdm nabidl, Ze je
zavede do jejich ,,klubovny*. Jednalo se o byt obz. P. a prvni schiizku v tomto byté. Potom se
zacali schazet a v ramci n&jakého provéteni, které probihalo v dané skuping, jim pfisel email s

demonstraci nebo jestli se chtéji do nééeho zapojit s vylepovanim letdkd atd. s tim, ze vzdy
jim bylo nastinéno, Ze stale probiha jejich provérka.

K Utoku na vlak uvedl, Ze nékdy v pulce zafi pii odchodu ze schizky S. a 1. stali v chodbé,
agent P. byl pfimo u nich a S. ekl smérem na I. a agenta P. , kluky bychom mohli pfibrat k té
akci s vlakem®. Vzhledem k tomu, Ze on uz byl ve vstupnich dvefich, tak se otocil a zeptal se,
0 co jde, a S. nebo I. fekl, Ze to proberou jindy. Na nasledné schtizce se bavili 0 tom, co tim
mysleli, a S. o tom zatim nechtél moc mluvit, Ze se jest¢ neznaji, Ze divéra neni stoprocentni,
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ze se jedna o vétsi akcee, jestli by do nich Sli. Oni opétovali jeho obavy, ze je vlastné také
neznaji a nevi, do ¢eho by je mohli namodit, a tak se vzajemna soudruznost prohloubila.
Nékdy koncem zafi, zac¢atkem fijna uz S. nastinil, Ze by se mélo jednat o ttok na Zelezni¢ni
vlak. V prvopocatku nebylo jasné, jestli se bude jednat o dvé akce nebo o jednu, byly tam dve
varianty - Utok na zn. xxx a utok na vojensky vlak. Dal se to usmériiovalo tim, ze se blizilo
vyro&i 15 let vstupu CR do NATO, a tak to sméfovalo k vojenskému vlaku s tim, Ze cely
samotny utok mél byt vyzva pro dalsi, m¢lo to byt upoutani pozornosti, vzedmuti celého
hnuti, ukézani jeho sily. Cilem byl primérné¢ nakladni Zelezni¢ni vlak prepravujici vojenskou
techniku, a to zejm. z divodu symboliky boje proti statu, kapitalismu a statnimu teroru,
,zoldakim statu“. Samotna organizace NATO byla pro né teroristicka organizace, kde
pusobili zoldéaci soucasnych statd. Smyslem bylo vyslat celému radikalnimu levicovému hnuti
konkrétni signal v boji proti statu a systému. Na nékolika schuzkéach se bavili i o tom, Ze S.
pracuje v XXX na Xxx a ze ma moznost jako xxx nahlédnout do pocitace, Ze vidi Usek od xxx
po XXX a pak smérem na Plzen, Casy vlaka, jak se fadi, Ze je schopen toto dohledat, ale nesmi
do toho systému jit hluboko, aby nasledn¢ organy ¢inné v tr. fizeni nedohledali to, Ze se on do
toho dival. Bylo tedy nastinéno, ze je schopen zjistit, Ze dany vlak pojede, ne pfesné na Cas,
ale ze tieba béhem dne nebo dvou projede. O piip. vyluce nic nevi. O majetkové Skodé nebo
Skodé tietim osobam, zeleznici, prostiedi, se nikdy nemluvilo, ten samotny utok by mél byt
viditelny, hmatatelny, mél by dal pozvednout to samotné hnuti a nikdo nepfemyslel nad tim,
jestli se zni¢i vlak. V ptipadé utoku na vlak s vozidly hovotil S. 0 tom, Ze s nejmenovanou
osobou probiral destrukéni zony na automobilech, ze kdyby dopadla klasicka pevna lahev na
sklo nebo na stfechu vozidla, Ze by se viibec nemusela rozbit, protoze automobil mé néjaké
deformacni zony, mohl by je odpruzit a odhodit pry¢. Z tohoto diivodu bylo hovoieno o tom,
ze by lahve mély byt co nejvic tenkosténné, aby doslo k rozbiti pii padu na to vozidlo.
Schiizky se konaly minimalné jednou za tyden nebo deset dni, nékdy i dvakrat v tydnu,
zélezelo na pracovnim vytizeni. Schiizek tykajicich se utoku na vlak se ucastnil agent P., on,
S., L, obcas S. a P. Dalsich schiizek, které se tykaly jinych ptimych akci nebo aktivit VAP, se
Gicastnila Z. P. a S. do debat ohledn& vlaku nijak aktivné nezasahovaly, ale sedély
V bezprostiedni blizkosti a vnimaly to. P. napt. kdyz jeli na prvni zkousku, jim davala i n&jaké
latky na vyrobu knotd, sklenice, takZe s tou véci byla sezndmena. S. tam podobné jako P.
obcas sedé€la se svym pfitelem 1., a kdyz nebyl ucasten on a zajimalo ji to, sed€la u diskuze s
nimi. Ob¢ znaly minimaln¢ v hrubych rysech zamér dané akce, zadna znich nikdy
nevyslovila nesouhlas.

Jak Sel Cas dal, téch schlizek bylo hodné, bylo uz nastinéno misto utoku, S. fekl, kde by se
utok mél stat a Ze si tu danou trasu maji projet a dal jim néjaké dva body z xxx do xxx. On s
agentem P. asi po 14 dnech tu trasu projeli a natipovali vhodné misto Utoku, jednalo se o stary
opustény nadrazni domek. Na dalsi schiizce S. s vybranym mistem seznamili, ale S. to zamitl
s tim, Ze to misto vhodné neni, ze tu trat’ dobie zn4, ze kousek od toho jsou néjaci bezdomovci
a Zze misto uz ma davno vybrané. To jim ukézal na googlu, jednalo se 0 xxx pfi piijezdu do
XXX.

Od této doby se zacalo planovat intenzivnéji, zacali prochazet tu trasu na internetu, na nékteré
schlizce S. fikal, ze si misto obhlédl a ze oni se tam maji také zajit podivat, coz néasledné s
agentem P. a s I. u¢inili. Kdyz byli s I. a agentem P. na té obhlidce a stali nad tim xxx, tak I.
fikal, Ze to misto je opravdu super, Ze ani strojvedouci neuvidi, jak ten vlak bude hoftet, ze se
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to zjisti az za par kilometrii nékde daleko. Z toho lze dovozovat, ze pfemyslel nad tim, ze
Skoda mtize byt obrovska.

Potom se probiraly zptsoby, jak by se na vlak mélo zautocit, a doslo se k tomu, ze nejlepsi
bude ukazka ohné, xxx, zapalné lahve nebo nééeho takového, ze je to dano ideologii hnuti,
symbolika ohné je pfevzata radikdlnimi anarchisty jako symbol zni¢eni celého systému
statniho aparatu, oheii je symbol Cistoty, guerilly, odboje nebo boje proti statu. O n¢jaké Gyme
na zdravi dal§im osobdm se nikdy nemluvilo, protoze nikdo ani nepocital, Zze by tam lidé méli
byt. Nez doSlo k samotné prvni zkousce, tak byla provedena obhlidka mista, snimkovani na
Google mapach, hovotilo se i1 na téma prostredka, které ke zkousce budou potiebovat, 1 o tom,
ze smés je jiz odzkouSena. Vesmés se vzdy jedna o smes xxx. S. mluvil i o tom, Ze se potkal s
osobou xxx, kde danou smés projednaval, a potom padlo jest¢ jméno xxx, ktery m¢l udajné
také védeét, jaké ma byt spravné slozeni smési. Diivodem zkousky bylo odzkouset zahoteni
XXX a ptilnuti na material vlaku ¢i objektu, na ktery se mélo utocit.

Misto zkouSky vyhledal on a agent P., pfedtim probihala schiizka, kde se o vhodném misté
bavili s tim, Ze nakonec to misto dohledali s agentem P. z toho diivodu, aby nedoslo k ijmé na
majetku nebo k zahoteni. Kdyz doslo k vytipovani mista zkousky, pfedestteli toto misto S.,
ten se na n¢j opét podival na Googlu, prosli pristupové a odjezdové trasy, misto bylo
schvéaleno a tak tam potom jeli. Bylo dohodnuto, kdy se setkaji, a byly také dany jasné pokyny
k tomu, aby se na misto srazu dostal kazdy sam.

Pfi odjezdu na prvni zkouSku se z bytu P. vynesly n&jaké zavafovaci sklenice a obvazy,
mozna hygienické damské vlozky, latky na knoty. Pfi baleni véci na prvni zkousku byla P. ve
spizi v kuchyni, v kuchyni byl i S. a on. S. bral néjaké lahve, pronesl, Ze nemuze néco najit, P.
mu Sla pomoct a poddvala mu sklenice a béhem toho pronesla, ze maji ddvat pozor, at’ si
nepopali tlapky, packy, néco takového. Oni se tomu zasmali, sbalili batohy a potom odchéazeli
z bytu. Sedli do vozidla, jeli smérem k xxx kousek za xxx, cestou zastavili v okrajovych
Castech xxx, kde posbirali namatkové v kontejnerech se sklem dalsi lahve, pokracovali dal,
zastavili se v xxx, kde se nakoupily xxx, xxx, n¢jaké xxx na xxx. V xxx byli rozdéleni na
dvojice, agent P. Sel sobz. S., on s obz. 1. Cely nakup fidil obz. S. Ten tekl agentu P., co ma
nakoupit, protoZe agent P. nesl koSik, vZdycky se potkali mezi regaly a S. fekl ,,vezmeme
xxx*, agent P. vzal xxx. Pfi placeni byli rozdéleni, S. vySel z obchodu ven, on Sel vzapéti za
nim, 1. zustaval s agentem P., platil asi agent P. Nasledné zastavili u xxx, kam S. odbéhl
koupit mydlo a olej. Na ¢erpaci stanici v blizkosti xxx natankovali benzin, benzin tankoval asi
agent P., on se S. stal u vozidla na odstavném parkovisti u ¢erpaci stanice a néco probirali. Po
natankovani pokracovali dal do xxx. Pfi pfijezdu k xxx kazdy vzal ¢ast véci a odesli do
samotného xxx. Béhem té zkousky doslo k namatkovému michani riznych smési. Kdyz
michali sloZe, v jedné fazi byli vSichni Ctyfi u sebe, on drzel dvé sklenice, do jedné naléval I,,
do druhé agent P. vkladal asi xxx. S. stal od nich asi metr a dival se na n¢, mysli, ze fikal,
kolik ¢eho zhruba se tam ma nalit. Do kaZdé lahve se nalilo troSku xxx, xxx, spustil se tam
XXX, zkusil se dat xxx, xxx a tyto lahve S. zazatkoval latkovym knotem, ukazoval, jak se lahve
tésni, jak se knoty vazou, aby to nechytlo v rukach. Tésné pied zatkovanim S. obcas vySel na
vyvysene misto v xxx, aby zkontroloval, jestli v blizkosti nejsou Zadné dalSi osoby, mival u
sebe dalekohled. Vratil se k nim a doslo k zazatkovani lahvi a umisténi knotu. Téch lahvi bylo
devét, deset, kazdy néjakou lahev zkusil hodit, jednalo se o sedmickové lahve od vina, co
nasli v téch kontejnerech. Jeho lahev nezahotela, dalsi tii nebo Ctyfi zahotely, doslo ke
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zkousce vystieleni Srapnelu a po zkousSce doslo k Uklidu celeho mista, kdy S. dbal na to, aby
nikde nezlstal kousek latky, zbytek rukavic, nedopalky cigaret, sirek, aby nikde nezanechali
otisky. VSechno kompletné uklidili a z mista zkousky odjeli. Demizony nasli pfi této prvni
zkousce pii piijezdu k xxx. V blizkém kiovi byla ¢erna skladka, kde tyto demizony lezely,
nasel je asi I., byly dva pétilitrové véetné€ n€jakych kovovych zatek. Po ocisténi je vlozili do
vozidla a potom S§li provadét tu zkousku. Dva demizony byly zakopany v zavéru a jeden
demiZon byl pouzit u teti zkousky pti shozu. Ten tieti demizon byl vyneseny ze sklepa P.,
kdyz odjizd€li na tieti zkousku, v€etné zbytku polystyrenu, néjakych lahvi, latek a téch véci,
co tam byly uskladnéné a schované¢ pod plachtami ve sklepé. Kdyz odjizd€li z té prvni
zkousky z xxx do bytu P., tak se nevraceli stejnou trasou, vraceli se z bezpe¢nostnich divodi
jinudy, n€kde zastavili, tam mozna doslo ke zkousce stelby z pistole, bylo to obdobné nebo
mozné totozné misto, kde nasledné na treti zkousce doslo k naliti lahvi uréenych pro xxx. V
byté xxx vylozili zbylé véci ze zkousky plus ty dva demiZony, které nasledné zakopavali.
Potom cel4 véc na chvili utichla, protoze S. fekl, ze je zima a Ze by mohli zanechat ve snéhu
stopy. Nékdy koncem biezna, za¢atkem dubna pfisla informace ze strany S., Ze vlaky znova
zacnou jezdit, Ze by se méli k dané véci vrétit nebo zintenzivnit jeji pfipravu.

Nekdy pocatkem dubna se dohodli, Ze pojedou na druhou zkousku. V rannich hodinach
vynosili ze sklepa bytu P. véci, nalozili je do vozidla, vyjeli z Prahy a po péti minutach
zastavili u xxx. V tu dobu I. fesil problémy se svym uUétem a vyplatou. S. odeSel do
obchodniho domu a nasledné se vratil s pétilitrovym kanystrem xxx. Potom se dohodli, ze |.
se vrati domu fesit si svoje osobni problémy, a on, agent P. a S. pokracovali dal do xxx. Pfijeli
do xxx a tam probihaly intenzivni zemé&dé&lské prace, tak k Zadné zkousce nedoSlo. Nevi, jestli
tam S. zkusil zapalit n¢jaky Srapnel nebo délbuch, je to mozné, ale k michani smési nedoslo.
Potom se vratili do bytu P.

Tteti zkouska probéhla nékdy v poloviné dubna, domlouvali se na ni zhruba zacatkem dubna,
kdyZ se jim nepovedla ta druha. S. fekl, Ze by se tomu méli intenzivnéji vénovat, protoZze jim
ty vlaky zacaly jezdit. SeSli se rdno v byté P., S. uz mél nachystané véci v batohu, ty vzali,
vynosili véci ze sklepa, které tam byly schované pod plachtami — xXxx, a vraceli se pro Cistici
prostiedky k ocisténi vyrobenych demizont. Po nalozeni téchto véci jeli do xxx, zaparkovali
na druhé strané xxx a vynosili veskeré véci dola. I. a agent P. rozlozili véci a zacali michat
smés, on Sel na pozadavek S. za nim nahoru, kde S. dalekohledem monitoroval prostor, a fekl
mu, Ze to ma zadokumentovat. On vytahl telefon, ukdzal mu, Ze je pifepnuty do modu letadla,
aby nevydaval zadny signal a neSel zaméfit, seSel dolti za agentem P. a I. a fotil, jak to
nalévaji a michaji. Po naliti téch dvou velkych demizont doSlo ze zbytku materialu k naliti
zkuSebniho demizonu, tam mohlo byt 2 - 2,5 litru smési s tim, Ze ten demiZon zabalili do
plachty, on ho vynesl nahoru a vratil se na protéjsi vrchol xxx, kde dal vSechno dokumentoval
na pozadavek obZ. S. V demizonu byl str¢eny korkovy Spunt a v ném 5-7 prskavek. Nevi,
kdo to vymyslel. Agent P. s|. mezitim odnesli véci do auta, uklidili prostor, kde dosSlo k
michani, a agent P. Sel nékde bokem xxx a na misté hlidal. I. vysel nahoru za S., kde byl
zkusSebni demizon, pak asi S. demiZon zapaloval a 1. ho hazel dolu z vySky asi 8-10 metri. On
stal na protéj$im vrcholu xxx a celé to dokumentoval. Po dopadu demiZon ihned silné
explodoval, doslo k zahofeni asi 10m? kamenné plochy xxx. Ta samotnéa exploze je viechny
piekvapila, pfi cesté z xxx se o tom zivé hovorilo, S. z toho byl velice nadSeny. KdyZ probihal
ten uklid véci, S. seSel dolt a chtél vyzkouset zazehnuti potfisnéné kolmé stény Srapnelem, on
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mu vzal xxx, seSel dold do xxx, polil mu sténu, vzdalil se a S. asi z 10-15 metra zkousel
Srapnelem tu sténu zazehnout, coz se mu napoprvé podafilo, a jeSté nez kluci dodélali tklid,
chtél vyzkousSet zaZzehnuti smési n¢jakym Skrtacim délobuchem, ten kdmen si potfisnil sam,
zkusil to tam hodit, ale toto se mu nepodatilo. Mezitim se kluci vratili po tklidu a pak uz to
pokracovalo, jak fekl. Po vybuchu zkusebniho demiZonu se sbalili a z mista rychle odjeli. Z
XXX odjizdéli druhou trasou, zastavili asi 4-5 kilometrti od xxx, b&hem cesty na toto misto se
S. ptal L, jestli zbyl néjaky xxx, ten fikal, Zze tam jesté néco je, zastavili na daném misté a S.
fikal, Zze nalije dv¢ lahve pro squat C. Tyto lahve vzal, o¢istil a za vozidlem je zacal nalévat,
agent P. a I. stali vpiedu vozidla, koufili a davali pozor a on zase na poZadavek S. mél
dokumentovat postup vyroby zapalné lahve. Hodn¢ foukal vitr, S. se to nedafilo do lahve
nalit, 1. mu s tim poméahal, mezitim doslo i k roztrZce, Ze I. si nevzal rukavice, tudiz musel ty
lahve znova cistit. Po naliti smési do lahvi S. opé€t udé€lal knoty, zazéatkoval lahve, ocistil je,
dal je do sacku, vyzkousel jejich té€snost, vlozil je do igelitovych taSek tak, aby se ve vozidle
nevylily a nesmrdé€ly, a vraceli se do bytu P. V lahvich byl namichany xxx. Tyto koktejly pro
XXX S. po navratu vzal, vynesl je do bytu P. s tim, Zze je musi pofadné ocistit, smazat z nich
vSechny daktyloskopické a DNA stopy a po ocisténi je znovu zabalil do igelitovych sac¢ka a
ulozil n¢kde v byté. Demizony po vzdjemné dohod¢ zlstaly ve vozidle agenta P. s tim, ze S.
fikal, Ze jsou veliké a oni je nebudou vytahovat, davat do sklepa a potom vecer zase vracet do
vozidla, protoze bylo v planu, Ze demizony v co nejkratsi dobé zakopou, at’ je nemaji u sebe.

Ty zaznamy ze zkousky, fotografie, které po ném chtél S., mu ve vozidle ukézal a jesté téhoz
dne v byté je S. z jeho telefonu pretahl do pocitace a pfitom je z telefonu smazal tak, aby
nedoslo k dekonspiraci nebo k tomu, Ze by si je chtél nechat a nékde pouzit. Uz pii prvnich
schiizkach jim bylo S. sdéleno, ze je nutné¢ dbat zvySené opatrnosti, Ze policie monitoruje
levicovou scénu atd., a proto pii pfichodu do bytu na schiizku by mély byt telefony vypnuté,
nejlépe kdyby je nechavali doma, a pokud je potfebuji mit u sebe, tak prepnout do modu xxx
uz pii ptichodu, aby xxx. Toto se dodrzovalo, telefony vypinali pfi pfichodu do bytu a
nasledné se pokladaly na stil v chodb&. On z ného vytahoval i baterii. U zkouSek to bylo
obdobné, telefony bud’ zlistavaly doma, nebo se pii ptijezdu do bytu P. vypinaly, byly volné
ve vozidle, aby si je kdokoli mohl zkontrolovat. Pokud se telefon zapinal, nebo kdyZ S.
poteboval néco vyfidit, tak vSechny upozornil, Ze zapind telefon, nemaji o ni¢em mluvit,
vytidil si, co potfeboval, a opét ho vypinal. Pti zkouskéach on telefon mél, ale byl v mdédu xxx.
K zakopani demizontu doSlo tedy v den po navratu z posledni zkouSky. Ten den toho bylo
hodné, provedla se ta zkouska, nasledné byli v restauraci, kde feSili finan¢ni problémy I., a
potom se asi po hodin¢ sbalili a odjizdéli zakopat demizony. Béhem cesty z posledni zkousky
se dohodli, Ze tésné pted soumrakem pijdou na to misto a demizony zakopou. Pfi piijezdu
k bytu P. z vozidla vystoupil on, S. a I. a vzali zbylé véci, které uloZili do sklepa. Agent P.
zustal ve vozidle a se zabezpeCenymi demizony se smési odjel. Oni Sli nahoru do bytu, kde S.
zatal umyvat a dezinfikovat lahve uréené pro xxx. On, I. a S. sedéli v obyvaku. B&hem ¢&i§téni
lahvi mél S. dva nebo tfi telefonaty, potom se vratil a fekl, ze na zakopani lahvi nemuze. Oni
sedeli v obyvaku, on stal v chodbg, S. kolem né&ho prochézela a S. ji fikal, 7e nemiZe ze
zdravotnich diivodd, jestli by nemohla jet misto ného. S. se zeptala kam, on ji fekl ,.ptjdes
hlidat*, snad dodal néco jako ,v3ak vis“. Potom se S. vratila k nim a S. oznamil jemu a I., Ze
S. ptijde s nimi na zakopéani lahvi. Ona fekla, e bude lepdi, kdyZ vezme psa s sebou na
prochazku, Ze to bude dobré kryti. Potom v3ichni poobédvali, S. odesel z bytu, on, I. a S. §li
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do mistni restaurace, kde uz ¢ekal agent P., a dle pfedchozi dohody v té restauraci feSili
finan¢ni problémy I. Potom se rozesli a asi po dvou hodinach ¢i hodiné a pul se znovu sesli u
bytu P. Agent P. byl ve vozidle, on k vozidlu pfisel a $el zazvonit na 1., ten uz byl na balkong,
vzal si své véci, batoh a sebdhl se S. k vozidlu. Kdyz nasedal do vozidla, fekl, Ze ma u sebe i
lahve pro xxx, ze ,xxx* fikal, kdyz bude cas, Ze to maji zakopat, a pak se jesté vracel zpatky
domu, Ze néco zapomnél nebo si vyménoval batoh. Pak vSichni nasedli do vozidla a odjeli na
xxxX. Béhem cesty asi 1. jeden demizon dal do svého batohu a druhy nasledné s agentem P.
davali do batohu agenta P. Zaparkovali, on stal u vozidla se S., uz se smréakalo, bavili se 0
tom, Ze je zima, agent P. mu dal svou bundu, jeden batoh se smési vzal I., druhy podali jemu.
Cestou od vozidla vSichni v¢etn¢ psa prosli podloubim pod hlavni silnici a §li krajem pole
smérem k xxx. Asi po 25 minutach presli pole, vesli do xxx a lesni pésinkou sesli na cestu nad
XXX, nad tim mistem shozu. Agent P. a S. véetng psa zistali hlidat na cesté nad xxx, on s I.
sesli doli k xxx. Pfi ptichodu k xxx se zacali bavit, kam to daji, on navrhl misto asi dva metry
od zdi, 1. fekl, ze lepsi bude, kdyZ to daji ke zdi, ukazal rukou, on souhlasil, vzal polni lopatku
a vykopal dvé diry na oba demiZzony se smési. |. vytadhl oba demiZzony z batohu, ze svého
batohu vytahl n¢jaké hadyrky a xxx, kterym ty nadoby postiikal, o¢istil, potom jesté poléval
snad XxX a znova utiral, mezitim se ptal, jestli nechce pomoct kopat, ale on fikal, Ze ne,
protoZze uz mél zlomenou lopatku. I. mél na sobé latexové rukavice, on pii kopani ne. Po
vykopéni vzal hadr, ktery byl omotany na hrdle, jak to tam 1. nechal, za ten hadr vzal jeden
demizon a vloZil do diry. Druhy demiZon, ktery byl bez hadru, vzal I. v rukavicich a vloZil ho
tam. Nasledné doslo k zasypani obou demizonll. Vyryly se tam drny, polozily se, aby to
nebylo vidét, a pti odchodu I. tikal, Ze tam polozi jesté klacek, aby to misto bylo 1épe vidét.
Po zahlazeni toho mista se vratili k agentu P. a S. Celé zakopani mohlo trvat 15-20 minut s
tim, ze pii navratu byli oso€eni, pro¢ to tak dlouho trvalo. On jen fekl, ze to misto, kde kopal,
bylo samy kamen, pii kopani zlomil i polni lopatku, Ze to moc dobte neslo. Potom se vSichni
vydali smérem k vozidlu opa¢nou cestou, nez piisli. Béhem cesty je spis§ vedl 1., protoZe cestu
znal, chodil tam na prochézku se psem a S. Po navratu k vozidlu kolem osmé, pil devaté
nasedli do vozidla a odjeli k bytu P., tam se rozlouc¢ili a rozesli. Béhem cesty I. tikal, ze na
XXX UZ nepojede, uz je hodné pozdé, zima a Ze si to ,,xxx“ zakope sam. Ridil agent P., on
sedél na sedacce spolujezdce, a jelikoz se jednalo xxx nebo xxx, kde byly sedacky naproti, tak
I. asi sed¢l na sedacce zady k agentu P., pak byl stolecek ve vozidle a za stoleCkem celem k 1.
sedéla S. Ty demizony byly asi pod tim stoletkem mezi sedadly, protoze béhem jizdy tam S.
fikala, Ze to tam hodné pachne a ze to nedéla dobte psovi. K dotazu, kdo rozhodl, Ze tim, kdo
pujde zakopat ty demizony, bude pravé on a 1., uvedl, Ze v danou chvili, kdy bylo rozhodnuto,
ze to pojedou zakopat oni Ctyfi, to asi nikdo nerozhodl, a protoze ty demizony byly docela
t&zké, on ho mél na zadech a druhy nesl 1., tak byl nesmysl, aby 3la zakopavat S., takZe to
vyplynulo ze situace. Ty demiZony byly zakopené tak 15, 20 metri od cesty ke klenbé xxx,
prostor k zakopani nebyl vétsi jak 2x1,5 m a moc na vybér tam nebylo. S. fekl, ze po zakopani
demizonid by se méli pfestat stykat, Ze by minimalné 10, 14 dni se na misté¢ nikdo nemél
ukazovat, kdyby byl prostor monitorovany, protoze mé¢l obavy z toho, zZe jak myslivci, tak jini
lidé, Ktefi se staraji o xxx, tam muazou mit néjaké zafizeni, fotopasti. Lhuta, kdy mélo dojit
k uziti demizond, nebyla dand. Mysli si, Ze pokud by S. m¢l informaci, ze vlak pojede za 7
dni, tak by se to stalo za 7 dni, pokud by jel za 20, tak za 20. Ten divod, pro¢ se ty lahve tam
zakopavaly a umistovaly, byl jediny, obZ. S. fekl, ze vlaky zacaly jezdit, blizi se duben a
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on tam zadné zazehové zafizeni nedaval. Hovofilo se o vloZeni knotu, ale toto bylo v dikci
obz. S., zazehnuti, uvazani knotu délal vesmés on. Potom bylo feceno, Ze kdyby to nechytlo
po shozu, dojde k zapaleni pistoli Srapnelem. Pistoli disponoval S. Na dotaz, zda bylo mozné
zakopat ty demizony bez tasti S., vypovédél, Ze samotné zakopani asi ano, ale co se tyce
kontroly toho prosttedi, S. ji oslovil, aby tam §li Ctyfi, protoze pohyb v lese tam obcas je, jsou
tam rizné prichodové cesty, chodi tam lidi se psy.

Ke zpusobu provedeni uvedl, Ze kdyZ se vraceli z posledni zkousky, kdyZ zastavovali a istili
vozidlo, tak S. mluvil o tom, Ze utok by mél probéhnout takto — dvé osoby donesou xxx na
misto Gtoku, idealn¢ se jednalo o osoby, které nebudou mit s Utokem uZ nic spole¢ného,
zakopou lahve nad xxx a na misto uz se nebudou vracet, a dalsi dvé osoby budou ¢init shoz
koktejli. Kdyby se shoz nepovedl a smés nezahotela, tak by je zapdlili Srapnelem ze S.
pistole. V dalsim planu bylo, ze dvé osoby pujdou dal od mista utoku a jedna osoba bude stat
na tzv. rezervnim mist¢, na tomto misté¢ mél stat S. Jednalo se o misto posledniho zaZehu, kde
S. chtél pti netspéchu predeslych zazehnuti vlak zapalit stfelou s hoficim Srapnelem. U
samotného zakopani platila dohoda, ze minimalné dva tydny se nebudou potkavat a vracet na
misto. Béhem planovani dbal S. vysokych opatfeni z divodu dekonspirace. K samotnému
provedeni dale uvedl, Ze v den utoku bude muset utocna skupina zustat 2 dny, bude ¢ekat na
dany vlak, protoZe S. dle svych slov nebyl schopen piesné uréit ¢as vlaku, nebot’ piesnéjsi
zjisténi mohlo vést k dosledovani v systému Zelezni¢ni sité, do které mél pfistup. K tomuto
Cekani S. dal uvadél, ze pokud by nahodou vojensky vlak nejel ten den, tak bylo v planu
shodit xxx na vlak prepravujici osobni vozidla, ten jezdi pravidelné minimalné jednou,
dvakrat denn¢, a pokud by se tak nestalo, S. fekl, Ze se to shodi na jakykoli ndkladni vlak. K
samotnému piichodu na misto Gtoku S. vydal jasné pokyny, Ze se musi dostavit kazdy sam za
pouziti vice dopravnich prostiedkti bez mobilnich telefoni s dostateCnym casovym
predstihem, a to z divodu mozného dohledani stop, které by mohli zanechat. Toto bylo
probirano na vice schiizkach, byly k tomu dany pokyny. Také byla verze, ze dva lidé budou
stat jesté pred xxx a pomoci vysilacek nebo telefonu by dali informaci o konkrétnim vlaku.
Tam doSlo k roztrZzce mezi I. a S. s tim, Ze by mohlo dojit k dekonspiraci nebo zachyceni
radiového nebo telefonniho signalu, tudiz to bylo zruSeno. S. dale fikal, Ze po utoku je
schopen sehnat lidi, ktefi by pro né¢ mohli piijet na dva, tii dny i vice, kdyby byl problém se
schovat, a ty lidi oznacil jako supportni skupinu. To jsou lidé, ktetfi o daném utoku nic nevédi,
pouze pomiizou ukryt se tém, kteti utok provedou. Konkrétni jména nepadla.

Pokud jde 0 xxx, tak na toto téma se hovofilo uz pied posledni zkouskou k utoku na vlak,
n¢kdy v bieznu 2015, kdy na jednu schiizku dorazila obz. Z., byla hodné nastvand, protoze
mélo dojit k vystéhovani squatu xxx. Zacala vykladat o problémech, které tam jsou, o
informacich, které o vyklizeni maji, s tim, ze by se s véci mélo néco d¢lat. S. se tohoto tématu
ujal s tim, ze by squatteriim a Z. mé&li néjak pomoc, Ze by se squat mél branit. Probirala se jak
varianta, Ze to bude vyklizet agentura, tak Ze to bude vyklizet policie. Po¢italo se s obojim s
tim, ze tam padalo, ze v soukromé agentute neni problém, horsi je to s policii. Béhem diskuze
vyplynulo, Ze by se mély vyrobit zapalné lahve, na coz Z. reagovala tak, Ze k tomu nemé na
XXX vhodné lidi, ale Ze tam jsou lahve a né&jaké dalsi véci, kameny, klacky, mluvilo se i o
néjakych jezcich na probodani pneumatik a Ze neni problém ani s benzinem. Dal bylo fe¢eno,
Ze pokud by se to nestihlo, tak by to byla schopna vyrobit i sama s I. Toto nebylo probirano
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pouze na jedné schlizce. Téchto schiizek byla Z. ucastna, nosila informace o tom, kdy mé
k vystéhovani dojit. Zaveér byl ten, Ze se vyrobi dvé lahve pro xXxx, schovaji se na uréeném
miste, které vybral S., a tam se zakopou. Toto misto potom méli znat jen lidi urceni pfimo k
této akci. Na jedné schizce béhem diskuze ohledné C. S. fekl, ze s nékym probiral moznost
Skody pii utoku lahvemi, a Ze pokud by policisté nebo osoby z bezpecnostnich agentur sedéli
ve vozidle, na které mél byt sméfovan utok, tak se to musi hodit na zadni ¢ést vozidla, aby ty
osoby mély vic ¢asu vozidlo opustit. Nékdo pronesl vétu, Ze jak odtamtud budou vylézat,
jestli chytnou nebo nechytnou s tim, Ze doslo k smichu a n¢kdo z pléna pronesl, ze fizlové
stejnak nejsou lidé. Lahve pro xxx se vyrab&ly po 2. zkouSce nékolik km od mista, kde se
zkousela smés. Na misté byl on, agent P., S. a I. Nevi, kdo ty lahve zakopal, toto si vzal za své
S. On predmétné lahve vidé€l naposledy, kdyz je S. Cistil v byté P. od téch stop. S. mluvil o
tom, ze je zakope a da v&dét tém lidem, ktefi lahve maji hodit s tim, Ze kdo z nich bude
nejbliZe, tak se na obranu dostavi, lahve vykope z daného mista a pouZije. Nevi o tom, Ze byly
lahve nésledné zakopany nedaleko C.

Co se tyka jednotlivych obzalovanych, tak obZ. S. vystihuje jeho pfezdivka ,xxx*, vSechno
zasttesoval. Jeho vztah s |. byl velmi kamaradsky, |. mu piipadal podtizeny S. Roli P. a S. v
uskupeni VAP neni schopen presné zafadit, P. byla piitelkyné S. a S. I S. méla spis své zajmy
ohledné¢ ochrany zvifat a environmentalnich véci. Kazdopadné z danych schiizek vyplyvalo,

ze ob€ maji znalost probiranych témat, a nikdy nezaznamenal, Ze by se jim néco nelibilo, Ze
by néco chtély stopnout nebo ze by proti nééemu protestovaly. Z jeho pohledu sympatizovaly.
Obz. Z. je ¢lenkou VAP, zastitovala lidi, ktefi byli na squatu C.. Co se ty¢e jejich sympatii, je
rddoby anarchistka a squaterka. Probihaly i debaty na téma piip. nebezpeci trestniho stihani,
byly vymyslené legendy, S. po nich chtél, aby dali i své nacionale a nachystali si pIné moci
pro obhdjce, probihaly diskuze i o tom, kdyby k nécemu doslo a §la po nich policie, Ze by
méli i zazemi teoreticky v zahrani¢i. Mluvilo se o severni Italii a Spanélsku s tim, Ze 1. mél
dobré kontakty k levicovym uskupenim v Polsku. K dotazu, zda vi o tom, Ze by obZ. S. nékam
ptevazel penize na podporu anarchistickych hnuti, uvedl, Ze S. hovotil o dvou pfipadech,
jeden se tykal snad anarchistl z Jizni Ameriky, ktefi méli byt stihani za loupez, a penize Sly
na to, aby se mohli ukryt v Evropé&. Druhy pfevoz mél byt do Némecka s tim, Ze S. by s nim
méla jet a mela by tam pieklddat. Konkrétné k cemu meély byt ty penize urCeny, nevi.
Hovotilo se také o spolupraci s ABC (Anarchist Black Cross), Sova vyc¢ital této organizaci to,
ze poslali jenom 1.000 nebo 2.000 K¢ na podporu véznénych soudruhii z CCF.

Co se tyka jinych akci, ty Ize rozd¢lit na tzv. soft akce (vylepovani plakatd napi. proti xxx) a
piimé akce, tam byla v planu akce na xxx, ktera souvisela s letakovou kampani, mélo dojit k
poskozeni nékladniho vozidla, byli i na obhlidce mista s tim, Ze S. se libilo, Ze bylo bezpe¢né,
nebylo nikym monitorovano, bylo v pozadi celého objektu na stavenisti. DalSi akce, ktera
byla planovana jiz dfive nez se s obzalovanymi potkali a pak o ni spole¢né mluvili, byla akce
na komplex xxx v Praze a xxx, coz souviselo s kampani proti Mistrovstvi svéta ve fotbale. O
této akci mluvil 1., ze misto uz méli obejité, popisovali, jak jsou kolem toho komplexu vysoké
ploty, jak je tam umistény kamerovy systém. Dal$i akce byla akce xxx, o tom mluvil S., pied
Vénoci mélo dojit k hozeni zapalnych lahvi do néjakého skladu nebo pfistiesku s papirem. Na
jedné schlizce mluvil o tom, Ze to bylo posunuto dal, ale ti ,,moulové to zmastili*, nepodatilo
se jim to tam dohodit, ale pak uz o tom zadna diskuze nebyla. Potom byly rizné akce
souvisejici napt. s Vanoci, kdy mélo dojit k zabarveni vody s kapry, a dalSi, kterou
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pravdépodobné vymyslel 1., Ze v misté jeho prace byl udajné umistény telekomunikacni
vysila¢, misto i obesel, fikal, ze je vhodné, ze tam neni odnikud vidét, je tam asi dvoumetrovy
plot a Ze by bylo vhodné pouzit i ¢asové zafizeni, které na schiizkach predtim ukazoval na
planku, jestli jsou schopni sehnat nékoho, kdo by to dokazal vyrobit nebo sehnat soucastky.
To je prifez planovanymi akcemi za tu dobu, co byli s nimi v kontaktu.

Pokud jde o provéfeni ze strany obzalovanych, tak pii prvni schiizce na xxx jim bylo
nastinéno, jak hnuti VAP funguje, Ze je tam n¢jaka hierarchie a vrcholnym rozhodovacim
organem je active crew. Podle zafazeni do rtiznych sekci nebo stupné divery dostaval ¢lovek
nebo jeho crew, ktera byla na tyto vrcholné posty navazana, informace. Samotné provéieni
probihalo tak, ze byla bud rozesldna fotografie na divéryhodné emaily divéryhodnym
osobam, jestli tu osobu znaji, jestli se ucastnila néjakych akci. Tyto informace se potom
sebéhnou k tomu, kdo se dotazuje. To vi zcela urcité, takovych provérek radoby novych
zadatelli o vstup do VAP se osobn¢ ucastnil i on i agent P. Po zakladnim provéfeni, kdy
dotazani odpovédeli ve vSech ptipadech, Ze se nejedna o policistu ani o pravicove
smySlejiciho ¢loveéka, dochazi k jeho postupu v hierarchii, dostava dalSi a dalSi informace.
Nekteré ty informace mizou byt, jak fikal S., i zcestné nebo jejich ucelem je kontrola, jestli je
ten Clovék vynese, a zase se tim testuje jeho divéryhodnost; probihd to v dlouhém ¢asovém
Useku. Potom ta jeho crew postupuje dal a dal, a kdyz pak dosahne stupné duvéry 1, tak sdili
veskeré nejdivéryhodnéjsi informace v hnuti. Oni (agenti) dostali stupent 1 né¢kdy na prelomu
roku nebo v lednu 2015. Nékdy v poloviné srpna mu S. fekl, Ze provérka jeho i druhého
agenta vypada zatim dobie, Ze ani jeden z nich neni fizl, a pokud by nahodou byli nebo né¢kdo
z jejich okoli, tak 1 hnuti by se provalilo nebo k né¢emu doslo, tak by se na tyto lidi nebo fizly
vSechno hodilo, v hnuti VAP to tak chodi, a proto Zadného z ¢lentt VAP policie nedostala a
nedostane.

Co se ty¢e materialt s anarchistickou tématikou, tak v obyvacim pokoji byla spousta tiskovin
k néhledu a dokumentii spjatych s anarchistickou tématikou, v mistnosti, kde prespaval I. se
S., se nachazely dalsi véci, vlajky, samolepky, buttony, dal$i publikace tykajici se anarchismu.
V globalu v tom byté¢ byl cely ,,distro stanek” VAP. Byly tam i publikace tykajici se SRB a
povstaleckého anarchismu, ty dostali i od S. k nastudovani s dovétkem, Ze to maji za domaci
kol a nemaji ty publikace nikde zvefejiiovat. Dostali k nastudovani publikace od Cerné
internacionaly, jedny se tykaly povstaleckého anarchismu a jedny SRB. Publikace si ptecetli,
ptedali fidicimu pracovnikovi a asi za tii tydny vratili. Dalsi indicie, pro¢ se domniva, Ze jsou
soucasti SRB, je ta, Ze kdyz se vraceli z Vidné, tak S. ve vozidle prohlasil, kdyz sedé¢l vedle 1.,
ze by nebylo Spatné na udalosti ve Vidni napsat malé¢ komuniké a prohlasit za véc SRB. Od
toho pak bylo ustoupeno s tim, Ze by to bylo dohledatelné. Dalsi indicie je to, ze v Bratislave,
kdyz sedéli ve vecernich hodinach v restauraci, doslo k diskuzi na téma lidi, kteti jsou schopni
udélat vétsi ptimé akce, a S. prohlasil, Ze jsou pouze tii stanoviste, kde jsou lidé schopni tyto
véci udélat, jedna v Severnich Cechach na Mostecku, tam jmenoval L., usmal se na I. a fekl
,»N0 a M.“, druha byla prazska, tam fekl, Ze to nebude komentovat, bylo jasné, kdyz se podival
okolo sebe na I., a tieti definoval pouze tak, Ze to jsou lidé z AKA (anarcho-komunisticka
alternativa). S lidmi z AKA byl v blizkém kontaktu I. Z téchto tii indicii Ize vyvodit, Ze se I.
spolupodilel na ¢innosti nebo mohl patiit k SRB, a Ze S. by byl schopny néco napsat,
vymyslet. Neni si védom toho, Ze by S. méla byt souéasti SRB. O Paté koloné zacal S. mluvit
az pozdéji, kdyz uz byla divéra hodné prohloubena, padla slova, Ze jsou pfedurceni k zatazeni
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do Paté kolony. Souvislost mezi Patou kolonou a afinitnimi skupinami lze spatfovat v tom, Ze
lidé z afinitni skupiny se snazi udé¢lat jeden cileny utok na stat, lidé z Paté kolony
systematicky plsobi na to, aby k témto akcim dochazelo, a tim padem pisobili na cely statni
aparéat nebo na to, co jim vadi. Cilem P&té kolony ve smyslu anarchismu je rozklizeni statniho
aparatu, nastaveni nového poradku, coz je zakotveno i ve smyslu anarchismu. Active crew
byla skupina zejm. prazskych osob a byli v ni obz. S., obZ. 1., J., L. P. se na téchto schiizkach
objevoval, jeho pfitelkynd B. a samoziejmé obz. P. a obz. S. Tyto schizky se odehravaly v
byt¢ P. Pfed domem P. doSlo k fotografovani s transparentem ziejm¢é¢ na podporu
zavrazdéného S. z xxx. Bylo to kousek od bytu P. na schodech, které vedou na xxx. Byl tam
on, agent P., S., I., P. a jesté n¢kdo. Uz byla tma, doslo k zapéleni asi fimskych svici nebo
néjaké benzinové smési, nékdo se snazil néco zapalit na schodech a P. to kritizovala, Ze jsou
kousek od jejiho bydlisté a ze by to neméli dé€lat.

K posileni duvéry doslo ze strany agentll k fotografovani u véznice v Praze a k natoceni
kratké sekvence kampané proti NATO; souviselo to s plnénim a upevnénim jejich legendy.
Byt soucasti hnuti a vysttihat se vSech aktivit neni mozné.

S. a l. a hnuti VAP fadi ke kontaktim i samotné LEXS scény, zejm. S. disponoval kontakty
do zahrani¢i na radikalni hnuti, osoby a weby. KdyZ S. odjizdél asi na Slovensko, dostal od
ného piistupova hesla na Facebook VAP, k emailu a ke strankam VAP. S. si se spoustou lidi
dopisoval, n¢které véci mu i on z angli¢tiny piekladal, na anarchistickou stranku ,xxx* byla
posilana komuniké SRB, VAP, tudiz S., n¢které véci z ,,xxx“ stahoval a potom zvetejiioval na
serverech nebo facebookovych profilech VAP. Béhem schizek dochézelo i k tomu, Ze se
psalo oficialni vyjadfeni za komunitu VAP, které se vesmeés oficidlné distancovalo od téchto
aktivit, nicméné také se psaly malé odstavecky, které s témi vécmi souhlasily s tim, Ze nebyly
podepsané komunitou VAP, aby se to s VAP nespojovalo.

K jeho ustanoveni jako agenta doslo 1.11.2014, nevi, do kdy mélo platit. Byly dané ukoly,
které méli splnit - rozkryt nebo vyvratit tyto véci. Nestaral se o prodluZzovani povoleni, to mél
na starosti fidici pracovnik. Posledni schiizka se konala 27.4., potom byli informovani fidicim
pracovnikem, ze doSlo k realizaci, a dal se o véc nezajimali. M¢li stanoven jasny ukol
soustiedit se na rozkryti potvrzeni nebo vyvraceni daného Gtoku na vojensky vlak. Do toho
1.11.2014 c¢inili monitorovaci Cinnosti jen na zakladé povéteni jako policisté na zdkladé
policejniho zakona. V tom prostiedi pracovali jiz del$i dobu, monitorovali ¢innost levicového
hnuti. Co se ty¢e obdobi, kdy se zabyvali uz skupinou na severu Cech, Prahy, tak se jedna o
obdobi r. 2013, 2014 s tim, ze tam dochazelo k navazovani vztahli, monitoringu celé situace v
hnuti, G¢astnili se riznych akci, narozeninovych oslav jen pro zvané atd. Budovali legendu a
monitorovali scénu. O svych povinnostech jako agenta byl fadné poucen, tato pouceni
akceptoval a neni si védom toho, Ze by se sam iniciativné podilel na nékteré z projednévanych
¢innosti. To stejné plati i pro agenta P. V ramci ¢innosti agenta si neni védom toho, Ze by sam
poskytl cokoliv, co by souviselo s predmétnou véci, kromé spole¢ného ndkupu a toho, Ze 1.
drZel nohy, aby nespadl, kdyZ se snazili vytahnout lahve z kontejneru.

Co se tyka vystupii zjeho cinnosti, veSkeré informace, které zachytili, a to bud’ na
zdznamové audiozafizeni, nebo si je zapamatovali, neprodlené, kdyz to situace umoznila,
ptfedali fidicimu pracovnikovi, a to bud’ Gstné, nebo pokud byly zachyceny na zaznamovém
zafizeni, tak byly predavany vCetné zaznamového zarizeni. K nahravacimu zafizeni uvedl, Ze
pokud ho dostal a néasledné se zapnulo, tak uz neSlo vypnout. Pokud okolnosti neumoznily,
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aby zafizeni mohl zapnout, tak k jeho zapnuti nedoslo. Zalezelo na typu zatfizeni. Pokud
zatizeni dostal aktivni uz od zacatku, tak to nedokazal nijak ovladat. Nikdy z toho sami Zadné
zaznamy nesepisovali. KdyZz dostal nahrdvaci zafizeni, tak ho umistil bud’ u sebe nebo v
batohu nebo v boté a po navratu ze schiizky ho piedal fidicimu pracovnikovi. Co se s nim
délo dal, kdo ho vyhodnocoval, to nevi. Agent P. rovnéz disponoval takovym zafizenim. Co,
kdy a kde pouziji, fesil fidici pracovnik, oni k tomu jen dali své stanovisko, jestli je to realné
nebo neni. Nerozhodovali o tom, kdy a jaké zafizeni pouziji, to zafizeni dostali, bézelo,
nahréalo schiizku a oni ho odevzdali. Nevi ani to, zda se jim podafilo vzdy GspéSné zaznam
poridit, jen ho méli u sebe. Nevi, zda je na zdznamech vSechno, u ¢eho byli pfitomni, nicméné
pokud to zafizeni bylo funk¢ni, tak tam musi byt vSechno. Na dotaz, zda disponovali
zaznamovym nebo jakymkoli zafizenim pfed tim, nez byli ustanoveni agenty, uvedl, ze kdyz
provadéli monitoring, on u sebe 7adné zdznamové zatizeni v tu dobu nenosil. Na prvni a
pravdépodobné i na druhé schtizce méli jen zafizeni, které slouZilo k jejich bezpe¢nosti, C0Z je
zatizeni, které kdyz dojde k napadeni policisty, tak spusti alarm a dojde k ochrané téch osob.
Zaznamoveé zafizeni on a asi ani agent P. u sebe nemél. Nevi, zda bylo zaznamové zatizeni
umisténo v prostoru, nemtize veédét, jestli nékdo z jiné soucasti policie nékde umistil néco
jiného, to se ho netykalo. Jeho zafizeni, které mél pii sob¢, §lo stale s nim. Pribézné po kazdé
schiizce nebo po informacich, které se tykaly téchto ¢innosti, pfeddvali pocty osob, které se
meély zucastnit. Akce méla sviij vyvoj, takze se postupné ménila, a pokazdé informace byly
predany tidicimu pracovnikovi. Neni si védom, Ze by to bylo prezentovano, ze to bude akce
SRB. Mluvilo se o tom, ze po akci se sepiSe néjaké komuniké a Ze by bylo dobré udélat
néjakou sekvenci, coZ odpovida postupu SRB, ale neni si védom, Ze by nékdo tekl, Ze to bude
pfimo akce SRB. O tom komuniké se mluvilo asi az po 1.11.2014, protoze do té doby
probihalo vzajemné otukavani, vylepovani plakatd, a tim se budovala duvéra, takZze si
nemysli, ze by to bylo pfed 1.11. Podle n¢j obzalovani v§e mysleli vdzné, to, co se planovalo
a d¢lalo, bylo redlné a oni to chtéli provést. K dotazu, zda nékdy pronesl ustné nebo napsal do
né¢jakého konspiraéniho emailu véty typu ,,Co bude s tou nasi véci? Pfeslapovani na misté mé
nebavi, je tfeba radikalni akce. Co bude s tou nasi maSinkou?* apod., uvedl, ze slovo masinka
nepouziva ani nemd ve svém slovniku. Co se tyce dalSich frazi, nevi, jestli je psal, ale v
béznych diskuzich je mozné, Ze takové véty padaly, protoze zrovna ta prvni véta je snad
aplikace pifimé akce na Cteni v byté P. Nevzpomina si, ze by pronesl vétu ,,Neboj se, my
budeme schovani®. K dotazu, zda nékdy nabizel I., Ze by s nimi mohl jit do né&jaké separatni
akce, uvedl, Ze se bavili o tom, Ze by potiebovali nékoho, kdo by mohl tyto akce udélat na
Moravé, a tento rozhovor probihal v tom duchu, aby byli schopni ziskat n¢jaké informace o
lidech, ktefi by mohli byt ¢leny skupiny SRB na Moravé¢. V tu dobu, nékdy koncem dubna,
kvétna 2014, doSlo k zahofeni mytné brany, proto to bylo sméfovano timto smérem.
Samoziejmé to bylo v ramci legendy. K tomu, Ze pronesl, ze musi koncit s aktivitou, ze
spécha, uvedl, Ze to bylo soucasti jeho legendy s tim, ze ¢astecné se do toho propojovaly jiné
jeho pracovni aktivity. Ten termin mél byt nékdy v prib&hu konce prazdnin s tim, Zze nebylo
nic urceno. K predestifenému piepisu zaznamu z 20.4.2015 protokolu o sledovani osob a véci
na ¢.1. 2025 (5. fadek odspodu) uvedl, ze k tomu probihala diskuze, nevi, Ze neznama osoba
znamena agent. K tomu, ze méla P. pted odjezdem na 1. zkouSku uvést ,.abyste si nepopalili
tlapky*‘, vypovéEdé€l, ze si je jisty, Ze pouzila slovo ,.nepopalit*.
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Z vypovédi utajeného svédka Agenta xxx, jehoz podoba i totoznost byly utajeny podle §
102a tr. fadu, soud zjistil, ze byl vr. 2014 jednim z agentl, o jejichz nasazeni v ramci
predmétné tr. véci bylo rozhodnuto VS v Praze, ale na Zadném z ukont se nepodilel a o véci
mu neni nic znamo. Bylo mu jen sdéleno, Ze je povolen na danou akci a ze mize byt nasazen,
ale nebylo mu feceno, ¢eho se akce tyka. Nevi, co bylo divodem jeho ustanoveni do pozice
agenta, nevi, pro¢ nakonec nebyl nasazen ani v jakém zajmovém prostiedi mél pusobit;
ostatni agenty nezna.

Utajeny svédek Martin V., pracovnik USC PCR, fidici pracovnik agentii xxx, XXX a XXX,
jehoz podoba i totoznost byly utajeny podle § 102a tr. fadu, u hl. liceni uvedl, ze agent xxx
nebyl v dané akci vibec pouzit, protoze k tomu nebyla potfebna operativni situace. Jeho
tikolem bylo dévat vystupy agentl doZadujicimu utvaru UOOZ, hodnotit diikazy a tikolovat
agenty. Nahravky neposlouchal, pouze preddval to, co agenti zjistili, dalSim vySetfujicim
policistim. S agenty se pravidelné schazel prakticky hned po kazdé schiizce s obzalovanymi
nebo druhy den réano, tedy tak 2-3x tydné, a to na misté, které osobné vybral. Tam doSlo k
pfedani zdznamové techniky, agenti ho informovali o tom, co zjistili, z toho si on udélal
poznamky, z nichz nasledné napsal vyhodnoceni Cinnosti agentd. VSechna vyhodnoceni
ginnosti agentti pod ndzvem akce Zeus tvofil on. Plk. Milan C., ktery je pod vyhodnocenimi
podepsan, je teditel utvaru, ktery podepisuje vSechny tyto vystupy. Tato vyhodnoceni poté
predal jak statnimu zastupci, tak UOOZ. Agenti byli povoleni od 1.11.2014 do 1.5.2015,
jejich ¢innost byla ukoncena dnem realizace. Agenty piedtim poucil, aby zjistili v§echny
relevantni informace, osoby, vztahy, jejich vazby, tykajici se planovaného utoku na vlak s
vojenskou technikou nebo s automobily xxx, piip. aby zjistili informace, Ze se Zadny utok
nepiipravuje. Pii své Cinnosti méli volit takové prostiedky, které byly zpusobilé k plnéni
jejich ukolu, a nebylo zasahovano do prav dalSich osob nad miru nezbytné¢ nutnou. Byli
pouceni o tom, co je policejni provokace, kde jsou jeji hranice, Ze nesméji v nikom vzbudit
umysl spachat trestny ¢in nebo tento imysl podporovat; méli pouze zjistovat a dokumentovat
¢innost jinych osob. Co se tyka nahrdvek a nahrdvaciho zafizeni, jednalo se o nahrdvaci
digitalni zafizeni, které agentim piedal pted schiizkou. Takové zatizeni lze pouze vypnout a
zapnout. V nékterych ptipadech jim to daval zapnuté a v n€kterych bylo vypnuté a zapnuli ho
sami. Je mozné, ze n&kdy k pouziti té techniky nedos$lo, napf. v pfipadech, kdyZ ma techniku
v bund¢ a tu nema na sobé. Zalezi to na rozhodnuti agenta a na konkrétni situaci. Od zacatku
r. 2014 v&ddl od pracovnikit UOOZ v ramci provéfovani informaci o utocich na mytné brany
a policejni vozidla, pficemz byly zjistény informace, které nasvédCovaly tomu, ze je
pfipravovan utok na vlak s vojenskou technikou. Informace od agentii mél od doby jejich
povoleni do ukonceni ¢innosti. Pfed rozhodnutim o tom, ze budou pisobit jako agenti, byla
pouzita zabezpeCovaci technika, kterda ma za cil ochranit policistu, tzn. Ze hovory nikdo
nevyhodnocuje, slouZi pouze k tomu, aby v piipadé nebezpe¢i upozornil kolegy na to, ze mu
hrozi nebezpegi. Jejich totoZnost neznal kromé n&j nikdo ani UOOZ, viude jsou uvadéni
pouze pod krycimi kody. Nikdy jim v souvislosti s posuzovanou aktivitou neposkytoval Zadné
pfedméty, které by slouZily k realizaci posuzovaného jedndni. Pro svou ¢innost vyuzivali
zvlastni finanéni prosttedky na podkladé zakona o Policii CR. O nakupu prostiedki k vyrobé
zépalné sloze veédél, Castecné to bylo hrazeno z danych financi, Caste¢né z prostredki
obZalovanych. Zadné sklenice ani materialy potiebné k vyrob& molotovovych koktejlti nikdy
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agentiim nepiedal. Na obrazovych zaznamech zatazenych ve spisu se podilela jind slozka
policie, agenti o tom nevédé€li, on byl pouze informovan, Ze je mozné, ze bude vyzaddana
soucinnost s jinou slozkou policie, ale nic bliz§iho mu sdéleno nebylo. Vyhodnoceni celé
spoleéné prace provadél UOOZ. Nebyli tlaéeni ani ze strany UOOZ k vyprovokovani jednani,
nebyl divod k tomu, aby se to bezpodmineén¢ ukoncilo do 1.5.2015. Je bézna praxe, ze kdyz
skon¢i povoleni agenta, je zazadano o dal$i a prodlouzeno, takze souvislost s datem realizace
a ukonCenim povoleni agenta je ¢isté ndhodnd. O tom, ze bude pfistoupeno k realizaci,
rozhodli pracovnici UOOZ. O tom byl jimi informovan a po posledni schiizce o tom
informoval agenty. Ve véci komunikoval se statnim zastupcem VSZ, ktery pouziti agentt
navrhoval. K dotazu, jaké dostal k 1.11.2014 informace o existujicim podezieni, zejm. ve
vazbé na SRB, uvedl, Ze navrh na povoleni agenti sepisoval on na zdkladé Zzadosti a
vyhodnoceni operativni situace od pracovniktt UOOZ, takZe veskeré informace dtileZité pro
zaz4déni institutu agenta ziskal od nich. Pivod téchto informaci nezjistoval, vychazel Cisté ze
zadosti pracovnikit UOOZ, nic jiného do Zadosti o podani navrhu na pouziti agenti nepsal.
Nemél k dispozici zadné piepisy zvukovych nahravek ¢i néjaké vyhodnoceni zvukovych
zaznamu. Piilohy zfejmé neobsahoval, protoze kdyby k tomu pfiloha existovala, tak je
soudasti té zadosti. Veskeré informace o té ¢innosti méli pracovnici UOOZ, ty mu piedali a on
sepsal navrh, ktery piredal VSZ v Praze. Vstupni informace, které mél, se zrcadli v ndvrhu a
poté v samotném rozhodnuti Vrchniho soudu. Agenti byli pfed povolenim nasazeni agentt
jeho kolegové, ktefi provéfovali v ramci levicové scény poznatky pracovnikti UOOZ, ktefi v
tu dobu vySetiovali utoky na mytné brany a policejni vozidla. K dotazu, zda byly pofizovany i
prostorové odposlechy, uvedl, Ze bylo vyuZivano i jiné techniky. K dotazu obZ. S., zda mu
byla pfedana od agent néjakéd data v elektronické podobé¢, ktera predaval dal, uvedl, ze si
nevzpomina, ale pokud by mu je nékdo dal, byla by soucasti spisu. K dotazu, zda vi néco o
kuchaice obz. P., kterou si agenti m¢li odnést z jejiho bytu, uvedl, Ze o tom nic nevi.

Svédek Zdenék S. u hl. liceni uvedl, Ze pracuje jako xxx na nadrazi xxx, obZ. xxx je jeho
kolega, o jeho politickych ndzorech nic nevi, v kolektivu se nijak neprojevoval. VEéd¢l, ze mél
néco spole¢ného s anarchistickym hnutim, byl to normalni, nenapadny kluk, Zadny problém s
nim nikdy v préci nebyl. Nevi, zda ma ze své pozice xxx moznost zjistit konkrétni vlak, zda
se jedna o vojensky vlak a co ten vlak veze, ale mysli si, Ze ne. Vlak s vojenskou technikou
tam nezastavuje, jen projizdi, a to zfidka, maximalné¢ kdyz se ptreprahuji lokomotivy. Vlaky
piepravujici vozidla se u nich vyskytuji asi dvakrat do tydne, jsou na nich vozy znacky xxx a
xxX. Vlaky s automobily jezdi pouze z xxx, zpatky jezdi prazdné. O pohybu vlaku v dobg,
kdy byl obz. S. zadrzen, jesté neveédéli, az v 1ét€ 2016 dostali pocitac a pristupova hesla.

Z vypovédi svédka Jitiho H. u hl. liceni soud zjistil, Ze pracoval na nadrazi v xxx let do
31.10.2015, nyni je v dichodu. Obz. S. byl jeho kamarad a nadfizeny, pravidelné se v praci
nesetkavali, protoZe to je turnusova prace, potkali se 3x, 4x za mésic. Obz. S. se vénoval
anarchistické ¢innosti, nékdy fikal, ze se zucCastiioval antidemonstraci, kdyz byly faSistické
demonstrace, délali akce pro bezdomovce, nékdy pfinesl letaky, které se tykaly boje proti
kapitalismu nebo toho, Ze obhajoval romské menSiny. V r. 2015 védéli, jaké vlaky budou
projizdét nadrazim xxx, ale nevédéli, co v nich bude fazeno, to tranzitérky maji soupisky
vlaki, co ktery viiz obsahuje. Tranzitérka mu asi mohla zjistit, jaky pojede vlak, ale z jeho
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strany nebyl diivod to zjistovat. Ony takovou informaci dostanou v dob¢, kdyZ je sepsany
vlak ve stanici, odkud vyjizdi, takZze pokud jde o vlak z xxx, z xxx, tak asi dvé hodiny
predtim. Vlaky s vojenskou technikou jezdily minimalné, pouze kdyz bylo néjaké cviceni
NATO apod., tak jednou za rok. Naopak vlaky s auty jezdily Casto, ze xxx, jen se preptahly.
Vétsinou piijel od xxx, postavili to na kolej, z xxx pfijela jind lokomotiva a tahla to nékam na
hranice nebo to jezdilo do Italie nebo Némecka. Jednalo se o vozy znacky xxx, ale i jiné
znacky. K prostoru xxx v xxx uvedl, Ze to zna, vojenska cviceni se nekonala jen tam. V
pfipadé, Ze by se cvicilo na xxx a jely by vojenské jednotky z Xxxx, pfes xxx by se
pravdépodobné nejelo, jelo by se asi na xxx. Z posadky xxx by jeli pfes xxx. Vojenskeé vlaky
jezdily akorat kdyz byly néjaké manévry, cviceni ve vycvikovych prostorech. Nepamatuje si,
ze by se v zimé délalo n¢jaké vEtsi cviceni, vétSinou se to konalo na podzim nebo na jate nebo
kdyz bylo pocasi takové, aby mohli vojéci jet.

Z uiednich zaiznami o podani vysvétleni Gabriely O. a Petra S. (¢.1. 1207-1215, 1216-
1223), které byly u hl. liceni za souhlasu stran ¢teny, soud nezjistil Zadné relevantni informace
tykajici se pfedmétné tr. ¢innosti. Manzelka obZ. S. Veronika S. vyuZila svého prava a k véci
nevypovidala (&.1. 1224-1226). Ani z Gifedniho zidznamu o vytéZeni zaméstnanci CD
Bedficha G., Pavla J., Svatopluka H., Jitiho B. a Ivana B. (¢.I. 1229-1231) nebyly zjistény
Zadné relevantni poznatky vztahujici k projednavané véci.

Skutkovy déj tak, jak je popisovan agenty xxx a xxx od okamziku jejich povoleni dne

1.11.2014, koresponduje v podstatnych rysech s porizenymi zvukovymi i obrazovymi
vystupy z provedeného sledovéani z dané doby, a to jak jednotlivych obZalovanych, tak bytu
¢. 3 na adrese xxx, xxx, resp. domu (viz jednotlivé protokoly o sledovani osob s ptipojenymi
CD sobrazovymi zaznamy a audiozaznamy c¢.1. 1781-1788, 1809-1824, 1893-2033 +
vyhodnoceni sledovani ¢.1. 1773, 1789-1791, 1847-1879, 1881-1892).
Je ovsem nezbytné konstatovat, Ze jednotlivé protokoly o sledovani osob a v nich obsaZzené
piepisy porizenych audionahrdvek jSou v porovnani se skuteénymi obsahy zdznamii znacné
nepiesné, nejednou dochdzi i k zaméné hovoiicich 0sob (napt. ¢.1. 1908, kde véty ,,No jesté
takova jedna véc jsem si fikal, aby si to ¢loveék vyzkousel v té rychlosti, ale to nevim jak,
prosté na néjaky plech, hele to mizeme, ale to ten efekt nebude ten, co by my bysme
potiebovali“ ve skuteCnosti pronasi agent xxx, ackoliv pfepis je pfipisuje 0bZ. S.), nebo
K opomenuti piepisu zdsadnich usekit rozhovoru (napi. ¢.1. 1914, kde absentuje piepis
rozhovoru mezi obz. S. a P., v némz S. hovofti o kiehkosti zavafovacich sklenic a o tom, ze by
se mohly snadno rozbit, na coz P. reaguje slovy ,Hlavn¢ at’ si neporanite tlapky*, nikoliv
nepopélite, jak s jistotou vypoveédéli agenti u hl. liceni).

Dle znaleckého posudku z oboru kriminalistika, kriminalistickd audioexpertiza -
fonoskopie (¢.1. 399-415) jsou na zdznamech povizenych pii sledovdni (dne 20.4.2015,
31.3.2015, 23.3.2015, 19.2.2015 a 4.2.2015) jako mluvéi ob%. I. a obz. S., konkrétné obZ. S.
je totoznd s mluv¢i na zdznamech z 31.3.2015 napif. v Casovém intervalu 13:35-13:50,
23.3.2015 napf. v ¢asovém intervalu 42:30-42:40 a 20.4.2015 v zdznamu XXX napf. v ¢asovém
intervalu 13:00-13:10 a zaznamu xXx napt. v ¢asovém intervalu 01:20:24-01:20:35. ObzZ. 1. je
totozny s mluvéim na zdznamech z 19.2.2015 napt. v ¢asovém intervalu 25:10-25:24 a s
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nejvetsi pravdépodobnosti je totozny s mluveim, ktery hovoii na zdznamech 20.4.2015 v
zaznamu XxxX napf. v ¢asovém intervalu 15:34-15:41 a na z&znamu XXX napt. v ¢asovém
intervalu 01:51:56- 01:52:06. Déle nelze vylouéit, Ze obZ. I. je totozny s mluv¢éim na zdznamu
4.2.2015 napi. v Casovém intervalu 03:33:35-03:33:37. Pii vypracovani posudku znalec
pouzil stupnici hodnoceni: je totozny; je s nejvétsi pravdépodobnosti totozny; nelze vyloudit
totoznost; pravdépodobné neni totozny; s nejveétsi pravdépodobnosti neni totozny; neni
totozny; nelze se vyjadrit k totoznosti mluvciho. K vyse uvedenému je tieba uvést, Ze - az na
drobné wyjimky specifikované ve vypovédich jednotlivpch obZalovanych - nikdo
Z obZalovanych svou ucast pii jednanich zachycenych na porizenych zaznamech nepopiel.

S vypovéd'mi agentii dale koresponduji i vyhodnoceni ¢innosti agentd PCR v ramci
akce ,,ZEUS* (¢.1. 1075-1112), sepsana fidicim pracovnikem agentti za obdobi od 1.11.2014
do 5.1.2015 (obsahujici vystupy ze zajmovych schiizek uskuteénénych ve dnech 3.11.2014,
10.11.2014, 26.11.2014, 1.12.2014, 15.12.2014, 5.1.2015), od 6.1.2015 do 8.3.2015
(obsahujici vystupy ze zdjmovych schiizek uskute¢nénych ve dnech 12.1.2015, 20.1.2015,
27.1.2015, 30.1.2015, 4.2.2015, 18.2.2015, 19.2.2015, 24.2.2015), od 9.3.2015 do 27.4.2015
(obsahujici vystupy ze zdjmovych schiizek uskute¢nénych ve dnech 13.3.2015, 14.3.2015,
23.3.2015, 31.3.2015, 7.4.2015, 8.4.2015, 15.4.2015, 27.4.2015) a ze dne 20.4.2015.
O pritbéhu schiizek uskutecnénych ve dnech 26.11.2014, 1.12.2014, 5.1.2015, 20.1.2015,
27.1.2015, 18.2.2015 a 7.4.2015 vsak kromé téchto vyhodnoceni nejsou k dispozici zadné
obrazové ani zvukové zaznamy, ackoli v ramci téchto schiizek mély byt probirdny klicové
otazky tykajici se piedmétného Utoku na vlak a akce ,,xxx* (viz ¢.I. 1077, 1078, 1083, 1085,
1088, 1110).

VySsetirovacim pokusem vztahujicim se ke skutku ad I. (¢.1. 1727- 1754, CD ¢.1. 1739),
bylo riznymi zpusoby iniciace zapalnych lahvi (demizont) ovéfovéano, jaké nasledky by
jejich pouziti mélo na vlakovou soupravu. Byly provedeny celkem étyfi pokusy, k nimz byly
uzity sklenéné demiZony obsahujici stejné zapalné sloze, jako ty, které¢ byly zajiStény pii
OMC dne 21.4.2015 v xxx na vrcholu xxx, skladajici se z xxx. Tyto sloze byly pro uéely
pokusu vyhotoveny pracovniky KUP Praha. Zapalné lahve byly nasledné shozeny z vy3ky 20
metrti na vlak projizdéjici rychlosti 40 km/hod, skladajici se z lokomotivy a 3 nékladnich
vozl s dievénymi rosty, které jsou pouzivany na ptevoz obrnéné kolové techniky a lehkych
pasovych vozidel. Na podlahu posledniho vozu byly umistény 4 ks pneumatik a tyto prekryty
plachtou i s &asti dievéné podlahy vozu; jednalo se o plachtu, kterou pouZivda Armada CR na
ptikryti pfevazené vojenské techniky. Z protokolu o vySetfovacim pokusu bylo zjisténo, ze
v prvnim piipadé, kdy dosSlo kiniciaci zpalné lahve za pomoci prskavek, které byly
zapichany do korkového uzéavéru bez jakékoliv upravy, tyto uhasly, aniz by doslo k zahoteni
zapalné lahve, kterd se pouze rozbila, a rozpustény xxx se piichytil na misto dopadu. Ve
druhém pokusu byl k iniciaci pouZit knot z latky, kdy po rozbiti lahve do$lo k zapaleni sloZe a
ohenn zapalil plachtu vcéetné¢ pneumatik a dievné podlahy vozu. Ve tfetim ptipad¢ byly
K iniciaci pouzity opét prskavky zapichané do korkového uzavéru a ohnuté takovym
zpusobem, jak méli zamyslet obzalovani. V tomto pfipadé doslo k zapaleni sloze a ohen
zapalil plachtu i pneumatiky. Ve c¢tvrtém pokusu byly shozeny dva sklenéné demizony
najednou a iniciovany byly knotem z latky. V tomto piipadé zapalna sloz zapalila plachtu a
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v oowrwe

pneumatiky, ohenl se zacal okamzité Sifit 1 do okoli kolejisteé, plachta shotela, od plachty a
pneumatik nasledné chytla i difevéné podlazka nakladniho vozu a po jejim prohoteni zacalo
zhavé dievo propadat do kolejisté. Pozar vznikly ve 2., 3. a 4. ptipad€ by bez zdsahu HZS
samovolné neuhasl a §itil by se dal. Pouzitim zajiSténych zépalnych lahvi by obzalovani
zpusobili pozar, kdy tento by se nasledné Sifil i do okoli projizdé€jiciho vlaku.

Ze znaleckého posudku z oboru dopravy ke skutku ad I. (¢.1. 509-532) a vyslechu
znalct u hl. li¢eni soud zjistil, Ze pokud by doslo k zapaleni nékladu, draznich vozidel nebo
dopravni infrastruktury, pak by doSlo minimalné po dobu zisahu slozek IZS k pieruseni
dopravy na dané trati a kK omezeni ¢i vylouceni silni¢ni dopravy na komunikacich ptiléhajicich
k Zelezni¢nim tratim, ze kterych by byl veden zasah. Pierusena ¢i omezena by byla doprava
v Usecich xxx, dale v aglomeraci xxx (nejpravdépodobnéjsi varianta) a v xxx. Déle byly
posuzovany mozné scénare detekovani pozaru v zavislosti na typu vlaku (s vojenskym
doprovodem ¢i bez n¢j), pricemz jako malo pravdépodobnd byla pfipuSténa moznost, ze by
pozar mohl zjistit sm strojvedouci. Nejprve by mohl poZar zpozorovat vojensky doprovod,
nasledné¢ drazni zaméstnanci, pfip. ndhodni svédci. Daéle byl posuzovan scéndf
pravdépodobného zdsahu IZS s ohledem na misto, kde by se vlak podatilo zastavit, a mozné
varianty poSkozeni dopravniho systému a techniky s piihlédnutim k charakteru nékladu
(odpovedi dany variantné podle toho, zda naklad vlaku obsahuje ¢i neobsahuje stfelivo a
vybusniny) a disledky s tim spojené v kontextu dopravni obsluznosti oblasti. Pfenos pozaru
salavym teplem lze predpokladat do vzdalenosti pfiblizné 8,5 m a G€inky pozaru na trolej Ize
ptedpokladat jako vysoce negativni. Oblast, kde byl dtok pladnovan, byla charakterizovana
jako trat’ celostatniho vyznamu, na niZ je provozovana pouze nékladni doprava. Konstatovana
je dale rekonstrukce dané traté, ktera méla za nasledek vyluku provozu od 1.6.2015 do
30.7.2015. V zavéru posudku je poukazano na skuteCnost, Ze pro ptipad casteéného ¢i
celkového vytazeni dopravniho systému neexistuji zadné dopravné-krizove plany, a prib¢h
feSeni takové mimotfadné situace je zavisly v prvni fazi toliko na kvalitach jednotlivych
dispecert.

Znalec Ing. Kratochvil u hl. liceni doplnil, Ze nemél k dispozici Zadné konkrétni (daje,
absentovala i konkretizace ndkladu, proto zpracoval rizné varianty — nemohlo dojit k poZaru,
mohlo dojit k pozaru, ktery se samouhasi, nebo k pozaru, ktery vznikne a nasledn¢ dojde
k zésahu jednotek PO. M¢l k dispozici podklady kriminalistického Ustavu z oblasti chemie a
fyzikalni chemie a videozdznamy z pokusi. Pfi pokusech, az na prvni piipad, k zapaleni
nékladu doslo. K otazce, jak mohl probihat zasah jednotek poZarni ochrany, uvedl, Ze kromé
Zel. stanice xxx a Xxx je vSude obtizny pfistup, tzn. ze piip. zasah jednotek pozarni ochrany
by byl naro¢ny. Jako vysoce pravdépodobnou piedpokladal variantu, ze vlak dojede do
stanice Xxx, a i tam je zasah vazan na polohu vlaku, kdy se musi ¢ekat, az se zastavi provoz v
celé zelezni¢ni stanici. K dotazu, o jakych materidlech uvazovali v ptipadé shozu zapalného
zatizeni nebo sloZe, uvedl, Zze jim byly zadany osobni a nakladni automobily. U osobniho
automobilu je zapaleni obecné snazsi, protoze ma obvykle ¢elni a zadni sklo vice sklonéné a
obsahuje na jednotku plochy vice hoflavych latek. U nékladniho vozidla je otdzkou, zda ma
naklad nebo je prazdné nebo zda se jednd o specidlni automobil, ktery néco veze, a co
konkrétné. Exaktné se zabyval prazdnym nékladnim automobilem a ve vazb¢ i na vySetfovaci
pokus, kde byly na loZné ploSe vlaku pneumatiky, bylo vidét, ze mnozstvi, které slouzilo jako
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iniciace, bylo shozeno z t¢é ploSiny ve vySce portalu, a k zapaleni doslo. Velmi aktivné na to
pusobi dfevéna podlaha vagénu a skutecnost, Ze se jedna o kapalinu, kterd do dfevéného
podkladu lozné plochy zatece. Pokud by se jednalo napf. o tank, tak pokud to nezasadhne
palivovou nadrz nebo vétraci miizky motoru, tak po kovu kapalina steCe, shofi a v podstaté se
nic nestane. U nehoflavych materialii by se pak nejednalo o zddné ohroZeni pozarem, zlstala
by vSak otdzka, co by se poskodilo teplem. Zabyval se i moZznosti Sifeni pozaru do okoli vlaku
a dospél k zavéru, ze pokud by hotel nékladni automobil, l1ze predpokléddat pfenos pozéaru
salavym teplem do vzdalenosti ptiblizné 8,5 metru vSemi sméry od mista hoteni. V piipadé
rozvinu pozaru pii dosazeni teploty piiblizné¢ 500 °C (470 °C je obecné kriticka teplota pro

ocel) Ize predpokladat, ze bude zasazena trolej, protoze teplo stoupa vzhlru a trolej je
V podstaté v ose koleji. Dand trolej se bud’ provési, nebo spadne, pokud neni vypnutd, a to v
casovém intervalu 5-10 minut. Je zfejmé, Ze by k tomu doslo jesté pted piijezdem jednotek
pozarni ochrany. Pii zasazich se vzdy ¢eka na jednotku hasi¢ského zachranného shboru Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty, protoze ti maji kvalifikaci na zasahovani do elektrickych zatizeni
na trakci. Pfislusnici Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy toto opravnéni nemaji.
Hoftici vagon se nehasi do doby, neZ je potvrzeno vypnuti troleje, a vzdy se jeSté ceka i na
vypnuti sousedni troleje. Neni pravdépodobné, Ze by se ta latka jizdou vlaku sama uhasila, je
to patrné z pokusu, ze souprava pokracovala jesté kratkou vzdalenost a dale hofela, protoze

dfevo neni jednolité a nevyhofti to z povrchu, jak by se stalo na kovovém podkladu, do dieva
to zateCe a postupné se to uvoliluje a hofi. Kdyby vlak pfepravoval vojenskou munici a
munice by byla ulozena v pifepravnich obalech, 1ze predpokladat, ze by se nestalo nic, ale
zaleZi i na tom, co je to za munici. Pokud by tam byl Semtex, tak pak by ta odpovéd’ byla
uplné jina, nez kdyby tam byly naboje do stielnych zbrani, a potrad zalezi na tom, v ¢em je to
uloZzeno. Kdyby v ptipad¢ zahoieni podldzky vagonid na nich byla piepravovéana tézka
technika, tak 1ze predpokladat néjakych 6 minut intenzivniho hofeni od zac¢atku iniciovaného
hoflavou tekutinou, zalezi na tloustce dievéné desky a na ztraté jejich mechanickych
vlastnosti prohofenim. Kazdopddn¢ hotfeni lze ptredpokladat plosné, coz je vidét i z
videozéznamu na té lozné ploSe vagonu. Tanky se vozi jak na kovovych, tak na dievénych
podkladech. Co se tyka paliva v palivovych nadrzich, tak to se rozvoje pozaru dotyka, az kdyz
je vozidlo celé zasazeno. Zcela urcité, pokud jsou to kapalna paliva, nelze pocitat S Zadnym
vybuchem, protoze nadrz musi dychat, spi§ dojde k tomu, Ze zahiivanim ta kapalina vytvari
plyny a pary, které odchazi vétracimi otvory, tieba ze dna nadrze, kdy vyhoii ta plastova zatka
a odtamtud to fouka, je tam jakoby ohniva koule okolo plniciho hrdla, ale vybuch ne. Ta
hotlava kapalina pfispéje k rozvoji parametrti pozaru, ale to uz je nevyznamné, protoze v tu
chvili uz vozidlo hofi, a jestli v tu chvili jsou plameny 4 metry nebo 6 metrd, to uZ nema na
zasah hasi¢l vibec zadny vliv. V obecné roviné z hlediska moznych ptepravovanych
prostiedkii je osobni automobil nejrizikovéjsi, protoze ma vice hoflavych latek na jednotku

.....

sloz Sla na pneumatiky, ale Ze to bylo hlavné podporované dievénou podlahou vagonu. Pokud
by byly shozené oba dva demiZony najednou s objemem, ktery by se seCetl dohromady, tak
Vv pfipad¢ zasazeni obrnéného vozidla jde o to, ze se zvySi mnozstvi hoflavé kapaliny, kdy
vzdy hofi jeji plyny a pary. Pii dvojnasobném mnozstvi, coz je ten posledni pokus, bylo pouze
intenzivngj$i hoteni na zacatku, ale vlastni hoteni pak bude stejné. Kdyby spadly ty dvé ldhve
dold, pravdépodobnost, Ze by pierusily dopravni infrastrutkuru, je z hlediska poZérni
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bezpe¢nosti minimalni. Spadne 10 litrt hotlavé kapaliny na koleje, kde shofi. Samotné lahve
dopadlé na koleje, kde nestoji vlak ani ndsledné neprojizdi, prosté vyhoti a zadné dalsi vlivy
nejsou predpokladany. Pokud dojde k padu iniciatoru na hoflavy material, rychlost vlaku to
nezhasi, naopak pfi zastaveni to zacne hotet jest¢ rychleji. Ta rychlost neni takova, Ze by to
ptesahlo rychlost Sifeni plamene, to by vlak musel jet rychlosti 130-150 km/h, aby se to
uhasilo nebo aby se odvétraly plyny a pary, které by nezahotely. Neni tam zadny faktor, ktery
by hofeni pferusil, naopak se tam vyskytuji tii zakladni faktory pro hofeni, a to zadpalna
teplota, hotlava latka a oxidovadlo.

Znalec Doc. Ing. Mi¢unek u hl. liceni dale doplnil, Ze termin ,.trat’ celostatniho vyznamu* je
obecné znamy, pfi¢emz na této konkrétni trati je dominantni pouze nékladni doprava, osobni
je prilezitostna. Kdyby se ta smés v lahvi nezapdlila a dopadla na vlak, s nejvétsi
pravdépodobnosti by to vliv na dopravni infrastrukturu nemélo, doslo by pouze k poSkozeni
nakladu. Kdyby se smés nezapalila a ani by vlak nezasédhla, tak by systém pierusen s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl. V piipadé, ze by byl shozen obal s né¢im a zahotel, dopadl na koleje
a nezasahl vlak, s nejvétsi pravdépodobnosti by doslo k vyhoteni materidlu na misté¢ dopadu.
Mohlo by dojit k inicializaci zdchranného sboru, ktery by vyjel na misto a situaci tesil tak,
jako kdyz podél trati hofi. V prvotnim okamziku by doslo k vylou€eni provozu pouze na
jedné koleji, paklize by informace o pfesné poloze nebyla, doslo by asi k vylouceni celého
provozu na trati. Komplikace je v pfistupnosti na dané misto, takze asi do zji§téni podrobnosti
by tato kolej, resp. trat’ ziistala uzaviena a feSily by se nésledky. Paklize by na misté potom
nékdo zjistil, Ze je potfeba tam dostat t¢z§i techniku, tak potom by musela s nejvétsi
pravdépodobnosti byt uzaviena i trat’ xxx, aby se lidé s technikou na to konkrétni misto
dostali. Trat’ xxx a trat’ xxx jsou traté celostatniho vyznamu. Kdyby k tomu Gtoku doslo v
misté zhruba 4 km od xxXx, tak tam je trat’ nepiistupnd, na jedné stran¢ je to lemované skalami,
na druhé teCe xxx, takZe by doSlo k prodlouzeni doby zésahu, a tim padem by mohlo dojit k
vétsimu poskozeni této komunikace. Nakladni vlaky, které jedou z xxx potom pokracuji na
trasu do xxx, na xxx, jde o spojeni Zapadnich Cech a zapadni Evropy s Prahou. V_pfipadé
zahoteni ndkladu, ktery by byl zasaZen zapdlenou latkou ve dvou demizonech, by béhem
nékolika minut vznikl pomérné vyznamny pozar, jehoz salajici teplo by mélo vliv i na trolej,
ve které je napéti 3000 stejnosmérnych volti. Vodici nosne lano by spadlo na zem, kde by
doslo s nejvétsi pravdépodobnosti ke zkratu, a vypadl by jistié. Je tam ohromny automaticky
jisti¢, ktery by se jesté pokusil tu trat” znova nahodit, a paklize by tento pokus byl netispésny,
protoze by to lano potad lezelo na voze nebo na kolejich, doslo by k trvalému vypojeni
elektrického proudu. Je tam bezpec¢nostni prvek, protoze trat, resp. trolej se obcas ptetrhne i

sama od sebe béznym opotiebenim nebo je tam namraza nebo néjaky cizi pfedmét a ten
pantograf, ktery po troleji jede, za trolej chytne a strhne ji dold, takZze tohle se stava. Pfi
incidentu by pravdépodobné nebyl n¢kdo zranén, pokud by nestal pfimo pod troleji, kterd by
na n¢j spadla. Infrastruktura je na tohle chranéna, je to komplikace pouze pro hasice, ktefi
nemuzou zahdjit svilj vykon, dokud stoprocentn¢ nemaji informaci, Ze tam proud neni. Do té
doby nemuzou hasit. V tom ptipad¢ je nejvétsi prodleva v tom, ze ten proces, nez se to
bezpecné vypne, trva 20 minut. Ohei se fddové rozhofi za 10 minut, takze se d4 piredpokladat,
ze v_okamziku, kdy by hasi¢i zacali zasahovat, by byl v plném proudu. Dopravni krizove
plany pro zelezni¢ni dopravu specifikovany nejsou vubec, to mize byt znamo jen osobam,
které jsou v dané oblasti zainteresované.
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Znalec Ing. Jacura u hl. liceni uvedl, Ze generalni stop draznich vozidel funguje tam, kde je
tratové radiové spojeni, coz na piedmétné trati je. Pokud zaméstnanec, ktery se zabyva
fizenim a organizovanim drazni dopravy, zjisti udélost, kterd muiZze ohrozit bezpecnost
zelezni¢niho provozu, tak signalem pies vysilacku dojde k zastaveni vSech vlakl ve zvoleném
useku tak, Ze lokomotivam bude déan signal k nasazeni systému rychlo¢inného brzdéni, takze
bez kontaktu strojvedouciho, aniz by on cokoli udélal, za¢ne vlak zastavovat a s nim vSechny
vlaky v obvodu, kde bude generalni stop vyhlasen. Konkrétni skladbu vlakid v daném
casovém obdobi nezjist'ovali, data nebyla dostupna. Vzhledem k tomu, ze ob¢ trati, které jsou
do této trati zausténé, jsou dvoukolejné, tak pokud by vlak skon¢il jesté pied stanici xxx, mohl
by byt na ostatnich spojich obnoven provoz poté, co by byl pozéar uhasen a tratové koleje by
byly shledany jako sjizdné a bez poskozeni. Stejné tak poté, co by byl odtazen vlak z tratové
koleje, 1ze na tomto tseku docasné obnovit provoz motorové trakce. Pokud by vlak zastavil
pfimo ve stanici xxx, coz je velmi pravdépodobné, tak tam po uhaSeni pozéru lze pouzivat
ostatni dopravni koleje s tim, Ze je mozné piedpokladat, ze s ohledem na stupen poskozeni
vlakové soupravy by byla vyloucena vedlejsi kolej, aby mohly probihat prace k odstranéni
soupravy a odtaZeni. K dotazu, kdo a kde by poZar zjistil, uvedl, Ze pokud by se jednalo o
nedoprovazenou soupravu, tak nejpravdépodobnéjsi je to bud’ tésné pted vjezdem do stanice
XXX, nebo ve stanici xxx. Pokud by to bylo pfed vjezdem do stanice, doslo by nejdiive ke
kompletnimu zastaveni provozu na trati Xxx, coZ by bylo vyrazné citelngj$i, mezi xxx a xxx,
tzn. na vSech Etyfech dopravnich kolejich, které jsou do xxx zausténé. Pak by dochazelo k
zasahu hasi¢ského zachranného sboru. Po ukonceni zésahu a ohledani infrastruktury, t;.
zelezni¢niho svrsku a troleji na téch tfech kolejich by byl obnoven provoz. Pokud by doslo k
zasahu na stanici xxx, opét by doslo k zastaveni po dobu zasahu a lze piedpokladat, ze
hasi¢sky zachranny sbor by trval na zastaveni provozu zelezni¢ni stanice do ukonceni zasahu.
Potom by probé¢hla opét prohlidka sousednich dopravnich koleji a obnova provozu.
Nejcitelngjsi by to bylo, pokud by vlak zastavil az za stanici xxx, protoze tam je trat’ pouze
dvoukolejn, a v tUseku mezi xxx by doslo k dlouhodobéjsimu uzavieni samotného tahu z xxx
se silnou osobni dopravou. Vyluka na této trati v dobé od 1.6. do 30.7. byla planovand, byla
soucasti harmonogramu vyluk. Plan vyluk se na Zeleznici dé€la na cely kalendaini rok doptedu
a potom se aktualizuji obvykle na kvartal. Tato vyluka musela byt znama nejpozdéji v obdobi
biezen-duben vSem zaméstnancim, ktefi se podileji jak na provozovani drahy, tak drazni
dopravy. Na Zelezni¢ni trase XXx je orienta¢n¢ 8 - 10 dopravnich koleji, je mozneé je vyuZzit
alternativné, kdyz jedna bude vytazena. Pro jizdu nakladnich vlakt lze vyuzit vSechny
dopravni koleje, pro jizdu osobnich vlaku Ize vyuzit pouze ty koleje, u kterych je tzv. nastupni
hrana, tzn. pro osobni dopravu je pouzitelnych 5 dopravnich koleji, z ¢ehoz jedna by s
vysokou pravdépodobnosti, pokud by vlak zlstal v xxx, byla obsazena hoficim vlakem.
Casova naro¢nost natazeni nové troleje je zavisla na konkrétni situaci, miize byt i v fadech
hodin. Pokud je pfevazen tank, tak je velkd pravdépodobnost, Zze podlaha bude dievéna.
Pokud je to patrovy viiz na piepravu automobild, tak dievéna nebude. Pokud jde o vojensky
vlak, tak probiha instradace, o vlaku jsou zpraveni vSichni zaméstnanci, kteti se podileji na
organizovani drazni dopravy, tzn. veskery personal ve stanicich a dispecefi védi o tom, Ze
jede vojensky vlak, pfip. jsou informovani i o tom, kdyz je tam nebezpecny néklad, a to
nejpozdéji ten den, je to v tzv. zavedené doprave.
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Znalec Ing. Novak u hl. liceni upfesnil, ze v r. 2015 bylo 50 pozari draznich vozidel, takze
to, Ze se jednalo o poZary travniho porostu v okoli, nebyla pfesna informace. Nicméné pozara
vétsiho rozsahu jsou na celé Zelezni¢ni siti v CR za uplynuly rok fadové jednotky, takze pozar
vétsiho rozsahu, o kterém je v tomto piipadé fe¢, by byl ojedinély. Pro vznik takovéto situace
pro zamé&stnance provozovatele drahy a provozovatele drazni dopravy plati ohlaSovaci rozvrh,
tzn. pokud zpozoruji takovou udalost, jsou povinni se fidit piesnym sledem krokt, zavolat na
dana ¢isla, oznamit to pfedem ur¢enym zaméstnancum. Co se ty¢e otazky ¢. 10 posudku, tak
to bylo spiSe mysleno na plosny plan pro danou oblast, nicméné ohlaSovaci rozvrh je ze
zékona a funguje a zaméstnanci se jim fidi. Co se tyka vypinani tracniho vedeni, tak systém
automaticky tracni vedeni vypne v piipad¢, Ze dojde k poruse, pferuSeni nebo zkratu, nicméné
pro zésah hasi¢u je potiebné (ackoliv proud v tom vedeni uz v danou chvili neni, protoze se
vypnul automaticky), aby méli potvrzeni od hasi¢ti SZDC, ktefi jsou jedini kvalifikovani a
schopni trolej vyzkratovat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi ke skutku ad
IV. (€.1. 367-384) a vyslechu znalce prim. MUDr. Jifiho Hladika u hl. liceni soud zjistil, Ze
v piipadé€ zasazeni hofici zapalnou lahvi o objemu 0,7 litru naplnénou smési xxx by v pfipadé
zasazeni dolni Casti téla vznikly hluboké popéaleniny III. stupné, event. i zuhelnaténi, které by
vedly v ptipadé preziti k trvalym nésledkiim spocivajicim v rozsahlych jizvach a s nejvétsi
pravdépodobnosti i trvale snizené hybnosti dolnich koncetin, trvalym nasledkim na pyji s
moznosti poruchy vyméSovani a v piipadé vdechovani horkého vzduchu by nastalo i popaleni
dychacich cest, jez by mohlo vést ke smrticim komplikacim. V ptipadé zasazeni horni ¢asti
téla by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti ke smrtelnému poranéni v disledku popaleninového
Soku; v ptipad¢ preziti pak ke slepoté, zohyzdéni (zuhelnaténi nosu, rtt, usi a k rozsahlym
ploSnym jizvam obliceje) a dale k rozsdhlému popaleni dychacich cest. Znalec u hl. liceni
dale uvedl, Ze pii uréovani nasledku by zalezelo na fadé faktort, piedev$im na véku a na
rozsahu a hloubce popéleni, ale i pii 50% popaleni III. stupng, coz takovato latka jiste
zpusobi, je progndza preziti jiz nejistd a nastava velké riziko, ze by doslo k umrti. Tato tivaha
je sméfovana k tomu, kdyby bylo zasazeno obleceni. Kdyby byly zasazeny i odkryté ¢asti
téla, tak by v obliceji doslo k III. stupni popaleni a na vy¢nivajicich ¢astech (boltce, hrot nosu)
pak k IV. stupni popaleni, coz pfedstavuje zuhelnaténi, ztratu zraku a popaleni dychacich cest
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popalenin III. stupné, ptip. zuhelnaténi, se tyka horni i dolni ¢asti téla, protoze pokozka je
prakticky vSude stejnd, tyka se to celého povrchu téla, samoziejmé nejzavaznéjsi je oblast
hlavy a krku. ZasaZeni takovouto kapalinou, pokud by to bylo uz vice nez 8-10 %, vzdy
vyvola II. stupenl popaleni, takze z 1¢kaiského hlediska lze hovofit o vdzném poranéni, kter¢é je
vzdy spojeno s hospitalizaci, ptip. opakovanymi nekrektomiemi, tedy odstraiiovanim
popalenych ¢asti, a dalsimi formami dlouhodobé 1é¢by. Popaleniny II1. stupné jsou v kazdém
pfipadé spojeny s hospitalizaci, ptevazy a opakovanymi nekrektomiemi v celkovém
znecitlivéni a 1écba presahuje prakticky vzdy 6 tydnta. Stupen II. délime na Ila a IIb, poté III. a
IV. stupen. Stupen IIb a III. stupen prakticky vZdy zanechavaji jizvy. Posudek byl koncipovan
na poskozeného policistu, kdyby se jednalo o policistku, zavéry by byly jiné. U Zen, kdyby to
bylo v obli¢eji, v oblasti dekoltu, hornich koncetin nebo ramen, by se z 1¢katského hlediska
jednalo pravdépodobné o zohyzdéni. K rozsahlym popaleninam dochazi pravé pti zasazeni
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XXX. Policistim jejich vybaveni pfi popaleni nepomtize, naopak u kasru nebo zbrané by pfi
zasazeni xxx mohla hrozit expanze, protoze u hnacich plyni se zahtatim zvysi jejich tlak,
roztahuji se a dochazi k roztrzeni obalu, od ¢ehoz by pak hrozilo stfepinové poranéni.
K dotazu, jak by situace probihala v piipadé téZkoodénce, uvedl, Ze nezna slozeni odévu, ale
maji plexistity a plexisklo je plast, takze to hofi také, a nepfiléhaji, tzn. ten horky vzduch
muze profouknout i pod Stit, a nejnebezpecnéjsi je praveé popaleni obliceje. Z demonstraci
jsou znamé piipady, ze kdyz jsou ty xxx hdzeny po policistech a ti jsou zasazeni, tak jsou
pfevazeni se zranénimi do nemocnice s popaleninami rizného rozsahu. K dotazu, zda mé na
vzniceni vliv povrch na zemi a misto dopadu ldhve, uvedl, Ze absorpcni povrch samoziejmé
absorbuje ve&tSi mnozstvi, ale pifi zpracovani posudku o povrchu neuvazoval, vychazel z
odborného vyjadieni Kriminalistického ustavu, kde je jasné psano ,pii rozstiiku“. Kdyz
¢lovek rozlije pullitru kapaliny, tak ho ta kapalina postiika i na trave. Jde o to, Ze odév bude
pravdépodobné obsahovat velkou cast syntetické latky a bude pomérné hotlavy. Vychazi tak
ze vzplanuti odévu a za jakou dobu doslo k odhoieni odévu. Nejnebezpecnéjsi jsou vypary,
protoze pfi teple se odpafuje benzin, a takové vypary maji teplotu 1200°C, pficemz k vaznym
opateninam III. stupné dochézi u starych lidi uz pfti teplotach 60-70°C napt. pii vstupu do
horke vody a v tomto piipadé se jedna o teplotu 1200°C.

Soud mé¢l dale k dispozici €tyFi znalecké posudky z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika (C.1. 567-634, 635-749, 750-819, 820-838), jimiz byly zkoumény véci
vydané obzalovanymi a véci zajisténé v rdmci domovnich prohlidek u obZalovanych S., 1. a
S., z nichZ bylo mj. zji§téno, ze mobilni telefon obZ. S. obsahoval fotografie mista zakopani
zapalnych lahvi u skutku 1V. a v paméti druhého z vydanych telefont se nachazi Sifrovaci
tabulka pro konspiraéni hovory a material s anarchistickou tématikou. Z MBT obZ. S. se
nepodafily zjistit Zadné relevantni tidaje k ptedm. véci.

Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢.1. 196-208), fyzikalni
chemie (¢.1. 210-223) a daktyloskopie a genetika (¢.1. 245-265, 268-269) bylo mj. zjisténo,
7e pii OMC zaji§téné nadoby uréené pro ttok na vlak obsahovaly zapalnou smés xxx, Xxx a
XXX, s moznosti iniciace prskavkami ¢i otevienym ohném. Na nddobéach nebyly zjistény zddné
relevantni genetické ani DKT stopy. Ze zavéru vyjadieni dale vyplyva, Ze ucinky zapalné
sloZe na vlak ptevaZejici vojenskou techniku nebo osobni vozidla nelze jednoznaéné urcit s
ohledem na mnozstvi faktort, které se v konkrétni situaci mohou vyskytnout. Z obecnych
zavera lze dovozovat, ze u vojenskych vozidel jsou vii¢i zkoumané hotlavé slozi dostatecné
odolné obrnéné casti, riziko predstavuji nechranéné hotlavé Casti a zejména hotlavé podlahy
vagonid. Odlisna je situace u osobnich motorovych vozidel, a to s ohledem na materialy uzité
pfi jejich konstrukei. Sifeni pozaru zpiisobeného zapalnou slozi, ktera ma fazi tekutou (pfi
dopadu se rozsttikne do tenké vrstvy s moznosti vytvoreni mnoha ohnisek pozaru s rychlym
vyhotfenim) a fazi pevnou (hoti dlouho), je rovnéz zavislé na mnoha faktorech, zejména pak
na vyskytu a zptusobu ulozeni a ochrany hoflavych latek, sméru vanuti vétru, pohybu vlakové
soupravy. V pribéhu zkoumdani bylo konkrétné zjistovano pusobeni hoiflavé smési na
perforovaném plechu a na placht¢.
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Z provérky vypovédi obz. S. podle § 104e tr. fadu (C.1. 1702-1704) vyplyva, Ze
obZalovany oznacil misto u usedlosti xxx, kde zahrabal dv& zdpalné lahve, pfi¢emZ na
oznaceném misté byly tyto lahve nasledné nalezeny a zaji§tény.

Z odbornych vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie a
genetika (¢.1. 231-240, 245-265) soud zjistil, Ze v lahvich od vina nalezenych u usedlosti xxx
se nachazi smés xxx a xxx s vlozenou textilii (obdoba zapalné¢ho knotu). Pfi néasledném
experimentu s témito zapalnymi lahvemi bylo jednozna¢né prokazano, ze v ptipadé jejich
hozeni proti zakro€ujicimu policistovi po jejich iniciaci plamenem dojde ke vzniceni odévnich
soudastek, které bézné pouzivd PCR, a k jejich odhofeni dojde béhem cca 3 minut. Na
zajisténych lahvich se nepodafilo zajistit daktyloskopické stopy, byl z nich izolovan smiSeny
profil DNA, ov§em pfi porovnani se systémem CODIS bez nalezené shody.

Z odborného vyjadieni zaméieného na charakteristiku a piisobeni organizace Sit’
revolu¢nich bunék (C.1. 162-171) vyplyva, ze vytvoreni SRB lze povazovat za volné
navazani na zahrani¢ni militantni anarchistické skupiny, kterymi jsou Neformalni federace
anarchisti v Italii a Konspirace ohnivych bun¢k - zafazena na seznam teroristickych
organizaci, Revolu¢ni boj - zafazena na seznam teroristickych organizaci a Mezinarodni
revoluéni front v Recku. Tomu odpovidd profilace SRB a zaroveir obdobny zpiisob
organizace a provadéni akci. V pfipadé SRB se jedna o izkou neformélni skupinu akceptujici
anarchistické ideje a nasili jakozto prostiedek k jejich prosazeni, kdy si za svuj cil atoku
symbolicky zvoli takovy, ktery je obecné v anarchistickém hnuti povazovéan za "neptatelsky".
K nasilné akci se poté piihlasi manifestem s ideologickym odiivodnénim a zasazenim do
SirSiho ramce anarchistickych ideji. Odborné vyjadieni piiblizilo skutky SRB teroristickym
aktim.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢.1. 275-286) bylo
zjisténo, Ze kratka expanzni zbran - Sestiranovy revolver EKOL model VIPER 4,5, v.¢. E4VP-
1180676, raze 380 R Blanc, vydany obZ. S., opatfeny ustovym adaptérem pro vystielovani
zabavné pyrotechniky vcetné akustickych a plynovych nabojek, je pln¢ funkéni a jedna se o
zbran kategorie D podle zak.c. 119/2002 Sb. ObZz. S. dale vydal pyrotechniku, kterd byla
pfedmétem zkoumani obsazeného ve znaleckém posudku z oboru kriminalistika,
pyrotechnika, munice a vybusniny (¢.1. 310-357).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
obZ. S. (€.1. 419-445), ktery byl u hl. lieni za souhlasu stran ¢ten, soud zjistil, Ze obZ. netrpi a
ani v dob&é pachani tr. ¢inu netrpél duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, ma xxx.
Nebyly u néj detekovany znamky zavislosti na alkoholu ani jiné ndvykové latky, nebylo
zjisténo, ze by tr. ¢innost pachal pod jejich vlivem. Nebyly u n&j diagnostikovany somatické a
psychické zmény vyvolané pozivanim alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Motiv ¢inu nebyl
sycen faktory psychopatologickymi. V dobé <¢inu mél plné zachovany schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci. Z primarné psychiatrického hlediska neni nebezpe¢ny spolecnosti,
proto nebyla navrzena Zzadna ochranna l1éCebna opatieni. Je schopen chapat smysl tr. fizeni.
Z psychologického hlediska u né&j nebyly detekovany agresivni rysy ani dispozice k
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agresivnimu jednani v zatézi nebo pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, nejedna se o
primarné agresivni 0sobu. ObZ. nema vyrazn¢jsi sklony k manipulaci, ovliviiovani a ovladani
dalSich osob, neni primarn¢ formovan jako dominantni osobnost s viidcovskymi dispozicemi.
V xxx. Progndza resocializace obZalovaného se jevi jako realna (vyjadiena stupném ¢. xxx na
Skale od 1. — nejlepsi do 7. - nejhorsi).

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
obz. 1. (¢.1. 451-478), ktery byl také u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢ten, soud zjistil, ze obz.
netrpi a ani v dobé pachani tr. ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, jeho
XXX, nebyly zjistény znamky, ze by tr. ¢innost pachal pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové
latky. Nebyly u néj shledany somatické a psychické zmény vyvolané pozivanim alkoholu ¢i
jinych navykovych latek. Motiv ¢inu nebyl sycen faktory psychopatologickymi. V dobé& Cinu
mél pln€ zachovany schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Z priméarné psychiatrického hlediska
neni nebezpecny spolecnosti, proto nebyla navrzena zadna ochranna lécebnd opatieni. Je
schopen chapat smysl tr. fizeni. Psychologickym zkouméanim u néj nebyly diagnostikovany
agresivni rysy ani dispozice k agresivnimu jednani v zatézi nebo pod vlivem alkoholu ¢i
navykovych latek, nejedna se o primarné agresivni osobu. Nema vyrazn€j$i sklony k
manipulaci, ovliviiovani a ovladani dalSich osob, neni primarn¢ formovan jako dominantni
osobnost s viidcovskymi dispozicemi. V xxx bez jakéhokoliv chorobného vlivu. Prognoza
resocializace obz. se jevi jako realna (vyjadiena stupném ¢. xxx na Skale od 1. - nejlepsi do 7.
- nejhorsi).

Déle soud v ramci hl. li¢eni proved! dikaz zejm. nasledujicimi listinnymi dikazy:

protokol o vydani véci obZ. S. + fotodokumentace (¢.1. 1246-1256);

protokoly o DP u obZz. S. + fotodokumentace + vyhodnoceni k zajisténym vécem (¢.1. 1258-
1341, 1372-1554);

protokol o vydani véci obZ. S. + fotodokumentace + vyhodnoceni (¢.1. 1555- 1561);

protokol o DP u obzZ. 1. + fotodokumentace + vyhodnoceni (¢.1. 1575- 1650);

protokoly 0 OMC + fotodokumentace z xxx, z mista, kde mélo dojit k pielévani zapalné
sloze, a z mista nad xxx, kde byly nalezeny a zajistény dv¢ pétilitrové sklenéné lahve (C.1.
1651-1701);

protokol 0 OMC — usedlost xxx s fotodokumentaci (¢.1. 1714-1726);

protokol o ohledani webové stranky (¢.1. 1767-1769);

ufedni zaznam o méreni vySky xxx (¢.1. 1770-1772);

tfedni zaznam PCR — vyhodnoceni SRB a snaha o za¢lenéni do Mezinarodni revoluéni
fronty (IRF) ze dne 24.9.2014 (¢.1. 2550-2555);

ufedni zaznam - vyhodnoceni obsahu uctu Active crew VAP v siti Facebook (¢.1. 2556-
2557);

tfedni zaznam PCR ze dne 7.5.2015 obsahujici informaci, e na zaklad& vypovédi obz. S.
bylo provedeno operativni Setfeni a obhlidka okoli xxx, kde m¢l zakopat dvé lahve se
zapalnou smési, tyto se viak pies opakované snahy PCR nepodafilo nalézt, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se pristoupi K opétovnému vyslechu obz. S., pfip. provedeni provérky
vypovédi na misté dle § 104e tr. fadu (¢.1. 2558-2559);
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ufedni zaznam z 30.10.2015 obsahujici informaci, ze Setfenim ve xxx bylo zjisténo, Ze
posledni navstéva obz. S. se uskutecnila dne 18.3.2015 (¢.1. 2561-2562);

planek bytu obZ. P. (¢.1. 2563);

ifedni zaznam PCR o zahofeni dvou sluzebnich vozidel DI PCR P-4 (8.1 2574-2575);
protokol o ohledani e-mailové zpravy (¢.1. 2578-2581);

tiedni zaznam PCR 0 Xxx — xxx obZ. S. (¢.1. 2582-2588):

screen adresare z emailové posty (C.1. 3289).

Dne 3.8.2016 v prubéhu hl. li¢eni obZz. I. navrhl (¢.I. 2817), aby byly dohledany
nahravky, které byly potfizovany policejnimi agenty pied listopadem 2014, nebot’ oba dva
vramci svych svédeckych vypovédi prezentovali, ze se zaznamenavala kazdd schizka
S obzalovanymi, a tudiz prepoklada, Ze se zaznamenavaly i schiizky, které probé&hly pred
1.11.2014, tedy pted tim, nez byli nasazeni jako agenti. Tento dikaz navrhoval jiz v pf. fizeni
po seznameni se spisem, ale bylo to zamitnuto s tim, Ze takovéto nahravky by nebyly pofizeny
v souladu s tr. fadem, a proto by nebyly jako dukaz pouZitelné. Pokud maji podpofit verzi
obzalovanych a usvéd¢it policejni agenty z provokace u nyni projedndvané udajné tr. ¢innosti,
jsou tyto audionahravky pouzitelné jako dikaz a pro posouzeni véci i nezbytné, protoze
pokud pol. organ argumentoval v minulosti tim, Ze nahravky byly obhajobé dany k dispozici,
tak jiZ prvni z téch nahravek zacind ve fazi, kdy uz je cela véc rozjetd, fesi se uz zasadni
podrobnosti, ale vechny by zajimal ten moment, kde se viibec zrodila myS$lenka samotného
provedeni této tidajné piipravy, resp. této akce.

Z uiedniho zaznamu NCOZ (¢.1. 2913-2914), ktery u hl. liceni piedlozil statni zastupce
vV navaznosti na vyzvu soudu, aby bylo provéieno, zda skutecné takové zdaznamy existuji,
soud zjistil, Ze v ramci pf. fizeni zejm. ve fazi provéfovani byly pouzity operativné patraci
prostfedky dle ust. § 88 tr.f., 158d/1, 2 tr.t., § 158d/1, 3 tr.f. adle § 158e tr.i.
Vyhodocovanim povolenych odposlechii a zdznamt telekomunika¢niho provozu nebyl zjistén
z4ddny dukaz, byt nepfimy, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinénych, a proto nebyly
pofizené vystupy zalozeny do spisového materialu.
Jako dikaz byly vyhodnoceny zejm. protokoly o sledovani dle § 158d/1, 3 tr.f., pfiCemz se
jedna o nahravky potizené v ramci jednotlivych schiizek pfi planovani tr. ¢innosti a dokladaji
ucast jednotlivych obvinénych na tr. ¢innosti, kdy dal§im dilezitym dikazem je vyslech osob
0ZNn. XXX & XXX za vyuziti § 158e tr.f.
Cinnost téchto agenti byla povolena rozhodnutim VS Praha od 1.11.2014 do 1.5.2015 a
nasledné od 1.5.2015 do 1.11.2015. Agenti v daném obdobi ptisobili v zdjmovém prostiedi
pouze Vv mezich zakonnych pravomoci, kdy pii své Cinnosti pouzivali operativné patraci
prostiedky tak, jak jim umoznuje zékon.
Veskeré nahravky, které byly pofizeny agenty v ramci sledovani osob a véci dle § 158d/1, 3
tr.f., se uskute¢nily na zdkladé povoleni OS Most z 29.10.2014 na dobu 6 mésict; prvni
sledovani podle tohoto povoleni bylo provedeno dne 3.11.2014.
Oba agenti jiz d¥ive pusobili pod operativni agendou v prostiedi anarchistické scény dle
§ 69 zék. o Policii CR, kdy se wdastnili riiznych schiizek. Z téchto schiizek viak nebyly
nikdy po¥izoviny 7idné audio ani video ziznamy ¢&i nahrivky, p¥islusnici PCR byli
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pouze vybaveni technikou k zaji§téni jejich bezpeénosti, ktera vSak neumoZinovala
nahravani prubéhu schuzky.

V névaznosti na obhajobu obZalovanych a vySe uvedend zjisténi vyplyvajici z tifedniho
zaznamu NCOZ je tieba uvést nasledujici fakta:

Dne 10.7.2014 bylo Okresnim statnim zastupitelstvim v Mosté pod ¢.j. V10-33/2014-2 ZN
1264/2014 (¢.1. 2288-2289) v piedm. tr. véci, vedené UOOZ, SKPV, odbor terorismu a
extremismu pod ¢&.j. UOOZ-1513/TC-2014, na zakladé zadosti pol. organu z 10.7.2014 (&.1.
1792-1793) dodate¢né povoleno sledovani osoby Petr S. ve smyslu 8 158d odst. 1, 2, 5 tr.
fadu ve véci podezieni ze spachani zlofinu zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a piecinu nasili
proti organu vefejné moci podle § 323 odst. 1 tr. zdkoniku a zlo¢inu poskozeni a ohrozeni
provozu obecné prospéSného zatizeni podle § 276 odst. 1, 3 pism. a) tr. z&koniku, kterych se
dopustil neznamy pachatel ¢i pachatele tim, zZe se hldasi k prislusnosti hnuti tzv. Siti
revolucnich bunék, kdyz nejmeéné od ledna 2014 umistuji na verejné pristupnou webovou
stranku http://www.jailbreaking.noblogs.org a dalSi webové stranky prohlaseni Kk wutokiim o
primych akcich, kde oteviené propaguji nesndsenlivost a vyzyvaji k nasili vuci konkrétnim

skupinam osob na zaklade jejich prislusnosti ke spolecensko-ekonomické tride a Zadaji
destabilizaci a néslednou destrukci tzv. systému, kdy se prostiednictvim takto publikovanych
prohl&eni hlasi k dosud péti pripadiim poskozeni cizi véci, resp. obecné prospésného
zarizeni, a prostiednictvim obsahu téchto textut usiluji o vyvolani a podnécovani nenavisti,
Z&8ti a nasili na zdkladeé prislusnosti ke spolecenské, resp. ekonomické trideé.

V odiivodnéni je uvedeno, Ze skuteénost, ze Petr S. je divodné podeziely z téchto tr. Cinu,
statni zéstupce zjistil pfezkoumanim spisového materidlu a wifednich zaznaméi PCR SKPV
UOOZ Praha, ohledné operativni ¢innosti. Ze zavéri odborného vyjadieni JUDr. Magr.
Stépana V. se zjistuje, ze SRB je natolik extremisticky zavadova, Ze pravni kvalifikace podle
§ 403 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku je pfiléhava. Na zdklad¢ dosavadniho provetovani
vyplyva divodné podezieni, Zze Petr S. je piimo zapojen do Cinnosti a aktivit militantni
organizace SRB, vystupuje jako dlouholety aktivista a zakladajici ¢len uz§iho vedeni tzv.
VAP ACTIVE Crew, byl kli¢ovou postavou, resp. jedinym prednésejicim a spolupotradatelem
akce xxx ve dnech 28. - 29.6.2014. Dne 9.7.2014 v 8:00 hod. se pol. organ dozvédé¢l o
planovanem misté¢ mozného vyskytu Petra S., a proto zapocal sledovani dle § 158d odst. 1, 2,
5 tr. fadu s tim, Zze v€c nesnesla odkladu, a o pfedmétné povoleni statniho zastupce policejni
organ bezodkladné¢ a dodatecné pozadal. Bezodkladnost je déana skutecnosti, ze osoba
konspiruje, zastird svou totoznost a neni uvedeno misto jejiho pobytu ¢i zaméstnani, piicemz
konkrétni ¢as schiizky se mohl kdykoli zménit. Pol. organu nebyl znam ptesny as schiizky
Petra S., pouze jeho rozpéti (a to dne 9.7.2014 v dobé od 10 do 19 hod. v Praze 6, areal xxx),
proto pol. orgdn nevédél, kdy sledovani zapocne, a z obavy ze zmareni mozného ukonu
vyhodnotil situaci vySe uvedenym zpusobem a rozhodl se zajmovou osobu sledovat bez
predchoziho povoleni statniho zastupce. Cilem tohoto sledovani je dokumentovat tr. éinnost
Petra S. a dalSich dosud neustanovenych osob, tedy ziskdani poznatku duleZitych pro tr.
Fizeni. Béhem sledovani budou porizovany zvukové, obrazové a jiné zaznamy tr. ¢innosti
provadéné utajovanym zpiusobem technickymi nebo jinymi prostiedky, kdy sledovaného
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ucelu v daném ftizeni nelze dosdhnout jinak, ¢i by bylo jeho dosazeni podstatné sniZené,
jelikoz Petr S. se pravidelné nezdrzuje v misté svého trvalého bydlisté, je tzv. na pohybu a
mista jeho pobytu nejsou zndma. Pfi své protipravni ¢innosti (pohybu, propagace hnuti atd.)
siln¢ konspiruje a zastira svou totoznost. Sledovani bylo povoleno na dobu 6 mésici, tj. od
9.7.2014 do 9.1.2015 vcetné.

K vySe uvedenému povoleni sledovani osob a véci je ti‘eba uvést, Ze ackoliv piimo
souviselo s pi‘edm. tr. Fizenim a v jeho pribéhu mélo dojit k zdsadnim zjisténim tykajicim se
posuzované tr. ¢innosti, nemél soud za obdobi od 9.7.2014, kdy se v XXX uskuteénila prvni
schizka mezi obz. S. a agenty R. a P. (tehdy jesté v pozici monitorujicich policistii, az_do
doby vydani povoleni k pouZiti agenti v listopadu 2015 K dispozici vitbec Zadny vystup
(pouze vypovédi obou agentii jako utajenych svédkii).

Dne 24.7.2014 byl Okresnim soudem v Mosté vydan mj. u obZ. I. a obZ. S. p¥ikaz
k zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu, a to vypisy vSech telefonnich hovora, SMS
zprav, IMEI vSech mobilnich telefond, které byly uvedenymi tucastnickymi stanicemi
pouZzivany (¢.1. 2207-2210).
Dne 25.7.2014 byl soudcem Okresniho soudu v Mosté vydan piikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonnich ¢isel uzivanych obz. S. a obZ. 1. v obdobi
od 28.7.2014 do 28.10.2014 (¢.1. 2066-2067). Dne 7.8.2014 byl soudcem Okresniho soudu
V Most¢ vydan piikaz k odposlechu a zadznamu telekomunikaéniho provozu tel. Cisel
uzivanych obZ. 1. na dobu od 8.8.2014 do 8.12.2014 (¢.1. 2096). Dne 15.10.2014 byla
soudcem Krajského soudu v Usti nad Labem prodlouZzena doba trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu tel. ¢. uzivaného obZ. S. na dobu od 29.10.2014 do 28.2.2015 (¢.1.
2074-2076). Dne 6.11.2014 byly soudcem Okresniho soudu v Mosté vydany piikazy
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu IP adres uzivanych obZ. S. a obZ. P. a
tel. ¢. uzivaného obZ. |., a to na dobu ¢tyf mésicti poc¢inaje dnem 6.11.2014 (¢.1. 2120-2121,
2147-2148). Dne 27.11.2014 byla soudcem Méstského soudu v Praze prodlouzena doba
trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu u mobilnich tel. ¢. obz. I. na dobu
od 8.12.2014 do 8.4.2015 (¢.1. 2108-2110).
Dne 19.2.2015 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 nafizen odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu na telefonnich stanicich obZ. 1. a obZ. S. na obdobi od 19.2.2015
do 19.4.2015 (¢.1. 2179). Dne 23.2.2015 byla soudcem M¢stského soudu v Praze prodlouzena
doba trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu tel. ¢. uzivaného obZ. S. na
dobu od 1.3.2015 do 30.6.2015 a tel. ¢. uzivaného obz. P. na dobu od 6.3.2015 do 5.7.2015
(¢.1. 2089-2092). Dne 13.4.2015 byla soudcem Méstského soudu v Praze prodlouzena doba
trvani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu u tel. ¢. uzivanych obZ. |. a ob?. S.
na dobu od 19.4.2015 do 19.8.2015 (¢.1. 2189-2193). Dne 14.4.2015 byl soudcem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 nafizen odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu na telefonnich
stanicich obZ. P. a obZ. Z. na obdobi od 15.4.2015 do 14.6.2015 (¢.1. 2202).
Z uiedniho zdznamu PCR z 2.10.2015 (&.1. 2304) vyplyva, Ze vyhodocovanim povolenych
odposlechii a zaznami telekomunikacniho provozu nebyl zjistén Zadny dikaz, byt nepiimy,
a to jak v neprospéch, tak ve prospéch obvinénych, a proto nejsou a nebudou zaloZeny do
spisového materialu.
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Dne 17.10.2014 byly policejnim organem UOOZ, SKPV, odbor terorismu a extremismu,
pod &.j. UOOZ-1513/TC-2014 (viz zaznam o zahajeni tkond tr. fizeni &.1. 27-28) zahajeny
Ukony trestniho Fizeni ve véci podezieni zvlast zavazného zlodinu teroristicky utok ve
stadiu ptipravy dle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 311 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. d)
tr. zakoniku proti obz. S. a obz. I. a dalsim dosud neztotoznénym osobam z organizovaného
hnuti SRB, kter¢ho se méli dopustit tim, Ze minimdlné od zaii 2014 zacali s pripravou
primého utoku proti dosud presné neurcenému dopravnimu vlaku prevazejiciho vojensky
material nebo osobni motorova vozidla zn. xxx, ktery chtéji uskutecnit v rijnu az listopadu
2014 na hlavnim tranzitnim Zeleznicnim uzlu xxx v Useku XXX, a to tim zpiisobem, Ze obz. S.
jako hlavni organizator vytvoril pod zdstitou SRB, kterd je clenem mezindrodni aliance
anarchistickych militantnich (teroristickych) uskupeni oznacujicich se jako CCF/IRF, afinitni
skupinu skladajici se z nejméné Sesti cleni, kteri v umyslu narusit zakladni politickou,
hospoddiskou a socialni strukturu CR provedou za pouziti zapalnych lahvi itok na dopravni
vlak tak, aby vznikly poZar znicil nebo poskodil ve vétsi mire dopravni systém a cizi majetek
S cilem ohrozit bezpecnost dopravniho systému a vydat majetek v nebezpeci Skody velkého
rozsahu, toto planuji provést jako ¢lenové organizované skupiny tak, Ze dva clenové urceni na
podporu skupiny opatri zapalné sloze, horlaviny, jejichz ucinnost dosud neurceny

Clen/clenové skupiny predem vyzkousi z ditvodu zjisténi co nejvetsi ucinnosti, lahve s touto
horlavinou na misto utoku v predstihu dopravi, ukryji a zabezpeci proti odhaleni, dalsi dva
¢lenové budou cca 2 az 4 km pred mistem utoku sledovat projizdeéjici viaky, aby posledni dva
Cleny, kteri utok provedou, vcéas informovali prostiednictvim vysilacek o prijezdu urceného
vlaku, pricemz jsou srozuméni s tim, Ze mohou svym jednanim zpiisobit preruseni dopravy ve
vetsim rozsahu, misto utoku bude predem vybrano s ohledem na co nejlepsi polohu a
proveditelnost a nasledného Ustupu.

Organizovana skupina Sit' revolucnich bunék se prostr. verejné pristupnych internetovych
stranek www.jailbreaking.noblogs.org prihlasila jiz kpéti utokiim blize popsanym
V zaznamech o zahdjeni tr. rizeni dle ust. § 158/3 tr. radu, které byly slouceny pod jedno
Fizeni vedené pod ¢.j. UOOZ-1513/TC-2014, nebot se jednd o dilci iitoky pokracovani v tr.
¢inu a vzajemné spolu souviseji. Dle dosud zjistenych skutecnosti se ve vsech pripadech jedna
o stejnou skupinu pachatelii, kteri svoji tr. ¢innost smeruji proti stejnému nebo obdobnému
objektu, jednotlive utoky provadeéji podobnym zpusobem, pricemz sleduji stejny cil a jiz se
mohlo jednat o soucast pripravy na chystany utok proti dopravnimu viaku.

VySe uvedené skutecnosti byly zjistény na zdkladé operativné patraci ¢innosti pracovniki
UOOZ, odbor terorismu a extremismu, zejména zinformaci ziskanych povolenym
odposlechem a ziaznamem telekomunikacniho zarizeni dle § 88 tr. ¥adu a sledovanim
osob a véci dle § 158d tr. Fadu, na zakladé tii urednich zaznamu a dale z dokumentu ve
spisovém materialu pod &.j. UOOZ-196/TC-2014, zejména

vyhodnoceni obsahu webovych stranek www.jailbreaking.noblogs.org ze dne 15.5.2014,
shrnuti poznatku ke kampani SRB ze dne 27.5.2014 véetné piiloh,

vyhodnoceni poznatki ziskanych operativné patraci ¢innosti ve véci itoku SRB ze dne
11.6.2014 vcetné priloh,

vvhodnoceni poznatkia a informaci v ramci TS Fénix ze dne 17.7.2014,

vyhodnoceni obsahu webovych stranek,
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informace ke 7haiskému vitoku proti sl. vozidlu PCR v Usti nad Labem ze dne 8.9.2014
véetné priloh.

KvySe uvedenému zdznamu o zahdjeni tr. stihani je tieba uvést, fe 74dny ztam
citovanych podkladii_soud nemél k dispozici, tudii neni viibec ziejmé, z ¢eho policejni
organ vychazel pii specifikaci popsaného jednani a dalSich tam uvedenych skutecnosti.
Soucasné je tieba poukdzat na to, e v z&znamu jsou jako jeden z jeho podkladit zminény
odposlechy a zaznamy telekom. provozu, ohledné nichZ v§ak ndsledné sam pol. organ ucinil
zavér, e Zadné relevantni ditkazy neobsahuji, a pokud jde o sledovini osob a véci do doby
vydani zaznamu o zahdjeni, tak prestoZe cilem sledovani povoleného OSZ Most jiz
10.7.2014 bylo dokumentovat tr. ¢innost Petra S. a dalSich dosud neustanovenych osob,
tedy ziskdani poznatki dileZitych pro tr. Fizeni, kdy béhem sledovani budou povizoviny

zvukové, obrazové a jiné zaznamy tr. Cinnosti provadéné utajovanym zpiisobem technickymi
nebo jinymi prostiedky, z Ufedniho zdznamu NCOZ vyplynulo, Ze Zadné zdznamy &i
nahravky poiizovany nebyly.

Dne 27.10.2014 byla pol. organem USC, SKPV, pod ¢&j. 173-3/2014-USC/AP podana
Zadost o podani navrhu na povoleni pouZiti agentii PCR (¢.1. 1063-1066) ve véci podezieni
ze zvlast’ zavazného zlo¢inu teroristicky Gtok ve stadiu piipravy dle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 311 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 pism. a), pism. d) tr. zakoniku, z n¢hoz jsou podezieli Petr S. a
Martin |. Z odivodnéni mj. vyplyva, Ze v uvedené véci je povolen odposlech a zidznam
telekomunikaéniho zatizeni dle § 88 tr. fadu a sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1,2 a 8
158d odst. 1, 3 tr. ¥adu, a je ziejmé, e bez pouZiti agenti PCR je opatieni a
zadokumentovani__dikazu v predmétné véci _nemozné, a to zejm. s ptihlédnutim
k charakteru pfipadu. Pouziti budou agenti PCR vedeni pod krycimi kddy xxx, XXx a XXX.
Navrhovana doba je 6 mésicti od schvaleni.

Dne 29.10.2014 bylo soudkyni Okresniho soudu v Mosté pod ¢.j. D 1/2014 (¢.1. 2249)
povoleno sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu, a to bytu ¢. xxx, xxx, jehoz
uZivatelem je Radka P., a dale sledovani osob Petr S. a Martin |. na dobu 6 mésicii ode dne
29.10.2014. Z odivodnéni plyne, ze povoleni bylo udéleno, nebot’ bylo zjisténo, ze Martin 1. a
Petr S. se pravidelné schazi ve vyse specifikovaném byté. Dne 28.4.2015 bylo opatienim
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod ¢j. D12/2015-37Nt 117/2015 (E.1. 1843)
prodlouZzeno povoleni ke sledovani osob a véci uvedenych v opatieni Okresniho soudu
V Mosté ze dne 29.10.2014 o 6 mésict, tj. do 28.10.2015 do 24:00 hod., a vydano povoleni
podle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu ke sledovani vSech z provéfované tr. ¢innosti podezielych
osob nachézejicich se a pohybujicich se v prostorach bytu ¢. xxX, xxx (zejm. Radky P.,
Alexandry S.).

Dne 30.10.2014 byl statnim zastupcem VSZ v Praze podan navrh na vydani povoleni
Kk pouziti agentii na dobu od 1.11.2014 do 1.5.2015 (¢.1. 1067-1069), a dne 31.10.2014 bylo
rozhodnutim soudce Vrchniho soudu v Praze podle § 158e odst. 1, 4 tr. fadu povoleno na
dobu od 1.11.2014 do 1.5.2015 pouZiti agentii PCR s krycimi kody xxx, xxx a xxx (viz &.1.
1070-1072).
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Dne 11.11.2014 bylo Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem pod &.j. D 1-25
2014-1 KZN 728/2014 (¢.1. 1778-1780) dle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu povoleno sledovani
Martina I. a dalSich osob na dobu od 11.11.2014 do 11.5.2015 s obdobnym odtivodnénim jako
v piipadé povoleni sledovani OSZ Most, kdy sledovanim maji byt zjiStény skutecnosti
dalezité pro tr. fizeni, kdyZ o¢ekavanych poznatkii nelze nabyt jinym zplisobem, pfi¢emz ve
véci dosud nejsou dany podminky pro zahajeni tr. stihani.

Dne 12.1.2015 bylo Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze pod ¢.j. D2-22/2014/1KZN
476/2014 (¢.1. 1802-1808) dle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu povoleno sledovani osob Petr S.,
Martin I. a dalsich dosud neztotoznénych osob z organizovaného hnuti SRB, a to na dobu od
12.1.2015 do 12.6.2015 vcetné. Z odlivodnéni vyplyva, ze Petr S. je viid¢i postavou uskupeni
Voice of Anarchopacifism a ze zajisténé komunikace je zfejmé, ze udéluje instrukce a
distribuuje informace dalSim osobam a Ze inklinuje Kk tzv. pfimé akci. Vystupuje vyrazné
konspirativné. Martin I. je ve vedeni tzv. Prazské buniky VAP a jeho vztah s Petrem S. Ize
charakterizovat jako nadfizeny a podfizeny, kdy 1. posloucha a plni piikazy S. S. s |. pfipravili
transparent nasledné vyvéSeny Xxx a zavérem této vyhlasené kampané doslo k umysinéemu
zapaleni sluzebniho vozidla PCR v Usti nad Labem, k némuz se ptihlasila SRB. V soudasné
dobé& se oba vyznamnou mérou podileji na ptipravé utoku na nékladni vlak. Petr S. pisobi
jako ideolog, ndvodce a zaroven vykonavatel piimych akci. Z odivodnéni dale plyne, ze
sledovani bude provadéno utajovanym zptisobem technickymi nebo jinymi prostfedky, budou
potizeny zvukové, obrazové ¢i jiné zdznamy, kdy na téchto budou zachyceny rovnéz osoby a
véci, které piijdou se sledovanymi osobami do kontaktu. Policejni organ bude danou situaci
prubézné¢ vyhodnocovat. V dané véci jiz bylo povolovano nasazeni operativnich tkont
Okresnim soudem v Most¢, nebot” véc ptivodné dozorovalo OSZ Most, nasledné po rozsiieni
provéfovani o p¥ipravu teroristického utoku byla véc KSZ v Usti nad Labem dne 13.11.2014
postoupena MSZ v Praze.

Dne 29.4.2015 bylo usnesenim pol. organu UOOZ, SKPV, odboru terorismu a extremismu
pod &.j UOOZ-1513/TC-2014/290050 zahajeno tr. stihani obZ. S., I. a S. pro zvl4st’ zavazny
zloCin teroristicky Utok ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 k § 311 odst. 1 pism. c), odst. 3
pism. a), pism. d) tr. zakoniku pro skutek popsany pod bodem 1. (viz usneseni ¢.1. 30-38) a
tr. stihani obZ. P. a obZ. Z. pro pieéin nepickazeni tr. ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zdkoniku pro
skutky popsané pod body II. a I11. (viz usneseni ¢.1. 56-58 a ¢.1. 66-68).

Dne 3.11.2015 bylo pol. organu UOOZ, SKPV, odbor terorismu a extremismu, statnim
zdstupcem MSZ v Praze uloZeno, aby vterminu do 25.11.2015 obstaral vSechny
relevantni a k vySetiované véci se vztahujici materialy, jeZ piedchazely vydani soudniho
povoleni operativné patraciho prostiredku podle § 158e tr. Fadu, kterd zaradi do spisového
materialu a umozni obvinénym a jejich obhdjcim se s nimi seznamit (viz pokyn ¢.1. 1062).
V navaznosti na tento pokyn statniho zastupce byly do spisu zaloZeny pouze # vySe uvedené
listiny, a to Zadost pol. organu na vydani povoleni k pouziti agentti, navazujici navrh VSZ a
nasledné rozhodnuti VS Praha z31.10.2014 (viz ¢.1. 1063-1072), byt’ takové materidly
vzhledem Kk vy$e uvedenym zjisténim nepochybné existovat musely.
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Dne 7.12.2015 bylo usnesenim pol. organu UOOZ, SKPV, odboru terorismu a extremismu
pod &j UOOZ-1513/TC-2014/290050 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9.12.2015
zahdjeno tr. stihani obzalovanych S., I. a Z. pro zvlast zavazny zlo€in nasili proti Gfedni
osob¢ ve stadiu piipravy spachany formou spolupachatelstvi podle § 20 odst. 1 k § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a § 23 tr. zakoniku pro skutek
popsany pod bodem IV. (viz ¢.1. 76-82 a 88).

Soud na zakladé shora uvedenych dukazti hodnocenych jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech dospé€l k zavéru, ze vSechny skutky oznacené v Zalobnim navrhu se staly,
nejsou viak trestnymi ¢iny a neni dan divod k postoupeni véci.

Pokud jde o jednani pod bodem 1., jimZ se obzalovani S., I. a S. méli dopustit ptipravy
zloc¢inu teroristického utoku podle § 20 odst. 1 k § 311 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), pism.
d) tr. zakoniku, soud po zhodnoceni dtkazi shledal vyznamné pochybnosti o
transparentnosti a piezkoumatelnosti postupu policie pied zahdjenim uikonit tr. Fizeni az do
okamziku vydani povoleni k pouZziti agentii.

Podstatou obhajoby obZalovanych S., I. i dalSich je tvrzeni, ze si od pocatku byli védomi
toho, Ze agenti P. a R. jsou policisté, Ze s nimi pouze hrali konspira¢ni hru, a nic z toho, co
délali a fikali, nemysleli vazn¢. Obz. S. m¢l mit po celou dobu situaci plné pod kontrolou,
veskeré kroky byly zcela zamérné konany s aktivni Gcasti obou agenta s tim, Ze kdyZ jejich
ucast na kazdé casti ptipravy bude jasné prokazatelna a klicova, tak piekroci svoji pravomoc.
Cinnost agentii hodnoti jako nepfipustnou policejni provokaci. V této souvislosti bylo
argumentovano mj. i tim, Ze na fadé nahravek jsou agenti usvédceni z vyrazné aktivnéjsi role
v planovani a iniciovani Utoku, nez sami piipoustéji, a ze existuje ¢i existovala i fada dalSich
nahravek, jejichZ existenci potvrdili v pi. fizeni sami agenti, které mohou potvrdit skutkovou
verzi obzalovanych, které ale pies vyslovnou vyzvu soudu a ¢etné zadosti obhajoby nebyly
soudu vydany. Za vyznamné shledavd obhajoba déle i to, Ze obzaloba nepfinesla zadny
procesné pouzitelny dikaz o zacatku skutkového déje. Pritom to, jak byl zdmér zautocit na
vlak pfijat, je kli¢em k celému skutku. Obzaloba tvrdi, Ze se zamérem piisli obZalovani S. a l.,
coZ potvrzuji oba agenti ve vyslechu. Naproti tomu obz. S. ve své vypovédi podrobné uvadi,
Ze to byli agenti xxx a xxx, ktefi prisli s nékolika napady na ptimé akce, zejm. s Utoky na
autosalon, fyzické napadeni neonacisti nebo zapaleni banky. AZ pozdéji byl utok na
autosalon zmirnén na napad na zapaleni vlaku s auty, coZ navrhl obZ. S. proto, aby odvedl
kreativni pozornost agentti na napady, které nemohou ptfimo ohrozit lidsky Zivot. Shodné
skutecnosti potvrzoval i obz. |. Podstatou skutku ve stadiu pfipravy je zamér skutku a pouze z
n¢j lze dovodit trestnost jednani jako celku, protoze jednotlivé prvky pfipravy samy o sobé
trestné nejsou; trestnost jim dava az zamér. Podle obZaloby mél byt zamér ustalen v zaii 2014
a jediné, z ceho lze toto tvrzeni dovozovat, jsou vypovédi agentl. Pouziti agentl bylo
povoleno rozhodnutim soudce VS v Praze na dobu od 1.11.2014 do 1.5.2015, pficemz
podstatna ¢ast skutku, tedy pocatek Cinnosti, ustaleni zaméru a vytvotreni skupiny, ¢asové
predchazi obdobi, na které byli agenti povoleni. Pouziti policejnich agentl je operativné
patracim prostfedkem, ktery se poté realizuje skrze vyslech agenta podle ust. 8 102a tr. fadu.
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Formalni podminkou je rozhodnuti soudce vrchniho soudu podle § 158e odst. 4 tr. fadu, které
mj. stanovi, Ze v povoleni musi byt uveden téel pouziti a doba, po kterou bude agent pouZit.
Z této dikce obhajoba usuzuje, Ze jako procesné pouzitelny dikaz mize byt pouze vysledek
¢innosti agenta, ktera se udala v asovém vymezeni, které bylo v rozhodnuti soudu vymezeno,
a tudiz nelze z ryze formalnich divoda pouzit jako dikaz vypovédi agentd ve vztahu ke
skute¢nostem, které tyto osoby ziskaly jesté jako nikoliv agenti, ale jako policisté ¢inni podle
jiného pravniho piedpisu (zédkona o policii).

Soud se sargumentaci obhajoby ve vztahu k procesni nepouZitelnosti Casti vypovédi
agentll ke skutecnostem tykajicim se obdobi pied jejich ustanovenim podle § 158e odst. 4 tr.
fadu neztotoznil, nebot’ tito svédci v dobé do 1.11.2014 prokazatelné pusobili v daném
prostiedi jako policisté podle zakona o policii a plnili jim stanovené ukoly.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi soud dospél k zavéru, ze skutecné¢ kromé
vypovédi agenti xxx a xxx jako utajenych svédki podle § 102a tr. ¥adu neni k obdobi do
2.11.2014 k dispozici zadny diikaz, jimZ by bylo mozné vyvratit obhajobu obZalovanych, Ze
skutek byl od pocatku vyprovokovan ze strany policie. V navaznosti na tato zjisténi je
nezbytné poukazat na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu ¢ ESLP, zejm.

nalez Ustavniho soudu sp.zn. I1l. US 499/04, podle kterého ,,k odsouzeni obZalovaného
nemiize dojit vylucné a ani v pievainé miie na zdakladé vypovédi tzv. utajenych svédkii podle
§ 55 odst. 2 tr. ¥adu*, a na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 291/03, v némz je

konstatovano, Ze ,,je navic treba posuzovat diivody legitimujici pouziti vypovédi policisty jako
utajeného svéedka a tedy konecné i samotnou otazku primeérenosti vztahu mezi timto ditvodem
a omezenim prav obhajoby velmi obezretné tam, kde vyslychani utajeni svédci se jako
policiste v urcite formé ucastnili na pribehu skutkového déje a kde miuzZe vzniknout
pochybnost o tom, zda se tato ingerence omezila pouze na odhaleni existujici trestné cinnosti,

. nebo slo o vyprovokovani obvinéného.” Pokud je tedy jedinym zasadnim diikazem
svédcéicim, byt pouze o ¢asti jednani obZalovaného, vypovéd’ utajeného svédka, nemiiZe
tato vypovéd’ ziistat osamocena a musi byt bezpodminecné podloZena dalSimi diikazy.
JestliZze takové dikazy neexistuji, nastava stav dikazni nouze, a neni-li pro takovy stav
dikazni nouze mozZné vyvratit obhajobu obZalovaného, Ze ¢in, pro ktery je stihan, byl
vyprovokovan ze strany policie, nelze pak skutek popsany v obzalobé posoudit jako tr.
¢in, a v iivahu proto prichazi pouze zprosténi obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. Fadu
(viz napft. rozhodnuti VS Olomouc sp.zn. 6 To 62/2003). Soud se velice diukladné zabyval
celou anabazi tohoto tr. fizeni tak, jak od pocatku probihalo. Pfedmétné tr. fizeni vzniklo
V navaznosti na provéfovani tykajici se zhatrskych utokt, které probéhly vuci policejnim
automobiliim a mytné brané v r. 2014. Za velmi zasadni povazuje soud zjisténi, Ze jiz dne
10.7.2014 doslo v pfedm. véci k vydani dodatecného povoleni podle § 158d odst. 2, 5 tr. fadu
ke sledovani osoby Petr S. na dobu 6 mésicli, a to v navaznosti na provéfovani zlo¢inu
zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle §
403 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, pfe¢inu nasili proti organu vefejné moci podle § 323 odst.
1 tr. zékoniku a zlo¢inu poSkozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni podle §
276 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Vzhledem k obsahu oduvodnéni tohoto rozhodnuti a k
obsahu vypovédi agentl u hl. li¢eni se jevi jako vysoce pravdépodobné, ze toto sledovani
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zapocalo pravé z podnétu téchto dvou osob v té dobé jesté plisobicich v daném prostredi
pouze na zéklad¢ zédkona o policii, nikoliv jako agenti, a ze to byli pravé oni, kteti se méli
9.7.2014 s obZ. S. v areélu xxx setkat. Z tohoto sledovani nema soud k dispozici viibec zadny
vystup. Obhajoba se v prub&éhu pf. fizeni snazila tyto materialy ziskat, nebot” se dalo
vyznamnou mérou piedpokladat, Ze néjaké vystupy z téch sledovani musi existovat, takovéto
vystupy vSak nikdy do spisu zafazeny nebyly, a to i pfesto, Ze jiz v prubéhu pf. fizeni,
konkrétné dne 3.11.2015, dal statni zastupce ptimo pokyn pol. orgdnu, aby zatadil do spisu
vSechny relevantni materidly, které predchazely vydani soudniho povoleni nasazeni agenti.
Na zaklad¢ tohoto pokynu vsak byly do spisu zafazeny pouze zadost policie o podani navrhu
na povoleni agentli, ndvrh VZS na vydani povoleni k pouziti agentd a rozhodnuti VS v Praze,
jimz bylo pouziti agenti povoleno na dobu od 1.11.2014 do 1.5.2015. Nadto povoleni ke
sledovani nebylo v této véci vydano pouze jedno, byla jich cela fada a byly vydavany riznymi
institucemi v prub¢hu fizeni tak, jak se vyvijela vécna a mistni pfislusnost (Okresnim statnim
zastupitelstvim v Mosté&, Okresnim soudem v Mosté, Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti
nad Labem, Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze i1 Obvodnim soudem pro Prahu 5).
Poté nésledovalo zah4jeni tkonti tr. fizeni, pfiCemz je nezbytné opét zdlraznit, ze to, co
danému zahajeni piedchazelo, neni zadnym zpiisobem ve spise zdokumentovano. Ukony tr.
fizeni byly zahajeny dne 17.10.2014, a to jiz ve véci zvIlast’ zdvazného zloCinu teroristicky
utok ve stadiu piipravy dle § 20 odst. 1 k § 311 odst. 1 pism. c), odst. 3 pism. a), pism. d) tr.
zakoniku proti obZ. S. a obZ. I. a dalsim dosud neztotoznénym osobam z organizovaneého
hnuti SRB. Jednani bylo popsano tak, Ze podezieli od zaii 2014 zacali s ptipravou piimého
utoku proti dosud ptresné neuréenému dopravnimu vlaku pievazejiciho vojensky material
nebo osobni motorova vozidla zn. xxx, ktery chtéji uskuteénit v fijnu az listopadu 2014 na
hlavnim tranzitnim Zelezniénim uzlu xxx v useku xxx, tim zpisobem, Ze obz. S. jako hlavni
organizator vytvoiil pod zastitou SRB afinitni skupinu skladajici se z nejm. Sesti ¢lend, ktefi
v umyslu narusit zakladni politickou, hospodaiskou a socialni strukturu CR provedou za
pouZiti zapalnych lahvi Gtok na dopravni vlak tak, aby vznikly poZar zniéil nebo poskodil ve
vétsi mife dopravni systém a cizi majetek s cilem ohrozit bezpe¢nost dopravniho systému a
vydat majetek Vv nebezpeci Skody velkého rozsahu, coz planuji provést jako c¢lenové
organizované skupiny tak, ze dva ¢lenové uréeni na podporu skupiny opatii zapalné sloze,
hotlaviny, jejichz uc¢innost dosud neurceny clen/Clenové skupiny pfedem vyzkousi z divodu
zjisténi co nejveétsi ucinnosti, lahve s touto hoflavinou na misto utoku v ptedstihu dopravi,
ukryji a zabezpeci proti odhaleni s ¢asovym piedstihem, dal$i dva ¢lenové budou cca 2 az 4
km pfed mistem utoku sledovat projizd€jici vlaky, aby posledni dva cCleny, ktefi utok
provedou, véas informovali prostfednictvim vysilacek o pfijezdu uréeného vlaku, pricemz
jsou srozuméni s tim, Ze mohou svym jedndnim zpusobit pferuSeni dopravy ve vétSim
rozsahu, misto utoku bude pfedem vybrano s ohledem na co nejlepsi polohu a proveditelnost
atoku a nasledného Gstupu. Z odavodnéni tohoto zaznamu pak vyplyva, Ze vySe uvedené
skuteénosti byly zjistény z informaci ziskanych povolenym odposlechem a zaznamem
telekomunika¢niho zafizeni dle § 88 tr. fadu a sledovanim osob a véci dle § 158d tr. fadu, na
zakladé 3 ufednich zaznamu a dalSich vySe specifikovanych dokumentd. Je nezbytné
zkonstatovat, Ze Zadny z citovanych dokumentti soud nema rovnéz k dispozici. Jiz bylo
uvedeno, ze vystupy ze sledovani az do okamziku ustanoveni agenti soud nedisponuje. Pokud
jde o odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho provozu, tak v zasad¢ cely svazek €. 8 tr.
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spisu se tykd povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zafizeni ve vztahu
k obzalovanym a celé fady dalSich osob, kdy vystupem celého tohoto svazku je ufedni
zdaznam PCR, Ze vyhodocovanim povolenych odposlechii a zdznamii telekomunika¢niho
provozu nebyl zjistén zadny diikaz, byt nepifimy, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch
obvinénych, a proto nejsou a nebudou zaloZzeny do spisového materidlu. Piestoze tedy
odposlechy mobilnich telefonnich ¢isel a IP adres uzivanych obzalovanymi probihaly v
zasadé po celou dobu pf. fizeni od Cervence 2014 do dubna 2015, neni k nim k dispozici
jediny relevantni vystup. Ani vtomto piipadé tak soud nemohl ovéfit, zda zjisténi
koresponduji s tim, co bylo uvedeno v zaznamu o zahajeni ukonu tr. fizeni. Nadto v zd&znamu
o zahéjeni ukoni je cely skutek v zasadé podrobné popsan tak, jak se posléze realizoval, byt’
k tomu, co se odehralo predtim, neexistuji zadné vystupy, a az nasledné potizenymi dikazy
bylo prokazano, ze skute¢né ve dnech 15.12.2014, 19.2.2015, 15.4.2015 a 20.4.2015 doslo
k jednani popsanému ve vyroku, které jiz bylo dokumentovano za ucasti agentd, ktefi byli
fadné povoleni v souladu s tr. fadem, ale k tomu, co jejich povoleni pfedchazelo, neni ve spise
zadny podklad. K zatazeni danych podkladi daval pokyn nejen st. zastupce v pf. fizeni a
opatfit se je snazila i obhajoba a i soud zadal v priibéhu hl. liceni o poskytnuti téchto vystupti,
nebyly vSak poskytnuty s odtivodnénim, ze nejsou k dispozici. Soud tak k pocateéni fazi
jednani obzalovanych mél k dispozici pouze vypovédi obou agentl, ktefi v dané dobé
v daném prostiedi jeSté nepisobili jako agenti, ale na zéklad¢ zédkona o policii. Jak vyplyva
Z judikatury, pokud neexistuje zadny dalsi dikaz, ktery by podpofil takové vypovédi, nelze
rozhodnout o vin¢ obzalovanych. Obzalovani se héji tim, Ze v dobé&, kdy vznikl zdmér spachat
predmétny utok na vlak, se znali s agenty velmi kratce, coz koresponduje i se skute¢nosti, ze
XXX, na nichz se méli s agenty seznamit, se konaly koncem ¢ervna 2014, 9.7.2014 se odehralo
ono setkani na xxx, po némz nasledovala cela fada schtizek v byté obZ. P., béhem nichz pravé
mélo dojit k pocateéni fazi pfedm. jednani, které vSak podle vyjadieni policie nebyly
monitorovany a Zadné vystupy z nich neexistuji. Za této situace je vylouceno, aby soud
rozhodl po pravu o tom, Ze ma za prokazané, ze je obhajoba vyvracena. Jak bylo vysvétleno
shora, neni-li pro stav dikazni nouze mozno vyvratit obhajobu obzalovanych, ze skutek byl
vyprovokovéan ze strany policie, a soud pro to, aby mohl vyslovit, Ze se tomu tak nestalo,
nema dostatecné dikazy, je tfeba obzalované zprostit obZaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.
Je nerozhodné, zda skute¢né k policejni provokaci doslo, zcela postaci, Ze v tomto sméru
existuji divodné pochybnosti. Vzhledem k vySe uvedenému neni jiz tieba zabyvat se dalSimi
okolnostmi daného skutku.

Pokud jde o jednéni pod bodem I1. a l1l., podle obZaloby se obZ. P. a obZ. Z. mély shora
popsanym zpusobem dopustit pfecinu nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr.
zakoniku. Za situace, kdy soud obzalované S., 1. a S. podle § 226 pism. b) tr. tadu zprostil
obzaloby z pfipravy zlo¢inu teroristického Utoku podle § 20 odst. 1 tr. k § 311 odst. 1 pism.
c), odst. 3 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku, bylo pln¢ na misté stejnym zptisobem postupovat i
ohledné obZ. P. a k obZ. Z. ve vztahu k pfecinu nepickazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1
tr. zadkoniku, nebot’ pokud neni tr. ¢inem jednani, které mélo byt ptekazeno, nemuize byt
trestnym ¢inem ani jednani téchto obZalovanych, tedy jeho nepiekazeni.
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Co se tykd jednani pod bodem 1V., obZalovani S., I. a Z. se mé&li shora popsanym
zpusobem dopustit piipravy zlo¢inu nasili proti tfedni osobé podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. V tomto piipadé soud

wrwe

diivodné pochybnosti, a nelze ani dovozovat, Ze by agenti obzalované jakymkoliv zptisobem
podnécovali, v tomto sméru se podil agentll na jedndni nikterak nevymykal z mantineld, které
jsou jim ze zakona dany. Zlo¢inu nasili proti tfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zadkoniku se dopusti ten, kdo uZzije nésili v umyslu puasobit na
vykon pravomoci ufedni osoby, spacha takovy ¢in se zbrani a zptsobi takovym ¢inem tézkou
Ujmu na zdravi. Zakon dale stanovuje, Ze piiprava je trestna. Piiprava tr. ¢inu nasili proti
ufedni osobé muze byt trestnd pouze v piipadé, pokud by byla shleddna vina podle
kvalifikované skutkové podstaty § 325 odst. 3 tr. z&koniku s tr. sazbou 3-12 let. Soud v3ak
dospél k zavéru, Ze na podkladé¢ provedenych dikazi se v zadném ptipadé nepodatilo
prokdzat, ze by obzalovani mé¢li v imyslu svym jednanim zpusobit tézkou Gjmu na zdravi
nebo Skodu velkého rozsahu, a to ani vumyslu pfimém ani nepfimém. Naopak, na
audiozaznamech opakované z Ust obZalovanych zazn¢lo, ze se nesmi nikomu nic stat, a ze se
lahve musi hézet na zadni Cast vozidla. V takovém ptipad¢ by event. piichazelo v uvahu
posoudit jednani pouze podle odst. 2, pokud by takovym jedndnim byla zptisobena vétsi Skoda
nebo by bylo spachano se zbrani, za coZ xxx nepochybné lze povazovat, ovSem tr. sazba ma
v tomto odstavci rozpéti 6 mésict az 6 let, a proto pfedmétné jednani nelze v tomto odstavci
jako pfipravu posoudit. Pokud tedy toto jedndni skoncilo ve fazi ptipravy a soud neshledal
podminky pro postup podle § 325 odst. 3 tr. zdkoniku, nelze toto jednani jako piipravu vibec
postihnout, a proto i vtomto piipadé soud vSechny obzalované obzaloby zprostil, nebot
skutek popsany v obzalob¢ neni trestnym ¢inem.

Vzhledem k shora popsané dikazni situaci tedy nezbyva neZ konstatovat, Ze pfii
respektovani zasady in dubio pro reo nelze po provedeni vSech dostupnych dukazi spolehlivé
bez rozumnych a divodnych pochybnosti uzaviit, Ze jednani, pro néz jsou obzalovani stihani,
napliiuji znaky zazalovanych ¢i jinych postizitelnych skutkovych podstat tr. ¢inti ani neni dan
duvod k postoupeni véci, a proto podle § 226 pism. b) tr. fadu vSechny obzalované obzaloby
zprostil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek muze napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka

¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dni ode dne doruceni rozsudku
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 22. zaii 2017

JUDr. Hana Hrncifova
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Filipova
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