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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny
Radkovské a pifsedicich Mgr. Vaclava Binovce a Ing. Zdenka Podraského, CSc. v hlavnim liceni
konaném dne 22. kvétna 2020

takto:

Obzalovani

1) Alexandr M.

narozeny xxx, trv. bytem xxx, Xxx,
2) Marcel K.
narozeny xxx, trv. bytem xxx, Xxx,

3) Eva P.

roz. S., narozena xxx, trv. bytem xxx, XXX,

se podle § 226 pism. c) tr. fadu z p r o § ’ u j i obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi

v Praze ze dne 28. 03. 2016 sp. zn. 1 KZV 115/2016, ktera jim kladla za vinu, Ze

spolecné s oddélené stihanym obZ. René P. obZ. Marcel K., obzZ. Alexandr M. a obv. Eva
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P. spole¢né¢:

v obdobi od 08. 07. 2014 do 13. 10. 2015 po pfedchozi ustni dohodé a v imyslu se neopravnéné
obohatit na ukor spolecnosti Ceskomoravské stavebni spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem
Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10 (dale jen CMSS) uzavirali Gvérové smlouvy na fiktivni
osoby a za pomoci padélanych dokladi, a to za vyuziti pracovniho postaveni obz. Marcela K.
jako externfho pracovnika CMSS s pracovni naplni zprostiedkovavani dvérovych smluv a smluv
o stavebnim spofeni, v dil¢ich tutocich 1-17 a v uvedeném slozeni jednotlivych obzalovanych:

spoletné s oddélené stthanym obZ. René P. obZ. Marcel K.
1.

dne 08. 07. 2014 po vzajemné ustni dohodé¢ a v umyslu neopravnéné se obohatit, Marcel K.
sepsal na blize nezjisténém mist¢ zadost o ¢erpani uvéru ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici
osobu Ale§ N., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od spolecnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy zadost o
cerpani s podpisem fiktivni osoby Ales N. byla podepsana dne 08. 07. 2014 a schvalena dne 10.
07. 2014, pficemz zadost byla zaroven opatfena faleSnym potvrzenim o piffjmu spol. xxx se
sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 08. 07. 2014 sepsana a podepsina Smlouva o poskytnuti
meziavéru a avéru ze stavebniho spofeni ¢. 0963760-4-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢,
kdy podpis na avérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci dolozky osobou Marcel K. ze dne 08. 07.
2014 na zakladé ,,pfedlozeného® OP ¢. xxx neexistujici osoby N., pficemz finanéni prostfedky ve
vysi 495.000 K¢ byly dne 11. 07. 2014 odeslany z actu ¢. 6667013202/7960, tedy z uétu
majitele Ceskomoravské stavebni spofitelny na et ¢ 5640007/3500 vedeny u ING Bank, N.V.,
na jméno Ales N., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficemz tento ucet zalozil neosobni identifikaci,
tzv. ,,na dalku® dne 26. 05. 2014 obvinény René P., kdy pfi zakladani bankovniho uc¢tu pouzil
fale$ny obcansky prikaz ¢. xxx na vySe uvedené jméno Ales N., ke kterému bylo nasledné
zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla byl vydan jiné osobé, neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a
osoba vyse uvedeného jména a rodného cisla Ales N. neexistuje a nasledné tyto penézni
prostiedky ve vysi 495.000 K¢ prevedl obv. René P. na dalsi ucty, které zalozil pod fiktivaim
jménem Mgr. Petr V. a z téchto ucth penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil pro vlastni
potiebu, ¢imz byla poskozené spole¢nosti Ceskomoravské stavebni spofitelna, a.s., zptsobena
piima skoda ve vysi 495.000 K¢,

spoletné s oddélené stthanym obZ. René P. obZ. Marcel K., obv. Alexandr M.
2.

dne 27. 08. 2014 Marcel K. sepsal na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Michal S. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o Cerpani s podpisem fiktivni osoby Michal S. byla podepsana dne
27. 08. 2014 a schvalena dne 01. 09. 2014, pficemz Zzadost byla zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o pifjmu spol. xxx, se sidlem xxx, xxx, nasledn¢ byla dne 22. 08. 2014 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti mezidvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. xxx na cerpani
castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je ovéten dle ovérovaci dolozky na
Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici K., & razitka xxx ze dne 26. 08. 2014 na zakladé
predlozeného OP & xxx neexistujici osobou S., kdy otisk razitka Ceské posty s ¢islem xxx si
nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr M., pficemz
Gfedni razitko Ceské posty, s.p., s &slem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, avéak k
odcizeni ufednfho razitka z této pobocky nedoslo, nasledné financni prosttedky ve vysi 495.000

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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K¢ byly dne 15. 10. 2014 odeslany z uctu ¢ 6669465202/7960, tedy z tdctu majitele
Ceskomoravské stavebni spofitelny na tcet ¢ 8141960001 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na
jiméno neexistujici osoby Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficem? tento et zaloZil
dne 02. 07. 2014 obvinény René P., kdy pfi uzavirani smlouvy o poskytovani bankovnich a
dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na vySe uvedené jméno Petr V., ke
kterému bylo nasledné¢ zjisténo, ze prikaz uvedeného ¢isla nebyl nikdy vydan jiné osobé a neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a osoba uvedeného jménaa rodného cisla Mgr. Petr
V. neexistuje, nasledné tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral a pouzil
pro vlastni potfebu, ¢imz byla poskozené spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.,
zpusobena pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

3.

dne 11. 09. 2014, Marcel K. sepsal na blize nezjisténém misté zadost o Cerpani avéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Ivan V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP & xxx od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o ¢erpani s podpisem fiktivni osoby Ivan V. byla podepséna dne
11. 09. 2014 a schvalena dne 15. 09. 2014, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o pfijmu spol. xxx, se sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 11. 09. 2014 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0968048-9-01 na
cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici V., ¢. razitka xxx ze dne 11. 09. 2014 na
zakladé piedlozeného OP ¢ xxx neexistujici osobou V., kdy otisk razitka Ceské posty s
¢islem xxx si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr
M., pficemz ufedni razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, av$ak k odcizeni ufedniho razitka z této pobocky nedoslo, nasledné finanéni prostfedky ve
vysi 495.000 K¢ byly dne 16. 09. 2014 odeslany z uctu ¢. 6669829002/7960, tedy z uctu majitele
Ceskomoravské stavebni spofitelny na ucet ¢ 1284623019/3030 vedeny u Air Bank, a.s., na
jméno neexistujici osoby Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficemz tento ucet zalozil
dne 11. 06. 2014 obvinény René P., kdy pii uzavirani ramcové smlouvy ¢. 1284623 k uctu ¢.
1284623019 predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na vyse uvedené jméno Petr V., nasledné
tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ castecné prevedl na dalsi acty, které zalozil pod
fiktivaim jménem Petr V. a ¢astecné z téchto acta penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil
pro vlastni potfebu, ¢imz poskozené spolec¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla
zpusobena pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

4.

dne 14. 09. 2014 Marcel K. sepsal na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru ve vysi
500.000 K¢, pro neexistujici osobu Zdenck C. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o Cerpani s podpisem fiktivni osoby Zdenék C. byla podepsana
dne 09. 10. 2014 a schvalena dne 14. 10. 2014, pficemz zadost je zaroven opatfena faleSnym
potvrzenim o pfijmu spol. xxx, xxx, se sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 09. 10. 2014 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0985852-3-01 na
cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je ovéfen dle ovérovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici B., ¢. razitka xxx ze dne 09. 10. 2014 na
zakladé predlozeného OP ¢ xxx neexistujici osobou C., kdy otisk razitka Ceské posty s
¢islem xxx si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr
M., pficemz tfedni razitko Ceské posty, s.p., s &islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, av$ak k odcizeni ufedniho razitka z této pobocky nedoslo, nasledné financni prostfedky ve
vysi 495.000 K¢ byly dne 15. 10. 2014 odeslany z uctu €. 6671790602/7960, tedy z tctu majitele
Ceskomoravské stavebni spofitelny na tcet ¢ 8141960036 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na
jiméno Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficemz tento ucet zalozil dne 24. 09. 2014 obvinény

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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René P., kdy pii uzavirani Smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny
obcansky prikaz ¢. xxx na vyse uvedené jméno Petr V., nasledné tyto penézni prosttedky ve vysi
495.000 K¢ prevedl na dalsi ucty, které zalozil pod fiktivnim jménem Mgr. Petr V. a z téchto ucta
penézni prostfedky v hotovosti vybral a pouzil pro vlastn{ potfebu, ¢imz poskozené spole¢nosti
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zptisobena piima $koda ve vysi 495.000 K¢,

5.

dne 10. 10. 2014 Marcel K. sepsal na blize nezjisténém mist¢ zadost o cerpani uvéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Zbynék P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o erpani s podpisem fiktivni osoby Zbynék P. byla podepsina
dne 10. 10. 2014 a schvalena dne 14. 10. 2014, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o piijmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 10. 10. 2014 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0987535-2-01 na
cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je ovéfen dle ovérovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici J., €. razitka xxx ze dne 10. 10. 2014 na
zakladé predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou P., kdy otisk razitka Ceské posty s ¢islem xxx
si nezjistétnym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr M.,
pficemz na pobocce posty Praha xxx k ovéfeni podpisu Zbynika P. pracovnici J. nedoslo a ufedni
razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx mé pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, aviak k odcizeni
ufedniho razitka z této pobocky taktéz nedoslo a zaroven obv. Alexandr M. k neexistujici osobé
Zbynck P. zajistil a sepsal falesné nacionale, které poskytl obv. René P., nasledné¢ financéni
prostiedky ve vysi 495.000 K¢ byly dne 15. 10. 2014 odeslany z uctu ¢. 6672929602/7960, tedy z
Gétu majitele Ceskomoravské stavebni spofitelny na acet & 1284623027/3030 vedeny u Air Bank,
a.s., na jméno Petr V. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficemz tento ucet zalozil dne 16. 09. 2014
obvinény René P., kdy pfi podpisu Dodatku ¢. 1 k ramcové smlouve ¢. 1284623, predlozil
falesny obcansky prikaz ¢. 114767108 na vyse uvedené jméno Petr V., nasledné tyto penézni
prostredky ve vysi 495.000 K¢ prevedl na dalsi ucty, které zalozil pod fiktivnim jménem Mgr. Petr
V. a z téchto ucta penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil pro vlastni potfebu, ¢imz
poskozené spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zptisobena piima $koda ve
vysi 495.000 K¢,

6.

dne 11. 11. 2014 Marcel K. sepsal na blize nezjistétném mist¢ zadost o Cerpani Gvéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Vaclav L. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od
spole¢nosti CMSS, kdy zadost o ¢erpani s podpisem fiktivni osoby Vaclav L. byla podepsana dne
14. 01. 2015 a schvalena dne 19. 01. 2015, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o pfijmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 14. 01. 2015 sepsana a
podepsana Smlouva o poskytnuti meziuvéru a tvéru ze stavebntho spofeni ¢. 1000262-4-01 na
cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici K., ¢. razitka xxx ze dne 14. 01. 2015 na
zakladé piedlozeného OP & xxx neexistujici osobou L., kdy otisk razitka Ceské posty s
¢islem xxx si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr
M., pficemz ufedni razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, avSak k odcizeni dfedniho razitka z této pobocky nedoslo a zaroven obv. Alexandr M. ke
spolecnosti xxx a k neexistujici osobé Vaclav L. zajistil a sepsal falesné nacionale, které poskytl
obv. René P., nasledné financ¢ni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ byly dne 20. 01. 2015 odeslany z
Gétu & 6676382202/7960, tedy z Gcétu majitele Ceskomoravské stavebni spofitelny na ucet &.
1284623035/3030 vedeny u Air Bank, a.s., na jméno Mgt. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, XXX,
pficemz tento ucet zalozil dne 16. 10. 2014 obvinény René P., kdy pfi podpisu Dodatku ¢. 2
k ramcové smlouve ¢. 1284623, predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na vyse uvedené jméno

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Petr V., nasledné tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ pievedl na daldi ucty, které zalozil
pod fiktivhim jménem Mgr. Petr V. a z téchto ucta penézni prostfedky v hotovosti vybral a
pouzil pro vlastni potiebu, ¢mz poskozené spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s.,
byla zptusobena piima $koda ve vysi 495.000 K¢,

7.

dne 18. 11. 2014 Marcel K. sepsal na blize nezjisténém mist¢ zadost o cerpani uvéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Ladislav S., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o ¢erpani s podpisem fiktivni osoby Ladislav S. byla podepsina
dne 18. 11. 2014 a schvalena dne 20. 11. 2014, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o piijmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, nasledné byla dne 18. 11. 2014 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziavéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0970333-1-01 na
cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je ovéfen dle ovérovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici S., &. razitka xxx ze dne 18. 11. 2014 na
zakladé predlozeného OP ¢&. xxx neexistujici osobou S., kdy otisk razitka Ceské posty s ¢islem xxx
si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr M.,
pficemz Gfedni razitko Ceské posty, s.p., s Cislem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, avsak k odcizeni dfedniho razitka z této pobocky nedoslo, nasledné finanéni prostfedky ve
vysi 495.000 K¢ byly dne 21. 11. 2014 odeslany z uctu ¢. 6674811202/7960, tedy z Gctu majitele
Ceskomoravské stavebni spofitelny na ucet ¢. 8141960028 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na
jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pfi¢em# tento ucet zalozil dne 24. 09. 2014
obvinény René P., kdy pfi uzaviran{ smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb
pfedlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na vyse uvedené jméno Mgr. Petr V., nasledné tyto
penézni prostredky ve vysi 495.000 K¢ prevedl na dalsi ucty, které zalozil pod fiktivnim jménem
Mgr. Petr V. a z téchto ucta penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil pro vlastni potfebu,
&mz poskozené spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zpisobena piima
skoda ve vysi 495.000 K¢,

8.

dne 24. 02. 2015 Marcel K. sepsal na blize nezjistétném mist¢ zadost o Cerpani Gvéru ve vysi
260.000 K¢, pro neexistujici osobu Ludék M., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o ¢erpani s podpisem fiktivni osoby Ludék M. byla podepsana dne
24. 02. 2015 a schvalena dne 26. 02. 2015, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o pfijmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, a dale dne 02. 03. 2015 sepsal zadost o cerpani
Gvéru ve vysi 240.000 K¢ opét pro neexistujici osobu Ludék M., kdy Zadost o cerpani s
podpisem fiktivni osoby Ludék M. byla podepsana dne 02. 03. 2015 a schvalena dne 04. 03. 2015,
kdy castky 240.000 K¢ a 260.000 K¢ byly slouceny a nasledné byla dne 24. 02. 2015 sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0958877-3-01 na
cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci
dolozky na Ceské posté pobocka Praha xxx, pracovnici S., ¢. razitka xxx ze dne 24. 02. 2015 na
zakladé piedlozeného OP & xxx neexistujici osobou M., kdy otisk razitka Ceské posty s
¢islem xxx si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatfil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr
M., pficemz ufedni razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, avSak k odcizeni ufedniho razitka z této pobocky nedoslo a zaroven obv. Alexandr M. ke
spolecnosti xxx a k neexistujici osobé Lud¢k M. zajistil a sepsal falesné nacionale, které poskytl
obv. René P., nasledné finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ byly dne 27. 02. 2015 a 05. 03.
2015 odeslany z actu ¢ 6680467102/7960, tedy z wétu majitele Ceskomoravské stavebni
spofitelny na ucet ¢. 8141960052 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Petr V. RC: xxx, trv.
bytem xxx, xxx, pfi¢emz tento ucet zalozil dne 17. 10. 2014 obvinény René P., kdy pfi uzavirani
Smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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vyse uvedené jméno Petr V., ke kterému bylo nasledné zjisténo, ze prikaz uvedeného cisla nebyl
nikdy vydan jiné osobé¢ a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a osoba uvedeného jména a
rodného c¢isla Petr V. neexistuje a nasledné tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ preved]
na daldi acty, které zalozil pod fiktivnim jménem Petr V. a z téchto acta penézni prostiedky v
hotovosti vybral a pouzil pro vlastni potiebu, ¢mz poskozené spole¢nosti Ceskomoravska
stavebni spofitelna, a.s., byla zpisobena pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

9.

dne 03. 04. 2015 Marcel K. sepsal na blize nezjistétném mist¢ zadost o Cerpani Gvéru ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Zdenék V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx od
spole¢nosti CMSS, kdy Zadost o ¢erpani s podpisem fiktivni osoby Zden¢k V. byla podepsina
dne 03. 04. 2015 a schvalena dne 08. 04. 2015, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym
potvrzenim o pifjmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, nasledn¢ byla dne 03. 04. 2015 sepsana a
podepsana Smlouva o poskytnuti meziuvéru a avéru ze stavebntho spofeni ¢. 0991582-8-01 na
cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci
dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici V., ¢. razitka xxx ze dne 03. 04. 2015 na
zakladé piedlozeného OP ¢ xxx neexistujici osobou V., kdy otisk razitka Ceské posty s
¢islem xxx si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatiil, pfechovaval a poskytl obv. Alexandr
M., pficemz ufedni razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx,
xxx, avSak k ovéfeni podpisu Zdenka V. pracovnici V. na pobocce posty Praha xxx nedoslo a k
odcizeni ufedniho razitka z této pobocky taktéz nedoSlo a zaroven obv. Alexandr M. ke
spolecnosti xxx a k neexistujici osobé Lud¢k M. zajistil a sepsal falesné nacionale, které poskytl
obv. René P., pficemz finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ byly dne 09. 04. 2015 odeslany z
Gétu ¢ 6683240202/7960, tedy z Gcétu majitele Ceskomoravské stavebni spofitelny na ucet &.
3210523612/6800 vedeny u Sberbank CZ, a.s., na jméno JUDr. Peter N., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XXX, pfiemz tento ucet zalozil dne 20. 01. 2015 obvinény René P., kdy pii zakladani tohoto
uctu predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na vyse uvedené jméno Peter N., ke kterému bylo
nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného c¢isla byl vydan jiné osobé a neni veden jako ztraceny, ¢i
odcizeny a osoba vyse uvedené¢ho jména a rodného cisla Peter N. neexistuje a nasledné tyto
penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral a pouzil pro vlastni potfebu, ¢imz
poskozené spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zptisobena piima $koda ve
vysi 495.000 K¢,

10.

dne 11. 06. 2015 po vzijemné ustni dohodé¢ a v umyslu neopravnéné se obohatit, Marcel K.
sepsal na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici
osobu Lubos K., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx od spolecnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy zadost o
cerpani s podpisem fiktivni osoby Lubos K. byla podepsana dne 11. 06. 2015 a schvalena dne 12.
06. 2015, pficemz zadost je zaroven opatfena falesnym potvrzenim o pifjmu spol. xxx se sidlem
XXX, XXX, nasledné byla dne 11. 06. 2015 sepsana a podepsana smlouva o poskytnut{ meziavéru a
uveru ze stavebniho spofeni ¢. 1012712-4-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na
uvérové smlouvé je ovéten dle ovéfovaci dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici
J., ¢. razitka xxx ze dne 11. 06. 2015 na zakladé pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou
K., kdy otisk razitka Ceské posty s islem xxx si nezjisténym zpisobem neopravnéné opatfil,
prechovéaval a poskytl obv. Alexandr M., pfi¢em? tfedni razitko Ceské posty, s.p., s &islem xxx
ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, avsak k ovéfeni podpisu Lubose K. pracovnici J. na
pobocce posty Praha xxx nedoslo a k odcizeni ufedniho razitka z této pobocky taktéz nedoslo a
zaroven obv. Alexandr M. ke spolecnosti xxx, a k neexistujici osobé Ludék M. zajistil a sepsal
falesné nacionale, které poskytl obv. René P., nasledné¢ finan¢ni prostiedky ve vysi 495.000 K¢
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byly dne 12. 06. 2015 odeslany z Gétu ¢. 6686991802/7960, tedy z Gétu majitele Ceskomoravské
stavebni spofitelny na ucet ¢. 3210523639/6800 vedeny u Sbetbank CZ, a.s., na jméno JUDr.
Peter N., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, pficemz tento ucet zalozil dne 20. 01. 2015 obvinény
René P., kdy pfi zakladani tohoto uctu predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na vyse uvedené
jméno Peter N. a nasledné tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi acty, které
zalozil pod fiktivnim jménem JUDr. Peter N., z téchto uctd penézni prostiedky v hotovosti
vybral a pouzil pro vlastni potiebu, &mz poskozené spolecnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., byla zpusobena pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

obz. Marcel K. a obZ. Alexandr M. spole¢né:

11.

dne 09. 06. 2015 v amyslu neopravnéné se obohatit, na blize nezjisténém misté obv. Marcel K.
sepsal navrh na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou castku 500.000 K¢ pro
neexistujici osobu Miroslav N. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP €. xxx, k Zadosti pfilozil falesné
potvrzeni o pfijmu spol. xxx se sidlem xxx, xxx, kdy obv. Alexandr M., zajistil a sepsal falesné
potvrzeni o ucasti na nemocenském pojisténi pro neexistujictho Miroslava N. a sepsal falesné
naciondle k této osobé, vcetné fiktivniho zaméstnavatele a nasledné je poskytl obv. Marceli K.,
vse u spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem Vinohradska
3218/169, 100 17 Praha 10, navth na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni byl podepsan dne
09. 06. 2015 avsak ze strany Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., byl dne 24. 06. 2015
zamitnut, pficem? v pfipadé poskytnuti pijcky by spole¢nosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

12.

dne 09. 06. 2015 v umyslu neopravnéné se obohatit, na blize nezjisténém misté obv. Marcel K.
sepsal navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou c¢astku 500.000 K¢ pro
neexistujici osobu Petr F., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, k zadosti pfilozil falesny
rodny list na jméno vyse uvedeného Petra F., rozpocet na rekonstrukci domu a falesny souhlas
Petra a Dagmar F. u spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., ICO: 49241397 se
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy obv. Alexandr M. zajistil a sepsal falesné
potvrzeni o tucasti na nemocenském pojisténi pro neexistujictho Petra F. a sepsal falesné
naciondle k této osob¢, véetné fiktivniho zaméstnavatele a nasledné je poskytl obv. Marceli
K., navrh na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni byl podepsan dne 09. 06. 2015 avsak ze
strany Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., byl dne 24. 06. 2015 zamitnut, pficem v piipadé
poskytnuti pajeky by spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., vznikla §koda ve vysi
500.000 K,

obzZ. Marcel K. sam:
13.

dne 24. 03. 2015, v umyslu se neopravnéné obohatit, na blize nezjisténém misté sepsal navrh na
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou castku 500.000 K¢ pro neexistujici osobu
Vaclav M., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx u spole¢nosti Ceskomoravska stavebni
spoftitelna, a.s., ICO: 49241397 se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy navrh na
uzavien{ smlouvy o stavebnim spofeni byl podepsan dne 24. 03. 2015 a nasledné byl ze strany
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., dne 28. 04. 2015 zamitnut, pfidems v piipadé poskytnuti
pujcky by spolec¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., vznikla skoda ve vysi 500.000 K¢,

14.
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dne 13. 08. 2015, v tmyslu se neopravnéné obohatit, na blize nezjisténém misté sepsal navrh na
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou castku 500.000 K¢ pro neexistujici osobu
Radek P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, xxx, OP ¢. xxx u spolecnosti Ceskomoravské stavebni
spofitelna, a.s., ICO: 49241397 se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy navrh na
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni byl podepsan dne 13. 08. 2015 a nasledné byl ze strany
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., dne 27. 08. 2015 zamitnut, pfi¢emz v piipadé poskytnuti
pijcky by spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., vznikla $koda ve vy 500.000 K¢,

obzZ. Marcel K. s obZ. Eva P. spole¢né:
15.

dne 09. 07. 2014 po vzajemné ustni dohodé a v umyslu se neopravnén¢ obohatit, Marcel K.
sepsal na blize nezjisténém misté¢ navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni na cilovou
castku 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Veronika P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx u
spolec¢nosti Ceskomoravski stavebni spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem Vinohradska
3218/169, 100 17 Praha 10, kdy navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni byl podepsan
dne 09. 07. 2014, nasledn¢ byla dne 05. 08. 2014 sepsana a podepsiana smlouva o poskytnuti
meziavéru a avéru ze stavebniho spofeni ¢. 0966131-5-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢,
kdy podpis na avérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci dolozky osobou Marcel K. ze dne 05. 08.
2014 na zakladé¢ ,,pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou P., pficemz finanéni prostfedky
ve vysi 495.000 K¢ byly dne 07. 08. 2014 odeslany z uctu ¢. 6668255203/7960, tedy z uctu
majitele Ceskomoravské stavebni spofitelny na tcet ¢ 179901510/0600 vedenj u GE Money
Bank, a.s., na jméno Eva P, RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery zalozila dne 27. 09.
2006 obvinéna Eva P., nar. xxx a nasledn¢ tyto penézni prostfedky v hotovosti vybrala a pouzila
pro vlastni potfebu, ¢im# poskozené spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla
zpusobena pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

obzZ. Marcel K., obZ. Eva P. a obZ. Alexandr M. spole¢n¢:
16.

dne 05. 02. 2015 po vzajemné ustni dohodé¢ a v umyslu neopravnéné se obohatit, Marcel K.
sepsal na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici
osobu Jiff B., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx od spolecnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., ICO: 49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, kdy zadost o
cerpani s podpisem fiktivn{ osoby Jiff B. byla podepsana dne 05. 02. 2015 a schvalena dne 06. 02.
2015, pficemz zadost je zaroven opatfena faleSnym potvrzenim o pfijmu spol. xxx se sidlem xxx,
xxx, nasledné byla dne 05. 02. 2015 sepsana a podepsana smlouva o poskytnuti mezidvéru a
uveru ze stavebniho spofeni ¢. 0958832-8-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na
Gvérové smlouvé je ovéten dle ovétovaci dolozky na Ceské posté, pobocka Praha xxx, pracovnici
B., ¢. razitka xxx ze dne 05. 02. 2015 na zakladé¢ pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou B.,
kdy otisk razitka Ceské posty s &islem xxx si nezjisténym zpisobem neopravnéné opatiil,
prechovéaval a poskytl obv. Alexandr M., pfi¢em dfedni razitko Ceské posty, s.p., s ¢islem xxx
ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, avSak k ovéfeni{ podpisu Jiftho B. pracovnici B. na
pobocce posty Praha xxx nedoslo a k odcizeni ufedniho razitka z této pobocky taktéz nedoslo a
zarovenn obv. Alexandr M. ke spolecnosti xxx a k neexistujici osob¢ Jiff B. zajistil a sepsal falesné
nacionale, které poskytl obv. Ev¢ P., pficemz finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ byly dne 09.
02. 2015 odesliny z Gcétu & 6680432102/7960, tedy z uctu majitele Ceskomoravské stavebni
spofitelny na ucet ¢. 179901510/0600 vedeny u GE Money Bank, a.s., na jméno Eva P., RC: xxx,
trv. bytem xxx, xxx, ktery zalozila dne 27. 09. 2006 obvinéna Eva P., nar. xxx a nasledné tyto
penézni prostiedky v hotovosti vybrala a pouzila pro vlastni potfebu, ¢imz poskozené spolecnosti
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zptsobena piima $koda ve vysi 495.000 K¢,
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17.

dne 09. 06. 2015 po vziajemné ustni dohodé a v umyslu neopravnéné se obohatit, Marcel K.
sepsal na blize nezjisténém mist¢ zadost o cerpani uvéru ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici
osobu Josef M., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx od spolecnosti Ceskomoravska stavebni
spofitelna, a.s., ICO: 49241397 se sidlem Vinohradska 3218,/169, 100 17 Praha 10, kdy Zadost o
cerpani s podpisem fiktivni osoby Josef M. byla podepsana dne 09. 06. 2015 a schvalena dne 10.
06. 2015, pficemz zadost je zaroven opatfena faleSnym potvrzenim o pifjmu spol. xxx se sidlem
XXX, XXX, nasledné byla dne 09. 06. 2015 sepsana a podepsana smlouva o poskytnut{ meziavéru a
uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 1006825-2-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na
Gvérové smlouvé je ovéfen dle ovétovaci dolozky na Ceské posté pobocka Praha xxx, pracovnici
V., ¢ razitka xxx ze dne 09. 06. 2015 na zakladé¢ pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou
M., kdy otisk razitka Ceské posty s &islem xxx si nezjisténym zpasobem neopravnéné opatiil,
prechovéaval a poskytl obv. Alexandr M., pfi¢em diedni razitko Ceské posty, s.p., s éislem xxx
ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, avSak k ovéfeni{ podpisu Josefa M. pracovnici V. na
pobocce posty Praha xxx nedoslo a k odcizeni afedniho razitka z této pobocky taktéz nedoslo a
zaroven obv. Alexandr M. ke spolecnosti xxx, a k neexistujici osob¢ Josef M. zajistil a sepsal
falesné nacionale, které poskytl obv. Evé P., pficemz financ¢ni prostfedky ve vysi 495.000,-K¢
byly dne 10. 06. 2015 odeslany z Gétu ¢. 6685658602/7960, tedy z Gétu majitele Ceskomoravské
stavebni spofitelny na ucet ¢. 5755131001/5500 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Eva P.,
RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, kdy z tohoto ¢tu obv. Eva P. odeslala ¢astku ve vysi 450.000 K¢&
na ucet ¢. 6050012795/5500 vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno zemfelého Daniel B., RC:
xxx, ktery zemfel dne 14. 02. 2014 a tyto penézni prostfedky z tohoto uctu pouzila pro vlastni
potiebu, ¢im2 poskozené spoleénosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., byla zptsobena
pfima skoda ve vysi 495.000 K¢,

a timto jedninim pod body 1-10 a 15-17 byla zptisobena $koda spole¢nosti Ceskomoravska
stavebn{ spofitelna, a.s., ICO: 49241397 se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10
v celkové vysi 6.435.000 K¢, v piipadé vyplaceni ¢astek v bodech 11 - 14 by vznikla dalsi skoda ve
vysi 2.000.000 K¢, pficemz jednotlivi obvinéni se na vysi skody podileli nasledovne:

obz. Marcel K. ¢astkou 6.435.000 K¢ + 2.000.000 K¢ v pokusu — celkem 8.435.000 K¢,
obz. Alexandr M. ¢astkou 5.445.000 + 1.000.000 v pokusu — celkem 6.445.000 K¢,
obz. Eva P. ¢astkou 1.485.000 K¢,

obZ. Alexandr M. sam:

20.

od pfesné nezjisténé doby do 27. 06. 2016 si nezjisténym zpusobem neopravnéné opatiil a
pfechovaval razitko se statnim znakem téchto organizaci, JUDr. Jifi K., notaf, xxx, tel.: xxx,
razitko Zdenka M. pracovnik povéfeny notafem, razitko Policie CR Méstské feditelstvi, razitko
Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu s ¢islem xxx a xxx, razitko Obvodni soud pro Prahu 1 s
¢islem xxx, razitko Mgr. Jana V. s ¢islem xxx, razitko Jana S. s ¢islem xxx, razitko Finanén{ afad
pro Zlinsky kraj s ¢islem xxx, razitko Financni ufad pro Zlinsky kraj s cislem xxx, razitko
Finanéni afad pro Stfedocesky kraj bez cisla, razitko Financni ufad pro Stfedocesky kraj s ¢islem
xxx, razitko Financni ufad pro Stfedocesky kraj bez cisla, razitko Finanéni ufad pro Stfedocesky
kraj bez ¢isla, razitko Financni afad pro Stfedocesky kraj s ¢islem xxx, aniz by k jejich drzeni mél
pravni duvod, razitko Ceska posta, s.p., s ¢islem xxx, razitko Ceska posta, s.p., s Cislem xxx,
razitko Ceska posta, s.p., s ¢islem xxx a razitka Cesk4 posta, s.p., s ¢isly xxx, XXX, XXX, XXX, XXX 4
XXX pouzita k trestné ¢innosti uvedené pod body 1. —10.a 16. — 17,,
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spole¢né s oddélené stihanym obZ. René P. obZ. Alexandr M.:
21.

dne 10. 10. 2015 po predchozi vzajemné dohodé se obv. René P. vydaval za osobu Filip F., RC
XXX, trv. bytem xxx, xxx a uzaviel u Equa bank, as., se sidlem Praha 8, Karolinskd 661/4,
ramcovou smlouvu o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb - bézny ucetv CZK .
1018569451, kdy pfi uzavirani smlouvy pfedlozil padélany obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Filip
F., ktery uzil jako pravy, kdy obcansky priukaz byl opatfen fotografii obv. René P. a uvedl na sebe
telefonni ¢islo xxx a emailovou adresu: xxx, kdy kontaktn{ udaje k osob¢ Filip F. mu poskytl obv.
Alexandr M., pficemz obcanrtikaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny, osoba Filip F. s
uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasen k pobytu,

22,

dne 07. 10. 2015 po pfedchozi vzajemné dohodé se obv. René P. vydaval se za osobu Filip F.,
RC xxx, trv. bytem xxx, xxx a uzavfel u mBank S.A., organizac¢ni slozka, Sokolovska 668/136d,
Praha 8, smlouvu o vedeni u¢tu ¢ 670100-2212979643/6210, kdy pfi uzavirani smlouvy
pfedlozil padélany obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Filip F., ktery uzil jako pravy, kdy obcansky
prukaz byl opatfen fotografii obv. René P., a uvedl na sebe telefonni ¢islo xxx a emailovou
adresu: xxx, kdy kontaktni tudaje k osobé Filip F. mu poskytl obv. Alexandr M., pficemz
obcansky prukaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny, osoba Filip F. s uvedenym rodnym
¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasen k pobytu,

23.

dne 13. 10. 2015 po pfedchozi vzajemné dohod¢ se obv. René P. vydavajic se za osobu Lukas
M., RC xxx, trv. bytem xxx, xxx, uzaviel u mBank S.A., organizacni slozka, Sokolovska
668/136d, Praha 8, smlouvu o vedeni d¢tu ¢. 670100-2212990084/6210, kdy pfi uzavirani
smlouvy pfedlozil padélany obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Lukas M., ktery uzil jako pravy, kdy
obcansky prukaz byl opatfen fotografii obv. René P. a uvedl na sebe telefonni ¢islo xxx a
emailovou adresu: xxx, kdy kontaktni udaje k osobé Lukas M. mu poskytl obv. Alexandr M.,
pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny, osoba Lukas M. s uvedenym
rodnym ¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasen k pobytu,

tedy:
obz. Marcel K.

dilem pfi sjednavani avérové smlouvy mél uvést nepravdivé udaje a zpusobit timto ¢inem Skodu
velkého rozsahu, dilem se o takové jednani mél pokusit,

padélanou vefejnou listinu mél uzit jako pravou a mél zpusobit takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu

obz. Alexandr M.

dilem pfi sjednavani avérové smlouvy mél uvést nepravdivé udaje a zpusobit timto ¢inem Skodu
velkého rozsahu, dilem se o takové jednani mél pokusit,

m¢l padélat vefejnou listinu v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a zptsobit takovym cinem
skodu velkého rozsahu

m¢l pfechovavat razitka organu vefejné moci s vyobrazenim statniho znaku,

obz. Eva P.
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pii sjednavani avérové smlouvy méla uvést nepravdivé adaje a zpusobit takovym ¢inem znacnou
skodu,

padélanou vefejnou listinu méla uzit jako pravou a zpusobit takovym ¢inem znacnou skodu,

¢imzZ m¢éli spachat
obz. Marcel K.

v bodech 1. — 10. a 15. — 17. trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku, v bodech 11. — 14. ve stadiu pokusu dle 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

v bodech 2. — 10. a 16. — 17. trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1
alinea 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

obz. Alexandr M.

v bodech 2. —10., 16. a 17. trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr. zakonfku, v bodech 11. — 12. ve stadiu pokusu dle 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

v bodech 2.-10., 16.-17. a 21. — 23. trestny ¢in padélani a pozménéni vetejné listiny dle § 348 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

v bod¢ 20. trestny ¢in nedovolené vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a tfedniho razitka podle
§ 349 tr. zakoniku,

obz. Eva P.

v bodech 15.-17. trestny c¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) tr.
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

v bodech 16.-17. trestny ¢in padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. b) tr. zakonfku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku.

nebot’ nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obZalovani.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se posk. Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC 49241397, se
sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, odkazuje se svym narokem na nahradu skody
nafizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

1. Na obzalované Alexandra M., nar. xxx, Evu P., nar. xxx, Marcela K., nar. xxx, a jiz
zesnulého JUDr. René P., nar. xxx, byla u zdejsitho soudu dne 28. bfezna 2016 podana
Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze obzaloba sp. zn. 1 KZV 115/2016, ktera jim
kladla za vinu, Zze v obdobi nejméné¢ od 8. 7. 2014 do 17. 8. 2015 v Praze 1 na dalsich

mistech po predchozi dohodé a ve vzajemné soucinnosti v imyslu se neopravnéné obohatit
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na ukor spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 49241397, se sidlem
Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10 (ddle jen CMSS), obz. Marcel K. jako smluvni
obchodni zastupce CMSS s pfedmétem é&innosti zprostiedkovavani smluv o stavebnim
spofeni, o poskytnuti Gvéru a mezitdvéru ze stavebniho spoteni, sepisoval a podaval CMSS
zadosti a uzaviral uvérové smlouvy na cerpani avéra ve vysi 500.000 K¢ na razné fiktivni
osoby svyuzitim falesnych dokladt, padélanych razitek udajnych zaméstnavateld a
padélanjch ovétovacich dolozek Ceské posty s.p., kdy padélana razitka Ceské posty s.p. a
udajnych zaméstnavatela a dalsi falesné podklady k tomuto tucelu opatfoval a poskytoval
obz. Alexandr M., pficemz ucty uvedené obz. K. v pfedmétnych smlouvach byly dilem
zalozeny JUDr. René P., vydavajicim se s vyuzitim falesnych obcanskych prikaza za razné
fiktivni osoby, a dilem se jednalo o ucty obz. P.; a poté, co na tyto ucty byly na podkladé
uzavienych smluv ze strany CMSS po odecteni smluvni dhrady 5.000 K¢ za poskytnuti
uvéru poukazany finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢, byly tyto vybrany v hotovosti a
pouzity nezjisténym zpusobem, pfip. na thradu zavazku obz. P., a to konkrétné jednanim
podrobné specifikovanym v podané obzalob¢, ¢imz méla byt poskozené spol.
Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s. zptsobena celkova skoda ve vysi 6.435.000 K¢ a
v piipad¢ vyplaceni ¢astek v bodech 12 — 13 a 16 - 17 by vznikla $koda ve vysi nejméné
1.980.000 K¢, . celkem 8.415.000 K¢, na niz se obz. K. podilel v plné vysi, obz. M. ¢astkou
0.435.000 K¢ a obz. P. ¢astkou 1.485.000 K¢.

2. Dne 21. 01. 2019 byl Méstskym soudem v Praze vyhldsen rozsudek, sp. zn. 57 T 4/2018,
kterym byl obzalovany Alexandr M. pro shora popsané jednani uznan vinnym zloc¢inem
uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonanym
(pod body I1./1.-11.), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku (pod body
1./12.-13)), zlo¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst.
3 pism. ¢) tr. zdkoniku (pod body I1./1.-11.) vobou piipadech spachanych ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku, pomoci k pfecinu padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku (pod
bodem II./1.-3.) a pfecinem nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho
razitka podle § 349 tr. zakoniku (pod bodem III.) Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 211
odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku zafazen do
véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
trest propadnuti véci, které jsou specifikovany pod 60 polozkami ve vyroku rozsudku.
Obzalovany Marcel K. byl pro shora popsané jednani uznan vinnym zloc¢inem uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonanym (pod bodem
I./1.-11. a 14.-15.), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod body 12.-13.
a 16.-17.) a zlocinem padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst.
3 pism. ¢) tr. zakoniku (pod body I./1.-11.), spachanymi ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku Za toto jednani mu byl uloZzen podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl ulozen podle §
70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, uvedenych pod 10 polozkami ve
vyroku rozsudku. Obzalovana Eva P. byla pro shora popsané jednani uznana vinnou
zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zdkonfku (pod body
1./1.-2. a 14.) a zloc¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (pod body I./1.-2.), obéma spachanymi ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny, pfi nezménéném vyroku o viné 13 preciny
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 2 T 139/2016, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2018, a
dale tr. ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakona ve formé
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organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona z rozsudku Okresnitho soudu v
Meélniku ze dne 29. 04. 2015, sp. zn. 2 T 185/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 12 To 361/2015, ji byl podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roku.
Pro vykon tohoto trestu byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s
ostrahou. Zaroven byly zruseny vyroky o trestu z rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 2'T 139/2016 a Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29. 4. 2015, sp.
zn. 2T 185/2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2015, sp.
zn. 12 To 361/2015, jakoz i vSechna dals$f rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale byl obzalované ulozen podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, které jsou uvedeny pod 2 polozkami ve
vyroku rozsudku. Trestni stthani obz. JUDr. René P., bylo vedeno oddélené, vzhledem
k zavaznym zdravotnim obtizim, pro které nebyl schopen tucastnit se hl. liceni spolu
s dalsimi obzalovanymi. Dne 18. 5. 2020 bylo jeho trestni stithani zastaveno dle § 231 odst. 1
tr. fadu za pouziti § 223 odst. 1 tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, nebot’ zemfel.

3. Proti rozsudku Méstského soudu ze dne 21. 1. 2019 podali v zakonné lhuté obzalovani M.,
P. a K. odvolani. Vrchni soud, ktery o odvolani rozhodoval dne 30. dubna 2019, pfisvedéil
namitkam obzalovanych, které spocivaly v tom, ze v prubéhu hlavniho liceni nebyl zjistén
jakykoli vztah mezi obz. Marcelem K. a obz. Alexandrem M., popf. JUDr. René P. a dale, Ze
domovni prohlidky nebyly provedeny zakonnym zptsobem a dukazy takto ziskané nemohly
byt proto pouzity jako dikaz. Vrchni soud, a¢ se neztotoznil s namitkou obz. Marcela K., Ze
domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor vjeho pfipadé nebyly neodkladnym a
neopakovatelnym tkonem, pfisvédcil tomu, Ze nebyli obZzalovani v rozporu s ust. § 84 tr.
fadu, pred provedenim domovnich prohlidek vyslechnuti, a¢ tomu zjevné nic nebranilo. Od
této podminky, ktera je stanovena v § 84 tr. fadu, lze ustoupit toliko v ptipade, kdy vyslechu
obzalovanych brani pfekazky na jejich strané, pro néz nelze tento provést (napf. opilost,
stav po aplikaci toxickych latek apod.) Tato situace zde ale nenastala, kdyz ze spisu vyplyva,
ze v piipadé obz. Alexandra M. byla domovni prohlidka zahajena dne 27. 06. 2016 ve 20:15
hod., ve 21:35 hod. byl obz. Alexandr M. zadrzen a vyslechnut byl az nasledujictho dne
v 01:01 hod. U obz. Marcela K. doslo k prohlidce jinych prostor dne 27. 06. 2016 od 14:22
hod, pficemz obz. Marcel K. byl zadrzen bezprostiedné pred ni, tedy ve 14:15 hod.,
nasledné¢ v 15:25 hod. byla u néj provedena domovni prohlidka. Obz. Marcel K. byl
vyslechnut téhoz dne ve 21:09 hod. V pfipadé¢ obz. Evy P. byla domovni prohlidka
provedena dne 27. 06. 2016 od 13:03 hod., pficemz obz. byla zadrzena ve 13:00 hod. a pfed
uskute¢nénim domovni prohlidky nebyla rovnéz vyslechnuta. Podle § 84 tr. fadu lze
vykonat domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor jen po pfedchozim vyslechu
toho, u koho, nebo na kom ma byt takovy ukon vykonan. Zakonem stanoveny znak, Ze véc
nesnese odkladu a ze vyslech nelze provést okamzite, jako kumulativni podminky takového
postupu, musi byt podlozeny skutkovymi okolnostmi (viz vyse), a nikoli operativné-
taktickymi dvahami organu vefejné moci. V duasledku domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, provedenych vyse uvedenym zptusobem, nemohou obstit jako dikaz ani
dalsi na né navazujici ukony — zejm. znalecké posudky a vyslechy obzalovanych, ve kterych
se vyjadfuj{ k vécem nalezenym pfi domovnich prohlidkach. Vrchni soud dale povazoval za
nutné provedeni dal$ich dikazi, a to predevsim vyzadani dokumenti od CMSS a néasledné
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, jehoZz zavérem by bylo zjisténi,
zda dokumenty byly vyhotoveny jednou nebo vice osobami, a zda byly vyhotoveny pfimo
nékterym nebo vsemi obzalovanymi. Vrchni soud v Praze dne 30. dubna 2019 tedy na
zakladé vyse uvedeného rozhodl usnesenim sp. zn. 9 To 23/2019 tak, ze podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) tr. fadu se napadeny rozsudek ohledn¢ vSech obzalovanych zrusuje
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v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci Méstskému soudu v Praze, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

4. Vzhledem ke zméné v obsazeni senatu a k tomu, ze obzalovany Alexandr M. ve svém
podani ze dne 17. tnora 2020 trval na opakovani celého hlavniho liceni, bylo hlavni liceni
konano znovu, pfitom byly provedeny jak dikazy, které mél soud k dispozici v pfedchozim
fizeni, tak dikazy, které byly nové opatfeny na zakladé pokynu odvolaciho soudu.

5. Obzalovany Alexandr M., nar. xxx v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni vyuzil svého
prava a odmitl vypovidat.

6. ObzZalovany Marcel K., nar. xxx v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal.
Vyjadiil se pouze k vécem zajisténym v kancelafi na adrese xxx, xxx a k vécem, které byly
zajistény pfi domovni prohlidce pod cisly 1-5, 7, 8 a 13-14. S ohledem na pravni nazor
Vrchniho soudu v Praze nenf tato ¢ast vypovedi obz. Marcela K. pouzitelna, kdyz domovni
prohlidka, pfi které byly pfedmétné véci zajistény, nebyla provedena v souladu se zakonem.
U hl. licen{ dne 21. 05. 2020 obzalovany vypovédél, ze pii své praci sepisoval zadosti o
uvéry na zakladé podkladd, které mu byly poskytnuty, a ty poté pfedaval centrale. Netusil, Ze
je néco padélaného, ani to tusit nemohl, k ovéfeni pravosti nemél potfebné nastroje. Ty
méla CMSS, jako zprostiedkovatel nemél ani povinnost toto ovéfovat. Pro CMSS pracoval
nékdy od roku 2000 a zprostiedkoval dvéry za 800.000.000 K¢ Spatné avéry byly a
v poslednim obdobi a za celou dobu jich bylo malo. Néjaké podklady dostaval od obz. P.
Po svém zadrzeni vypovidal k panu M., ale doslo k omylu, protoze vypovidal k jinému panu
M. — o panu Antoninu M., ktery byl kamarad pan{ P. a kterému zprostiedkoval avér. Obz.
M. vibec nezna. Néktefi klienti se mu ozvali sami, nékteré mu dohodila pani P. Princip
sjednavani uvéra funguje tak, ze dostal podklady k tvéru, coz jsou napt. kopie obc¢anského
prukazu, potvrzeni o pifjmu, vyplatni pasky, ucel, ke kterému ma byt tvér vyuzit, muselo se
jednat o bydleni, a dale rozpocet. Na zakladé toho vypsal zadost a pfedal ji na centralu
CMSS, ktera si néjaké véci ovétuje a poté schvaluje, ¢i zamita Gvéry. Pak se vytvoi Gvérové
smlouvy a na zakladé nich se ¢erpaji Gvérové prostiedky. Uvérova smlouva k ¢erpani musi
byt ovéfena pfimo jim, na ufadé anebo na posté. U klientd, které ovéfoval on, vidél OP.
Obz. P. zna nékdy od roku 2002, potkali se ve spol. xxx, kde délal zprostfedkovan{ pojisténi
pro spol. xxx, ona dé¢lala hypotecni Gvéry, a ze zacatku si navzajem dohazovali klienty.
Potkavali se casto, a to 1 na firemnich Skolenich. Nikdy ho nenapadlo, ze by pracovali
s faleSnymi udaji, ze by ti lidé neexistovali. Konkrétni jména klientt si pamatuje, nevi, jestli
konkrétniho clovéka vidél, nebo zda mu ho prfedala jen pani P. Pokud jde o jednotlivé uvéry
uvedené v obzalobé¢, konkrétné si nemuze vzpomenout, protoze jich délal tak 10 za tyden.
Pana P. nezna a nevi, ze by m¢l s uvéry cokoli spoleéného. Za sjednani tvéru mél pouze
provizi, bylo to 8-10.000 K¢, z ¢ehoz 4-5.000 K¢ daval pani P., ktera potfebovala penize pro
syna. U podpisu ,,S.“ a ,,V.“ se mohlo stat, ze podpisy udélal on, ale to jen proto, ze musela
byt udélana néjaka oprava v jiz podepsaném dokumentu a on to podepsal, aby se to
urychlilo, protoze klienta nemél po ruce. Nikdy nic nefalSoval. Po klientech, ktefi nesplaceli,
dokonce patral — povéfil tim svého syna, ale kdyz ho centrala propustila, uz se tim
nezabyval. Myslel si, ze banka si je najde.

7. Obzalovana Eva P., nar. xxx v pfipravném fizeni uvedla, Zze se skutecnostmi uvedenymi
v usneseni o zahajen{ trestnfho stthani souhlasi, nema proti tomu vyhrady. Neni nevinna, ale
spiSe byla ktrestné cinnosti zneuzita. V prosinci 2014 ukoncila svoji cinnost
zprostiedkovatele uvérd, protoze zacala cerpat invalidni dachod. S obz. K. jsou pratelé,
znaji se od roku 2000. S obz. P. neni v kontaktu posledni ¢tyfi roky. K avéram uvedla, ze
nevédéla, ze se jedna o fiktivni osoby. Ale§ N. byl prvni, kdo si bral uvér, ona byla
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neoficialni zprostfedkovatelkou, zkontaktovala jej s obz. K., a ten klasicky sepsal zadost.
V minulosti méla ucty vedené u GE Money Bank, Raiffeisenbank a Sberbank, nikdy
neposkytla c¢isla svych ucta obz. K. Trikrat ji na ucty pfisly finanéni prostfedky zaslané
poskozenou CMSS, 2x ¢astku odevzdala Alesi N. a finanéni prostiedky z téeti platby ji Ales
N. pujcil. Davodem bylo, ze kamaradi Alese N. si také brali uvér a neméli ucet, tak byla
Alesem pozadana, zda by ¢astka mohla chodit na jeji tcet. Zadnou smlouvu o pajéce ani
dohodu sepsanou nema, domluva prob¢hla ustné. Alese N. znala osobné, zprostfedkovavali
spole¢né uvéry a obz. K. sepisoval avérové smlouvy. U hl liceni dne 21. 05. 2020
obzalovana vypovédéla, ze pokud se tyce ¢astek po 495.000 K¢, které ji pfisly na acet, byly
to prostiedky, které ji dlouhodobé dluzil pan M., se kterym se seznamila n¢kdy v roce 2006.
Doklad nesepsali, protoze byli pratelé. Pan M. si vzdy néco pujcil a néco splatil, nez asi na 3
roky zmizel, pozdéji se dozvédéla, ze byl ve vézeni, protoze ho néjak podvedl jeho tchan.
Takto se po mensich i vétsich c¢astkach nahromadila ¢astka asi 3.000.000 K¢. Od obzalované
a jejtho manzela si M. pajcoval, protoze véd¢l, ze maji autoservis, ve kterém se tocily penize.
Sam obz. M. do tohoto autoservisu chodil, seznamil se zde i s panem P. Pajcovala mu i
proto, ze se ho bala, a to 1 pfes to, ze ji fikal, ze by ji neublizil. V letech 2006-2007 si kvuli
nému 1 pujcila. Kdyz se znovu objevil, obratil se na ni, protoze veédél, ze se zivi
zprostiedkovavanim Gvéra u CMSS, ty zprostiedkovavala od roku 2002 — celkem asi 12 let.
Sdélila mu, ze uz se tak nezivi, Ze je nemocna - méla rakovinu. Rekla mu ale, Ze se mize
obratit na pana K. S panem K. se znala od roku 2002, délali spolu vice avéra a financnich
produktd. V ramci rodiny se s panem K. stykali, kdysi jezdila do xxx za jejich rodinou. Pana
M. ani pana P. s panem K. neseznamovala, nejspis se nikdy nevidéli — s P. stoprocentné ne,
a spanem M. ji mozna n¢kdy pan K. zahlédl. Zda pan K. s panem M. né¢kdy néjak
komunikoval, obzalovana nevi, mysli si, ze ne. Pana K. ale seznamila se svym
kamaradem panem Antoninem M. Na pana K. se po zadosti od obz. Alexandra M. obratila
a on ji poslal e-mail, ve kterém napsal, co od klienta pozaduje (ddaje z OP, tel. ¢islo, misto
zaméstnani, datum, od kterého je zaméstnan), pficemz ona toto pfeposlala panu M. Kdyz
pan M. vyplnil podklady, ona je opét poslala panu K. a pan K. vytvofil Zadost pro klienta,
zadost ji poslal opét e-mailem. Ona ji opét predala panu M. a ten ji s klientem podepsal,
prilozil patfi¢né piilohy a potom ona osobné, nebo pfes postu zaslala tyto panu K. Pan K.
to zkontroloval a dodal to na centralu ke schvaleni. Posléze se ty smlouvy, kdyz se uver
uzavtel, posilaly klientovi, a to bud’ postou, nebo si je ten klient sam vyzvedl na centréle.
Pak uz si to klient fidil sim — podepsal, nechal si ovéfit podpisy, zadal své udaje, na které
chtél poslat penize, udaje ze kterych mél splacet. Takto byl zprostfedkovan prvni uvér pro
pana M. Po n¢jaké dobé se na ni obz. M. obratil, Zze clovek, kterému zafidili tvér ma
kamarada, ktery by to taky chtél, a tak se to porad opakovalo. Kdyz se z tuvéra asi po pul
roce prestalo splacet, ona i pan K. se snazili klienty obvolavat, psali e-maily, dokonce jezdili
na uvedena bydlisté, a tak se zjistilo, ze ti lidé neexistuji. Obz. M. se na ty osoby ptala a on ji
fekl, at’ jim piSou e-maily, tak psali e-maily. Kdyz ovSem klient pfestane splacet, neni to
jejich véc, musi si ho dohonit banka. To, ze jsou osoby falesné, se dozvédéla az od policie.
Nevi, kdo za klienty splacel — asi obz. M. s panem P. S panem P. obzalovana nefesila nic,
dva roky s nim nebyla v kontaktu. Na obz. M. naléhala, protoze néjaka provize z téch avéra
nemohla vynahradit to, co ji dluzil, ale on ji fikal, ze kdyby jemu vsichni lidi vratili penize,
které mu dluzi, tak Zze by nemél problém ji to vratit. Pozdéji obz. M. pifisel s tim, ze néjaky
clovek, ktery mu dluzi penize, by si pro néj vzal uvér, pak vrati penize jemu, a obz. M. je
nasledné vrati obzalované, proto mu poskytla své ¢islo uctu. Penize nasledné pouzila pro
svou potfebu, kdy jednu cast poslala do Raiffeissen stavebni spofitelny, kde d¢lala
spoluzadatele u jednoho tvéru, kde hlavni Zadatel zemfel, nemovitost se musela prodat a byl
tam jesté néjaky nedoplatek. Totoznost lidi, na zakladé jejichz zadosti ji pfisly ty tii splatky
na ucet, pravdépodobné¢ znala. Vybavuje si jména V., B., S., a jest¢ tam byla néjaka Zena,
iejiz jméno si nepamatuje. Zadné dokumenty obzalovana nefal§ovala, ani to neumi. Pokud
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se ty¢e provizi z uzavienych smluv, ty dostal obz. K. a ji daval polovinu. Slo asi o 2 %, to
znamena, ze dostavala cca 5.000 K¢. Obzalovana panu K. Zadné penize nikdy nedavala. To,
co vypovedéla béhem piipravného fizeni, neni pravda, byla ve vazbé¢, byla v Soku, a
v neposledni fadé chranila obz. M., protoze z n¢ho méla strach.

8. Podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu byly Cteny vypovédi zesnulého JUDr. René P.,
nar. xxx, ktery v pfipravném fizeni pouze uvedl, Ze se pln¢ doznava ke skutkim tak, jak je
uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stthani. S obz. P. se nevidél od roku 2012, jeji
nevlastn{ syn se ozenil sjeho nevlastni dcerou. K zajiSténym vécem, které mu byly

predlozeny policejnim organem, se odmitl vyjadrit.

9. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla se souhlasem stran ¢tena vypovéd’ svédkyné Mgr.
Aleny R. nat. xxx, kterd v piipravném fizeni uvedla, Ze pracuje v pravnim oddéleni CMSS,
osoby obzalovanych osobné nezna. Vi pouze to, Ze obz. K. pracoval u CMSS jako externi
pracovnik, od 08. 07. 2014 mél uzavienou smlouvu s CMSS o obchodnim zastoupeni, na
zakladé které zprostfedkovaval smlouvy o stavebnim spofeni a uvérové smlouvy z tohoto
stavebnfho spofeni. Oslovil klienta, ktery mél zajem takovou smlouvu uzavfit, ovéfil jeho
nacionale, sepsal s nim zadost a spolu s klientem zkompletoval vsechny potfebné
dokumenty. Cela slozka pak byla zaslina do centraly CMSS a v centrile byla vypracovina
smlouva. Smlouvu zaslala spofitelna klientovi, ktery ji mél podepsat a svij podpis ovéfit
ufedné nebo prostfednictvim obchodniho zastupce. Klientovi se navrh smlouvy zasilal
postou obycejné, bez doporuceni. Jakmile byla klientem podepsana smlouva zaslana zpét do
spofitelny, vyplatily se finanéni prostiedky na uréeny ucet. CMSS nikdy nevyplaci hotovost,
vse odchazi bezhotovostné na ucet klienta. Finanéni prostfedky jsou vzdy ucelové vazané,
tedy ve smlouvé je nutné uveden ucel. Do zadosti klient pfedklada ucel avéru, a to kalkulaci
nakladd na jiz proplacené faktury, smlouvy o dilo apod. Soucasti Zadosti o uvér je samotna
zadost vyplnéna a podepsana klientem a spolupodepsana obchodnim zastupcem, souhlas s
nahledem do registru dluznfka Solus, potvrzeni o zaméstnani klienta a dcelové doklady.
Spofitelna u uvéra do 500.000 K¢ namatkové ovéfuje zaméstnavatele, tzn., Zze zavold na
telefonni ¢islo uvedené v potvrzeni zaméstnavatele. Nékdy muze ovéfit i predlozenou
fakturu, pokud pracovnik spofitelny ma néjaké podezieni. Uvérovy pracovnik méa opravnéni
schvalit smlouvu a dat pokyn k vyplaté financnich prostfedkta. Tento pokyn se dava po
obdrzeni podepsané smlouvy klientem a na zakladé pisemné zadosti o vyplatu financnich
prostiedki, ve které klient uvede sumu a ¢islo uctu, kam maji byt finanéni prostredky
zaslany. Podpis na této zadosti musi byt ovéfeny bud” obchodnim zastupcem, nebo tfedné.
Poplatek 1 % z vySe uvéru inkasuje spofitelna a spofitelna také pak vyplaci provizi za
zprostiedkovani uvéru externimu pracovnikovi. Nasledné klient dostane pokyn k
mésicnimu splaceni z poskytnutych finanénich prostredkd, s témito splatkami je seznamen
jiz pfed uzavienim smlouvy a splatky jsou ve smlouvé uvedeny. Splatky jsou zavazné, jejich
vise se nemize ménit, je zdvazna po celou dobu splaceni dvéru. Uvér ma dvé ¢asti, a to
uvér a meziuvér. Pokud klient splaci meziuvér, splaci pouze uroky z poskytnuté castky a
teprve ve fazi uvéru se zacina splacet 1 jistina. Po celou dobu meziuvéru také klient spofi na
vkladovy ucet. Ona osobné do styku s klienty a jejich smlouvami nepfichazi, komunikace
probiha pouze mezi klientem a obchodnim zastupcem. Obchodntho zastupce zpravidla
oslovi klient, ktery ma zajem cerpat uvér ze stavebniho spofeni. Obchodni zastupce zjisti,
zda klient ma uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni, a v pfipad¢, ze ano, vyplni s
klientem zadost o poskytnuti meziavéru a tvéru. Obchodni zastupce pouci klienta o tom,
na co se financni prostfedky daji pouzit, pfedbézné mu sdeli vysi splatek a dale mu sdéli
potifebné dokumenty k pfedlozeni zadosti. Jakmile klient potfebné doklady zkompletuje a
pfeda je obchodnimu zastupci, ten je pfedbézné posoudi, zda odpovidaji pozadavkim, a
7adost a dokumentaci zale centrdle CMSS, a to bud’ postou, nebo osobné na podatelnu
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CMSS. Tato dokumentace se na podatelné zapise a potvrdi pievzeti. Podklady jsou pak
pridéleny uvérovému pracovnikovi k zpracovani smlouvy. Obchodni zastupce pfedava
zkompletovanou dokumentaci k uvérovému piipadu. Ucelové doklady se po jejich
pfedlozeni vzdy kontroluji, bez nich nelze smlouvu o uvéru uzaviit. Stavebni spofeni se fidi
zvlastnim zakonem, kdy pouziti finanénich prostfedkt je vzdy ucelové vazano. Ke kontrole
pravosti jednotlivych ucelovych dokladid dochazi namatkové, telefonicky, tyto doklady se
ovéiuji pouze pi pochybnostech. Pracovnik CMSS nemé povinnost kontrolovat, zda
zaméstnavatel klienta existuje, zalezi na jeho uvazeni. CMSS spoléhd na to, ze klient
podepsal ¢estné prohlaseni, ze vSechny jeho udaje jsou pravdivé, nebot’ nemuze podezirat
klienty pfedem z amyslného poruseni zakona. Smlouva se uzavira vzdy na dobu neurcitou a
méni se pisemnymi dodatky. Cinnost obchodniho zastupce kontroluje Gvérovy pracovnik,
ktery neni specializovany pro daného obchodniho zastupce, ale jsou jim piipady predavany
podle doruceni a jejich kapacity. Smlouvu klientovi k podpisu zasila centrala postou, a
jakmile ji klient vrati, lze vyplatit financni prostfedky. Neni béznou praxi, Ze by se smlouva
pfedavala obchodnimu zastupci, aby ji predlozil klientovi, vétsinou to probiha postou.
Podepsanou smlouvu muze klient dorucit postou nebo pfes svého obchodniho zastupce
anecbo osobné na podatelnu centraly CMSS. Pro vyhodnoceni uzaviené smlouvy jako
rizikové je kritériem pravidelnost splaceni a druhym kritériem muze byt chybovost
obchodniho zastupce, tzn. pomér splacenych a nesplacenych smluv v jeho portfoliu. Obz.
K. zprostfedkoval nékolik desitek smluv o poskytnuti meziivéru a uvéru a bylo zjisténo, Ze
klienti maji vysokou miru neplativosti, proto se udélalo hloubkové Setfeni u vsech jim
zprostfedkovanych smluv a bylo zjisténo, ze s klienty se neda spojit, na telefonaty ani
pisemné upominky nereaguji. Ze schvalenych byla téméf 40% delikvence, proto se uvérovi
pracovnici snazili zkontaktovat jak zaméstnavatele, tak vystavce faktur, avSak bezuspésné.
Na zakladé téchto skutecnostni podala spofitelna trestni oznamend.

10. Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byla se souhlasem stran ¢tena vypovéd’ svédka AleSe N.
nar. xxx, ktery v pifpravném fizeni uvedl, Ze zna obz. M. z vykonu trestu ve véznici
v Jificich, ostatni osoby nezna. Po propusténi z VI OS se s nim obcas setkal v Praze,
naposledy ho vidél na zacatku 1éta 2014, kdy se odstéhoval z Prahy. Pak si jen zavolali. Uéet
u UniCredit bank si zalozil asi v kvétnu nebo v cervnu 2014, brzy ho pfestal pouzivat,
protoze mu na né&j chodily exckuce. Na jeho é&islo si nevzpomina. Cislo d¢tu nikdy nikomu
nedaval, zadné transakce neprovadél, pouze pii jeho zalozeni na néj vlozil 100 — 200 K¢. Na
et mu nikdy nepfisly 7adné penize. U ING Bank ucet nemél, u Ceskomoravské stavebni
spofitelny mu ucet zakladal otec, ale v roce 2010 byl zrusen a penize se vybraly. Od té doby
zadné stavebni spofeni nemél, nezadal o uvér ani meziavér ze stavebniho spofeni, je v
registru dluznfka a nikde mu nepuj¢i. V dobé, kdy bydlel v Praze, nikdy neztratil obc¢ansky
prikaz. Ridi¢sky prikaz mu byl pied 14 lety odebran a od té doby Zadnj nema. Na adrese
xxx, xxX, nikdy nebydlel. Po pfedloZzeni smlouvy o poskytnuti mezidvéru a uvéru ze
stavebnfho spofeni uvedl, ze takovou smlouvu nikdy neuzaviral, v této smlouvé se rodné
¢islo neshoduje s jeho rodnym cislem a podpis neni jeho. Spol. xxx, nezna a nikdy nevyuzil
jejich sluzeb. Obz. M. listiny ohledn¢ zalozeni Gctu neposkytl, listiny vSak mél ulozené tak,
ze byly volné piistupné, kdyz byl v azylovém domé.

11. Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl se souhlasem stran Cten ufedni zdznam o podani
vysvétleni FrantiSka M., nar. xxx, ktery v pfipravném fizeni uvedl, Ze je majitelem bytu
v Praze xxx, xxx. V byté nebydli, pronajima jej. Nékdy v zaf{ 2014 jej kontaktovala pani Iva
L. ze spol. xxx s dotazem, zda je jeho byt pronajaty nebo volny. V tu dobu byl byt volny, tak
si snf domluvil termin prohlidky na konec zaff. Béhem prohlidky byla pofizena
fotodokumentace a dal souhlas, aby spol. xxx mohla jeho byt nabizet k pronajmu. Zacatkem
fijna mu pani L. telefonovala, ze ma zajemce pana N. Konala se prohlidka, pan N. mu fekl,
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ze si chce byt pronajmout, ze tam bude bydlet saim, vypadal seriézné, tak to odsouhlasil.
Dne 23. 10. 2014 byla podepsana smlouva za jeho pfitomnosti, pfitomnosti pana N. a pani
L. Zaplatil spol. xxx poplatek za zprostfedkovani ve vysi 6.000 K¢ a od pana N. piijal
najemné za listopad 2014 a jistinu najmu ve vysi jednoho mésicniho poplatku. Protokol o
pfedani a prevzeti bytu byl podepsan dne 31. 10. 2014 mezi nim a Mgr. N. V protokolu bylo
uvedeno rodné c¢islo pana N. xxx a obcansky priikaz ¢. xxx. Na zacatku listopadu chtél pan
N. pfestéhovat néjaky nabytek, domluvili se, Ze to udéla, takze dne 10. 11. 2014, kdyz nebyl
pan N. pfitomen, mu dle jeho pozadavku vystéhoval néjaky nabytek. Od konce listopadu uz
se mu nemohl dovolat, od té doby je nedostupny. Uhradil jeden ndjem bezhotovostné dne
03. 11. 2014 z uctu ¢. 8346077001/5500. K popisu osoby N. uved], Ze byl ve véku okolo 60
let, vysoky cca 170 az 175 cm, plnostihlé postavy, ovalny oblicej, kratsi tmavsi vlasy, lehce
vlnité, mél udrzovany plnovous, vousy lehce prosedivélé, mél xxx, xxx, xxxa mluvil ¢esky se
slovenskym piizvukem. Po pfedlozeni fotografii obz. JUDr. P. svédek uvedl, Ze skute¢né
jednal s touto osobou jako s panem N.

12. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl za souhlasu stran ¢ten znalecky posudek z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, znalce RNDr. Vlastimila Klimy, ktery
prezkoumaval datové nosice nalezené u obzalovanych v raimci domovnich prohlidek, piip.
prohlidek jinych prostor, jeho zavéry podrobné rozvedené ve spisovém materialu, tudiz
nejsou pro rozhodnuti o viné obzalovanych relevantni.

13. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl za souhlasu stran Cten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalce MUDr. Petra Kubeje, ze které¢ho vyplyva, ze

obz. Eva P. v rozhodné dobé netrpéla zadnou dusevni poruchou ani chorobou
)00.0:0:0:0:0:0:0:0:00:0.0:0.:00:0:0:0:0:0.0:0:0:0.:0:0:0:0:0.0:0.:0:0.:00.:0:0.:0:0:0.0:¢

14. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl za souhlasu stran Cten znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, PhDr. Jifiho Valesky, ze kterého vyplyva, ze 96 spornych podpisa 16
fiktivnich osob bylo vyhotoveno jako celek vice osobami, kdy pfesny vycet nenf mozny, a to
vzhledem velkému poctu vzajemné nekomparovatelnych spornych podpisi. Na trovni
jednotlivych fiktivnich osob se na vyhotoveni spornych podpist v 9 piipadech podilelo vice
osob a u 7 jedna osoba. Ve vztahu k jednotlivym obzalovanym ze znaleckého posudku
vyplyva, ze v pfipadé obz. Alexandra M. nelze vyloudit, ze vyhotovil sporné podpisy znéni
»M.“ na smlouvé o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ze dne 24. 02.
2015, kdy soucasné¢ s velkou pravdépodobnosti napsal kratké texty a data u spornych
podpisu ¢. 9A, B, C, E, G, dile nelze vyloucit, ze vyhotovil sporné podpisy ve znénf ,,S.
Michal*“ na smlouvé o poskytnuti mezidvéru a avéru ze stavebniho spofeni bez data, kdy
soucasné je nutno vzit v uvahu, ze podobny rozsah znakd u hilkového pismene ,,M*
vykazuje i srovnavaci material Evy P. V pfipad¢ obz. Marcela K. je pravdépodobné, Ze
vyhotovil sporné fiktivn{ podpisy ve znéni ,,S.“ na Zzadosti o poskytnuti meziuvéru ze dne
21. 10. 2014 a ,,V.* na zadosti o poskytnuti meziavéru ze dne 03. 03. 2015. V pripadé obz.
Evy P. Je pravdépodobné, Ze zadny ze spornych podpisu fiktivnich osob nevyhotovila,
kdy vyjimkou je podpis ve znéni ,,S. Michal“ (viz vyse). Pfitom zavéry znalce se déli bud’ na
kategorické (pisatel identifikovan/pisatel vyloucen), nebo na pravdépodobnostni.
Pravdépodobnostni zavéry znamenaji, ze znalec nalezl soucasné shodné i rozdilné znaky,
nebo je srovnavaci material obtizné zpracovatelny, pfipadné je k dispozici jen maly soubor
srovnavacich podpisti neumoznujici komplexni komparaci. V ramci pravdépodobnostnich
zavéru jsou uzivany terminy: pravdépodobné (stfedni stupen pravdépodobnosti), s velkou
pravdépodobnosti (vyssi stupen, ale niz$i nez kategoricky zavér), malo pfesny zavér
(oznacovany terminy nelze vyloucit, pfichazi v uvahu apod.).
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15. Podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam pfedloZeny listinné dtkazy, a to: usn. o
zahajen{ dkonu tr. f. (¢. 1. 1-8), usn. o zahajeni tr. stthani (¢. 1. 9-17, 20-23, 33-41, 66-75, 92-
96, 111-118), tr. oznameni (¢. . 130-134), smlouva o poskytovani bankovnich sluzeb (¢. 1.
135-153), vypis z uctu (¢. . 154), odstoupeni od smlouvy (¢. 1. 155-156), kopie OP — N. (¢. L.
157), ramcova smlouva (¢. 1. 158-160), kopie OP — N. (¢. L. 161-162), fotografie (¢. 1. 163),
piilohy smlouvy (¢. 1. 164), dodatek tr. oznameni (¢. 1. 165-167), oznameni podezielého
obchodu (¢. 1. 168-171), ramcova smlouva (¢. 1. 173-175), fotokopie OP — V. (¢. 1. 176-179),
vypis z uctu (¢. L. 180-191), fotokopie OP — N. (¢. 1. 192), oznameni podezielého obchodu
(¢. 1. 193-197), fotokopie OP — V. (¢. 1. 198), smlouva o vydani karty (¢. 1. 199-202), smlouva
o poskytovani sluzeb (¢. 1. 203-217), kopie OP (¢. 1. 219), pfilohy smlouvy (¢. 1. 220-224),
smlouva o poskytovani bankovnich sluzeb (¢. 1. 225-229, 230-233, 234-237), vypis z uctu (C.
. 238-251), dodatek ¢. 2 k trestnimu oznameni (¢. 1. 252-253), oznameni podezielého
obchodu (&. 1. 254-257), kopie OP — N. (&. 1. 258), vypis z Gétu (& 1. 259-263), kopie RP — N.
(& 1. 264), kopie OP (&. 1. 265), ptipis CMSS (¢ 1. 266-268), potvrzeni — C. (¢. 1. 269-270),
vypis z KN (¢. 1. 271), zadost o cerpani — C. (¢. 1. 272), potvrzeni o piijmu (¢. 1. 273-274),
smlouva o poskytnutém uvéru (¢. 1. 275-289), udaje o véfiteli (¢. 1. 290-299), souhlas L. (¢. L
300), kalkulace naklada (¢. 1. 301), vypis z KN (¢. . 302-303), zadost o cerpani (¢. 1. 304),
potvrzeni o pifjmu (¢. L. 365-360), piilohy (¢. l. 307-312), smlouva o uvéru a pfilohy (¢. L
313-337), N. — faktura - vjpis z KN - souhlas - rozpocet - dokumenty CMSS (&. 1. 338-370),
P. — potvrzeni — vipis z KN — rozpocet — dokumenty CMSS (&. 1. 371-403), S. — &estné
prohlaseni — vypis z KN — kalkulace — dokumenty CMSS (¢. 1. 404-435), S. — souhlas — v{pis
7z KN — kalkulace — dokumenty CMSS (€. 1. 436-466), V. — souhlas — vypis z KN — rozpocet
— dokumenty CMSS (&. 1. 467-498), P. — dokumenty CMSS (¢&. 1. 499-515), vyplaty a splatky
(& 1. 516-517), B. — dokumenty CMSS — souhlas — vypis z KN — faktura (¢. 1. 518-578), V. —
dokumenty CMSS — souhlas — rozpocet (&. 1. 579-610), M. — dokumenty CMSS — souhlas —
rozpocet (& 1. 611-629), M. — dokumenty CMSS — rozpocet — souhlas (¢. 1. 630-681), M. —
dokumenty CMSS — souhlas — kalkulace (¢. 1. 682-727), K. — dokumenty CMSS — rozpoéet -
souhlas (. 1. 728-776), P. — dokumenty CMSS — kalkulace — potvrzeni (¢. 1. 777-800), F. —
dokumenty CMSS — rozpocet — souhlas (¢. 1. 801-814), N. — dokumenty CMSS - rozpocet —
souhlas (¢. 1. 815-835), trestni oznameni Dodatek ¢. 3 (¢. . 8306), sdéleni UniCredit bank +
vypis z uctu N. (¢. 1. 837-838), sdéleni mBank + vypis z actu N. (¢. 1. 839-841), Dodatek ¢. 4
trestntho oznameni (C. 1. 842), sdeleni Sberbank + vypisy z uctu N. Petr + fotokopie OP (¢.
1. 843-874), sdéleni CMSS (¢. 1. 880), seznam klientd a schvélené Gvéry (¢ 1 881-884),
smlouva CMSS — obz. K. (¢ 1. 885-919), rozhodnuti CMSS (&. 1. 920), UZ o lustraci (&. 1.
921), sdéleni CMSS (&. 1. 924), UZ (&. 1. 925), sdéleni CMSS (¢. 1. 928), schvalené avéry od
1.1. do 16.9.2015 — K. (& 1. 929-935), UZ (&. 1. 936-937), plnéni informace CMSS (¢. 1. 940-
942), vipis z uctu klienta CMSS (&. 1. 943-947), evidenéni doklad zprostiedkovatele CMSS —
K. (¢. L. 948-949), pisemnosti F. + M. (¢. L. 950-951), zadost o zfizen{ Gctu mBank (¢. 1. 952-
953), UZ (¢. 1. 954-955), vyjadfeni Equa bank a piilohy (¢. 1. 972-973), fotokopie OP — F. (¢.
1. 974-975), doklady mBank (¢. 1. 976-978), vypis z actu (¢. 1. 979-982), lustrace telefonnich
cisel (€. 1. 984), piikaz ke sdéleni ddaju o telekomunikac¢nim provozu (¢. 1. 994), IP adresy —
vyhodnoceni (¢. 1. 995), informace CSOB (¢&. 1. 1016-1017), 1ékatska zprava — P. (&. 1. 1123),
lékatska zprava — M. (¢. l. 1141), usneseni o vraceni véci — P. (¢. 1. 1226-1227), protokol o
vraceni (¢. 1. 1229), protokol o vydani véci K. — hotovost (¢. 1. 1230-1231), prehled
vlastnictvi v KN (¢. 1. 1232), vypis z KN (¢. 1. 1233-1234), informace o pozemku (¢. 1. 1235-
12306), pfedani financnich prostfedkt na depozitni ucet (¢. 1. 1237), pfevedeni financnich
prostiedkd na ucet MSZ (¢. 1. 1238), seznam tschov (¢. 1. 1239-1240), souhlas k zajisténi
financnich prostiedkd (¢. 1. 1243), usneseni PCR o zajisténi finanéni hotovosti obv. K. (. 1.
1244-1246), UZ (¢ 1. 1257), usneseni MS Praha — zrueni usneseni (¢. 1. 1258-1259),
usneseni o vraceni penéznich prostfedka — K.(¢. 1. 1260-1261), vypis z KN (¢. 1. 1263),
pifkaz k prohlidce jinych prostor (¢. . 1266-1267), protokol o provedeni PJP (¢. 1. 1268-
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1270), fotodokumentace (¢. 1. 1271-1278), razitko Marcel K. (¢. L. 1279), vypis z KN (¢. L
1281-1283), piikaz k domovni prohlidce (¢. 1. 1286-1287), protokol o provedeni domovni
prohlidky (¢. 1. 1288-1290), fotodokumentace (¢. 1. 1291-1305), usnesen{ o vraceni véci — K.
(¢. 1. 1306-1307), protokol o vraceni véci (¢. 1. 1309), vypis z KN (¢. 1. 1312-1314), ptikaz
k domovni prohlidce (¢. 1. 1317-1318), protokol o domovni prohlidce (¢. 1. 1319-1322),
fotodokumentace (¢. 1. 1323-1337), UZ (¢ 1. 1338-1339), sdéleni UZC (¢. 1. 1340-1341),
usneseni o vraceni véci — P. (¢. 1. 1342-1343), protokol o vraceni véci (C. 1. 1344), vypis
z KN (¢. 1. 1346-1357), pitkaz k domovni prohlidce (¢. 1. 1360-1361), protokol o domovni
prohlidce (¢. 1. 1362-1366), fotodokumentace (¢. 1. 1367-1396), UZ (&. 1. 1397-1400), lustrace
telefonnich ¢isel (€. 1. 1401), UZ (&. 1. 1402), usneseni o vraceni véci — M. (¢. 1. 1403-1404,
protokol o vraceni véci (€. . 1400), ptikaz ke sdéleni tidaji o uskutecnéni telekomunikacnim
provozu (¢. 1. 1409), vypisy telekomunikacniho provozu (¢. 1. 1412-1422), vyhodnoceni
vypist o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu (¢. 1. 1432-14306), ukonceni akce L. (¢. L.
1444), ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (¢. 1. 1444-1447), UZ o
vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu (¢. 1. 1460-1482), sdélent
Raiffeisenbank (¢. 1. 1485-1488), CD — kamerové zaznamy, vybéry z bankomatu — P. (¢. 1.
1489), sdéleni Air bank + pfilohy (¢. 1. 1493-1517), kamerovy zaznam Air bank (¢. 1. 1518-
1519), doplnéni informace Air bank (¢. 1. 1520-1524), sdéleni KB + pfilohy (¢. 1. 1528-1534),
vypisy z acth (¢. 1. 1535), OSZ — oznameni bankam (¢. 1. 1539-1565), podani zpravy (¢. L
1566), sdéleni penéznich ustavua (¢. 1. 1567-1580), bankovni informace GE Money bank (¢. L.
1583-1588), vypis z uctu P. — platba M. (¢. 1. 1589-1617), vypis z actu P. — platba B. (¢. L
1618-1628), vypis z uctu P. — platba P. (¢. 1. 1629-1630), IP k Gé¢tam (¢. 1.1631-1658), UZ (¢.
1. 1659-1664), faktura (¢. 1. 1665), UZ (¢. 1. 1666-1676), doplnéni informaci + tabulka s aéty
@& 1. 1677-1678), UZ (& 1. 1680-1682), vyjadieni UP (&. 1. 1686-1687), sdéleni CSSZ (¢&. 1.
1690, 1692), UZ (¢. 1. 1693-1708), sdéleni bytového druzstva (¢. 1. 1711), faktury (¢. 1. 1713 a
1710), sdéleni Ing. H. (¢. 1. 1718), faktura (¢. 1. 1720), vyjadfeni xxx (¢. 1. 1722), dokumenty
k xxx + pfilohy (¢. 1. 1723-1752), Bytové druzstvo xxx — razitko (¢. 1. 1754-1755), razitko
Bytové druzstvo xxx (¢. 1. 1756-1758), razitko xxx (¢. 1. 1759-1763), UZ — razitko MC Praha
13 (¢. L. 1764-17606), razitko firmy xxx (¢. L. 1768-1771), razitko xxx (¢. 1. 1773-1775), razitko
xxx, (¢ 1 1778-1780), razitko PSSZ (¢. 1. 1782-1789), razitko FU hl. m. Praha (¢. 1. 1791-
1796), UZ k razitkm (¢. 1. 1801-1803), razitko xxx (¢. 1. 1805-1809), razitko xxx (¢. 1. 1810-
1811), razitko xxx (¢. 1. 1813-1814), razitko (¢. 1. 1815-1816), razitko FU Zlinsky kraj s
ovctovaci dolozkou (€. 1. 1817-1823), razitko Centrum dopravniho vyzkumu (¢. 1. 1824-
1827), razitko Bytové druzstvo (¢. 1. 1828-1829), razitko FU Stfedocesky kraj a ovéfovaci
dolozka (¢. 1. 1830-1835), sdéleni CP (¢. 1. 1838 a 1843-1847), fotokopie ovétovaci knihy (¢.
l. 1848-1865), razitko CP (& 1. 1866), sdéleni Ministerstva vnitra (¢. 1. 1868-1884),
dokumenty s podpisy N. (¢. 1. 1887-1896), poskytnuti informaci od xxx (¢. 1. 1900-1907),
poskytnuti informaci od xxx (¢. L. 1908-1931), sdé¢leni Raiffeisenbank + piilohy + vypis (¢. L
1948-1965), notaiské zapisy (¢. 1. 1966-1989), zadost o poskytnuti uvéru (¢. 1. 1990-2010),
odhad trzni hodnoty nemovitosti (¢. 1. 2011-2030), vypisy z uctu (¢. 1. 2031-20306), vypisy
z KN (¢ 1. 2037), UZ (&. 1. 2038-2039), sdéleni Air bank + piilohy, smlouva + vypisy (¢. 1.
2043-2055), kopie doklada — V. (¢. . 2056-2057), pouceni — V. (¢. L. 2058), sdélen{ informaci
GE Money bank (¢. 1. 2063-2064), sdé¢leni PPEF banka (¢. 1. 2068-2069), sdéleni
Raiffeisenbank + vypisy (¢. I. 2070-2078), sdéleni Sberbank (¢. 1. 2082), dokumentace — N.
(& 1. 2083-2086), akceptacni dopis (¢. 1. 2087), sdéleni CS (&. 1. 2090), sdéleni CSOB (&. 1.
2094), sdéleni Raiffeisenbank (¢. 1. 2135-21306), sdéleni Moneta bank (¢. 1. 2137-2138),
fotokopie OP — P. (¢. 1. 2139), hlaseni o ztrat¢ a zcizeni dokladu (¢. . 2140-2141), vypis ke
kreditnf karté (¢. 1. 2142-2152), sdéleni Sberbank (¢. . 2153), vypis z uctu (¢. 1. 2154-2165),
sdéleni mBank (. 1. 2166-2167), sdéleni CMSS (&. 1. 2168-2169), vypis z uctu CMSS (. 1.
2170-2175), navrhy smluv o stavebnim spofeni (¢. 1. 2176-2181), sd¢leni Hypotecni banky
(& 1. 2182), navrth na uzavieni smlouvy (¢ 1 2183-2195), CS sdéleni (¢. 1. 2196-2197),
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vyjadfeni bankovnich dstava (¢. 1. 2198-2220), sdéleni UniCredit bank + vypis (¢. 1. 2221-
2224), vyjadfeni penénich tstavi (¢. 1. 2225-2232), sdéleni CMSS (¢. 1. 2233-2237), vipis
7z Geétu CMSS (& 1. 2251-2262), UZ (&. 1. 2267), usneseni o zajisténi (¢. 1. 2272-2274, 2279-
228, 2274-2276, 2287-2289 a 2290-2293), posudek o invalidit¢ — P. (¢. 1. 2296-2297),
lékatské zpravy — P. (¢. 1. 2298-2305), znalecky posudek z jiné véci — P. (¢. 1. 2308-2320),
rozsudek KS Praha (¢. 1. 2328-2334), rozsudek OS Praha 1 — M. (¢. 1. 2336-2342), rozsudek
MS Praha (¢. 1. 2345-2361), usneseni o zahajeni trestnfho stthani — M. (¢. . 2362-2364, 2367-
2368), plna moc obv. M. — JUDr. P. (¢. L. 2369), odborné vyjadfeni (¢. 1. 2370-2371), sdéleni
poznatkia PCR (¢ 1. 2378-2379), postoupeni poznatki dle vécné piislusnosti (¢ 1. 2391), UZ
(¢. 1. 2598 a 2704-2709), opis RT (¢. 1. 2730-2733), trestni piikaz K. (¢. 1. 2734-2735), opis
RT (¢. 1. 2736-2737), trestni piikaz P. (¢. 1. 2739-2739), rozsudek OS Mélnik — P. (¢. 1. 2740-
2758), rozsudek KS Praha (¢. 1. 2759-2772), rozsudek MS Praha 42T 6/2015 (¢. 1. 2893-
2923), usneseni MS Praha 3T 4/2017 (¢. 1. 2924-2926), opis RT (¢. 1. 2928-2931), rozsudek
VS Praha 9To (¢. 1 2936-2941), rozsudek MS Praha 42T (¢. 1 2942-2966), narok
poskozeného véetné piiloh (¢. 1. 2974-3007), opis RT (¢. 1. 3042-3047), obzaloba 3T 4/2017
(¢. 1. 3064-3065), usneseni VS Praha (¢. 1. 3066-3071), opis RT (¢. 1. 3085-3089), rozsudek
KS v Plzni, sp. zn. 4T 25/95 (¢. 1. 3259-3322), usneseni VS v Praze (¢. 1. 3323-3348),
originaly postovnich poukizek CP, a.s., + sdéleni posty (¢. 1. 3372), sdéleni CMSS (¢. .
3374), informace o zajisténi financnich prostfedkd na uctu P. V. (¢. 1. 3380), informace o
zruseni Gétu od Raiffeisenbank (¢. 1. 3381), zprava MC Praha 4 (¢. 1. 3386, 3390, 3391, 3392,
3393, 3395 a 3397), Ptipis PCR (¢. 1. 3409), seznam tvérd zalozeny obz. M. K. v prabéhu
hlavniho liceni, aktualni opisy RT vsech obzalovanych.

16. Stranam byly dale pfedloZeny vécné dikazy, a to: 1 x vypis z Gétu CMSS na jméno
Viclav M., plastova karta CAK na jméno JUDr. Ladislav S., 1x MasterCard Sberbank na
jméno Petr N., 1x OP na jméno Petr N., 1x OP na jméno Filip F., pisemnosti (stopy ¢. 1-5,
7-8, 13-15), 1x diait A4 modrobily, pisemnosti (stopa ¢. 17), 1x diaf (stopa ¢. 22), gumové
tiskaci plochy z raznych razitek (stopa ¢. 23), 1x stolni pocitac, ¢erné barvy s napajecim
kabelem, mobilni telefon zn. Navon + 2x SIM karta, mobilni telefon zn. Nokia + SIM karta
02 (K)), 1 x tablet s klavesnici vcetné kabelu (M.), externi disk zn. WD My Passport cerné
barvy véetn¢ kabelu (M.), flash disk zn. Adata C 801 bily, (M.), mobilni telefon Lenovo
cerné barvy véetné SIM karet (M.), externi hard disk WD My Passport modry (M.), mobilni
telefon Nokia na zadni strané text ,,Jaroslav Z.“ véetné SIM karty (M.), dfevéna krabicka od
caje — 2 ks razitkové polstatky a kovovy pfivések ve tvaru srdicka.

17. Z listinnych dikazd bylo soudem zjisténo, ze na zikladé oznimeni Ministerstva financi CR
byly dne 01. 12. 2014 zahajeny ukony trestnfho fizeni pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu legalizace vynosu trestné cinnosti podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spachal
neznamy pachatel tim, ze dne 29. 10. 2014 uzavtel na pobocce Raiffeisenbank, a.s., pod
smyslenym jménem Mgr. Josef N, r. ¢. xxx, smlouvu o poskytovani bankovnich a dalsich
sluzeb, a dne 28. 10. 2014 na pobocce Air Baink, a.s., uzaviel jménem Josef N., r. ¢. xxx,
smlouvu o poskytnuti avéru, pficemz nasledné bylo zjisténo, ze cislo predlozeného
obcanského priukazu bylo vydano jiné osob¢é a osoba uvedeného jména a rodného cisla
neexistuje. Cinnosti FAU MF CR byly zjistény skute¢nosti, které nasvédéuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in dosud neustanovenou osobou vystupujici pod falesnou identitou Mgr.
Josef N., RC xxx, bytem xxx, xxx. Falesnj OP byl pouZit v souvislosti s Zadostmi o otevieni
nckolika bankovnich ucta. Dale bylo zjisténo, ze kromé padélanych osobnich dokladd byla
na vsech zadostech o otevfeni Uctu uvedena i kontaktni adresa xxx, xxx, kontaktni telefon
xxx a emailova adresa xxx. Ze vSech dostupnych skutecnosti existovalo duvodné podezfeni,
ze osoba vystupujici pod falesnou identitou se mohla amyslné dopustit tr. ¢inu padélani a
pozméneéni vefejné listiny dle § 348 tr. zakonaku a dale tr. ¢inu legalizace vynosu z trestné
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¢innosti dle § 216 tr. zakoniku. Air Bank, a.s., podala dne 12. 03. 2015 oznameni o
podezielém obchodu, ze kterého vyplyva, ze neznamy pachatel vystupujici pod identitou
Mgt. Petr V., si zalozil v pobocce Air Bank, a.s., ve dnech 11. 06. 2014, 16. 09. 2014 a 16.
10. 2014 bézné ucty, piicemz hlavnim zdrojem penéznich prostredkd na uctech byly platby
z CMSS, a u jednotlivjch plateb figuruji rizna jména. Vzhledem k tomu, Ze byly acty
zalozeny na fale$nou identitu a byly kreditovany platbami z Gé¢tu CMSS pod riznymi jmény,
spolecnost méla podezfeni, ze penézni prostfedky na uctu byly vynosem trestné cinnosti.
Dale spole¢nost ING Bank N. V. podala dne 13. 03. 2015 oznameni podezfelého obchodu
na osobu vystupujici pod identitou Ales N., r. ¢. xxx, xxx, xxx, kterd vyuziva ucet .
5640007/3500. Na tento ucet byla pfipsana c¢astka ve vysi 495.000 K¢ zuctu ¢
6667013202/7960 vedeného u CMSS, ktera byla dale prevedena na Géty zalozené na identitu
Josefa N., r. ¢. xxx, a Mgr. Petra V., r. ¢. xxx. Z toho plynulo davodné podezieni, ze
viechny Géty vyuziva shodna osoba vystupujici pod falesnymi identitami. Dale FAU MF CR
obdrzel od Sberbank CZ, a.s., zpravu, ze které vyplyva, ze na jméno JUDr. Peter N. vede
banka ucty ¢. 3210523612/6800 a ¢. 3210523639/6800, na které byly cerpany avéry od
CMSS. Pii zakladani byl ptedloZen obéansky prikaz na jméno JUDr. Peter N., &
110926556, na kterém se nachaz{ identicka fotografie jako na obcanském prikazu na jméno
Josef N, 1. ¢. xxx, a na obcanském priikazu na jméno Mgr. Petr V., r. ¢. xxx.

18. Setfenim k osobé JUDr. René P. bylo zjisténo, Ze v dobé, kdy vykonaval advokacii, mj.
zastupoval i obz. Alexandra M. Byl rovnéz zjistén jeho vzdaleny pfibuzensky vztah s obz. P.
Dale bylo zjisténo, ze JUDz. René P. a obz. Alexandr M. byli v kazdodennim osobnim styku
1 tel. kontaktu, dale byl obz. JUDr. René P. majitelem spol. xxx, na kterou si on a obz.
Alexanr M. koupili dva vozy zn. Skoda Yeti. Z fotodokumentace k osobé JUDr. René P.
vyplyva, ze se jedna o tutéz osobu, ktera pfedlozila falesné OP v bankach na jména Josef N.
a Petr V., a ktera byla zachycena ve vestibulu AirBank v xxx ve dnech 28. 10. 2014, 05. 03.
2015 a 12. 03. 2015 pfi vybéru z bankomatu RB. Nicméné nebyly zjistény zadné kontakty
mezi obz. Marcelem K. a obz. Alexandrem M. nebo JUDr. René P.

19. Ze sdéleni CMSS ze dne 03. 07. 2015 vyplyvd, Ze obz Marcel K. byl externim
spolupracovnikem CMSS od 01. 05. 1994, a to na ziklad¢ smlouvy o obchodnim
zastoupeni, za obdob{ od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 zpracoval 88 uvérovych zadosti. Obz.
K. déle zalozil do spisu Smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne 01. 02. 2006 uzavienou

mezi nim a CMSS. Z piehledu schvélenych tvéra soud zjistil podrobnosti ohledné
uzavienych tvera obz. K. v obdobi od 01. 01. 2014 do 16. 09. 2015.

20. CMSS dolozila ke vem posuzovanym piipadim dokumentaci obsahujici zejm. Zadosti o
cerpani s uvedenim zpusobu vyplaceni pfevodem na tdcet, potvrzeni o pfijmu, Cestna
prohlaseni, souhlasy s rekonstrukci, kalkulace nakladu, faktury, vypisy z katastru nemovitosti
a uzaviené smlouvy o dvéru a meziGvéru véetné vypisa z aétu CMSS a dalgich piiloh,
konkrétné se jednalo o dokumentaci k osobam Jif{ B., Josef M., Michal S., Ivan V., Zden¢k
C., Zbyn¢k P., Vaclav L., Ladislav S., Ludék M., Zden¢k V., Lubos K., Miroslav N., Petr F.,
Veronika P., Ales N., Vaclav M. a Radek P., kdy z téchto dokumentt je zfejmé, v jakych
pifipadech, kdy a na jaké ucty vyplaceni jednotlivych uvéra probéhlo, pfip. ze pozadovany
uvér nebyl schvalen.

21. Z tfedniho zaznamu PCR ze dne 26. 10. 2015 soud zjistil, Ze na zakladé rodnych é&isel bylo
provedeno provéfeni osob, kterym vyfizoval predmétné uvéry jako zprostredkovatel obz.
Marcel K., kdy lustraci bylo zjisténo, Ze tyto osoby s doloZenymi RC neexistuji. Z tfedniho
zaznamu PCR ze dne 27. 08. 2015 dale vyplyvé, ze u uvéru osoby Veronika P. byla pfi
uzavirani smlouvy ovéfena totoznost zprostfedkovatelem obz. Marcelem K. na zakladé OP
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¢. xxx, k némuz bylo zjisténo, ze OP tohoto ¢isla byl vydan na osobu Monika V. Z ufedniho
zaznamu PCR k pouzitym OP pii zakladani Gétd a u jednotlivych tvérovych smluv vyplyva,
ze se ve vsech pfipadech jedna o falesné OP, které jsou bud’ vydané na jména jinych osob,
piip. skartované.

22. Z tfedniho zéznamu PCR ze dne 22. 03. 2017 vyplyvaji zjisténi ucinénd provedenym
Setfenim v dostupnych evidencich k vlastnikim nemovitosti, které byly uvedeny
v zadostech o Cerpani mezidvérd a avérd u CMSS jako piedmét cerpani, tedy finanéni
prostfedky mély byt cerpany na jejich rekonstrukci. Ve vsech piipadech bylo zjisténo, ze
uveden{ zadatelé neexistuji, k jejich specifikaci vsak byla ve vétsiné piipada vyuzita skutecna
identita vlastnikd konkrétnich nemovitosti. V pfipad¢ neexistujici osoby Vaclav M. byla jako
ucel uvedena rekonstrukce nemovitosti na adrese xxx, xxx, coz je bydlisté obz. P. V pfipadé
neexistujici osoby Radek P. byl soucasti dokumentace padélany souhlas s rekonstrukei
Bytového druzstva xxx. V pfipad¢ neexistujici osoby Lud¢k M. byla dolozena fiktivni
taktura spol. Stavebni firma xxx a xxx, a v pfipadé neexistujici osoby Ale$s N. byla dolozena
faktura spol. xxx.

23. Z tfedniho zaznamu PCR ze dne 22. 04. 2016 soud zjistil, Ze byly provéieny adresy véech
zadateld o uvér, kdy bylo zjisténo, ze na uvedenych adresich se nezdrzuji, pfip. se na
uvedené adrese nachédzi trafo stanice nebo matefska $kolka. Setfenim k zaméstnavatelam
uvedenym v zadostech bylo zjisténo, ze kontaktni tel. ¢isla neexistuji, na nékterych adresach
se firma ani nevyskytuje a vytézenim majiteld jednotlivych firem bylo zjisténo, Zze osoby,
které jsou uvedeny v zadostech o tvér, nezaméstnavali a tyto osoby neznaji.

24. Ceska posta, s.p., poskytla vyjadieni k ovéfovacim dolozkim véetné kopie ovétovacich knih
a razitek jednotlivych post, kdy takto bylo prokazano, ze razitka Ceské posty, s.p., zajisténa
pfi DP u obz. Alexandra M. jsou padélky.

25. Ze zprav bank k zajmovym uctam vztahujicim se k této véci byly zjistény financni toky
tykajici se poskytnutych avérovych prostfedki. Bylo mj. zjisténo, ze dne 09. 02. 2015 byly
finan¢ni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z aétu CMSS na dcet obz. Evy P. &
179901510/0600, vedeny u GE Money Bank, a.s., kdy tato nasledné penézni prosttedky v
hotovosti vybrala, dale dne 10. 06. 2015 byly financni prostfedky ve vysi 495.000 K¢
poukdzany z Gétu CMSS na uéet obz Evy P. & 5755131001/5500, vedeny u
Raiffeisenbank, a.s., ze kterého obz. Eva P. poukazala dne 11. 06. 2015 celou ¢astku ve vysi
450.000 K¢ na ucet ¢. 6050012795/5500, vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Daniel B.,
RC: xxx, a to jako castecnou uhradu hypotecniho uvéru Raiffeisenbank, a.s., dale dne 15. 10.
2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z tétu CMS na ucet &,
8141960001, vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx,
xxx, ktery zalozil dne 02. 07. 2014 JUDrx. René P., kdyz pfi uzavirani smlouvy o poskytovani
bankovnich a dalsich sluzeb predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr V.,
nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral, dale
dne 16. 09. 2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z uétu CMSS na
ucet ¢. 1284623019/3030, vedeny u Air Bank, a.s., na jméno Mgt. Petr V., ktery vsak ve
skute¢nosti zalozil dne 11. 06. 2014 JUDr. René P., kdyz pfi uzavirani ramcové smlouvy ¢.
1284623 k uctu ¢. 1284623019 predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V.,
nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostfedky ¢astecné pfevedl na dalsi ucty, které také
zalozil pod fiktivoim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostfedky v hotovosti
vybral, dale dne 15. 10. 2014 byly finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z uctu
CMSS na téet & 8141960036, vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Mgr. Petr V., ktery
vsak ve skutecnosti zalozil dne 24. 09. 2014 JUDr. René P., kdyz pfi uzavirani Smlouvy o
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poskytovan{ bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obc¢ansky prukaz ¢. xxx na jméno
Petr V., nasledn¢ JUDr. René P. tyto penézni prostiedky pfevedl na dalsi ucty, které také
zalozil pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto uctd pak penézni prosttedky v hotovosti
vybral, dale dne 15. 10. 2014 byly finanéni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z uctu
CMSS na uéet ¢. 1284623027/3030, vedeny u Air Bank, a.s., na jméno Mgr. Petr V., ktery
vsak ve skutecnosti zalozil dne 16. 09. 2014 JUDr. René P., kdyz pii podpisu Dodatku ¢. 1
k ramcové smlouve ¢. 1284623 predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V.,
nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostfedky pfevedl na dalsi acty, které také zalozil pod
fiktivaim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostiedky v hotovosti vybral, dale
dne 20. 01. 2015 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukézany z uétu CMSS na
ucet ¢. 1284623035/3030, vedeny u Air Bank, a.s., na jméno Mgt. Petr V., ktery vsak ve
skute¢nosti zalozil dne 16. 10. 2014 JUDr. René P., kdyz pii podpisu Dodatku ¢. 2
k ramcové smlouvé ¢. 1284623 predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr V.,
nasledné René P. tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi ucty, které
také zalozil pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto uctd pak penézni prostiedky v
hotovosti vybral, dale dne 21. 11. 2014 byly finan¢ni prostfedky ve vysi 495.000 K¢
poukazany z uctu CMSS na tcet ¢ 8141960028, vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno
Mgr. Petr V., ktery vsak ve skutec¢nosti zalozil dne 24. 09. 2014 JUDr. René P., kdyz pii
uzavirani smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky
prukaz ¢. xxx na jméno Petr V., nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostfedky ve vysi
495.000 K¢ prevedl na dals acty, které také zalozil pod fiktivaim jménem Petr V., a z téchto
ucta pak penézni prostfedky v hotovosti vybral, dale ve dnech 27. 02. 2015 a 05. 03. 2015
byly finanéni prostiedky v celkové vysi 495.000 K¢ poukdzany z actu CMSS na ucet <.
8141960052, vedeny u Raiffeisenbank, a.s., na jméno Mgr. Petr V., ktery vsak ve skutec¢nosti
zalozil dne 17. 10. 2014 JUDr. René P., kdyz pfi uzavirani Smlouvy o poskytovani
bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V.,
nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostiedky pfevedl na dalsi ucty, které zalozil také pod
fiktivaim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostiedky v hotovosti vybral, dale
dne 09. 04. 2015 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z aéta CMSS na
ucet ¢. 3210523612/6800, vedeny u Sberbank CZ, a.s., na jméno JUDr. Peter N., RC: xxx,
trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve skutecnosti zalozil dne 20. 01. 2015 René P., kdyz pii
zakladani tohoto uctu pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Peter N., nasledné
JUDt. René P. tyto penézni prostfedky hotovosti vybral, dale dne 12. 06. 2015 byly finanéni
prostiedky ve vy$i 495.000 K¢ poukazany zuétu CMSS na tdcet & 3210523639/6800,
vedeny u Sberbank CZ, a.s., na jméno JUDr. Peter N., ktery vSak ve skutecnosti zalozil dne
20. 01. 2015 JUDr. René P., kdyz pfi zakladani tohoto uc¢tu predlozil falesny obcansky
prukaz ¢. xxx na jméno Peter N., nasledné JUDr. René P. tyto penézni prostfedky pfevedl
na dalsf ucty, které zalozil také pod fiktivoim jménem JUDr. Peter N., a z téchto ucta pak
penézni prostfedky v hotovosti vybral, dale dne 07. 08. 2014 byly financ¢ni prostfedky ve
v{$i 495.000 K¢ poukazany z tétu CMSS na téet obz. Evy P. ¢ 179901510/0600, vedeny u
GE Money Bank, a.s., kdy tato nasledné tyto penézni prostiedky v hotovosti vybrala, dale
dne 11. 07. 2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z uétu CMSS na
ucet ¢. 5640007/3500, vedeny u ING Bank, N. V., na jméno Ales N., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XxX, ktery vsak ve skutecnosti zalozil dne 26. 05. 2014 neosobni identifikaci tzv. ,,na
dalku® JUDr. René P. s vyuzitim falesného obc¢anského prikazu ¢. xxx na jméno Ales N.,
nasledné tyto penézni prostfedky pfevedl JUDr. René P. na dalsi ucty, které zalozil pod
fiktivnim jménem Mgr. Petr V., a z téchto uctd je poté v hotovosti vybral, dale dne 07. 10.
2015 umBank, S. A., organizacni slozka, Sokolovskd 668/136d, Praha 8, uzavfel JUDr.
René P. smlouvu o vedeni a¢tu ¢. 670100-2212979643 /6210, kdyz pii zakladani tohoto uctu
predlozil falesny obcansky prikaz ¢ xxx na jméno Filip F. RC xxx, trv. bytem xxx, xxx
opatfeny svou fotografii a v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonni ¢éislo xxx a e-
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mailovou adresu: xxx, pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny,
osoba Filip F. s uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasena
k pobytu, dale dne 10. 10. 2015 u Equa bank, a.s., uzaviel JUDr. René P. ramcovou
smlouvu o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb — bézny ucet v CZK ¢. 1018569451,
kdyz pii zakladani tohoto uctu pfedlozil falesny obcansky prakaz ¢. 110948778 na jméno
Filip F. opatfeny svou fotografii a v bance uvedl kontaktni tdaje, a to telefonni ¢islo xxx a
emailovou adresu: xxx, dale dne 13. 10. 2015 u mBank, S. A., organizacni slozka,
Sokolovskd 668/136d, Praha 8, uzavtel JUDr. René P. smlouvu o vedeni uctu ¢. 670100-
2212990084/6210, kdyz pfi zakladani tohoto uctu pfedlozil padélany obéansky prikaz c.
xxx na jméno Luka$ M. RC | trv. bytem xxx, xxx opatfeny svou fotografii a v bance uvedl
kontaktni adaje, a to telefonni ¢islo xxx a emailovou adresu: xxx.

26. Z odposlechu a zaznamu tel. provozu ozn. LISTICKA 03-07 soud zjistil, ze byla
zaznamenana komunikace mezi véemi obzalovanymi. Z hovoru mezi zesnulym JUDr. René
P. a obz. Alexandrem M. je patrné, ze spolu hovoii o smyslenych pifjmenich a Ze obz.
Alexandr M. pro JUDr. René P. zfejmé opatfoval falesné listiny a doklady. Z dalsich hovora
vyplyva, ze probihala komunikace i spoluprace mezi obz. Evou P. a obz. Alexandrem M. Z
odposlecht je patrna i zfejma spoluprice mezi obz. P. a obz. K., kdy spolu hovoii o
uvérech.

27. Z vyhodnoceni vypisu o uskutecnéném telekomunikacnim provozu tel. ¢isla xxx, vedeného
na smyslenou osobu Miroslav N., soud zjistil, Ze lokality zachycené na pfenosovych
bunkach jsou totozné s lokalitami, kde bylo zachyceno ve stejném obdobi, tj. ve dnech 28.
06. 2015 — 29. 06. 2015 a 12. 08. 2015, i telefonni ¢islo xxx uzivané obz. Alexandrem M.
Telefonni ¢islo xxx, uzivané obz. Marcelem K., bylo zaznamenano v inkriminované dob¢ na
prenosovych bufikich v lokalité, kde bydli obz. Eva P., a bylo také v kontaktu s CMSS.

28. Zdejsi soud v souladu se zavaznymi pokyny Vrchniho soudu v Praze podle § 264 odst. 1 tr.
fadu nasledn¢ doplnil dokazovani, a to tak, ze dne 29. 5. 2019 vyzadal od CMSS originaly
veskerych dokumentd tykajicich se vsSech pfedmétnych uvérovych smluv a jim
predchazejicich smluv o stavebnim spofeni, které uzavtel obz. Marcel K. Vzorky pisma byly
v piipad¢ obz. Marcela K. a Evy P. opatfeny dne 22. 11. 2019, obz. Alexandr M. odmitl
zkousku pisma podstoupit a v jeho pfipadé byly vzorky jeho pisma vyzadany od Vézenské
sluzby CR (dne 29. 11. 2019) a Magistratu hl. m. Prahy (dne 9. a 18. 12. 2019). Na zakladé
téchto dokumentd byl k 31. bfeznu 2020 zpracovan znalecky posudek 2z oboru
pismoznalectvi znalcem PhDr. Jifim Valeskou (viz vyse). Dale 29. 10. 2019 vyzadal soud
informaci o tom, jakym zptsobem byly jednotlivé podklady pro poskytnuti Gvéra do CMSS
doruceny a jakym zptsobem byly vyzvedavany Gvérové smlouvy, kdy z vyjadieni CMSS ze
dne 7. 11. 2019 vyplyva, ze CMSS nevede evidenci o tom, jakjm zptsobem byly smluvni
dokumenty zaslany, & nasledné klientem vraceny. Zaroven nenif CMSS schopna zjistit, kdy a
kym byl ktery jaky dokument dorucen, odeslan, nebo pfedan (¢l. 3374). Soud rovnéz vyzadal
originaly postovnich poukazek, jejichz absence ve spise byla Vrchnim soudem v Praze
vytykana. Z piipisu Ceské posty, o. z., xxx ze dne 6. 11. 2019 vyplyva, ze v piipadé téchto
postovnich poukazek se jednd o platby hrazené prostfednictvim automatizovaného
obsluzného mista bezdokladové, a u téchto plateb se data archivuji pouze po dobu tif let od
podani, tato doba jiz ve vSech pfipadech uplynula. Na pokyn odvolactho soudu byla
vyzadana pfedchozi soudni rozhodnuti, ktera se tykala obzalovanych. Obzalovani byli
opétovne v ramci hl. liceni vyslechnuti. Na Zadost zdejstho soudu pak provedl policejni
organ opétovnou kontrolu spisového materidlu ve vztahu k realizovanym domovnim
prohlidkiam. Z piipisu Policie CR ze dne 19. 02. 2020 vyplyva, Ze nebylo zji§téno, Ze by
domovnim prohlidkam pfedchazely vyslechy osob, u kterych se prohlidky konaly (cl.
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3409). Co se tyce pokynu Vrchniho soudu, aby byl vyslechnut dalsi informovany zastupce
CMSS, kdyz vypoveéd Mgr. R. nebyla zcela uspokojiva, k tomuto zdejsi soud jiz s ohledem
na dukazni nouzi nepfistoupil, nebot’ z dikazu, které doplnil, ve spojeni s dikazy difvéjsimi,
bylo evidentni, ze vyslech takové osoby by nepfinesl ve vztahu k rozhodnuti o viné
jednotlivych obzalovanych kyzeny vysledek, a pouze by prodlouzil tr. fizeni.

29. Navrh na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby obz. P. vyzadanim zprav od osetfujicich
lékafa obzalované, resp. zpracovanim revizniho znaleckého posudku, povazoval soud za
nadbytecny, vzhledem k tomu, ze nevyvstaly zadné zasadni pochybnosti o znaleckém
posudku, ktery byl na ni zpracovan MUDr. Kubejem, ktery vyhodnotil jeji rozpoznavaci
schopnosti v dobé cinu jako zachovalé a ovladaci schopnosti za forenzné nevyznamné
snizené. Stejné tak navrh obhéjce obz. K., aby byla dotazana CMSS na celkovy poéet jim
zprostiedkovanych uvérovych smluv s poukazem na to, ze pfevazna znich byla fadné
plnéna, povazoval soud za nadbytecny, kdyz tato skutecnost by nemohla niceho zménit na
stavajic{ dtikazn{ situaci, ktera vedla k zavéru o neviné jmenovaného.

30. Po provedeni vSech v tvahu pfipadajicich dukazu pfistoupil soud k jejich hodnoceni ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Soud provedené dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemném souhrnu a dospél k zavéru, ze nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano,
ze se obzalovani dopustili jednani popsaného v podané obzalob¢. Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci vyslovil pro zdejsi soud zavazny pravni nazor, ze domovni prohlidky
v ptipravném fizeni byly uskutecnény v rozporu se zakonem, kdyZz nebyly osoby, u nichz
byly provadény, pfedem vyslechnuty, pficemz tomuto postupu nic nebranilo. Slo o postup,
ktery byl rozporu jak s ustanovenim § 84 tr. fadu, tak s ustavnimi mantinely, které stanovi,
za jakych podminek muze policejni organ vstoupit do ciziho obydli. Proto ani dukazy
zajisténé pii domovnich prohlidkach, tedy listinné a vécné dukazy, a na né navazujici dalsi
dukazy v podobé¢ vyslecht obzalovanych a znalecka zkoumani, kterym byly nalezené dikazy
podrobeny, nejsou pouZitelné. Za této situace byl zdejsi soud pii novém rozhodovani ve
znacné odlisné dukazni situaci oproti pfedchazejicimu fizeni. Rozhodnuti o viné
obzalovanych vyslovené v pfedchozim rozhodnuti stalo zejména na listinnych a vécnych
dakazech, resp. na navazujicim znaleckém zkoumani znalce z oboru kybernetika RNDr.
Klimy. Tyto dtkazy se k trestné cinnosti tuzce vztahovaly, a to ve vztahu ke kazdému
z obzalovanych, nebot’ u vsech byly nalezeny pfi domovnich prohlidkach dikazy, které
nasledné vedly soud k rozhodnuti o jejich viné. I pfes skutecnost, ze Méstsky soud v Praze
vyzadal a provedl dalsi dikazy, které mély potencial nahradit shora uvedené nepouzitelné
dukazy, nestalo se tak. Pfedné byl zpracovan znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
znalcem PhDr. Valeskou, ktery se podrobné zabyval listinami, které byly pouzity v ramci
podanych Zidosti o uvéry u CMSS. Zavéry znalce jsou ale toliko pravdépodobnostni,
nikoli kategorické, a nadto se tykaji pouze nckolika malo pfezkoumanych podpist a
pisemnych projevti zachycenych na zkoumanych materialech, a v Zadném pfipadé proto
nemohou soud dovést k jednoznacnému zavéru o viné obzalovanych. V ramci dokazovani
bylo sice zjisténo, ze v zalovaném obdobi dochazelo k tomu, ze jménem fiktivatho klienta
bylo opakované Zadano prostiednictvim zprostiedkovatele obz. Marcela K. u CMSS o tavér,
na zakladé dokumentt udajné dodanych klientem byla sepsana smlouva o uvéru, opatfena
falesnou ovétovaci dolozkou Ceské posty, s. p., ptip. byl podpis fiktivni osoby ovéfen obz.
Marcelem K., a poté bylo realizovano ¢erpani avéru na ucty obz. Evy P. nebo ucty zalozené
JUDt. René P. s vyuzitim padélanych OP. Ale nebylo bez pochybnosti prokazano, ze se
obz. K. a obz. P. podileli na tomto jednani s plnym védomim, a ze byli pfinejmensim
srozuméni s tim, e avéry u CMSS jsou uzavirany na neexistujici osoby. Obz. M., kterj mél
byt spolu s oddélen¢ stthanym obz. JUDr. P. iniciatorem trestné cinnosti, k véci po celou
dobu tr. fizeni nevypovidal. Soucasné u obz. M. byla nalezena pfi domovni prohlidce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



27 57T 4/2018

vyznamna c¢ast dikazi v podobé fady pisemnosti k fiktivnim Zadatelim o avér, razitka
Ceské posty, nékolika notait, finan¢nich Gfadd, na elektronickjch médiich pak mél ulozeny
ofocené OP rtznych osob atd. Tyto dukazy ale nelze pouzit. Co se ty¢e doznani zesnulého
JUDr. René P., toto bylo ucinéno pouze velmi obecné, bez blizstho popisu cinnosti
jednotlivych zapojenych osob. Ani tento dukaz proto nemuze vést k usvédcen{ ostatnich
obzalovanych, pokud se tyce jejich podilu na zalované trestné cinnosti. Z bankovnich
informaci vyplyva, Ze to byl pravé obz. JUDr. P., ktery zakladal u AirBank, Sberbank, ING
Bank ucty na fiktivni osoby, prokazoval se pfitom faleSnymi obc¢anskymi prikazy, a na tyto
bankovni éty byly poukazovany finanéni prostredky z Gvérd poskytnutych CMSS, vyjma
ojedinélych pfipadt, kdy financni prostfedky inkasovala obz. P. Soud ale nedisponuje
zadnym dukazem, ktery by vyvracel obhajobu obz. Marcela K., ktera spociva v tvrzeni, ze
mu byly toliko pfedivany podklady, které on dale piedival CMSS za uéelem
zprostiedkovani uvéru, aniz by mél povédomi o tom, Ze zadateli jsou neexistujici osoby.
Navic za situace, kdy ve valné vétsin¢ se s osobami, které o uvér zadaly, nikdy osobné
nesetkal a veskera komunikace probihala elektronickou cestou. Konecné schvaleni ci
neschvéleni dvéru pak ani nezaviselo na ném, nybrz na samotné CMSS. Nelze tedy vyloudit,
ze byl jako zprostfedkovatel uvéra pouze vyuzit/zneuzit. Pokud se tyce obz. Evy P,
prokazano bylo, ze ve tfech piipadech inkasovala finanéni prosttedky z avért poskytnutych
CMSS, coz i sama piiznala s odivodnénim, Ze se jednalo o vricené finanéni prostiedky od
obz. M. Obzalovana rovnéz piipustila, ze pomadhala obz. K. shanét klienty, za coz
inkasovala ¢ast jeho provize. Nebylo ale bez pochybnosti prokazano, Zze by se ona, ¢i obz.
K. podileli na falsovani dokladi a Zze by védéli o tom, ze Gvéry jsou uzavirany na neexistujic
osoby. Soud sice mtize pochybovat o vypovédich obz. P., které se v pribchu fizeni ménily,
ovéem na strané¢ druhé to nemuze vést k bezpe¢nému zavéru o tom, ze se na trestné
¢innosti popsané ve vyroku rozsudku védomé podilela. Pii absenci dakazt pochazejicich z
domovnich prohlidek provedenych u obzalovanych pfed zahdjenim trestniho stihani, tak
soud nem¢l k dispozici dalsi pfimé, ba ani fetézec nepfimych dikazu, které by mohly vést
k nezvratnému zavéru o vine obzalovanych.

31. S ohledem na vyse uvedené, a vychazejice ze zasady in dubio pro res, proto musel soud
rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, a obzalovani Alexandr
M., Marcel K. i Eva P. byli dle § 226 pism. c) tr. fadu obzaloby zprosténi.

32. Poskozend Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., se fadné a véas pfipojila k trestnimu
fizen{ s narokem na nahradu Skody v celkové vysi 6.494.282,40 K¢, ktery nalezite
specifikovala a dolozila, co do vyse i vztahu k jednotlivym obzalovanym. Vzhledem k tomu,
ze soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, nezbylo nez postupovat dle
§ 229 odst. 3 tr. fadu a poskozena byla odkazana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek muze napadnout odvolanim:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny ma moznost pozadat u soudu prvnfho stupné o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

Praha 22. kvétna 2020

JUDx. Katefina Radkovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



