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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ledna 2018 v Praze v senaté
slozeném z pfedsedkyné¢ senatu JUDr. Hany Hrnéifové a piisedicich Mgr. Vaclava Binovcee a Ing.
Zdenika Podriského, CSc.

takto:

Obzalovani

1) Alexandr M., narozeny xxx, trv. bytem Xxx, XXX,

2) Marcel K., narozeny xxx, trv. bytem xxx, XXX,

3) Eva P., roz. S., narozena xxx, trv. bytem Xxx, XXX,

jsou vinni, Ze

I. obZalovani Marcel K., Alexandr M. a Eva P.
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v obdobi nejméné od 08.07.2014 do 17.08.2015 spolu s oddélené stthanym obz. JUDr. René P.,
nar. xxx, v Praze 1 na dalsich mistech po pfedchozi dohod¢ a ve vzajemné soucinnosti v umyslu
se neopravnéné obohatit na tkor spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC:
49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10 (dle jen CMSS), obz. Marcel K.
jako smluvni obchodni zastupce CMSS s predmétem é&innosti zprostiedkovavani smluv o
stavebnim spofeni, o poskytnuti dvéru a meziuvéru ze stavebniho spofeni, sepisoval a podaval
CMSS zadosti a uzaviral tvérové smlouvy na éerpani Gvérd ve vysi 500.000 K¢ na razné fiktivai
osoby s vyuzitim falesnych dokladu, padélanych razitek udajnych zaméstnavatelt a padélanych
ovéfovacich dolozek Ceské posty s.p., kdy padélana razitka Ceské posty s.p. a udajnych
zamestnavatelt a dalsi falesné podklady k tomuto ucelu opatfoval a poskytoval obz. Alexandr M.,
pficemz ucty uvedené obz. K. v pfedmétnych smlouvach byly dilem zalozeny JUDr. René P.,
vydavajicim se s vyuzitim faleSnych obcanskych prukazt za razné fiktivni osoby, a dilem se
jednalo o Géty obz. P., a poté, co na tyto uéty byly na podkladé uzavienych smluv ze strany CMSS
po odecteni smluvni thrady 5.000 K¢ za poskytnuti avéru poukazany financni prostfedky ve vysi
495.000 K¢, byly tyto vybrany v hotovosti a pouzity nezjisténym zpusobem, pfip. na dhradu
zavazku obz. P. (ad 1./2), a to konkrétné:

obzZalovani Marcel K., Alexandr M. a Eva P.

1.

dne 05.02.2015 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o ¢erpan{ uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Jifi B., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP & xxx,
tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Jifi B. a falesnym potvrzenim o pifjmu spol. xxx, se
sidlem xxx, xxx, pfedlozil CMSS ke schvalen, kdy k neexistujici osobé Jifi B. a ke spol. xxx zajistil
falesné nacionale a razitko obz. Alexandr M. a poskytl je obz. Evé P., t¢hoz dne 05.02.2015
byla sepsana a podepsana smlouva o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢.
0958832-8-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je dle
ovetovaci dolozky ovéfen dne 05.02.2015 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢. razftka xxx,
pracovnici B. na zakladé udajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Jifi B., pficemz na
uvedené pobocce posty k ovéfeni podpisu ve skuteénosti nedoslo, dfednf razitko Ceské posty s.p.
s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a
predmétné padélané razitko Ceské posty s ¢islem xxx neopriavnéné opatfil a k tomuto ucelu
poskytl obz. Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 09.02.2015 finanéni
prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany zuactu CMSS ¢ 6680432102/7960 na acet ¢
179901510/0600, vedeny u GE Money Bank a.s. na jméno Eva P., RC: xxx, trv. bytem XXX, XXX,
ktery zalozila obz. P. dne 27.09.20006, a nasledné tyto penézni prostfedky v hotovosti vybrala a
pouzila nezjisténym zpisobem, &mz poskozené spol. CMSS zpusobili §kodu ve vysi 495.000 K&,

2.

dne 09.06.2015 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o ¢erpani uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Josef M., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
xxx, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Josef M. a falesnym potvrzenim o pfijmu spol.
xxx se sidlem xxx, xxx, piedlozil CMSS ke schvileni, kdy k neexistujici osobé Josef M. a ke spol.
xxx zajistil fale$né nacionale a razitko obz. Alexandr M. a poskytl je obz. Evé P., téhoz dne
09.06.2015 byla sepsana a podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ¢. 1006825-2-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je
dle ovétovaci dolozky ovéfen dne 09.06.2015 na Ceské posté pobocka Praha xxx, ¢. razitka xxx,
pracovnici V. na zaklad¢ udajné pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Josef M., pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova



3 57T 4/2018

na uvedené pobocce posty k ovéfeni podpisu ve skute¢nosti nedoslo, tfedni razitko Ceské posty
s.p. s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo,
a pfedmétné padélané razitko Ceské posty s ¢islem 595 neopravnéné opatiil a k tomuto téelu
poskytl obz. Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 10.06.2015 finanéni
prostiedky ve vy§i 495.000 K¢ poukazany z actu CMSS & 6685658602/7960 na ucet &.
5755131001/5500, vedeny u Raiffeisenbank, a.s. na jméno Eva P., RC: xxx, trv. bytem xxx, XXX,
z kterého obz. Eva P. poukazala dne 11.6.2015 celou ¢astku ve vysi 450.000 K¢ na ucet ¢.
6050012795/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Daniel B., RC: xxx, a to jako castecnou
uhradu hypotec¢niho dvéru Raiffeisenbank a.s., ktery byla na zakladé uznani zavazku obz. P.
povinna splatit, tyto penézn{ prostfedky tedy pouzila pro vlastni potifebu, ¢imz poskozené spol.
CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

obZalovani Marcel K. a Alexandr M.

3.

dne 27.08.2014 sepsal obz. Marcel K. na bliZze nezjisténém misté zadost o cerpani tvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Michal S. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
xxX, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Michal S. a falesnym potvrzenim o piijmu spol.
xxx, se sidlem xxx, xxx, piedlozil CMSS ke schvéleni, dne 22.08.2014 byla sepsana a podepsina
smlouva o poskytnuti meziavéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0973367-6-01 na cerpani ¢astky
ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé byl dle ovérovaci dolozky ovéfen dne
26.08.2014 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢& razitka xxx, pracovnici K. na zékladé ddajné
pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Michal S.; pficemz na uvedené pobocce posty k
ovéfeni podpisu ve skute¢nosti nedoslo, ufedni razitko Ceské posty s.p. s Cislem xxx ma
pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, kjeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a pfedmétné
padélané razitko Ceské posty s &slem xxx neopravnéné opatiil a k tomuto téelu poskytl obz.
Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 15.10.2014 financni prostfedky ve
vi$i 495.000 K& poukazany z uétu CMSS ¢ 6669465202/7960 na uéet ¢ 8141960001, vedeny u
Raiffeisenbank a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve skutecnosti
zalozil dne 02.07.2014 René P. a pii uzavirani smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich
sluzeb pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz bylo nasledné¢
zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni veden jako ztraceny, ¢i
odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné¢ René P. tyto
penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zpusobem, ¢imz
poskozené spol. CMSS zpusobili §kodu ve vysi 495.000 K&,

4.

dne 11.09.2014 sepsal obz. Marcel K. na bliZze nezjisténém mist¢ zadost o ¢erpani avéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Ivan V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP &
xxx, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Ivan V. a falesnym potvrzenim o pifjmu spol.
xxx, se sidlem xxx, xxx, predlozil CMSS ke schvaleni, téhoz dne 11.09.2014 byla sepsana a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0968048-9-01 na
cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je dle ovéfovaci dolozky
ovéfen dne 11.9.2014 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢. razitka xxx, pracovnici V. na zakladé
udajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Ivan V., pficemz na uvedené pobocce posty
k ovéfeni podpisu ve skutecnosti nedoslo, ufedni razitko Ceské posty s.p. s Cislem xxx ma
pfidéleno posta Praha xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a predmétné padélané
razitko Ceské posty s ¢islem xxx si neopravnéné opatfil a k tomuto dcelu poskytl obz. Alexandr
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M., na podkladé uzaviené smlouvy pak byly dne 16.09.2014 financni prostfedky ve vysi 495.000
K¢ poukazany z Gétu CMSS ¢ 6669829002/7960 na ucet ¢ 1284623019/3030, vedeny u Air
Bank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vSak ve skutec¢nosti zalozil
dne 11.6.2014 René P.a pii uzavirani ramcové smlouvy ¢. 1284623 k uctu ¢. 1284623019
pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz bylo nasledné zjisténo, ze
prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé¢, neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze
osoba uvedené¢ho jménaa rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné René P. tyto penézni
prostredky castecné pfevedl na daldi acty, které také zalozil pod fiktivaim jménem Petr V., a z
téchto ucta pak penézni prostiedky v hotovosti vybrala pouzil nezjisténym zpusobem, ¢imz
poskozené spol. CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

5.

dne 14.09.2014 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém mist¢ zadost o ¢erpani uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Zdenék C., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP &
XXX, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Zdenck C. a faleSnym potvrzenim o pifjmu spol.
xxx, se sidlem xxx, xxx, pfedlozil CMSS ke schvéleni, dne 09.10.2014 byla sepsana a podepsana
smlouva o poskytnut{ meziavéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0985852-3-01 na cerpani ¢astky
ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvée je dle ovéfovaci dolozky ovéfen dne
09.10.2014 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, &. razitka xxx, pracovnici B. na zakladé ddajné
pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Zdenck C., pficemz na uvedené pobocce posty k
ovéfeni podpisu ve skute¢nosti nedoslo, ufedni razitko Ceské posty s.p. s Cislem xxx ma
pfidéleno posta Praha xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a predmétné padélané
razitko Ceské posty s ¢islem xxx si neopravnéné opatiil a k tomuto tcelu poskytl obz. Alexandr
M., na podkladé uzaviené smlouvy pak byly dne 15.10.2014 financni prostfedky ve vysi 495.000
K¢ poukizany zuactu CMSS & 6671790602/7960 na uéet ¢ 8141960036, vedeny u
Raiffeisenbank a.s. na jméno Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve skute¢nosti
zalozil dne 24.9.2014 René P. a pfi uzavirani Smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb
pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz bylo nasledné zjisténo, ze
prukaz uvedeného ¢isla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze
osoba uvedené¢ho jménaa rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné René P. tyto penézni
prostfedky pfevedl na dalsi ucty, které také zalozil pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto ucta
pak penézni prostfedky v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zpusobem, ¢imz poskozené spol.
CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

6.

dne 10.10.2014 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté Zadost o cerpani avéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Zbynék P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
xxx, ke které zajistil a poskytl falesné nacionale obz. Alexandr M., tuto zadost poté s podpisem
tiktivni osoby Zbynék P. a falesnym potvrzenim o pfijmu spol. xxx, se sidlem xxx, xxx, pfedlozil
CMSS ke schvéleni, téhoz dne 10.10.2014 byla sepsina a podepsina smlouva o poskytnuti
meziavéru a avéru ze stavebniho spofeni ¢. 0987535-2-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢,
kdy podpis na Gvérové smlouvé je dle ovéfovaci dolozky ovéfen dne 10.10.2014 na Ceské posté,
pobocka Praha xxx, ¢. razitka xxx, pracovnici J. na zakladé¢ udajné pfedlozeného OP ¢. xxx
neexistujici osobou Zbynék P., pficemz na uvedené pobocce posty k ovéfeni podpisu ve
skute¢nosti nedoslo, dfedni razitko Ceské posty s.p. s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx,
xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a predmétné padélané razitko Ceské posty s
¢islem xxx si neopravnéné opatfil a k tomuto ucelu poskytl obz. Alexandr M., na podkladé
uzaviené smlouvy byly dne 15.10.2014 financni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z uctu
CMSS ¢&. 6672929602/7960 na tcet & 1284623027/3030, vedeny u Air Bank a.s. na jméno Petr
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V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vSak ve skutec¢nosti zalozil dne 16.09.2014 René P. a pii
podpisu Dodatku ¢. 1 k ramcové smlouve ¢. 1284623 predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na
jméno Petr V., k némuz bylo nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné
osob¢, nenf veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr
V. neexistuje, nasledn¢ René P. tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsf ucty,
které také zalozil pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostfedky v
hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zpisobem, ¢im# poskozené spol. CMSS zpisobili $kodu ve
vysi 495.000 K¢,

7.

dne 11.11.2014 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté¢ zadost o cerpani uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Vaclav L. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
xxX, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Vaclav L. a falesnym potvrzenim o pifjmu spol.
xxx, se sidlem xxx, xxx, pfedlozil CMSS ke schvalen, kdy k neexistujici osobé Vaclav L. a ke
spol. xxx zajistil a poskytl falesné nacionale a razitko obz. Alexandr M., dne 14.01.2015 byla
sepsana a podepsiana Smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebntho spofeni ¢. 1000262-
4-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je dle ovéfovaci
dolozky ovéfen dne 14.01.2015 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, & razitka xxx, pracovnici K.
na zakladé udajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Vaclav L., pficemz na uvedené
poboéce posty k ovéfeni podpisu ve skuteé¢nosti nedoslo, Gfedni razitko Ceské posty s.p. s ¢islem
xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a pfedmétné
padélané razitko Ceské posty s éislem xxx si neopravnéné opatiil a k tomuto téelu poskytl obz.
Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 20.01.2015 finanéni prostfedky ve
visi 495.000 K¢ poukazany z acétu CMSS & 6676382202/7960 na dcet & 1284623035/3030,
vedeny u Air Bank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve
skutecnosti zalozil dne 16.10.2014 René P. a pii podpisu Dodatku ¢. 2 k raimcové smlouvé ¢.
1284623 predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz bylo nasledné
zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni veden jako ztraceny, ¢i
odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné¢ René P. tyto
penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi acty, které také zalozil pod fiktivnim
jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym
zptsobem, ¢im? poskozené spol. CMSS zptisobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

8.

dne 18.11.2014 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Ladislav S., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢&
xxx, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Ladislav S. a falesnym potvrzenim o pffjmu spol.
xxx se sidlem xxx, xxx, predlozil CMSS ke schvileni, téhoz dne 18.11.2014 byla sepsina a
podepsana smlouva o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0970333-1-01 na
cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je dle ovéfovaci dolozky
ovéfen dne 18.11.2014 na Ceské posté, pobocka Praha 52, ¢. razitka 325, pracovnici Sloupova na
zakladé udajné pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Ladislav S., pficemz na uvedené
pobocce posty k ovéfeni podpisu ve skuteénosti nedoslo, tfedni razitko Ceské posty s.p. s éislem
xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a pfedmétné
padélané razitko Ceské posty s éislem xxx si neopravnéné opatiil a k tomuto téelu poskytl obz.
Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 21.11.2014 financni prostfedky ve
visi 495.000 K¢ poukazany z aétu CMSS ¢ 6674811202/7960 na téet ¢. 8141960028, vedeny u
Raiffeisenbank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve
skutecnosti zalozil dne 24.9.2014 René P. a pfi uzavirani smlouvy o poskytovani bankovnich a
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dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr V., nasledné René P. tyto
penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi acty, které také zalozil pod fiktivnim
jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostiedky v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym
zptsobem, ¢imz poskozené spol. C MSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

9.

dne 24.02.2015 sepsal obz. Marcel K. na bliZze nezjisténém misté zadost o ¢erpani avéru od spol.
CMSS ve vysi 260.000 K¢ pro neexistujici osobu Ludé¢k M., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
xxX, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Ludék M. a falesnym potvrzenim o piijmu spol.
xxx se sidlem xxx, xxx, predlozil CMSS ke schvéleni, kdy k neexistujici osobé Ludék M. a ke spol.
xxx zajistil a poskytl falesné nacionale a razitko obz. Alexandr M., a nasledné dne 02.03.2015
obz. K. sepsal dal§i zadost o Cerpani dvéru od spol. CMSS ve vysi 240.000 K& pro tuté
neexistujici osobu Ludék M., kdy ¢astky 240.000 K¢ a 260.000 K¢ byly slouceny, dne 24.02.2015
byla sepsana a podepsana smlouva o poskytnuti mezitvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢.
0958877-3-01 na cerpani ¢astky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je dle
ovefovaci dolozky ovéfen dne 24.2.2015 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢. razitka xxx,
pracovnici S. na zakladé ddajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Ludék M., pficemz
na uvedené pobocce posty k ovéfeni podpisu ve skutecnosti nedoslo, tfedni razitko Ceské posty
s.p. s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo,
a predmétné padélané razitko Ceské posty s ¢islem xxx si neopravnéné opatfil a k tomuto Géelu
poskytl obz. Alexandr M., na podkladé uzaviené smlouvy pak byly ve dnech 27.02. a 05.03.2015
financni prostredky v celkové vysi 495.000 K¢ poukazany z acétu CMSS ¢ 6680467102/7960 na
ucet ¢. 8141960052, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Petr V. RC: xxx, trv. bytem XXX, XXX,
ktery vSak ve skutecnosti zalozil dne 17.10.2014 René P. a pfi uzavirani Smlouvy o poskytovani
bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., ke
kterému bylo nasledné¢ zjisténo, ze prikaz uvedeného ¢isla nebyl nikdy vydan jiné osobé a neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr V.
neexistuje, nasledné René P. tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi ucty,
které zalozil také pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto uctd pak penézni prostiedky v
hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zpisobem, ¢im# poskozené spol. CMSS zpisobili $kodu ve
vysi 495.000 K¢,

10.

dne 03.04.2015 sepsal obz. Marcel K. na bliZze nezjisténém misté zadost o ¢erpani tvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Zdenék V., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP &
xxx, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Zdenék V. a faleSnym potvrzenim o pifjmu spol.
xxx se sidlem xxx, xxx, pfedlozil CMSS ke schvélent, kdy k neexistujici osobé Zdenck V. a ke
spol. xxx zajistil a poskytl falesné nacionale a razitko obz. Alexandr M., t¢hoz dne 03.04.2015
byla sepsana a podepsina Smlouva o poskytnuti meziavéru a tvéru ze stavebniho spofeni ¢.
0991582-8-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouvé je dle
ovetovaci dolozky ovéfen dne 03.04.2015 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢. razftka xxx,
pracovnici V. na zakladé udajné pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Zdenck V., pficemz
na uvedené pobocce posty k ovéfeni podpisu ve skutecnosti nedoslo, tfedni razitko Ceské posty
s.p. s ¢islem xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, k jeho z této pobocky odcizeni nedoslo, a
predmétné padélané razitko Ceské posty s ¢islem xxx si neopravnéné opatfil a k tomuto tcelu
poskytl obz. Alexandr M., na podklad¢ uzaviené smlouvy pak byly dne 09.04.2015 financni
prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukdzany z uétu CMSS & 6683240202/7960 na tcet &
3210523612/6800, vedeny u Sberbank CZ, a.s. na jméno JUDr. Peter N. RC: xxx, trv. bytem
XXX, XXX, ktery vSak ve skutecnosti zalozil dne 20.01.2015 René P. a pii zaklddani tohoto uctu
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ptfedlozil falesny obc¢ansky prukaz ¢. xxx na jméno Peter N., ke kterému bylo nasledné zjisténo, ze
prukaz uvedeného ¢isla byl vydan jiné osobé a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba
vySe uvedeného jména a rodného d¢isla Peter N. neexistuje, a nasledné René P. tyto penézni
prostredky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zpusobem, ¢imz
poskozené spol. CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

11.

dne 11.06.2015 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o cerpani uvéru od spol.
CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Lubos K., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢.
XXX, tuto zadost poté s podpisem fiktivni osoby Lubos K. a falesnym potvrzenim o pfijmu spol.
xxx se sidlem xxx, xxx, piedlozil CMSS ke schvaleni, kdy k neexistujici osobé Lubos K. a ke spol.
xxx zajistil a poskytl falesné nacionale a razitko obz. Alexandr M., téhoz dne 11.06.2015 byla
sepsana a podepsana smlouva o poskytnuti mezidvéru a Gvéru ze stavebnifho spofeni ¢. 1012712-
4-01 na cerpani castky ve vysi 500.000 K¢, kdy podpis na uvérové smlouve je dle ovétovaci
dolozky ovéfen dne 11.06.2015 na Ceské posté, pobocka Praha xxx, ¢ razitka xxx, pracovnici J.
na zakladé ddajné pfedlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Lubos K., pficemz na uvedené
poboéce posty k ovéfeni podpisu ve skute¢nosti nedoslo, Gfednf razitko Ceské posty s.p., s ¢islem
xxx ma pfidéleno posta Praha xxx, xxx, xxx, k jeho odcizeni z této pobocky nedoslo, a pfedmétné
padélané razitko Ceské posty s éislem xxx si neopravnéné opatiil a k tomuto téelu poskytl obz.
Alexandr M., na podkladé uzaviené smlouvy pak byly dne 12.06.2015 finané¢ni prostfedky ve
visi 495.000 K¢ poukazany z acétu CMSS & 6686991802/7960 na dcet & 3210523639/6800,
vedeny u Sberbank CZ, a.s. na jméno JUDr. Peter N., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve
skutecnosti zalozil dne 20.01.2015 René P. a pfi zakladan{ tohoto Gctu predlozil falesny obcansky
prukaz ¢. 110926556 na jméno Peter N., ke kterému bylo nasledné zjisténo, ze prikaz uvedeného
¢isla byl vydan jiné osobé a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba vyse uvedeného
jména a rodného ¢isla Peter N. neexistuje, a nasledné¢ René P. tyto penézni prostiedky ve vysi
495.000 K¢ prevedl na dalsi ucty, které zalozil také pod fiktivnim jménem JUDr. Peter N, a
z téchto ucth pak penézni prostfedky v hotovosti vybral a pouzil nezjisténym zptsobem, ¢imz
poskozené spol. CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

12.

dne 09.06.2015 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o poskytnuti mezidvéru
od spol. CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Miroslav N., RC: xxx, trv. bytem xxx,
xxx, OP ¢. xxx, kterou dne 16.06.2015 s podpisem fiktivni osoby Miroslav N. a faleSnym
potvrzenim o pifjmu spol. xxx, se sidlem xxx, xxx, predlozil CMSS ke schvileni, kdy falesné udaje
k této neexistujici osob¢ a k fiktivnimu zaméstnavateli zajistil a poskytl obz. Alexandr M., avsak
ze strany CMSS byl dne 24.06.2015 navrh na uzavieni smlouvy z divodu podezieni na podvod
zamitnut,

13.

dne 09.06.2015 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté zadost o poskytnuti mezidvéru
od spol. CMSS ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Petr F., RC: xxx, trv. bytem xxx, Xxx,
OP ¢. xxx, kterou dne 16.06.2015 s podpisem fiktivni osoby Petr F.; falesnym rodnym listem na
jméno Petr I, falesnym rozpoctem na rekonstrukci domu a faleSnym souhlasem k rekonstrukei
Petra a Dagmar F. piedlozil CMSS ke schvileni, kdy falesné udaje k této neexistujici osobé zajistil
a poskytl obz. Alexandr M., aviak ze strany CMSS byl dne 24.06.2015 navrh na uzavieni
smlouvy z davodu podezfeni na podvod zamitnut,
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obZalovani Marcel K. a Eva P.

14.

dne 09.07.2014 sepsal obz. Marcel K. na blize nezjisténém misté navrh na uzavieni smlouvy o
stavebnim spofeni se spol. CMSS na ¢astku 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Veronika P., RC:
xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, dne 05.08.2014 byla sepsina a podepsana smlouva o
poskytnuti meziavéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0966131-5-01 na cerpani castky ve vysi
500.000 K¢, kdy podpis na avérové smlouvé je dle ovérovaci dolozky ovéfen téhoz dne obz. K.
na zakladé udajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Veronika P., na podkladé
uzaviené smlouvy pak byly dne 07.08.2014 financ¢ni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z
actu CMSS ¢. 6668255203/7960 na tcet ¢ 179901510/0600, vedeny u GE Money Bank, as. na
jméno Eva P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery zalozila dne 27.09.2006 obz. Eva P., a nasledné
tyto penézni prostiedky v hotovosti vybralaa pouzila nezjisténym zptasobem, ¢imz poskozené
spol. CMSS zpusobili $kodu ve vysi 495.000 K&,

obzalovany Marcel K.

15.

dne 08.07.2014 sepsal na bliZe nezjisténém misté Zadost o Cerpani dvéru od spol. CMSS ve vysi
500.000 K¢ pro neexistujici osobu Ales N., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx, tuto zadost
poté s podpisem fiktivni osoby Ales N. a falesnym potvrzenim o pffjmu spol. xxx, se sidlem xxx,
xxx, predlozil CMSS ke schvileni, tého dne 08.07.2014 byla sepsina a podepsina Smlouva o
poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ¢. 0963760-4-01 na cerpani castky ve vysi
500.000 K¢, kdy podpis na dvérové smlouvé je ovéfen dle ovéfovaci dolozky téhoz dne
08.07.2014 obz. K. na zaklad¢ udajné predlozeného OP ¢. xxx neexistujici osobou Ale§ N., na
podkladé uzaviené smlouvy pak byly dne 11.07.2014 financni prostfedky ve vysi 495.000 K¢
poukaziny z aétu CMSS ¢ 6667013202/7960 na téet ¢. 5640007/3500, vedeny u ING Bank
N.V. na jméno Ales N, RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vsak ve skutec¢nosti zalozil dne
26.05.2014 neosobni identifikaci tzv. ,na dalku®“ René P. s vyuzitim faleSného obcanského
priakazu ¢. xxx na jméno Ale§ N., k némuz bylo nasledné zjisténo, Ze byl vydan jiné osob¢, neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného ¢isla Ales N.
neexistuje, nasledné tyto penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ prevedl René P. na dalsi ucty,
které zalozil pod fiktivnim jménem Mgr. Petr V., a z téchto ucta je poté v hotovosti vybral a
pouzil nezjisténym zptsobem, ¢imz byla poskozené spol. CMSS zptsobena $koda ve vysi
495.000 K¢,

16.

dne 24.03.2015 sepsal na blize nezjisténém misté Zadost o poskytnuti mezitvéru od spol. CMSS
ve vysi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Vaclav M. RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP ¢. xxx
kterou dne 08.04.2015 s podpisem fiktivni osoby Vaclav M. predlozil CMSS ke schvaleni, aviak
ze strany CMSS byl dne 28.04.2015 navrh odmitnut,

17.
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dne 17.08.2015 sepsal na blize nezjisténém misté Zadost o poskytnuti meziavéru od spol. CMSS
ve vsi 500.000 K¢ pro neexistujici osobu Radek P., RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, OP & xxx,
kterou dne 26.08.2015 s podpisem fiktivni osoby Radek P. predlozil CMSS ke schvileni, aviak ze
strany CMSS byl dne 27.08.2015 navrh odmitnut,

a vyse uvedenym jedninim byla poskozené spol. Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s.
zpusobena celkova skoda ve vysi 6.435.000 K¢ a v piipadé vyplaceni ¢astek v bodech 12 -13 a 16
- 17 by vznikla skoda ve vysi nejméné 1.980.000 K&, tj. celkem 8.415.000 K¢, kdyZ jednotlivi

obzalovani se na vysi skody podileli nasledovné:
obzZ. K. ¢istkou 6.435.000 K¢ + 1.980.000 K¢ v pokusu, tj. celkem 8.415.000 K&,
obZ. M. castkou 5.445.000 + 990.000 K¢ v pokusu, tj. celkem 6.435.000 K¢,

obzZ. P. ¢astkou 1.485.000 K¢,

tedy

obZ. Alexandr M.

/////

velkého rozsahu, a jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ smeéfovalo k dokonani
trestného ¢inu tim, Ze pii sjednavani uvérové smlouvy uvede nepravdivé udaje a zpusobi timto
cinem skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, avsak kjeho
dokonini nedoslo,

jednak padélal vefejnou listinu v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a zpusobil takovym ¢inem
skodu velkého rozsahu,

obZ. Marcel K.

;;;;;

velkého rozsahu, a dilem se dopustil jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonani
trestného ¢inu tim, ze pfi sjednavani uvérové smlouvy uvede nepravdivé udaje a zpusobi timto
cinem skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, avsak kjeho
dokonani nedoslo,

jednak padélanou vefejnou listinu uzil jako pravou a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu,
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obz. Eva P.

/////

znacnou $kodu,

jednak padélanou vefejnou listinu uzila jako pravou a zpusobila takovym ¢inem znacnou skodu,

I1. obZalovany Alexandr M.

1.

v presné nezjisténé dobé pfed 07.10.2015 poskytl po pfedchozi dohodé na nezjisténém miste
samostatné stthanému JUDr. René P. udaje k osobé Filip F. s védomim, ze René P. vyuzije tyto
udaje k tomu, aby si nezjiSténym zpusobem obstaral padélany obcansky prukaz ¢. xxx na jméno
Filip F. opatfeny svou fotografif, a s jeho vyuzitim jako pravym obcanskym prikazem se dne
07.10.2015 vydaval za osobu Filip F., RC xxx, trv. bytem xxx, xxx, a uzaviel u mBank S.A,
organizacni slozka, Sokolovskd 668/136d, Praha 8, smlouvu o vedeni uctu ¢ 670100-
2212979643/6210, kdy René P. v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonni ¢islo xxx a
emailovou adresu: xxx, které mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je veden na
jinou osobu a je platny, osoba Filip F. s uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a na uvedené adrese
neni hlasena k pobytu, a pfi domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M. nalezeny a
zajistény dokumenty tykajici se pfedmétné smlouvy i kontaktnich ddaju osoby Filip F.,

2.

v pfesné nezjisténé dobé pfed 10.10.2015 poskytl po pfedchozi dohodé na nezjisténém misté
samostatné stthanému JUDr. René P. udaje k osobé¢ Filip F. s védomim, Zze René P. vyuzije tyto
udaje k tomu, aby si nezjiSténym zptusobem obstaral padélany obcansky prikaz ¢. xxx na jméno
Filip F. opatfeny svou fotografif, a s jeho vyuzitim jako pravym obcanskym prikazem se dne
10.10.2015 vydaval za osobu Filip F., RC xxx, trv. bytem xxx, xxx, a uzavfel u Equa bank a.s., se
sidlem Praha 8, Karolinska 661/4, raimcovou smlouvu o poskytovani bankovnich a platebnich
sluzeb - bézny ucet v CZK ¢. 1018569451, kdy René P. v bance uvedl kontaktni udaje, a to
telefonni ¢islo xxx a emailovou adresu: xxx, které mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prikaz
¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny, osoba Filip F. s uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a
na uvedené adrese neni hlasena k pobytu, a pfi domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M.
nalezeny a zajistény dokumenty tykajici se pfedmétné smlouvy 1 kontaktnich udaji osoby Filip F.,

3.

v pfesné nezjisténé dobé pfed 13.10.2015 poskytl po pfedchozi dohodé na nezjisténém misté
samostatn¢ stthanému JUDr. René P. ddaje k osobé Lukas M. s védomim, Zze René P. vyuzije tyto
udaje k tomu, aby si nezjiSténym zptusobem obstaral padélany obcansky prikaz ¢. xxx na jméno
Lukas M. opatfeny svou fotografii, a s jeho vyuzitim jako pravym obcanskym prukazem se dne
13.10.2015 vydaval za osobu Lukas M., RC xxx, trv. bytem xxx, xxX, a uzavfel u mBank S.A.,
organizacni slozka, Sokolovska 668/136d, Praha 8, smlouvu o vedeni uc¢tu ¢. 670100-
2212990084/6210, kdy René P. v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonni cislo xxx a
emailovou adresu xxx, které mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je veden na
jinou osobu a je platny, osoba Lukas M. s uvedenym rodnym cislem neexistuje a na uvedené
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adrese neni hldsen k pobytu, a pfi domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M. nalezeny a
zajistény dokumenty tykajici se pfedmétné smlouvy i kontaktnich idaji osoby Lukas M.,

tedy

opatfenim prostfedkd, radou ¢i utvrzovanim v pfedsevzeti umoznil jinému, aby ten padélanou

vefejnou listinu uzil jako pravou,
ITI. obZalovany Alexandr M.

od pfesn¢ nezjistené doby do 27.06.2016 si nezjiSténym zpusobem neopravnéné opatiil a
pfechovaval padélana razitka organu vefejné moci s vyobrazenim statnfho znaku, a to 1x razitko
,JUDr. Jiff K., notaf, xxx, tel.: xxx, 1x razitko ,,Zdenka M., pracovnik povéfeny notafem®, 1x
tazitko , Policie CR Méstské feditelstvi, ¢. xxx*, 1x razitko ,,Finanéni tfad pro hlavni mésto
Prahu, ¢. xxx a xxx“, 1x razitko ,,Obvodni soud pro Prahu 1, ¢. xxx*, 1x razitko ,,Mgr. Jana V.,
notafka v Praze, ¢. xxx“, 1x razitko ,,JUDr. Jana S., ¢. xxx“, 1x razitko ,,Finan¢ni ufad pro Zlinsky
kraj, ¢. xxx“, 1x razitko ,,Financ¢ni afad pro Zlinsky kraj, ¢. xxx“, 1x razitko ,,Financni ufad pro
Stfedocesky kraj, uzemni pracoviste¢ v Mélnice®, 1x razitko ,,Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj,
¢. xxx“, Ix razitko ,,Financni ufad pro Stfedocesky kraj, ¢. xxx“, 2x razitko ,,Financ¢ni ufad pro
Stfedocesky kraj*, 1x razitko ,,Ceska posta s.p. €. xxx“, 5x razitko ,,Ceska posta s.p. €. xxx“, 1x
razitko ,,Ceska posta s.p. €. xxx“, 2x razitko ,,Ceska posta s.p. ¢. xxx“, 1x razitko ,,Ceska posta
s.p. €. xxx“, 1x razitko ,,Ceska posta s.p. ¢. xxx“, 1x razitko ,,Ceska posta s.p. €. xxx““ a 2x razitko
,Ceskd posta s.p. & xxx* (pouzita k jednani pod body L), aniz by k jejich drzeni mél pravni
dtivod,

tedy

neopravnéné prechovaval pfedmét zpusobily plnit funkei razitka organu vefejné moci

s vyobrazenim statniho znaku,

Jtn
N¢

¢imzZ spachali

obz. Alexandr M.

pod body 1./1.-13. zloc¢in tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zikoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod body 12.-13.), ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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pod body 1./1.-11. zlo¢in padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem II./1.-3. pomoc k pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 24 odst. 1
pism. ) tr. zakoniku k § 348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku,

pod bodem III. pfecin nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka
podle § 349 tr. zakoniku,

obzZ. Marcel K.

pod body 1./1.-17. zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle 21 odst. 1 tr. zakoniku (pod body 12. - 13. a 16.-
17.), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod body 1./1.-11. zlo¢in padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 3
pism. ) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obz. Eva P.

pod body 1./1.-2. a 14. zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr.
zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod body 1./1.-2. zlo¢in padélani a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzZ. Alexandr M.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani sedmi (7) rokd,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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- mobilni telefon LENOVO vcetné SIM karty MOBIL.CZ a SIM karty T-Mobil a Mikro SD

karty Kingston 32 GB

- tablet s klavesnici véetné napajectho kabelu
- mobiln{ telefon NOKIA RM 944 vcetné SIM karty Tesco mobile

- flash disc Adata C801 bilé barvy
- externi harddisk zn. WD My Passport, sér.c. WX61IMCIRYL77, véetné napajeciho kabelu

- externi harddisk zn. WD bez pfislusenstvi
- 1x razitko ,,JUDr. Jiff K., notaf, xxx, xxx, tel.: xxx*
- Ix razitko ,,Zdenika M., pracovnik povéfeny notafem®,

- 1x razitko ,,Policie CR Méstské feditelstvi, &. xxx*,

- 1x razitko ,,Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, ¢. xxx a xxx“
- 1x razitko ,,Obvodni soud pro Prahu 1, ¢. xxx*

- Ix razitko ,,Mgr. Jana V., notatka v Praze, ¢. xxx“,

- Ix razitko ,,JUDr. Jana S., ¢. xxx*,

- 1x razitko ,,Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, ¢. xxx“
- 1x razitko ,,Finan¢ni ufad pro Zlinsky kraj, ¢. xxx“

- 1x razitko ,,Financni ufad pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovist¢ v M¢lnice,

v

b

bl

b

b

- Ix razitko ,,Financ¢ni ufad pro Stfedocesky kraj, ¢. xxx*,

- 1x razitko ,,Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj, ¢. xxx*
- 2x razitko ,,Finan¢ni ufad pro Stfedocesky kraj,

- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 5x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 2x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.

- 2x razitko ,,Ceska posta s.p.

C.

.O< _O<

.O<

_O<

_O<

.O<

- Ix razitko spol. xxx, XXX, XXX

- Ix razitko spol. xxx, XXX, XXX

- 1x razitko spol. xxx, xxx
- 1x razitko spol. xxx, xxx
- Ix razitko spol. xxx, xxx
- 1x razitko xxx, Xxx

- 1x razitko xxx, xxx

- kopie OP na jméno Ludék M. + rodny list a Zadost o cerpani avéru (stopa ¢. 5)

- slozka pisemnosti k osobam Filip F. a Lukas M. (stopa ¢. 17)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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- slozka pisemnosti k osobé Ales N. (stopa ¢. 16)

- 26 ks pisemnosti k ac¢tu GE Money Bank na jméno Ales§ N. (stopa ¢. 21)
- Ix razitko Bytové druzstvo xxx, XXX, XXX

- 1x razitko Ovéfeni — Legalizace..., V Plzni

- 2x razitko xxx

- 1x razitko xxx, Xxx

- Ix razitko xxx

- 1x razitko xxx

- 1x razitko Bytové druzstvo xxx, xxx

- 2x razitko Stavebni firma xxx, xxx

- 1x razitko xxx, Xxx

- 6x razitko Prazska sprava socialnfho zabezpeceni, Praha xxx

- 1x razitko Thomayerova nemocnice, xxx

- 1x razitko Bytové druzstvo domu xxx a xxx, Praha xxx

- 1x razitko Cislo ovéfovaci knihy, Brno

- 1x razitko Ovéfovaci dolozka Financ¢niho ufadu pro Zlinsky kraj ¢. xxx
- 2x razitko Ovéfovaci dolozka Financ¢niho tfadu pro Sttedocesky kraj

- Ix razitko Ovétovaci dolozka Financ¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj xxx
- Ix razitko Vidimacni dolozka kopie..., Praha

- 1x razitko Méstska ¢ast Praha xxx €. xxx

- 1x razitko xxx, xxx

- 1x razitko xxx, Xxx

- 1x razitko xxx, Xxx

- 1x razitko Lidové bytové druzstvo Praha xxx,

obzZ. Marcel K.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) rokd,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim finanénich pujcek v bankovnim i
nebankovnim sektoru na dobu péti (5) rok,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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- mobilni telefon NOKIA LUMIA 520, IMEI: 354249061503772 vcetn¢ SIM karty
- pisemnosti na jméno Ales N. (stopa ¢. 1)

- pisemnosti na jméno Vaclav M. (stopa ¢. 2)

- pisemnosti na jméno Zdenék C. (stopa ¢. 3)

- pisemnosti na jméno Michal S. (stopa ¢. 4)

- pisemnosti na jméno Ivan V. (stopa ¢. 5)

- pisemnosti na jméno Ales N. (stopa ¢. 7)

- pisemnosti na jméno Zbynek P. (stopa ¢. 8)

- pisemnosti na jméno Miroslav N. (stopa ¢. 14)

- pisemnosti na jméno Radek P. (stopa ¢. 15),

obz. Eva P.

pii nezménéném vyroku o viné 13 pfeciny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku
z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 05.04.2018 sp. zn. 2 T 139/2016, ktery nabyl
pravni moci dne 01.06.2018, a dale tr. ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4
pism. ¢) tr. zakona ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona z rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 29.04.2015 sp. zn. 2 T 185/2013 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 21.10.2015 sp.zn. 12 To 361/2015,

podle § 211 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf (4) rokd,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou,

vyroky o trestu z rozsudka Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 05.04.2018 sp. zn. 2 T
139/2016 a Oktesniho soudu v Mélniku ze dne 29.04.2015 sp.zn. 2 T 185/2013 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.10.2015 sp.zn. 12 To 361/2015 se zrusuji,

soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti obsahové na zrusené vyroky o trestu navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to:
- stolni pocitac nezjisténé znacky s napajecim kabelem (stopa ¢. 1)

- vypis z t¢tu CMSS na jméno Vaclav M. (stopa ¢&. 11).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani Marcel K. a Alexandr M. povinni spolecné a
nerozdiln¢ nahradit poskozené spolecnosti Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s., IC:
49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, zastoupené zmocnéncem Mgt.
Peterem O., AK Praha 3, Taboritska 23/1000, majetkovou skodu ve vysi 4 455 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani Marcel K., Eva P. a Alexandr M. povinni

spole¢né a nerozdilné nahradit poskozené spole¢nosti Ceskomoravské stavebni spofitelna, a.s.,
IC: 49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, zastoupené zmocnéncem Mer.
Peterem O., AK Praha 3, Taboritska 23/1000, majetkovou skodu ve vysi 990 000 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani Marcel K. a Eva P. povinni spolecné a nerozdilné
nahradit poskozené spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 49241397, se sidlem
Vinohradska 3218/169, 100 17 Praha 10, zastoupené zmocnéncem Mgtr. Peterem O., AK Praha
3, Taboritska 23/1000, majetkovou skodu ve vysi 494 282,40 K&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany Marcel K. povinen nahradit poskozené spolec¢nosti
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 49241397, se sidlem Vinohradska 3218/169, 100 17
Praha 10, zastoupené zmocnéncem Mgr. Peterem O., AK Praha 3, Téboritskd 23/1000,
majetkovou skodu ve vysi 495 000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr. tadu se poSkozena Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s. se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na podkladé dukazu provedenych v ramci hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

ObzZalovani Marcel K., Eva P. a Alexandr M. v obdobi nejméné od 08.07.2014 do 17.08.2015
spolu s oddélené stthanym obz. JUDr. René P., nar. xxx, v Praze 1 na dal§ich mistech po
pfedchozi dohodé a ve vzijemné soucinnosti v umyslu se neopravnéné obohatit na tkor
spolec¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., IC: 49241397, se sidlem Vinohradska
3218/169, 100 17 Praha 10 (dile jen CMSS), obz. Marcel K. jako smluvni obchodni zistupce
CMSS s piedmétem &innosti zprostiedkovavani smluv o stavebnim spofenti, o poskytnuti Gvéru a
mezitvéru ze stavebniho spofent, sepisoval a podaval CMSS Zadosti a uzaviral Gvérové smlouvy
na cerpani avéra ve vysi 500.000 K¢ na ruzné fiktivn{ osoby s vyuzitim falesnych dokladua,
padélanych razitek udajnych zaméstnavateli a padélanych ovéfovacich dolozek Ceské posty s.p.,
kdy padélana razitka Ceské posty s.p. a udajnych zaméstnavateld a daldi faleiné podklady
k tomuto ucelu opatfoval a poskytoval obz. Alexandr M., pficemz ucty uvedené obz. K.
v pfedmétnych smlouvach byly dilem zalozeny JUDr. René P., vydavajicim se s vyuzitim
falesnych obcanskych prikazt za razné fiktivni osoby, a dilem se jednalo o ucty obz. P., a poté,
co na tyto Géty byly na podkladé uzavienjch smluv ze strany CMSS po odeéteni smluvni dhrady
5.000 K¢ za poskytnuti avéru poukazany financni prostiedky ve vysi 495.000 K¢, byly tyto
vybrany v hotovosti a pouzity nezjisténym zpasobem, pfip. na thradu zavazku obz. P. (ad 1./2), a
to konkrétné jednanim podrobné specifikovanym shora ve vyroku pod body 1./1.-17, ¢imz byla
poskozené spol. Ceskomoravskd stavebni spofitelna a.s. zpisobena celkova $koda ve vysi
6.435.000 K¢ a v ptipadé vyplaceni ¢astek v bodech 12 — 13 a 16 - 17 by vznikla $koda ve vysi
nejméné 1.980.000 K¢, tj. celkem 8.415.000 K¢, na niz se obz. K. podilel v plné vysi, obz. M.
castkou 6.435.000 K¢ a obz. P. ¢astkou 1.485.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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ObzZ. Alexandr M. v prvni poloviné ffjna 2015 ve tfech vyse podrobné specifikovanych
ptipadech uvedenych pod bodem II./1.-3 poskytl po pfedchozi dohod¢ na nezjisténém misté
samostatné stthanému obz. JUDr. René P. dudaje k osobam Filip F. a Lukas M. s védomim, Ze
René P. vyuzije tyto udaje k tomu, aby si nezjisténym zpusobem obstaral padélané obcanské
prukazy na jméno uvedenych osob opatfené svou fotografil a s jejich vyuzitim jako pravych
obcanskych prikazt se poté vydaval za tyto osoby a uzaviel u mBank S.A. a Equa bank a.s. tfi
smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb.

ObzZ. Alexandr M. od pfesné nezjisténé doby do 27.06.2016 si nezjisténym zptusobem
neopravnéné opatfil a prechovaval padélana razitka organu vefejné moci s vyobrazenim statniho
znaku podrobné specifikovana ve vyroku pod bodem III., aniz by k jejich drzeni mél pravni

davod.

ObzZalovany M. v pf. fizeni i u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

Obzalovany K. v pf. fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal. Vyjadfil se pouze k vécem
zajisténym v kancelafi na adrese xxx, xxx, oznacené logem CMSS. K razitku se jménem Marcel
Kunt uvedl, Ze se jedna o jeho soukromé razitko, které vyuziva ke své pracovni ¢innosti, nejde o
ovétovaci razitko. K pisemnym dokumentim vztahujicim k meziavéru Petra K. uvedl, ze se
jedna o dokumenty, které se netykaji vysetfovaného pfipadu. Dale se vyjadfil k vécem, které byly
zajistény pfi domovni prohlidce pod cisly 1-5, 7, 8 a 13-14.

K pol. ¢. 1 uved], Ze se jedna o zadost o Gvér na jméno osoby Ale$ N., kterou mu zaslala emailem
obz. P. Nevi, z jaké emailové adresy mu to posilala, ale domniva se, ze to bude ulozeno v
notebooku, ktery byl zajistén v jeho kancelafi. Tuto zadost o uvér zpracoval pod cislem tvéru
963597011, avér byl poskytnut. Uvér zpracoval tak, ze do piedtisku vyplnil nacionale osoby a
poslal ho zpét obz. P. Zadost pak dostal obratem zpét s vyplnénou podpisovou dolozkou, kde se
podepsal klient Ales N. Z jaké emailové adresy dostal zpét vyplnénou zadost, si nepamatuje.
Potom vyplnénou a podepsanou zadost o avér odeslal elektronicky z jeho pocitace spolec¢nosti
CMSS k predschvéleni tzv. scotingu. Pfedschvileni mu CMSS opét zaslala elektronicky. Po
pfedschvalen{ vyzadal informace o pifjmu ze zaméstnani, kopii vyplatni pasky, souhlas s
rekonstrukci majitele nemovitosti a rozpocet na rekonstrukci. Od koho tyto informace ziskal, uz
nevi, bud” od obz. P., nebo piimo od klienta, podrobnosti si nevybavuje. Tyto pisemnosti ziskal v
originle, kdy jezdil do Prahy bud’ domu za obz. P., nebo vyuzivali kancelife v CMSS, anebo je
dostal pfimo od klienta. Vsechny dokumenty zpracuje tak, ze tyto listiny korespondencné zasle
CMSS nebo odevzda v obélce pifmo v sidle spole¢nosti. Pak ¢eka, a2 nékdo z CMSS ty zadosti
zpracuje, v tomto piipadé byla zadost zpracovana a on si na centrale v sidle spolecnosti vyzvedl
originaly uvérovych smluv. PfijJde na recepci v sidle spolec¢nosti, tam pfedlozi prukazku
obchodniho zastupce a pozaduje po recepcni zalepenou obalku s uvérovou smlouvou.
Uvérovych smluv k vyzvednuti najednou neni mnoho, dvé a2 tii, proto byl schopen recepéni fct
konkrétni jména klientd na dvérovych smlouvach. Recepéni mu pfeda obalku a on ji pfevezme
proti podpisu do podpisové knihy, kterd je uloZzena na recepci. V jaky konkrétni den si tuto
uverovou smlouvu vyzvedl, uz nevi. Pak je téZ moznost, ze smlouvu na recepci vyzvedne pfimo
klient, ktery pfijde osobné na recepci a fekne, ze zde ma ulozenou smlouvu, a recepéni mu ji proti
pfedlozeni obcanského prukazu a podpisu do podpisové knihy vydd. V tomto konkrétnim
piipad¢ si mysli, ze Alese N. vidél, Ze mu smlouvu pfedaval on sam v sidle spolecnosti, a mysli si,
ze tu smlouvu sam ovéfoval, u této smlouvy by mélo byt jeho ovéfovaci razitko. Za jednu
takovou smlouvu na 500.000 K¢ dostaval asi 8.000 K¢ a pulku, tedy 4.000 K¢, daval obz. P.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova
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K pol. ¢. 2 uved], zZe jde o pisemnosti k osobé Vaclav M., kterého mu zprostfedkovala obz. P.
Tato smlouva byla ze strany CMSS zamitnuta, Gvér vyplacen nebyl, doslo pouze k podpisu
zadosti. Nepamatuje si, jestli M. vidél.

K pol. ¢. 3 uved], Ze jde o pisemnosti k osobé Zdenék C. Opét byl kontakt zprostfedkovany obz.
P. V tomto pfipad¢ asi byl avér vyplacen. Nepamatuje si, ze bych tento uvér ovéroval, osobu C. si
nevybavuje.

K pol. ¢. 4 uved], Ze jde o pisemnosti k osob¢ Michal S., postup je stejny jako v predeslém
piipadé, také mu to dohodila obz. P. Mysli si, ze v tomto piipadé byl avér vyplacen. Nepamatuje
si, ze by tento uvér ovéroval, osobu S. si nevybavuje.

K pol. ¢. 5 uved], ze jde o pisemnosti k osobé Ivan V. Postup byl stejny jako v pfedeslém piipadé
pfes obz. P. Nevi, jestli byl avér vyplacen. Nepamatuje si, ze by tento avér ovéfoval, osobu V. si
né¢jak vybavuje, ale konkrétné nevi.

K pol. ¢. 7 uvedl, ze jde o pisemnosti k osobé Ales N. Jde o totozny pfipad jako pod ¢. 1, pouze
dalsf listiny.

K pol. ¢. 8 uved], ze jde o pisemnosti k osobé Zbynék P., postup je stejny jako v predeslém
piipadé, také mu ho dohodila obz. P. Mysli, Ze v tomto pfipadé byl uvér vyplacen.

K pol. & 13 uvedl, ze jde o seznam jeho klientd u CMSS ke dni 28.08.2015. Jsou tam zapsany i
osoby vyskytujici se v usneseni policejntho organu.

K pol. ¢. 14 uvedl, ze jde o pisemnosti k osobé Miroslav N., nevi, zda jde o dodaného klienta
obz. P. V tomto pfipadé asi nebyl Gvér vyplacen. Klient byl ze strany CMSS odmitnut.
Nepamatuje si, ze by tento uvér ovéfoval, osobu Miroslav N. si nevybavuje.

K pol. ¢. 9 uved], Ze je to jeho osobni diaf ,,2016%, kde jsou vyznaceny schizky a poznamky k
néjakym pripadam.

U hl. liceni obzalovany dale vypovedél, ze pfi své praci sepisoval zadosti o uvéry na zakladé
podkladi, které mu byly poskytnuty. V zadném piipadé netusil, Ze je néco padélaného. U CMSS
pracoval od roku 1996 a zprostredkoval fadu Gvérd, s kterymi nebyly problémy. To, Ze obcas
nckdo neplatil, se stava, ale ze by nékdo neexistoval nebo tam byl podvod, s tim se nikdy
nesetkal, az ted’. Néjaké podklady dostaval od obz. P. Po svém zadrzeni vypovidal k panu M., ale
doslo k omylu, protoze vypovidal k jinému panu M. Policie se ho ptala, jestli zna pana M.,
odpovedel, ze ano, protoze zna pana M. od obz. P., jejtho kamarada, ale to neni obz. M., toho
vibec nezna. K jednotlivym tvérim si nepamatuje podrobnosti, uplynula jiz del$i doba. Tydn¢
funguje tak, ze dostal podklady k Gvéru, coz jsou napf. kopie obcanského priukazu, potvrzeni o
piijmu, ucel, k ¢emu ma byt uvér vyuzit, muselo se jednat o bydleni, a dale rozpocet. Na zakladé¢
toho vypsal Zadost a predal ji CMSS, ktera si né&jaké véci ovéfuje a poté schvaluje & zamita Gvéry.
Pak se vytvofi avérové smlouvy a na zakladé nich se pak cerpaji uvérové prostfedky. Ta Gvérova
smlouva k ¢erpani mus{ byt ovéfena pfimo jim nebo néjakou statni instituci, Czechpointem, a tim
se podruhé zajist'uje to, aby osoby, které zadaji, byly provérené. Uz nevi, jaké uvéry ovéfoval on
sam. Tyto véci ovéfoval na CMSS, kde méli kancelat, piip. u klientd doma. Z prostiedku, které
byly vyplaceny neopravnéné, nevidél ani korunu, ani netusil, ze penize jdou na ucty
obzalovanych. Obz. P. zna od roku 2000, potkali se ve spol. xxx, coz bylo zprostfedkovani
pojisténi pro spol. xxx, a pomérné Casto se setkavali pfi spolupraci, seznamil se 1 s jeji rodinou.
Kdyz mu pomahala s témi piipady, ani ho nenapadlo, ze by pracovali s falesnymi adaji.

Ke konkrétnim skutkim obzalovany uvedl, Zze jméno Ales N. si vybavuje, ale podrobnosti ne. Ta
osoba je neexistujici, musel nékdo pfijit s faleSnou obc¢ankou. Nevidél ho fyzicky, bylo to pfes
email nebo podklady od né¢koho dostal. Podklady pfedal dal, ale nevéd¢l, ze je to falesné. Jednalo
se o potvrzeni, které nejspi§ pfinesla ta osoba. Na uvérové smlouvé je ovéfen podpis dle jeho
ovétovaci dolozky na zakladé predlozeného obcanského prikazu, tzn. ze ten den tu osobu vidél,
bez toho by nikoho neovéfil. Podoba tam musela byt. Nevi, co se stalo
s poskytnutymi finan¢nimi prostfedky. Jméno Michal S. si nevybavuje. Pokud jde o ovéfovaci
dolozku Ceské posty na smlouvé, tak o ni nic nevi. Nevi, co se stalo s témi finanénimi prostiedky.
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Neni mu znamo, ze by s touto osobou méli néco spolecného obz. M. nebo P. Co se tyce osoby
Ivan V., nenf si jisty, jak to bylo. Je mozné, Ze pan V. pfisel osobné, ale vzhledem k tomu, ze
neexistuje, tak nevi. Na podkladech ani osobach mu nepfislo nic divného, jinak by to nenapsal.
Nevi, co se stalo s finan¢nimi prostfedky. Totéz plati i u osob Zdenék C., Zbynck P., Vaclav L.,
Ladislav S., Ludék M., Zdenék V., Lubo$ K., Miroslav N., Petr F., Viclav M. a Radek P. Nevi nic
o tom, ze v piipad¢ fiktivni klientky P. mél byt uveden tcet obz. P. U klienta Jittho B. nevi nic o
tom, ze by se na tom pfipadu mél podilet obz. M. Nevédél, Zze ucet, na ktery odesly finanéni
prostredky, je obz. P.

Pokud jde o jednotlivé uvéry uvedené v obzalobé, potvrzuje, ze sepsal zadosti, ale to, ze jsou
doklady falesné, vubec netusil. Citi se byt nevinny. U uvéra do 500 000 K¢ je to bez zajisténi, tam
se musi dolozit, ze klient ma pfijmy a Ze je to na bydleni. Nejcastéji se tyto uvéry délaji na
rekonstrukce. Uvérova smlouva se vyhotovi, napiSe tam tcel a podminky a zaroven s Gvérovou
smlouvou odchazi papir nazvany cerpani, do kterého si klient napise ¢islo uctu, a na zakladé toho
se cerpa. Do uvérové smlouvy se nepise ¢islo actu, na ktery se bude vyplacet. Klient ani nemusi
pfijit osobné do CMSS, je to avér na dalku. PH sepisu Gvérd mél pouze provizi, nemél Zadné
penize navic. Nikdy nemél zadné pochybnosti, byl pfesvédéen, Ze je vSe v pofadku. K nékterym
klientim mu pfedavala doklady obz. P., ke véem ne. Nemél davod ji nevéfit, byli pratelé a po
pracovni strance nikdy nemcli problémy. Je mozné, ze v telef. komunikaci ji mohl sd¢lit, at’
dodaji fakturu, ktera chybi, ale o padélani faktur nic nevi. Po p. P. nikdy nechtél zajistit ucel avéru
ani zadné jiné véci. Ohledné dvou nalezenych potvrzeni o vysi pifjmu z jeho MBT, na nichz byla
razitka, ktera byla zajisténa pfi DP u obz. M., uvedl, ze mu to asi bylo poslané kvuli né¢jakému
uverovému pifpadu. Pana M. nikdy nevidél a urcit¢ on nebyl osobou, ktera by se vydavala za
nckterého z jeho klientd. Pokud jde o pana P., neni si védom, ze by s nim byl n¢kdy v kontaktu.

Obzalovana P. v pf. fizenf uvedla, Ze se skutecnostmi uvedenymi v usneseni o zahajeni trestniho
stthani souhlasi, nema proti tomu vyhrady. Neni nevinna, spiSe byla k trestné ¢innosti zneuzita.
V prosinci 2014 ukoncila svoji ¢innost zprostiedkovatele uvéra, protoze zacala cerpat invalidni
dachod. S obz. K. jsou pfatelé, znaji se od roku 2000. S obz. P. neni v kontaktu posledni 4 roky.
K avéram uvedla, ze nevédéla, ze se jedna o fiktivni osoby. Ales N. byl prvni, kdo si bral uvér,
ona byla neoficialni zprostfedkovatelkou, zkontaktovala jej s obz. K. a ten klasicky sepsal zadost.
V minulosti méla ucty vedené u GE Money Bank, Raiffeisenbank a Sberbank, nikdy neposkytla
&isla svch Géta obz. K. Tikrat ji na uéty pfisly finanéni prosttedky zaslané poskozenou CMSS,
2x castku odevzdala Alesi N. a financni prostiedky z tieti platby ji Ales N. pajcil. Divodem bylo,
ze kamaradi Alese N. si také brali Gvér a neméli ucet, tak byla Alesem pozadana, zda by castka
mohla chodit na jeji Géet. Zadnou smlouvu o pijéce ani dohodu sepsanou nema, domluva
prob¢hla ustné. Alese N. znala osobné, zprostfedkovavali spolecné uvéry a obz. K. sepisoval
uvérové smlouvy. U hl. liceni vypovédéla, ze véci, které vypovédéla v pf. fizeni, nejsou pravdivé.
Kdyz kni pfisla policie, byla rozhozena a piekvapena. V minulosti sjednavala avéry, ale poté
onemocnéla xxx a musela se dlouhodobé 1écit. Stile se na ni vSak obraceli lidé, ktefi chtéli
zprostiedkovat avér, proto je spojila se svymi kontakty, ktefi se avéry stale zabyvaji. Kdyz ji
oslovil obz. M. s prosbou, Ze jeho znimy chce Gvér, doporudila mu obz. K. z CMSS. Timto
zpusobem pak zprostredkovala nékolik avért. Poslala obz. K. udaje klienta, on sepsal zadost, ona
nechala zadost podepsat a zaslala dokumenty zpét. V minulosti se stalo, ze poskytla svij tcet
znamym jako nezi$tnou sluzbu. Ve dvou piipadech byly na jeji ucet vyplaceny penize z dvéru.
Obz. M. ji dluzil pomérné vysokou finanéni castku, asi dva nebo tfi roky mu financné
vypomahala. Rekl ji, Ze jeden z jeho klientd se uvolil k tomu, Ze si vezme Gvér na sebe pro
splaceni dluha obz. M. Timto ji splatil alespon ¢ast dluhu ve vysi 490.000 K¢. Ale nefalsovala
7adné podklady. V CMSS to navic funguje tak, ze kdyz se schvili Gvér, smlouvy se poslou na
adresu klienta, ten dojde ovéfit podpisy a smlouvu posle zpét do CMSS a na zakladé toho se
teprve vyplati penize. Dale obzalovana vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.
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ObzZalovany P. v pf. fizen{ uvedl, Ze se plné¢ doznava ke skutkim tak, jak je uvedeno v usneseni
o zahajeni trestniho stthani. S obz. P. se nevidél od roku 2012, jeji nevlastni syn se ozenil s jeho
nevlastni dcerou. K zajisténym vécem, které mu byly pfedlozeny policejnim organem, se odmitl
vyjadfit. U hl. liceni vyuzil svého prava a nevypovidal. Usnesenim MS v Praze ze dne 14.01.2019
bylo tr. fizeni proti obz. P. vylouc¢eno ze spole¢ného fizeni, nebot’ bylo zjisténo, ze trpi zavaznou
nevylécitelnou nemoci a neni schopen ucasti u soudniho jednani; jeho véc je vedena u zd. soudu
pod sp. zn. 57 T 1/2019.

Obzalovani jsou dale z posuzovaného jednani usvédcovani zejm. nize uvedenymi svédeckymi
vypovéd'mi, znaleckymi posudky a listinnymi a vécnymi dukazy:

Svedkyné Mgr. Alena R., jejiz vipovéd z pf. fizeni byla u hl. liceni za souhlasu stran ¢tena,
uvedla, Ze pracuje v pravnim oddéleni CMSS, osoby obzalovanych osobné nezné. Vi pouze to, e
obz. K. pracoval u CMSS jako externi pracovnik, od 8.7.2014 mél uzavienou smlouvu s CMSS o
obchodnim zastoupeni, na zakladé¢ které zprostfedkovaval smlouvy o stavebnim spofeni a
uvérové smlouvy z tohoto stavebniho spofeni. Oslovil klienta, ktery mél zdjem takovou smlouvu
uzavfit, ovéfil jeho nacionale, sepsal s nim Zadost a spolu s klientem zkompletoval vSechny
potiebné dokumenty. Celd slozka pak byla zaslina do centraly CMSS a v centrile byla
vypracovana smlouva. Smlouvu zaslala spofitelna klientovi, ktery ji mél podepsat a svij podpis
ov¢fit ufedné nebo prostfednictvim obchodniho zastupce. Klientovi se navrh smlouvy zasilal
postou obycejné, bez doporuceni. Jakmile byla klientem podepsana smlouva zaslana zpét do
spofitelny, vyplatily se finanéni prostiedky na urceny tcet. CMSS nikdy nevyplaci hotovost,
pouze bezhotovostné na ucet klienta. Financni prostfedky jsou vzdy ucelové vazané, tedy ve
smlouv¢ je nutné uveden ucel. Do zadosti klient pfedklada acel uvéru, a to kalkulaci nakladua na
jiz proplacené faktury, smlouvy o dilo apod. Soucasti zadosti o Gvér je samotna zadost vyplnéna a
podepsana klientem a spolupodepsana obchodnim zastupcem, souhlas s nahledem do registru
dluznika Solus, potvrzeni o zaméstnani klienta a ucelové doklady. Spofitelna u uvéra do 500.000
K¢ namatkové ovéfuje zaméstnavatele, tzn. ze zavola na telefonni ¢éislo uvedené v potvrzeni
zaméstnavatele. Nékdy mize ovéfit 1 predloZenou fakturu, pokud pracovnik spofitelny ma néjaké
podezieni. Uvérovy pracovnik ma opravnéni schvalit smlouvu a dat pokyn k vyplaté finan¢nich
prostredku. Tento pokyn se dava po obdrzeni podepsané smlouvy klientem a na zaklad¢ pisemné
zadosti o vyplatu finan¢nich prostfedku, ve které klient uvede sumu a c¢islo uctu, kam maji byt
tinanéni prostfedky zaslany. Podpis na této zadosti musi byt ovéfeny bud’ obchodnim zastupcem,
nebo ufedné. Poplatek 1% z vyse Gvéru inkasuje spofitelna a spofitelna také pak vyplaci provizi
za zprostiedkovani avéru externimu pracovnikovi. Nasledné klient dostane pokyn k mésicnimu
splaceni z poskytnutych finanénich prostfedkt, s témito splatkami je seznamen jiz pied
uzavienim smlouvy a splatky jsou ve smlouvé uvedeny. Splatky jsou zavazné, jejich vyse se
nemiize ménit, je zdvazna po celou dobu splaceni tvéru. Uvér ma dvé ¢asti, a to Gvér a mezitvér.
Pokud klient splaci meziuvér, splaci pouze turoky z poskytnuté ¢astky a teprve ve fazi uvéru se
zacina splacet i jistina. Po celou dobu meziuvéru také klient spoff na vkladovy ucet. Ona osobné
do styku s klienty a jejich smlouvami nepfichazi, komunikace probiha pouze mezi klientem a
obchodnim zastupcem. Obchodniho zastupce zpravidla oslovi klient, ktery ma zajem cerpat tvér
ze stavebniho spofeni. Obchodni zastupce zjisti, zda klient ma uzavfenou smlouvu o stavebnim
spofeni, a v pfipadé, ze ano, vyplni s klientem zadost o poskytnuti meziavéru a dvéru. Obchodni
zastupce poucdi klienta o tom, na co se finan¢ni prostfedky daji pouzit, pfedbézné mu sdéli vysi
splatek a dale mu sdéli pottebné dokumenty k predlozeni Zadosti. Jakmile klient potfebné doklady
zkompletuje a pfedd je obchodnimu zastupci, ten je pfedbézné posoudi, zda odpovidaji
pozadavkium, a zadost a dokumentaci zasle centrale CMSS, a to bud’ postou, nebo osobné na
podatelnu CMSS. Tato dokumentace se na podatelné zapi$e a potvrdi pievzeti. Podklady jsou pak
pfidéleny avérovému pracovnikovi k zpracovani smlouvy. Obchodni zastupce pfedava

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova



21 57T 4/2018

zkompletovanou dokumentaci k Gvérovému piipadu. Uéelové doklady se po jejich piedlozent
vzdy kontroluji, bez nich nelze smlouvu o uvéru uzavfit. Stavebni spofeni se fid{ zvlastnim
zakonem, kdy pouziti financnich prostiedki je vzdy ucelové vazano. Ke kontrole pravosti
jednotlivych ucelovych doklada dochazi namatkove, telefonicky, tyto doklady se ovéfuji pouze pii
pochybnostech. Pracovnik CMSS neméd povinnost kontrolovat, zda zaméstnavatel klienta
existuje, zdlezi na jeho uvazeni. CMSS spoléha na to, e klient podepsal éestné prohlageni, e
vsechny jeho ddaje jsou pravdivé, nebot’ nemuze podezirat klienty pfedem z amyslného poruseni
zdkona. Smlouva se uzavird vzdy na dobu neurcitou a méni se pisemnymi dodatky. Cinnost
obchodniho zastupce kontroluje uvérovy pracovnik, ktery neni specializovany pro daného
obchodniho zastupce, ale jsou jim piipady pfedavany podle doruceni a jejich kapacity. Smlouvu
klientovi k podpisu zasila centrala postou, a jakmile ji klient vrati, lze vyplatit finanén{ prostiedky.
Neni béznou praxi, ze by se smlouva pfedavala obchodnimu zastupci, aby ji pfedlozil klientovi,
vétsinou to probiha postou. Podepsanou smlouvu muze klient dorucit postou nebo pfes svého
obchodniho zistupce anebo osobné na podatelnu centraly CMSS. Pro vyhodnoceni uzaviené
smlouvy jako rizikové je kritériem pravidelnost splaceni a druhym kritériem muze byt chybovost
obchodniho zastupce, tzn. pomér splacenych a nesplacenych smluv v jeho portfoliu. Obz. K.
zprostfedkoval nékolik desitek smluv o poskytnuti mezidvéru a uvéru a bylo zjisténo, ze klienti
maji vysokou miru neplativosti, proto se udé¢lalo hloubkové Setfeni u vsech jim
zprosttedkovanych smluv a bylo zjisténo, ze s klienty se neda spojit, na telefonaty ani pisemné
upominky nereaguji. Ze schvalenych byla téméf 40% delikvence, proto se uvérovi pracovnici
snazili zkontaktovat jak zaméstnavatele, tak vystavce faktur, avsak bezuspésné. Na zakladé téchto
skutecnostni podala spofitelna trestni oznamen.

Svédek Ales N., jehoz vypoved z pf. fizeni byla u hl. liceni za souhlasu stran ¢tena, uvedl, ze zna
obz. M. z vykonu trestu ve véznici v Jificich, ostatni osoby neznd. Po propusténi z VI OS se s
nim obcas setkal v Praze, naposledy ho vidél na zacatku 1éta 2014, kdy se odst¢hoval z Prahy. Pak
si jen zavolali. Ucet u UniCredit bank si zaloZil asi v kvétnu nebo v ¢erviu 2014, brzy ho pestal
pouZivat, protoze mu na né chodily exekuce. Na jeho &slo si nevzpomina. Cislo aétu nikdy
nikomu nedaval, zadné transakce neprovadél, pouze pii jeho zalozeni na néj vlozil 100 — 200 K¢.
Na téet mu nikdy nepfisly 7adné penize. U ING Bank dcet nemél, u Ceskomoravské stavebni
spofitelny mu tcet zakladal otec, ale v roce 2010 byl zrusen a penize se vybraly. Od té doby zadné
stavebni spofeni nemél, nezadal o uvér ani meziuvér ze stavebniho spofent, je v registru dluznika
a nikde mu neptijéi. V dobé, kdy bydlel v Praze, nikdy neztratil obéansky prikaz. Ridi¢sky pritkaz
mu byl pfed 14 lety odebran a od té doby zadny nema. Na adrese xxx, xxx, nikdy nebydlel. Po
pfedlozeni smlouvy o poskytnuti meziuvéru a uvéru ze stavebniho spofeni uvedl, Ze takovou
smlouvu nikdy neuzaviral, v této smlouvé se rodné cislo neshoduje sjeho rodnym cislem a
podpis neni jeho. Spol. xxx nezna a nikdy nevyuzil jejich sluzeb. Obz. M. listiny ohledné zalozeni
uctu neposkytl, listiny vS§ak mél ulozené tak, ze byly volné pfistupné, kdyz byl v azylovém domé.

Svédek FrantiSek M. v zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl u hl. licenif za souhlasu stran
cten, uvedl, Ze je majitelem bytu v xxx, xxx. V byt¢ nebydli, pronajima jej. Nékdy v zat{ 2014 jej
kontaktovala pani Iva L. ze spol. xxx s dotazem, zda je jeho byt pronajaty nebo volny. V tu dobu
byl byt volny, tak si s ni domluvil termin prohlidky na konec zafi. Béhem prohlidky byla pofizena
fotodokumentace a dal souhlas, aby spol. xxx mohla jeho byt nabizet k prondgjmu. Zacatkem fijna
mu pani L. telefonovala, ze ma zajemce pana N. Konala se prohlidka, pan N. mu fekl, Ze si chce
byt pronajmout, ze tam bude bydlet sam, vypadal seri6zné, tak to odsouhlasil. Dne 23.10.2014
byla podepsana smlouva za jeho pfitomnosti, pfitomnosti pana N. a pan{ L. Zaplatil spol. xxx
poplatek za zprostfedkovani ve vysi 6.000 K¢ a od pana N. pfijal nijemné za listopad 2014 a
jistinu najmu ve vysi jednoho mésicniho poplatku. Protokol o pfedani a prevzeti bytu byl
podepsan dne 31.10.2014 mezi nim a Mgr. N. V protokolu bylo uvedeno rodné ¢islo pana N. xxx
a obcansky prikaz ¢ xxx. Na zacatku listopadu chtél pan N. pfest¢hovat néjaky nabytek,
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domluvili se, Zze to udéla, takze dne 10.11.2014, kdyz nebyl pan N. pfitomen, mu dle jeho
pozadavkl vystéhoval néjaky nabytek. Od konce listopadu uz se mu nemohl dovolat, od té doby
je nedostupny. Uhradil jeden najem bezhotovostné dne 3.11.2014 z Gctu ¢. xxx. K popisu osoby
N. uvedl, ze byl ve véku okolo 60 let, vysoky cca 170 az 175 cm, plnostihlé postavy, ovalny
oblicej, kratsi tmavsi vlasy, lehce vlnité, mél udrzovany plnovous, vousy lehce prosedivélé, xxx
xxx xxx a mluvil cesky se slovenskym pfizvukem. Po pfedlozeni fotografii obz. P. u banky svédek
uvedl, ze skutecné¢ jednal s touto osobou jako s panem N..

U obzalovanych byly v ramci pf. fizeni provedeny domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemk, a to dne 27.6.2016 v byt¢, kde se zdrzuje obz. M., dne 28.6.2016 v kancelafi
CMSS uzivané obz. K. na adrese xxx, xxx, tého% dne byla provedena domovni prohlidka u obz.
Khunta v rodinném domé v xxx, XxX, a stejného dne byla provedena domovni prohlidka i u obz.
P. v rodinném domé ve xxx, xxx. V prubéhu realizovanych prohlidek byly zajistény razné datové
nosiCe obzalovanych, které byly dile podrobeny znaleckému zkoumani z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika (viz nize). Dale byly zajiStény vécné dukazy souvisejici
s posuzovanou tr. ¢innosti, a to konkrétné:

obz. Alexandr M.

- kopie OP na jméno Ludék M. + rodny list a zadost o Cerpani avéru (stopa ¢. 5)- viz bod I./9

- slozka pisemnosti k osobam Filip F. a Luka$ M. (stopa ¢. 17) — viz body 11./1, 2, 3

- slozka pisemnosti k osobé Ales N. (stopa ¢. 16) — viz bod 1./15

- 26 ks pisemnosti k u¢tu GE Money Bank na jméno Ales N. (stopa ¢. 21) — viz bod 1./15

- padélana razitka organt vefejné moci s vyobrazenim statniho znaku — viz bod III, a to
1x razitko ,,JUDr. Jiff K., notaf, xxx, xxx, tel.: xxx“, 1x razitko ,,Zdenka M., pracovnik povéfeny
notafem®, 1x razitko ,,Policie CR Méstské feditelstvi, ¢. xxx*, 1x razitko ,,Finanéni dfad pro
hlavni mésto Prahu, ¢. xxx a xxx“, 1x razitko ,,Obvodni soud pro Prahu 1, ¢. xxx“, 1x razitko
»Mgt. Jana V., notatka v Praze, ¢. xxx“, 1x razitko ,,JUDr. Jana S., ¢. xxx“, 1x razitko ,,Financ¢ni
ufad pro Zlinsky kraj, ¢. xxx“, 1x razitko ,,Financni ufad pro Zlinsky kraj, ¢. xxx“, 1x razitko
wFinanéni afad pro Stfedocesky kraj, uzemni pracovisté v Mélnice®, 1x razitko ,,Financ¢ni dfad
pro Stfedocesky kraj, ¢. xxx“, 1x razitko ,,Finan¢ni afad pro Stiedocesky kraj, ¢. xxx“, 2x razitko
,wFinancnf ufad pro Stfedocesky kraj“ a dale

- 1x razitko ,,Ceska posta s.p. ¢ xxx* — viz bod I./11

.xxx“ —viz body I./1, 3, 5, 6

. xxx“ viz body I./4, 10

. xxx“ —viz body I./2, 9

O<

- 5x razitko ,,Ceska posta s.p.

O«

- 1x razitko ,,Ceska posta s.p.

O«

- 2x razitko ,,Ceska posta s.p.
- 1x razitko ,,Ceska posta s.p. & xxx* — viz bod I./7
.xxx“ —viz bod 1./8

O<

- 2x razitko ,,Ceska posta s.p.

- 1x razitko ,,Ceska posta s.p. €. xxx

O«
ol
ol
<)

- 1x razitko ,,Cesk4 posta s.p. €.

Diale byla zajisténa razitka rdznych subjektu, a to:
- 1x razitko spol. xxx, xxx, xxx — viz bod I./1

- 1x razitko spol. xxx, xxx, xxx — viz bod I/9
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- 1x razitko spol. xxx, xxx — viz bod I./7

- 1x razitko spol. xxx, xxx — viz bod I./11

- 1x razitko spol. xxx, xxx — viz bod I./12

- 1x razitko xxx, xxx— viz bod 1./10

- 1x razitko xxx, xxx — viz bod 1./2

- 1x razitko Bytové druzstvo xxx, xxx, xxx — viz bod I./17

- Ix razitko Ovéfeni — Legalizace..., V Plzni

- 2x razitko Centrum Dopravnfho vyzkumu Brno

- 1x razitko xxx, xxx

- Ix razitko xxx

- Ix razitko xxx

- 1x razitko Bytové druzstvo xxx, xxx

- 2x razitko Stavebni firma xxx, xxx — viz bod 1./9

- 1x razitko xxx, Xxx

- 6x razitko Prazska sprava socialniho zabezpeceni, Praha xxx

- 1x razitko Thomayerova nemocnice, xxx

- 1x razitko Bytové druzstvo domu xxx a XXX, XXX

- 1x razitko Cislo ovéfovaci knihy, Brno

- 1x razitko Ovéfovaci dolozka Financ¢niho ufadu pro Zlinsky kraj ¢. xxx
- 2x razitko Ovéfovaci dolozka Financ¢niho tfadu pro Stftedocesky kraj
- 1x razitko Ovéfovaci dolozka Financ¢niho ufadu pro Stftedocesky kraj xxx
- Ix razitko Vidimacni dolozka kopie..., Praha

- 1x razitko Méstska ¢ast Praha xxx, xxx

- 1x razitko xxx, xXx

- 1x razitko xxx, xxx — viz bod 1./15

- 1x razitko xxx, Praha xxx

- Ix razitko Lidové bytové druzstvo Praha xxx;

obz. Marcel K.

- pisemnosti na jméno Ale$ N. (stopa ¢. 1) — viz bod. I./15

- pisemnosti na jméno Viclav M. (stopa ¢. 2) — viz bod. I1./16

- pisemnosti na jméno Zdenck C. (stopa €. 3)- viz bod. 1./5

- pisemnosti na jméno Michal S. (stopa ¢. 4) — viz bod 1./3

- pisemnosti na jméno Ivan V. (stopa ¢. 5) — viz bod 1./4

- pisemnosti na jméno Ale$ N. (stopa ¢. 7) — viz bod I./15

- pisemnosti na jméno Zbynék P. (stopa ¢. 8) — viz bod 1./6

- pisemnosti na jméno Miroslav N. (stopa ¢. 14) — viz bod I./12
- pisemnosti na jméno Radek P. (stopa ¢. 15) — viz bod 1./17,
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obz. Eva P.

- vipis z Gc¢tu CMSS na jméno Véclav M. (stopa ¢. 11) — viz bod 1./16.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢.1. 2603-2703),
soud zjistil, ze znaleckym zkoumanim nosi¢u dat zajisténych u obZ. M. bylo nalezeno:

v mobilnim telefonu zn. Lenovo, Micro SD Kingston 32 GB ve sloZce - Fms_jpg:

- ofoceny list papiru mBank, se jménem Filip F. s rucné psanymi poznamkami s heslem pro
mobilni bankovnictvi (jednd se o fotokopii pisemnosti, kterd byla zajisténa pri DP u 0b%. M. jako stopa & 17
(viz bod I1./1),

- ofocend karticka Ceské spofitelny k uctu & 1039738023,/0800,

- ofoceny OP ¢. xxx na jméno Josef K., nar. xxx, bytem xxx, xxx (lustraci bylo zjisténo, e se jednd o
doklad, ktery je vystaven na jméno Josef K.),

- ofoceny cestovni pas ¢. xxx na jméno Ondfej K., nar. xxx (lustraci bylo zjisténo, %e se jednd o pravy
doklad vystaveny na jméno Ondrey K.),

v tabletu MS ve sloZce - Tablet MS_VID_Users_User-OneDrive_Obrazky_ Z fotoaparatu:
- ofoceny carovy kod s tel. ¢islem xxx (ednd se o tel. (slo, které bylo v kontaktu s tel. slem xxx obg. M.
v 0bdobi 0d 18.06.2015 do 14.12.2015),

- screen shot stranky, kde jsou uvedené internetové odkazy a uzivatelské acty obZ. P. i s hesly,

- screen shot webové stranky FIO banky s tc¢tem na jméno René P., kde jsou uvedeny platby za
najem ve vysi 17.500 K¢ a 21.000 K,

- screen shot webové stranky Komercni banky s dctem spolecnosti xxx, ¢. uctu 107-
1878210297/0100, s dvéma platbami za vozy Skoda Yeti ve vy$i 6.337 K& (jednd se o spoleénost,
kterd je psand na Reného P., na kteron 5i P. a ob%. M. koupili dva vogy zn. Skoda Yeti, kdy Gistka 6.337
K& jie mésiéni splitka za vozidlo spolecnosti Skofin),

v mobilnim telefonu Nokia RM 944

- v tomto MBT byla vloZena tel. Cisla xxx, Xxx, &ferd byla v kontaktn s tel. slem xxx ugivatele
René P.,

- v kontaktech je uvedeno tel. ¢islo xxx se jménem Ale§ N. a dale SMS ve znéni: Ales N., nar. xxx
XX XXX XXX

- v kontaktech je uvedeno tel. ¢islo xxx se jménem Eva P.,

v mobilnim telefonu Samsung GT-E1080i

- v kontaktech je uvedeno tel. ¢islo xxx se jménem René,

ve flash discu Adata C 801 64 GB
- ve slozce FMS_docx je ulozena ovétovaci dolozka Ufadu MC Praha xxx, ¢islo xxx,

v externim disku HDD 16 GB - ve slozce FMS-jpg:

- ofocena postovni poukazka typu A, pifjemce CMSS a.s., odesilatel Jifi B., xxx, xxx, ¢astka 1500
K¢, VS 8603083896 (viz bod. I./1),

- ofocena postovni poukazka typu A, pifjemce CMSS a.s., odesilatel Jifi B., xxx, xxx, castka 3125
K¢ - splatka uroku, VS 958832801 (viz bod I1./1),
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- ofocend postovni poukazka typu A, piijemce CMSS a.s., odesilatel Josef M., xxx, xxx, Castka
1.500 K¢, VS 8608243523 (viz bod 1./2),

- ofocena karticka s tel. ¢islem xxx a s papirkem, kde je ru¢né psana poznamka P. Ondfej,
XXX(XxX), bytem xxx, xxx, makléf pronajmu nemovitosti u firmy xxx, xxx, xxx, ¢istého: 22.000

K¢ (viz bod I./10),

v externim disku HDD 16 GBa ve slozce FMS-jpg:

- nafoceny OP ¢ xxx na jméno C. Zden&k, RC xxx, bytem xxx, xxx, opatfeny fotografii ob.
M. (viz bod 1./5 - lustraci 3jisténo, ze slo OP je vedeno na osobu C. Sirka, nar. xxx, tento OP byl
nahblisen jako odcizeny, osoba s takovym RC neexistuje),

- ofoceny OP ¢&. xxx na jméno C. Josef, RC xxx, bytem xxx, xxx (Justraci bylo zjisténo, %e toto RC je
rodnym Cslem 050by C. Josef, adresa neodpovidi adrese Josefa C, & OP neodpovidi sidajim OP, ktery mi
vystaveny Josef C., ale jedna se o & OP vedeného na osobu C. Sdrka, nar. xxx, a fotografie na OP neodpovidi
fotografii Josefa C. - jedn se o falzum OP),

- scan ovéfovaci dolozky Finan¢niho ufadu pro Stredocesky kraj €. xxx (ragitko nalezeno pii DP u

ob%. M.),

- scan ovéfovaci dolozky Finanéntho ufadu pro Liberecky kraj,

- scan ovéfovaci dolozky pro legalizaci posty Praha xxx ze dne 09.10.2014 se jménem Michal S.,
nat. xxx, bytem xxx, xxx, ¢. OP xxx (viz bod 1./3 — Justraci gjisténo, $e misto a datum narozeni

odpovidaji datiim osoby Michal S., neodpovida adresa trv. pobytu a . OP je vedené na osobu S. Jan, nar. xxx)

- OP ¢. xxx na jméno C. Zden¢k, RC xxx, bytem xxx, xxx, r.C. XXX, opatfeny fotografii obz. M.
(viz bod 1./5 - lustraci gjisténo, e & OP neexistuge, jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno H. Jan, nar. xxx (lustraci 3jisténo, e & OP je vedeno na osobu H. Jan, avsak
fotografie neodpovidd skuteiné podobé Jana H., OP byl nablisen jako odcizeny - jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno L. Daniel, nar. xxx, bytem xXxx, Xxx (ustraci 3jisténo, e toto ¢. OP bylo vyddno
osobé Daniel 1., OP je veden jako traceny),

- OP ¢. xxx na jméno K. Jifi, nar. xxx (lustraci 2jisténo, Ze toto & OP bylo vystaveno osobé K. [ir7, avsak
fotografie neodpovida skuteiné podobé Jiriho K. - jednad se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno T. Marta, nar. xxx (lustraci 3jisténo, e se jednd o & OP vystavené osobé 'T. Marta,
OP je veden jako traceny),

- OP ¢ xxx na jméno R. Jiff, nar. xxx, bytem xxx, xxx (Justraci Zjisténo, e toto & OP byl vystaveno
osobé R. Jir7, avsak fotografie neodpovida skutené podobé Jiriho K. - jedna se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno P. Zbyn€k, nar. xxx, bytem xxx, xxx (viz bod 1./6 - lustraci 2jisténo, e toto &

OP byl vystaveno osobé K. Jir%, nar. xx, fotografie na OP neodpovidd osobé K. a osoba s takovym RC
neexistuje - jedna se o falzum OP),
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- OP ¢. xxx na jméno P. Zbynék, nar. xxx, opatfeny fotografii obz. M. (viz bod 1./6 - /ustraci

zjisténo, Ze toto & OP bylo vystaveno osobé K. Jird, nar. xx, osoba s takovym RC neexistuje - jedna se o falzum
OP),

- scan nevyplnéné zadosti o cerpani u CMSS a.s.,

- OP ¢. xxx na jméno S. Artur, nar. xxx, bytem xxx, xxx, opatfeny fotografii obZ. M. (lustraci
gyisténo ge & OP bylo vystaveno osobé S. Artur - jedna se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno xxx Zbynék, nar. xxx, bytem xxx, xXxx (lustraci zjisténo, e toto & OP bylo
vystaveno osobé K. Jird, nar. xxx, fotografie na OP neodpovidi osobé K., osoba s takovym rodnym cislem
neexcistuje - toto & OP bylo pouzito i v pripadé Zbyika P. viz bod I./6 - jedna se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno K. Ales, nar. xxx, bytem xxx, XXX (lustraci gjisténo, ge toto & OP bylo vystaveno
osobé K. [ird, nar. xxx, fotografie na OP neodpovida osobé K., osoba s takovym rodnym (islem neexistuje -
fotografie na OP je stejnd jako v pripadé OP scxxc shora, toto & OP bylo pougito i v pripadé Zbyriika P. viz
bod I./6 - jedni se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno H. Jaroslav, nar. xxx, bytem xxx, Xxx (lustraci zjisténo %e & OP bylo vystaveno
osobé K. Tomas, nar. xxx, fotografie na OP neodpovidd osobé Tomase K., doklad je veden jako traceny, osoba s
takovym RC neexistuje - jedna se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno xxx Zbynék, nar. xxx, bytem xxx, Xxx (lustraci gjisténo, e toto & OP bylo
vystaveno osobé K. [ird, nar. xxx, fotografie na OP neodpovida osobé K., osoba s takovym RC neexcistuje - toto (.
OP bylo pouzito i v pripadé Zbyrika P. viz bod I./6, fotografie na OP je totoind s fotografii pousitou na OP
u 0soby H. Jaroslav shora - jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno xxx Zbyné¢k, nar. xxx, bytem xxx, xxx (lustraci Zjisténo, e toto & OP bylo
vystaveno osobé K. [ird, nar. xxx, fotografie na OP neodpovidd osobé K., osoba s takovym rodnym Cislem
neexistuje - toto &. OP bylo pouzito i v pripadé Zbyiika P. viz bod L. /6 - jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno Mikes H., nar. xxx, bytem xxx, xxx (lustraci 3isténo, Ze toto & OP bylo vystaveno
050b¢ 8. Miloslav, nar. xxx; foz‘o(gny% na OP neodpovidi 0sobé Miloslava S., osoba s takovjm RC neexistuje -
Jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno xxx Zbynék, nar. xxx, bytem xxx, xxx (lustraci 3jisténo, %e toto & OP bylo
vystaveno osobé K. [ird, nar. xxx, fotografie na OP neodpovidd osobé K., osoba s takovym rodnym Cislem
neexistuje - toto &. OP bylo pouzito i v pripadé Zbyiika P. viz bod L. /6 - jednd se o falzum OP),

- OP €. xxx na jméno L. David, nar. xxx, bytem xxx, xxx(lustraci 37isténo, e toto & OP bylo vystaveno
0sobé 8. Anna, nar. xxx; Jfotografie na OP neodpovidi osobé Anny S., osoba s takovym RC neexistuje -
fotografie na OP byla pougita i na OP se jménem xxx Zbynék - jedna se o falzum OP),

- zadni strana OP na jméno K., bytem xxx, xxx,
- OP ¢ xxx na jméno S. Ladislav, nar. xxx, bytem xxx, xxx (viz bod I./8 - lustraci 3jisténo, e toto
. OP bylo vystaveno osobé T. Stépdnka, nar. xxx;, jednd se o platny OP, fotografie neodpovida osobé Stépanky

T., osoba s takovym RC neexistuje - fotografie na OP byla pousita i na OP se jménem L. David a xxx
Zbynék - jedna se o falzum OP),
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- OP ¢. xxx se jménem M. Vaclav, nar. xxx, bytem xxx, xxx (viz bod 1./16 - lustraci bylo Zjisténo,
ze toto & OP bylo vystaveno osobé Z. Libuse, nar. xxx; tento OP mél byt skartovin 3 divodu zmény adresy TP,
osoba s takovym RC neexistuje - jednd se o falzum OP),

- OP ¢. xxx na jméno K. Zdenék, nar. xxx, bytem xxx, xxx (lustraci 3jisténo, e toto & OP je vystaveno
na osobn K. Zdenék, RC patri této osobé).

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (C.I. 2432-2491),
soud zjistil, Ze znaleckym zkoumanim nosicu dat zajisténych u obz. K. bylo v mobilnim telefonu
zn. Nokia Lumia 520, IMEI 354249061503772, ve slozce zpravy-files-images nalezeno:

- ofocené potvrzeni o vysi pifjmu ze dne 28.5.2015 s razitkem spolecnosti xxx.

- ofocené potvrzeni o vysi pfijmu ze dne 28.5.2015 s razitkem spole¢nosti Xxxx

(viz bod 1./2 a 1. /12 - uvedend razitka byla gajisténa pii DP u ob%. M.)

a ve slozce kontakty byla ulozena telefonni ¢isla na obZ. P. xxx, XXX a XXX.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (¢.l. 2496-2597),
soud zjistil, ze znaleckym zkoumanim nosicu dat zajisténych u obZ. P. byl ve stolnim pocitaci PC
zn. Noname nalezen:

- scan razitka Financ¢niho afadu pro Zlinsky kraj ¢. xxx (razitko bylo nalezeno pri DP u 0b%. M.)

- scan razitka ovéfovaci dolozky Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj a

- scan razitka Ceské posty s.p. &. xxx.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.l. 2716-2729), a
vyslechu znalce MUDr. Petra Kubeje u hl. liceni soud zjistil, Zze obZ. P. v rozhodné dobé¢ netrpéla
zadnou dusevn{ poruchou ani chorobou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
K dotazu obhajce, jakymi zpusoby znalec dospél ke svym nalezim, uvedl, Ze jde o vySetfeni
psychiatra, které bylo v kontextu vsech zaleZitosti pro posouzeni brano v potaz se vSemi
zjistitelnymi  diakazy, vcetné vlastntho psychiatrického vysetfeni, kritickym zhodnocenim
zdravotnické dokumentace a vsech tdaju ze spisu. Psychologickou diagnostiku osobnosti provadi
klinicky psycholog, ktery je k tomu erudovan a ma pro to své odborné instrumenty. V tomto
pfipadé nebylo pfedmétem posudku psychologické vysetfeni. Pokud by byl v nejistoté¢ a me¢l
potfebu psychologické diagnostiky posuzované, tak by samozfejmé pozadal vysetfovatele o
pfibrani klinického psychologa. Protoze mél k dispozici ve zdravotnické dokumentaci dva nalezy
psychologt, tak to nepotfeboval, nebot’ to, co je vysledkem psychologického vysetfeni, bylo jiz
provedeno. K zavéram, které ucinil, nebylo tfeba dalsich postupia. Ma lékatskou praxi 40 let,
posudek napsal pod ¢. 3800.

Soud dale vychazel z fady listinnych dukaza, ze kterych zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze zaznamu o zahédjeni ukonu (¢.l. 1-2) bylo zjisténo, ze na zakladé oznameni Ministerstva financi
CR byly dne 1.12.2014 zahéjeny tkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného &inu
legalizace vynosu trestné cinnosti podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, ktery spachal neznamy
pachatel tim, ze dne 29.10.2014 uzaviel na pobocce Raiffeisenbank a.s. pod smyslenym jménem
Mgr. Josef N, r.¢. xxx, smlouvu o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb, a dne 28.10.2014 na
pobocce Air Baink a.s. uzaviel jménem Josef N., r.¢. xxx, smlouvu o poskytnut{ uvéru, pficemz
nasledné bylo zjisténo, ze cislo pfedlozeného obc¢anského prukazu bylo vydano jiné osobé a
osoba uvedeného jména a rodného ¢isla neexistuje.
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7. trestniho oznimeni Ministerstva financi CR (¢.1. 130-134) bylo zjisténo, e ¢innosti FAU MF
CR byly zjistény skute¢nosti, které nasvédéuji tomu, ze byl spachan trestnj ¢&in dosud
neustanovenou osobou vystupujici pod falesnou identitou Mgr. Josef N., RC xxx, bytem xxx,
xxx. Falesny OP byl pouzit v souvislosti s zadostmi o otevirani nékolika bankovnich uéta. Dale
bylo zjisténo, ze kromé padélanych osobnich doklada byla na vsech zadostech o otevien{ uctu
uvedena i kontaktni adresa xxx, xxx, kontaktni telefon xxx a emailova adresa xxx. Telefon mél
uzivat muz starstho veéku, hovofici s vyraznym slovenskym pfizvukem. Ze vsech dostupnych
skutecnosti existovalo duvodné podezfeni, ze osoba vystupujici pod falesnou identitou se mohla
umyslné dopustit tr. ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 tr. zdkonaku a dale tr.
¢inu legalizace vynost z trestné c¢innosti dle § 216 tr. zakoniku. Pillohou oznameni byla fotografie
Mgr. N. pofizena ve vestibulu Air Bank as. (¢l 163), fotokopie obcanského prikazu
pfedlozeného pfi zfizovani Gctu u Air Bank a.s. (¢.l. 161-162), ramcova smlouva ¢. 1332626 (¢.l.
158-160), Smlouva o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb (¢.I. 135-153) a vypis z bankovniho
uctu ¢. 8346077001/5500 (¢.1. 154), jehoz majitelem byla fiktivni osoba Mgt. Josef N.

7 dodatku_trestniho_ozndmeni Ministerstva financi CR (€1 165-167) vyplyvé, ze Air Bank a.s.
podala dne 12.3.2015 oznameni o podezfelém obchodu, ze kterého vyplyva, ze neznamy pachatel
vystupujici pod identitou Mgr. Petr V. si zalozil v pobocce Air Bank a.s. dne 11.6.2014 bézny
ucet, a ve dnech 16.9.2014 a 16.10.2014 dalsi bézné ucty, pficemz hlavnim zdrojem penéznich
prostfedki na Gétech byly platby z CMSS, a u jednotlivych plateb figuruji rizna jména. Vzhledem
k tomu, Ze byly Géty zalozeny na falednou identitu a byly kreditovany platbami z G¢tu CMSS pod
riznymi jmény, spolecnost méla podezieni, ze penézni prostiedky na Gctu byly vynosem trestné
¢innosti. Pillohou dodatku bylo Oznameni podezfelého obchodu od Air Bank a.s. véetné pfiloh
(¢.1. 168-191), dale Oznameni podezielého obchodu od Raiffeisenbank a.s. véetné priloh (¢.1. 193-
197). Z piilozenych fotokopii pfedlozeného obcanského prikazu je patrné, ze na OP se jménem
Mgr. Jan N. se nachazi tataz fotografie jako na padélaném OP na jméno Mgr. Petr V. (¢.1. 161 a
198).

7 dodatku ¢ 2 k trestnimu_ozndmeni Ministerstva financi CR (¢.]. 252-253) soud zjistil, ze
spole¢nost ING Bank N.V. podala dne 13.3.2015 oznameni podezielého obchodu na osobu
vystupujici pod identitou Ale§ N., r.¢. xxx, xxx, XxX, kterd vyuzivd tucet ¢. 5640007/3500. Na
tento ucet byla pfipsina castka ve vysi 495.000 K¢ z uctu ¢ 6667013202/7960 vedeného u
CMSS, ktera byla dile pfevedena na ucty zalozené na identitu Josefa N, r.¢. xxx, a Mgr. Petra V.,
r.¢. xxx. Z toho plyne divodné podezieni, Zze vSechny ucty vyuziva shodna osoba vystupujici pod
fale$nymi identitami. Piflohou dodatku bylo Oznameni podezfelého obchodu od ING Bank N.V.
(¢.l. 254-257), ze kterého vyplyva, ze podeziely obchod byl proveden dne 26.5.2014, pfilohou je
kopie obc¢anského prukazu s udaji Ales N, r.¢. xxx, xxx(¢.1. 258 a 265), kopie fidi¢ského prukazu
(¢.L. 264), vypis z uctu Alese N. (¢.I. 259-263), z n¢hoz je patrné, jak odchazely jednotlivé platby
na ucty fiktivni osoby Petr V.

7 dodatku ¢&. 4 k trestnimu ozndmeni Ministerstva financi CR (¢.1. 842) soud zjistil, ze FAU MF
CR obdrzel od Sberbank CZ a.s. zpravu, ze které vypljva, Ze na jméno JUDr. Peter N. vede
banka cty ¢ 3210523612/6800 a ¢ 3210523639/6800, na které byly cerpany dvéry od CMSS. Pii
zakladani byl pfedlozen obcansky prukaz na jméno JUDr. Peter N., ¢. xxx, na kterém se nachazi
identicka fotografie jako na obcanském prukazu na jméno Josef N., r.¢. xxx, a na obcanském
prukazu na jméno Mgr. Petr V., r.¢. xxx. Pfflohou dodatku je i sdéleni Sberbank CZ a.s., vypisy
z uctl zalozenych na jméno Petr N. a kopie obcanského prikazu na jméno JUDr. Petr N., nar.
xxX, trvale bytem xxx, xxx (C.l. 843-874).

Settenim k osobé JUDr. René P. (&1 1696, 1675-1676) bylo mi. zji$téno, e v minulosti pracoval
jako advokat a pfi této ¢innosti mj. zastupoval i obz. Alexandra M. Byl zjistén 1 jeho pfibuzensky
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vztah s obz. P. Dile bylo zjisténo, ze René P. a obz. M. jsou v kazdodennim osobnim styku i
telef. kontaktu, obz. P. je majitelem spolec¢nosti xxx, na kterou si on i obz. M. &oupili dva vogy zn.
Skoda Yeti a mésicné splici spoleénosti Skofin kazdy cca 6000 K¢ jako splitkn leasingn. 7. fotodokumentace
k osobé JUDr. René P. (¢.l. 1522-1525) vyplyva, ze se jedna o tutéz osobu, ktera pfedlozila
falesné OP v bankach na jména Josef N. a Petr V., a osobu, kterd byla zachycena ve vestibulu
AirBank v xxx dne 28.10.2014 a také ve dnech 5.3.2015 a 12.3.2015 pfi vybéru z bankomatu RB.

Ze sdéleni CMSS (¢.1. 880) vyplyva, ze obz. K. byl externim spolupracovnikem CMSS od 1.5.1994
na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, za obdobi od 1.1. do 31.12.2014 zpracoval 88
avérovych Zadosti. Pilohou je smlouva o obchodnim zastoupeni mezi obz. K. a CMSS (1. 885-
919). Obz. K. dale zalozil do spisu Smlouvu o obchodnim zastoupeni uzavienou mezi nim a
CMSS z 1.2.2006, Dodatek &1 z8.8.2006 a Dodatek ¢.2 z 27.10.2009 (viz ¢l 3125-3130).
Z pfehledu schvélenych uvéra (¢l 881-884 a 929-935) soud zjistil podrobnosti ohledné
uzavfenych uvért obz. K. v obdobi od 1.1.2014 do 16.9.2015.

Ze sdéleni CMSS a evidenéniho dokladu zprostiedkovatele — tipafe (¢.1. 940-941 a 948-949) dale
vyplyva, ze Jana K. pracuje pro CMSS externé jako tipaf, tj. jako osoba, kteri obstarava pro
obchodni zastupce potencialni klienty a zprostfedkovava jejich spolupraci. Za tuto cinnost ji
CMSS vyplaci provizi. V prehledu schvalenych tvéra (€. 935) je u osoby Zdenék V. (viz bod
1./10) uvedena Jana K. jako tipaf.

Z vyjadieni CMSS (C1. 266-267, 942-947 a 1678) soud zjistil informace ohledné piedmétnych
avéri. CMSS dolozila ke vem posuzovanym pipadim podrobnou dokumentaci obsahujici
zejm. zadosti o cerpani s uvedenim zpusobu vyplaceni pfevodem na tucet, potvrzeni o pifjmu,
cestna prohlaseni, souhlasy s rekonstrukei, kalkulace nakladu, faktury, vypisy z katastru
nemovitosti a uzaviené smlouvy o Gvéru a mezitvéru véetné vypisi z aétu CMSS (&1 2251-2262)
a dalsich piiloh, a to k bodu 1./1 — Jifi B. dokumentace ¢.l. 518-578, k bodu 1./2 — Josef M.
dokumentace ¢.1. 630-681, k bodu 1./3 - Michal S. dokumentace ¢.1. 404-435, k bodu 1./4 — Ivan
V. dokumentace ¢.1. 467-498, k bodu 1./5 - Zdenék C. dokumentace ¢.1. 269-299, k bodu 1./6 -
Zbyné¢k P. dokumentace ¢.1. 371-403, k bodu 1./7 - Vaclav L. dokumentace ¢.1. 300-337, k bodu
1./8 — Ladislav S. dokumentace ¢.1. 436-466, k bodu 1./9 - Ludék M. dokumentace ¢.l. 682-727,
k bodu 1./10 — Zden¢k V. dokumentace ¢.1. 579-610, k bodu 1./11 — Lubos K. dokumentace ¢.1.
728-776, k bodu 1./12 — Miroslav N. ¢.I. 815-835, k bodu 1./13 - Petr F. dokumentace ¢.1. 801-
814, k bodu 1./14 - Veronika P. dokumentace ¢.1. 499-517, k bodu 1./15 - Ales N. dokumentace
¢l 338-370, k bodu 1./16 — Viaclav M. dokumentace ¢.l. 611-629 a k bodu 1./17 — Radek P.
dokumentace ¢.1. 777-800.

Z dokumentt je zfejmé, v jakych piipadech, kdy a na jaké ucty vyplaceni jednotlivych dvéra
probé¢hlo, piip. Ze pozadovany uver nebyl schvalen. Souhrnné lze zkonstatovat, ze z dokumentt
je patrny stejny mechanismus, ktery probiha tak, ze jménem fiktivntho klienta je zazadano
prostiednictvim zprostiedkovatele obz. K. u CMSS o uvér na zikladé dokumentd udajné
dodanych klientem, je sepsana smlouva o uvéru, ktera je opatfena faleSnou ovérovaci dolozkou
Ceské posty s.p., pip. je podpis fiktivni osoby ovéfen obz. K., a poté je realizovino cerpani
uveru na ucty obz. P. nebo ucty zalozené oddélen¢ stthanym obz. René P. s vyuzitim padélanych
OP na ruzné fiktivni osoby.

7 utedniho zaznamu PCR (E.1. 936-937) soud zjistil, Ze na zdkladé rodnych é&sel bylo provedeno
provéfeni osob, kterym vyfizoval predmétné uvery jako zprostiedkovatel obz. K., kdy lustraci
bylo zjisténo, ze tyto osoby s doloZzenymi RC neexistuji. 7 ttedniho zaznamu PCR (C.1. 925)
dale vyplyva, ze u uvéru osoby Veronika P., r.¢. xxx, byla pfi uzavirani smlouvy ovéfena totoznost
zprosttedkovatelem obz. K. na zakladé OP ¢. xxx, k némuz bylo zjisténo, ze OP tohoto cisla byl

vydan na osobu Monika V. Z Giedniho zaznamu PCR k pouzitym OP pii zakladdni Géti a u
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jednotlivych dvérovych smluv (¢l 1698-1699) vyplyva, Ze se ve vSech pfipadech jedna o
faleSné OP, které jsou bud’ vydané na jména jinych osob, piip. skartované.

7 utedniho zdznamu PCR (&l 1702-1708) vyplyvaji zjisténi ucinénd provedenym Setfenim
v dostupnych evidencich k vlastnikim nemovitosti, které byly uvedeny v zadostech o cerpani
mezitveéra a avéra u CMSS jako predmét Cerpani, tedy finanéni prostiedky mély byt éerpany na
jejich rekonstrukci. Ve vSech pfipadech bylo zjisténo, Ze uvedeni zadatelé neexistuji, k jejich
specifikaci vSak byla ve vétdiné piipada vyuzita skutecna identita vlastnika konkrétnich
nemovitosti (zfejmé z vefejné dostupné databaze KN). V pfipadé neexistujici osoby Vaclav M.
(ad 1./16) byla jako tucel byla uvedena rekonstrukce nemovitosti na adrese Xxx, XXX, coz je
bydlist¢ obz. P. V piipadé neexistujici osoby Radek P. (ad 1./17) byl soucasti dokumentace
padélany souhlas s rekonstrukcei Bytového druzstva xxx (predm. padélané razitko bylo zajisténo pii DP
u ob%. M.). V piipad¢é neexistujici osoby Lud¢k M. (ad 1./9) byla dolozena fiktivai faktura spol.
Stavebni firma xxX, Xxx (predm. padélané razitko bylo zajisténo pri DP wu ob%. M.) a v piipadé
neexistujici osoby Ale$ N. (ad 1./15) byla dolozena faktura spol. xxx, Xxx (predm. padélané razitko
bylo zajisténo pri DP u 0b%. M.).

7 utedniho zaznamu PCR (¢l 1659-1660) soud zjistil, ze byly provéfeny adresy vech predm.
zadateld o Gvér a bylo zjisténo, Ze na uvedenych adresach se nezdrzuji, pfip. se na uvedené adrese
nachazi trafo stanice nebo mateiska $kolka. Setfenim k zaméstnavatelim uvedenym v zidostech
bylo zjisténo, ze kontaktni telef. ¢isla neexistuji, na nékterych adresach se firma ani nevyskytuje a
vytézenim majitelt jednotlivych firem bylo zjisténo, ze osoby, které jsou uvedeny v zadostech o
uver, nezameéstnavali a tyto osoby neznaji.

V prabé¢hu pf. fizeni bylo provedeno rozsahlé setfeni k zajisténym razitkim pfi DP u obz. M. a
bylo zjisténo, ze se ve vSech pfipadech jedna o padélky (viz ¢.1. 1709-1832).

Ceska posta a.s. poskytla vyjadieni k ovéfovacim dolozkim véetné kopie ovéfovacich knih a
razitek jednotlivych post (¢.1. 1845-18606), na jejichz podkladé byla ucinéna zjisténi podrobné
uvedena u jednotlivich bodi ve vjroku. Uvedend zjisténi dale prokazuji i to, Ze razitka Ceské
posty s.p. zajisténa pii DP u obz. M. jsou pad¢lky.

Ze zprav jednotlivych bank k zdjmovym ac¢tim vztahujicim se k této véci bylo mj. zjisténo, ze

ad 1./1 dne 09.02.2015 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukézany z Gétu CMSS na
ucet ¢. 179901510/0600, vedeny u GE Money Bank a.s. na jméno Eva P., RC: xxx, ttv. bytem
XXX, XxX, ktery zalozila obz. P. dne 27.09.20006, a nasledné tyto penézni prostfedky v hotovosti
vybrala,

ad I./2 dne 10.06.2015 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukézany z Gétu CMSS na
ucet ¢. 5755131001/5500, vedeny u Raiffeisenbank, a.s. na jméno Eva P., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XxX, z kterého obz. P. poukazala dne 11.6.2015 celou castku ve vysi 450.000 K¢ na ucet ¢.
6050012795/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Daniel B., RC: xxx, a to jako ¢aste¢nou
uhradu hypotec¢niho dvéru Raiffeisenbank a.s., ktery byla na zakladé uznani zavazku obz. P.
povinna splatit,

ad 1./3 dne 15.10.2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z Gétu CMS na
ucet ¢. 8141960001, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem xxx,
xxx, ktery vSak ve skutec¢nosti zalozil dne 02.07.2014 René P. a pfi uzavirani smlouvy o
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poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obc¢ansky priukaz ¢. xxx na jméno Petr
V., k némuz bylo nasledn¢ zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného ¢isla Petr V. neexistuje,
nasledné René P. tyto penézni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral,

ad 1./4 dne 16.09.2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z Gétu CMSS na
ucet ¢. 1284623019/3030, vedeny u Air Bank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XxX, ktery vsak ve skutecnostizalozil dne 11.6.2014 René P.a pfi uzavirani ramcové
smlouvy ¢. 1284623 k uctu ¢. 1284623019 predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr
V., k némuz bylo nasledn¢ zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného ¢isla Petr V. neexistuje,
nasledné René P. tyto penézni prostiedky castecné prevedl na dalsi ucty, které také zalozil pod
fiktivaim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostfedky v hotovosti vybral,

ad 1./5 dne 15.10.2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z Gétu CMSS na
ucet ¢. 81419600306, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Petr V., RC: xxx, trv. bytem XXX, XXX,
ktery vsak ve skutecnosti zalozil dne 24.9.2014 René P. a pii uzavirani Smlouvy o poskytovani
bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obc¢ansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz
bylo nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni veden jako
ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné
René P. tyto penézni prostfedky pfevedl na dalsi acty, které také zalozil pod fiktivnim jménem
Petr V., a z téchto uctt pak penézni prostredky v hotovosti vybral,

ad 1./6 dne 15.10.2014 finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K& poukazany z Gétu CMSS na ucet
¢. 1284623027/3030, vedeny u Air Bank a.s. na jméno Petr V. RC: xxx, trv. bytem xxx, XXX,
ktery vsak ve skutecnosti zalozil dne 16.09.2014 René P. a pii podpisu Dodatku ¢. 1 k ramcové
smlouve ¢. 1284623 predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Petr V., k némuz bylo
nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni veden jako
ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného cisla Petr V. neexistuje, nasledné
René P. tyto penézni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ prevedl na dalsi acty, které také zalozil pod
fiktivnim jménem Petr V., a z téchto ucta pak penézni prostfedky v hotovosti vybral,

ad I./7 dne 20.01.2015 byly financni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukézany z uétu CMSS na
ucet ¢. 1284623035/3030, vedeny u Air Bank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XxX, ktery vSak ve skutecnosti zalozil dne 16.10.2014 René P. a pfi podpisu Dodatku ¢. 2
k ramcové smlouve ¢. 1284623 predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr V., k
némuz bylo nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného cisla nebyl nikdy vydan jiné osobé, neni
veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a rodného ¢isla Petr V. neexistuje,
nasledné René P. tyto penézni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ pfevedl na dalsi ucty, které také
zalozil pod fiktivaim jménem Petr V., a z téchto uctd pak penézni prostiedky v hotovosti vybral,

ad 1./8 dne 21.11.2014 byly financni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukédzany z Gétu CMSS na
Gcet & 8141960028, vedeny u Raiffeisenbank, a.s. na jméno Mgr. Petr V., RC: xxx, trv. bytem
XXX, XXX, ktery vSak ve skutecnosti zalozil dne 24.9.2014 René P. a pfi uzavirani smlouvy o
poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obc¢ansky prukaz ¢. xxx na jméno Petr
V., nasledné René P. tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ prevedl na dalsi acty, které také
zalozil pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto ucth pak penézni prostfedky v hotovosti vybral,
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ad. I./9 ve dnech 27.02. a 05.03.2015 byly financni prostiedky v celkové vysi 495.000 K¢
poukazany z a¢tu CMSS na acet ¢. 8141960052, vedeny u Raiffeisenbank a.s. na jméno Petr V.
RC: xxx, trv. bytem xxx, xxx, ktery vSak ve skutec¢nosti zalozil dne 17.10.2014 René P. a pii
uzavirani Smlouvy o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb pfedlozil falesny obcansky prukaz
¢. xxx na jméno Petr V., ke kterému bylo nasledné zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla nebyl
nikdy vydan jiné osob¢ a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného jména a
rodného ¢isla Petr V. neexistuje, nasledné René P. tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢
pfevedl na dalsi ucty, které zalozil také pod fiktivnim jménem Petr V., a z téchto ucta pak
penézni prostiedky v hotovosti vybral,

ad 1./10 dne 09.04.2015 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z Gétu CMSS na
ucet ¢. 3210523612/6800, vedeny u Sbetbank CZ, a.s. na jméno JUDr. Peter N. RC: xxx, trv.
bytem xxx, xxx, ktery v§ak ve skutecnosti zalozil dne 20.01.2015 René P. a pfi zakladani tohoto
uctu predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Peter N., ke kterému bylo nasledné
zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla byl vydan jiné osobé a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a
ze osoba vyse uvedeného jména a rodného ¢isla Peter N. neexistuje, a nasledné René P. tyto
penézni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ v hotovosti vybral,

ad I./11 dne 12.06.2015 byly finanéni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z aétu CMSS na
ucet ¢. 3210523639/6800, vedeny u Sbetbank CZ, a.s. na jméno JUDr. Peter N., RC: xxx, trv.
bytem xxx, xxx, ktery v§ak ve skutecnosti zalozil dne 20.01.2015 René P. a pfi zakladani tohoto
uctu predlozil falesny obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Peter N., ke kterému bylo nasledné
zjisténo, ze prukaz uvedeného ¢isla byl vydan jiné osobé a neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a
ze osoba vyse uvedeného jména a rodného c¢isla Peter N. neexistuje, a nasledné René P. tyto
penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢ prevedl na dalsi acty, které zalozil také pod fiktivnim
jménem JUDr. Peter N., a z téchto ucth pak penézni prostfedky v hotovosti vybral,

ad I./14 dne 07.08.2014 byly finan¢ni prostiedky ve vysi 495.000 K¢& poukazany z tétu CMSS na
ucet ¢. 179901510/0600, vedeny u GE Money Bank, a.s. na jméno Eva P., RC: xxx, ttv. bytem
XXX, XxX, ktery zalozila dne 27.09.2006 obz. P., a nasledn¢ tyto penczni prostfedky v hotovosti
vybrala,

ad I./15 dne 11.07.2014 byly finanéni prostiedky ve vysi 495.000 K¢ poukazany z uétu CMSS na
ucet €. 5640007/3500, vedeny u ING Bank N.V. na jméno Ales N., RC: xxx, trv. bytem XXX, XXX,
ktery vsak ve skutecnosti zalozil dne 26.05.2014 neosobni identifikaci tzv. ,,na dalku® René P. s
vyuzitim falesného obcanského prukazu ¢. xxx na jméno Ales N., k némuz bylo nasledné
zjisténo, ze byl vydan jiné osobé, neni veden jako ztraceny, ¢i odcizeny a ze osoba uvedeného
jména a rodného ¢isla Ales N. neexistuje, nasledné tyto penézni prostfedky ve vysi 495.000 K¢
pfevedl René P. na dalsi acty, které zalozil pod fiktivaim jménem Mgr. Petr V., a z téchto ucta je
poté v hotovosti vybral,

ad II./1 dne 07.10.2015 umBank S.A., organiza¢ni slozka, Sokolovskd 668/136d, Praha 8,
uzaviel René P. smlouvu o vedeni uétu ¢. 670100-2212979643 /6210, a pii zakladani tohoto uétu
pfedlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Filip F. opatfeny svou fotografii, a s jeho
vyuzitim jako pravym obcanskym pritkazem se vydaval za osobu Filip F., RC xxx, trv. bytem xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova



31.

32.

33.

33 57T 4/2018

xxx, a v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonni ¢islo xxx a emailovou adresu: xxx, xxx, které
mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prikaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny, osoba
Filip F. s uvedenym rodnym ¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasena k pobytu, a pfi
domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M. nalezeny a zajistény dokumenty tykajici se
pfedmétné smlouvy i kontaktnich adaja osoby Filip F.,

ad I1./2 dne 10.10.2015 u Equa bank a.s., se sidlem Praha 8, Karolinska 661/4, uzaviel René P.
ramcovou smlouvu o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb - bézny ucetv CZK .
1018569451, a pii zakladani tohoto uctu predlozil falesny obcansky prukaz ¢. xxx na jméno Filip
F. opatfeny svou fotografif, a s jeho vyuzitim jako pravym obcanskym prikazem se vydaval za
osobu Filip F., RC xxx, trv. bytem xxx, xxxX, a v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonni ¢islo
xxX, Xxx a emailovou adresu: xxx, které mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je
veden na jinou osobu a je platny, osoba Filip F. s uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a na
uvedené adrese neni hlasena k pobytu, a pfi domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M.
nalezeny a zajistény dokumenty tykajici se pfedmétné smlouvy 1 kontaktnich udaji osoby Filip F.,

ad II./3 dne 13.10.2015 u mBank S.A., organizaéni slozka, Sokolovska 668/136d, Praha
8, uzavtel René P. smlouvu o vedeni actu ¢. 670100-2212990084/6210, a pfi zakladani tohoto
uctu predlozil padélany obcansky prikaz ¢. xxx na jméno Luka§ M. opatfeny svou fotografii, a
s jeho vyuzitim jako pravym obcanskym prikazem se vydaval za osobu Luka$ M., RC xxx, trv.
bytem xxx, xxx, a v bance uvedl kontaktni udaje, a to telefonn{ ¢islo xxx a emailovou adresu: xxx,
které mu poskytl obz. M., pficemz obcansky prukaz ¢. xxx je veden na jinou osobu a je platny,
osoba Lukas M. s uvedenym rodnym c¢islem neexistuje a na uvedené adrese neni hlasen k pobytu,
a pfi domovni prohlidce dne 27.06.2016 byly u obz. M. nalezeny a zajistény dokumenty tykajici se
pfedmétné smlouvy i kontaktnich ddaja osoby Lukas M.

Z_odposlechu a zaznamu tel. provozu ozn. xxx (vyhodnoceni ¢.l. 1460-1480) soud zjistil, Ze byla
zaznamenana komunikace mezi véemi obzalovanymi. Z hovoru mezi odd¢lené stthanym obz. P. a
obz. M. je patrné, ze spolu jednaji o smyslenych pfijmenich a ze obz. M. pro P. opatfoval falesné
listiny a doklady. Z dalsich hovora vyplyva, ze probihala komunikace i spoluprace mezi obz. P. a
obz. M. Z odposlecht je patrna 1 zfejma spoluprace mezi obz. P. a obz. K., kdy spolu hovoii o
uvérech a mj. 1 o tom, ze obz. P. méla obstarat padélanou fakturu jako doklad k uvéru. Z
komunikace mezi obz. M. a oddélené stthanym P. je patrné, Ze obz. M. opatiil P. karticku CAK
na jméno JUDr. Ladislav S. za ucelem skryti jeho totoznosti.

Z vyhodnoceni vypisu o uskute¢néném telekomunikaénim provozu ¢isla xxx, vedeného na

smyslenou osobu Miroslav N., soud zjistil, ze lokality zachycené na pfenosovych bunkach jsou
totozné s lokalitami, kde bylo zachyceno ve stejném obdobi, tj. ve dnech 28.6. - 29.6.2015 a
12.8.2015, i telefonni ¢islo xxx uzivané obz. M. Telefonni ¢islo xxx, uzivané obz. K., bylo
zaznamenano v inkriminované dobé na pfenosovych bunkach v lokalité, kde bydli obz. P., a bylo
také v kontaktu s CMSS.

Na zakladé¢ shora uvedenych dukazi hodnocenych jednotlivé i v jejich vziajemném souhrnu
dospél soud kzavéru, ze vina vSech obZalovanych byla plné prokazana. Jednani
obzalovanych je spolecensky skodlivé zejména s ohledem na objekt zloc¢inu uvérového podvodu
podle § 211 tr. zakoniku, kterym je ochrana ciztho majetku v oblasti tvérovani, na objekt zlocinu
padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 tr. zakoniku, kterym je zdjem na fadném
a zakonném chodu statntho aparatu a davéra v pravost a pravdivost vefejnych listin, a na objekt
pfecinu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufednfho razitka podle § 349 tr.
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zakoniku, kterym je ochrana fadné cinnosti statnich organa a duvéra v pravost a pravdivost
vefejnych listin. Tyto zajmy byly naruseny takovym zptsobem, Ze feseni je vyzadovano cestou
trestnfho prava.

Obzalovani Marcel K., Eva P. a Alexandr M. tim, Ze v obdobi nejméné od 08.07.2014 do
17.08.2015 spolu s oddélené stthanym obz. JUDr. René P., nar. xxx, v Praze 1 na dalsich mistech
po pfedchozi dohodé a ve vzijemné soucinnosti v umyslu se neopravnéné obohatit na tkor
spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., obz K. jako smluvni obchodni zastupce
CMSS s predmétem cinnosti zprostfedkovavani smluv o stavebnim spofeni, o poskytnuti avéru a
mezitvéru ze stavebniho spofeni, sepisoval a podaval CMSS Zadosti a uzaviral Gvérové smlouvy
na cerpani avéra ve vysi 500.000 K¢ na razné fiktivni osoby s vyuzitim falesnych dokladd,
padélanych razitek ddajnych zaméstnavatelti a padélanych ovétovacich dolozek Ceské posty s.p.,
kdy padéland razitka Ceské posty, s.p. a tdajnjch zaméstnavateld a dal§i falesné podklady
k tomuto ucelu opatfoval a poskytoval obz. Alexandr M., pficemz ucty uvedené obz. K.
v predmétnych smlouvach byly dilem zaloZzeny oddélen¢ stthanym obz. JUDr. P.; vydavajicim se
s vyuzitim falesnych obcanskych prikazu za razné fiktivni osoby, a dilem se jednalo o Gcty obz.
P., a poté, co na tyto Géty byly na podkladé uzavienjch smluv ze strany CMSS po odectent
smluvn{ dhrady 5.000 K¢ za poskytnuti uvéru poukazany financni prosttedky ve vysi 495.000 K¢,
byly tyto vybrany v hotovosti a pouzity nezjisténym zpasobem, pfip. na dhradu zavazku obz. P.
(ad 1./2), a to konkrétné jednanim podrobné specifikovanym shora ve vyroku pod body I./1.-17,
¢imz byla poskozené CMSS zptisobena celkova $koda ve vysi 6.435.000 K¢ a v piipadé vyplacent
castek v bodech 12 — 13 a 16 - 17 by vznikla skoda ve vysi nejméné 1.980.000 K¢, tj. celkem
8.415.000 K¢, na niz se obz. K. podilel v plné vysi, obz. M. ¢astkou 6.435.000 K¢ a obz. P.
castkou 1.485.000 K¢, naplnili po objektivni 1 subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty, a to

obz. Alexandr M. jednak pod body I./1.-13. zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle 21 odst. 1 tr.
zakoniku (pod body 12.-13.), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a jednak pod body
I./1.-11. zloc¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. ¢) tt.
smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil timto ¢inem skodu velkého rozsahu (§ 138 tr.
zakoniku), a jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu
tim, ze pfi sjednavani avérové smlouvy uvede nepravdivé udaje a zpusobi timto ¢inem Skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny cin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, a
jednak padélal vefejnou listinu v amyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, a zpusobil takovym cinem
skodu velkého rozsahu;

obZ. Marcel K. jednak pod body I./1.-17. zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle 21 odst. 1 tr. zakoniku
(pod body 12. - 13. a 16.-17.), ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a jednak pod body
I./1.-11. zloc¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. ¢) tt.
smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zpusobil timto ¢inem skodu velkého rozsahu (§ 138 tr.
zakoniku), a jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu
tim, ze pfi sjednavani avérové smlouvy uvede nepravdivé udaje a zpusobi timto ¢inem Skodu
velkého rozsahu, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo, a
jednak padélanou vefejnou listinu uzil jako pravou a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého
rozsahu;

obZ. Eva P. jednak pod body I./1.-2. a 14. zlo¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. ¢) tr. zakonfku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a jednak pod body
1./1.-2. zlo¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b) tr.

;;;;;
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smlouvy uvedla nepravdivé udaje a zpusobila takovym ¢inem znacnou skodu (§ 138 tr. zakoniku)
a jednak padélanou vefejnou listinu uzila jako pravou a zputsobila takovym ¢inem znacnou skodu.

Pravni kvalifikace jednani obzalovanych je oduvodnéna zpusobem provadéni trestné cinnosti.
Podle ust. § 211 odst. 1 tr. zakoniku se uvérového podvodu dopusti ten, kdo pfi sjednavani
uverové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné ddaje zamlci.
7 dokumentace CMSS a vjpovedi svédkyné R. je ziejmy postup CMSS pfi sjednavani smluv o
stavebnim spofeni a dvérovych smluv tak, Zze je zprostfedkovaval obchodni zastupce, coz byl
v daném piipadé vzdy obz. K., pficemz z celého procesu je zfejmé, ze klient nemusel osobné
navétivit CMSS a smlouvu fyzicky uzaviit a podepsat, nybr vie probihalo pouze prostiednictvim
obchodniho zastupce, kdy nezbytné nalezitosti jako podpisy na smlouvée, razitka, pfilozena
potvrzeni o pracovnim poméru ¢i dalsi doklady véetné uvedeni ¢isla uctu, na ktery maji byt
financni prostfedky vyplaceny, byly realizovany prostfednictvim obchodniho zastupce. V daném
pfipadé bylo plné prokazano, ze vsechny udajné uvérované osoby neexistuji, jejich podpisy jsou
padélky, stejn¢ jako potvrzeni zaméstnavateld ¢i dalsi pfedloZené doklady, rovnéz vsechny
ovétovaci dolozky Ceské posty, s.p. jsou padélky a Géty, na néz byly fin. prostfedky CMSS
poukazany, byly ve vétsiné piipada acelové zalozeny s vyuzitim padélanych OP, ptip. u né¢kterych
smluv na fiktivni osoby byl zamérn¢ uveden ucet obz. P. Z dokumenth je patrny stejny
mechanismus, ktery probihal tak, ze jménem fiktivniho klienta bylo zazadano prostfednictvim
zprostiedkovatele obz. K. u CMSS o uvér na zakladé padélanych dokumenti udajné dodanych
klientem, na jejichz vytvofeni se podilel obz. M., pfip. obz. P., po sepsani smlouvy o uvéru byla
tato nasledné opatiena falenym podpisem fiktivni osoby a fale§nou ovéfovaci dolozkou Ceské
posty s.p., ptip. byl podpis fiktivni osoby ovéfen ptimo obz. K., a poté bylo realizovano cerpani
uvéru na ucty obz. P. nebo ucty zalozené oddélené stthanym obz. P. s vyuzitim padélanych OP na
ruzné fiktivn{ osoby, odkud byly financéni prostfedky postupné vybrany a pouzity nezjisténym
zpusobem. Lze tedy uzaviit, Ze pfi takovémto postupu se obzalovani K., M. a P. dopustili
jednanim popsanym pod bodem I. vyroku dokonaného trestného cinu dvérového podvodu
formou spolupachatelstvi, kdy kazdy pfispél jako spolupachatel ¢asti nezakonného jednani, aby
mohla byt pfedmétna smlouva uvedena v platnost, véetné uvedeni cisel ucta, na které mély byt
finanéni prostfedky CMSS zaslany, a jejich spole¢nym zamérem bylo vytvofit podminky k tomu,
aby uvérova smlouva byla ze strany CMSS akceptovana a schvalena a oni se mohli timto
podvodnym zpusobem neopravnéné obohatit. Pouzitda pravni kvalifikace se u jednotlivych
pachatelt odviji od vyse skody ve smyslu ust. § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovanymi byly k tr.
¢innosti vyuzity padélky ovéfovacich dolozek Ceské posty, s.p., zajisténé pii domovni prohlidce u
obz. M., a proto byla jejich trestna c¢innost kvalifikovana i jako trestny ¢in padélani a pozménéni
vefejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. b), pfip. odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Podle
§ 131 odst. 1 tr. zakoniku se vefejnou listinou rozumf listina vydana soudem CR, jinym orginem
vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu povéfenym ¢i zmocnénym jinym pravnim predpisem
v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, ze jde o prohlaseni organu nebo jiného subjektu
osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutec¢nost. Vefejnou listinou pak je i ovéfovaci dolozka
Ceské posty, s.p. (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo 473/2010), pficemz pasobnost
na useku ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a ovéfovani pravosti podpisu je drziteli
postovni licence svéfenaust. § 1 pism. f) zak. ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani. Zakaz dvojtho
pficitani jedné a téze okolnosti ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku se uplatni pouze u skutkové
podstaty jednoho a téhoz trestného ¢inu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné okolnosti bylo
pfihlédnuto u dvou riznych skutkovych podstat trestnych cint spachanych v soubéhu, neni-li tu
jiny divod takovy soubéh vylucujici (srov. napf. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze
dne 12.12.2001 sp. zn. Tpjn 300/2000, publikované pod ¢. 14/2002 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).
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Obz. Alexandr M. dale tim, ze v prvni poloviné ffjna 2015 ve tfech vyse podrobné
specifikovanych ptipadech uvedenych pod bodem II./1.-3 poskytl po pfedchozi dohodé na
nezjisténém mist¢ samostatné stthanému obz. JUDr. René P. udaje k osobam Filip F. a Lukas M.
s védomim, ze René P. vyuzije tyto udaje k tomu, aby si nezjisténym zpusobem obstaral padélané
obcanské prukazy na jméno uvedenych osob opatfené svou fotografii a s jejich vyuzitim jako
pravych obcanskych prikaza se poté vydaval za tyto osoby a uzaviel u mBank S.A. a Equa bank
a.s. tfi smlouvy o poskytovani bankovnich sluzeb, naplnil po objektivni i subjektivni strance
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle §
348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
opatfenim prostfedkd, radou ¢i utvrzovanim v pfedsevzeti umoznil jinému, aby ten padélanou
vefejnou listinu uzil jako pravou.

Obz. Alexandr M. dile tim, ze od pfesné nezjisténé doby do 27.06.2016 si nezjisténym
zpusobem neopravnéné opatfil a pfechovaval padélanda razitka organu vefejné moci
s vyobrazenim statntho znaku podrobné specifikovana ve vyroku pod bodem III.; aniz by k
jejich drzeni mél pravni davod, naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka
podle § 349 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné piechovaval pfedmeét zpusobily plnit funkei razitka
organu vefejné moci s vyobrazenim statntho znaku.

Jednani obzalovanych pod body 1. a II. vyroku bylo v obou pfipadech posouzeno vzdy jako jeden
pokracujici tr. ¢in spachany jednotlivymi utoky, nebot’ ve svém souhrnu napliuji skutkovou
podstatu téhoz tr. ¢inu, byly spojeny stejnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou 1
v pfedmétu atoku, kdy vSechny dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem.

Obzalovani jednali ve vSech pfipadech v imyslu pfimém ve smyslu ust. § 15 odst. 1 tr. zakoniku,
protoze svym jednanim chtéli porusit zajem chranény trestnim zakonikem. Soud nezjistil zadnou
skutecnost, pro kterou by obzalovani nebyli trestné odpovédni.

O viné obzalovanych nemél soud Zadnych pochybnosti. Obz. P. i oddélené stihany obz. P., jehoz
vypoved z pf. fizeni byla u hl. liceni v souladu s ust. § 207/2 tr. fadu ctena, se k posuzované
trestné ¢innosti v zasadé doznali. Obhajobu obz. P., ze neni nevinna, spise byla k trestné ¢innosti
zneuzita, soud hodnoti jako nevérohodnou a ucelovou. Shodné hodnoti soud i obhajobu obz. K.,
ktery potvrdil, Ze predmétné zadosti sepsal, ale to, ze jsou doklady falesné, vibec netusil. Ve
svétle provedenych dikaza tato obhajoba nemuze obstat, nebot’ je naprosto vylouceno, aby
v tolika pifipadech byl obz. K. kontaktovin neexistujicimi osobami s padélanymi doklady
totoznosti (mj. véetné obz. P.), jimz by CMSS nésledné dorudila postou smlouvy na udané
fiktivni adresy, a ony by na nich poté ovéfily své podpisy s vyuzitim padélanych ovéfovacich
dolozek Ceské posty, s.p., kdy padélky znaéného mnozstvi razitek i dalsich dokument, pouZitych
k pachani pfedm. tr. ¢innosti, ale i celda fada dalsich, byly zajistény u obz. M., a ucty onéch
fiktivoich osob, z nichz posléze penize zmizely, patiily obz. P., pfip. byly zalozeny obz. P.
s vyuzitim padélanych dokladt na jména dal§ich neexistujicich osob. Ptehlédnout nelze ani
zjisténi, ze u obz. K. byly nalezeny celé slozky vétsiny neexistujicich klientd a ze v jeho MBT se
nachazely kopie falesnych potvrzeni zaméstnavateld opatfené razitky zajisténymi u obz. M., a u
obz. P. byl vedle scant raznych razitek véetné padélku razitka Ceské posty, s.p. zajistén vypis
z uétu CMSS na jméno fiktivni osoby Vaclav M. (viz bod 1./16), u n¢hoz byla jako ucel tvéru
byla uvedena rekonstrukce nemovitosti na adrese bydlist¢ obz. P. (z tohoto jednani v§ak nebyla
vubec obvinéna). Naopak vsechny tyto zjisténé skutecnosti jednoznacné svédéi o tom, ze vsichni
obzalovani byli na zpusobu provedeni pfedmétné trestné cinnosti pfedem domluveni a
postupovali ve vzijemné soucinnosti s jednotnjm ziamérem vyldkat od CMSS finanéni prostfedky

/////
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vefejnych listin. Tento zavér je dale podpofen prokazanymi osobnimi vazbami a vzajemnymi
kontakty mezi obzalovanymi. U obz. P. je na misté nad ramec vyse uvedené¢ho dale uvést, ze dle
vypovédi obz. K. z pf. fizeni 1 u hl. liceni to byla pravé ona, kdo mu ve vétsin¢ piipada tyto
fiktivn{ klienty zprostfedkoval, obvinéna vsak byla pouze z jednani uvedenych pod body I1./1.-2. a
14, a tudiz soud nemohl v jejim pifipadé vinu jakkoli rozsifovat.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soud pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych cint, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranénych zajmu, které byly ¢iny dotceny, zpusobem provedeni c¢ind a jejich nasledku,
okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany, osobami pachatelt, mirou jejich zavinéni a
pohnutkami, zamérem nebo cilem, k moznostem napravy a pomérim pachateld. Zavaznost
spachaného jednani soud hodnoti vzhledem k délce doby jeho pachani a cetnosti utokua jako
vysokou. 'V ramci ukladani trestu soud pfihlédl 1 k delsi dobé, kterda uplynula od spachani
posuzované tr. ¢innosti.

K osob¢ obzZalovaného Alexandra M. soud zjistil, ze od roku 1987 byl odsouzen jiz celkem 9x,
a to opakované pro majetkovou tr. ¢innost k nepodminénym trestim odnéti svobody, mj.
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.10.1999 sp.zn. 2 T 7/99 byl odsouzen pro tr. ¢in
podvodu podle § 250/1, 4 tr. zikona k souhrnnému trestu odnét svobody v trvani 8 rokd, a
naposledy byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14.04.2009 sp.zn. 2T
115/2008 pro trestné ¢iny uvérového podvodu podle § 250b/1, 4b) tr. zakona a poskozovani
cizich prav podle § 209/1a tr. zikona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tif roku,
ktery vykonal dne 13.03.2014, tedy pouhych né¢kolik mésict pfed tim, nez zacal pachat nyni
posuzovanou tr. ¢cinnost stejného charakteru. V jeho pfipad¢ je zcela zfejmé, ze veskeré ptusobeni
na né¢j opakovanymi nepodminénymi tresty odnéti svobody nemcélo vtubec zadny vliv.
Obzalovanému dale pfitézuje, ze predmétné trestné cinnosti se dopoustél s rozmyslem, ze
ziskuchtivosti, celou fadou utoku, pokracoval v jejim pachani po delsi dobu, spachal vice tr. ¢int
a byl jiz pro tr. ¢in odsouzen (§ 42 pism. a), b), m), n), p) tr. zakoniku). Polehcujici okolnosti soud
neshledal. Obzalovany spachal vice tr. ¢ina, byl mu tudiz ukladan podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku
trest thrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpiisnéji trestny ¢in, jimz je ust. § 211
odst. 6 tr. zakoniku se sazbou 5-10 let. Po zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro ukladani
trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného je trest odnéti svobody
ulozeny blize poloviné zakonné tr. sazby v trvani sedmi rokd, pro jehoz vykon byl v souladu
s ust. § 56/2a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Za splnéni podminek ust. § 70/2a) tr.
zakoniku mu byl dile ulozen trest propadnuti véci, a to véci podrobné specifikovanych ve
vyroku, nebot’” se jedna o véci, kterych bylo uzito k spachani tr. ¢inu nebo které byly k jeho
spachani urceny.

K osob¢ obZalovaného Marcela K. soud zjistil, Ze byl v minulosti 1x odsouzen, a to v r. 2011
pro tr. ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274/1 tr. zdkoniku, hledi se v$ak na n¢j,
jako by nebyl odsouzen. Obzalovany spachani posuzované tr. c¢innosti popfel, polehcujici
okolnosti soud neshledal. Obzalovanému pfitézuje, ze pfedmétné trestné ¢innosti se dopoustél
s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, celou fadou utoku a pokracoval v jejim pachani delsi dobu (§ 42
pism. a), b), m) tr. zakoniku). Obzalovany spachal vice tr. ¢ind, byl mu tudiz ukladan podle § 43
odst. 1 tr. zakoniku trest dhrnny, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na nejpiisnéji trestny
¢in, jimz je ust. § 211 odst. 6 tr. zakoniku se sazbou 5-10 let. Po zvazeni vsech skutecnosti
rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u obzalovaného
je trest odnéti svobody ulozeny blize spodni hranici zakonné tr. sazby v trvani Sesti roka, pro
jehoz vykon byl v souladu s ust. § 56/2a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim financnich putjcek v bankovnim 1 nebankovnim sektoru na
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dobu péti roku, nebot’ se posuzované tr. ¢innosti dopustil pravé v souvislosti s touto ¢innosti. Za
splnéni podminek ust. § 70/2a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to véci
podrobné specifikovanych ve vyroku, nebot’ se jedna o véci, kterych bylo uzito k spachani tr.
¢inu.

K osobé¢ obzalované Evy P. soud zjistil, Ze byla v minulosti jiz 3x odsouzena, a to vzdy pro
trestny ¢in uvérového podvodu. Nejprve trestnim piikazem OS Praha-vychod ze dne 19.12.2012
sp. zn. 37 T 278/2012, ktery nabyl PM dne 2.2.2013, pro pomoc k tr. ¢inu uvérového podvodu
podle § 24/1c) k § 211/1 tr. zdkoniku, toto odsouzeni bylo dne 17.06.2014 zahlazeno. Dile byla
odsouzena rozsudkem OS v Mélniku ze dne 29.04.2015 sp.zn. 2 T 185/2013 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.10.2015 sp.zn. 12 To 361/2015 za trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakona jako organizator podle § 10
odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku s podminénym odkladem na tfi
roky. Nyni posuzované tr. ¢innosti se tedy dopustila v dobé¢, kdy byla trestné stthana a nasledné i
nepravomocné odsouzena pro tr. cinnost stejného charakteru. Naposledy byla odsouzena
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 05.04.2018 sp.zn. 2 T 139/2016, ktery nabyl
PM 01.06.2018, pro pomoc k pfecinu uvérového podvodu podle § 24/1c) k § 211/1 tr. zdkoniku,
jehoz se méla dopustit tim, ze v dobé¢ od 26.04.2013 do 09.12.2013 napomahala s Gvérovymi
podvody zadateld o avéry, ktefi byli nezaméstnani nebo méli nedostatecné pfijmy pro radné
ziskan{ uvéra, a to zejm. tak, ze jim za provize opatfovala padéland potvrzeni o zaméstnani,
padélané vypisy z bankovnich uc¢ta a dalsi padélky dokumentt potfebné ke schvaleni avéra, a
v nekterych pfipadech jim 1 nepravdivé potvrzovala zaméstnani pfi telefonickém ovéfovani
zamestnani zadatelt o uveéry bankami, kdy se jednalo celkem o 13 dvéra v rozmezi od 250.000 K¢
do 800.000 K¢ (celkem za 6,35 mil. K¢), k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ti rokua
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti rokd, a to za soucasného zruseni vyroku
o trestu z rozsudku OS v Mélniku sp.zn. 2 T 185/2013 (viz ¢l 3103-3120). Z uvedeného
vyplyva, ze obzalovana byla opakované odsouzena pro obdobnou trestnou cinnost, coz je
vyznamna pfitézujici okolnost. Obzalované dale pfitézuje, ze pfedmétné trestné cinnosti se
dopoustéla s rozmyslem, ze ziskuchtivosti a pokracovala v jejim pachani po delsi dobu (§ 42
pism. a), b), m), p) tr. zakoniku). Obzalovana se sice k trestné cinnosti doznala, ale vyrazné
zlehcuje svoji ulohu a svoje zapojeni pifi trestné cinnosti, a tudiz nelze jeji doznani pfecenovat.
Polehcujici okolnosti soud neshledal. Vzhledem k tomu, Ze obzalovana spachala posuzovanou tr.
c¢innost dfive, nez byl v jejf jiné tr. véci vedené u OS pro Prahu 1 vyhlasen odsuzujici rozsudek,
byl ji ukladan podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku trest souhrnny za nyni posuzovanou i za sbihajici se
tr. ¢innost, jiz byla uznana vinnou cit. rozsudkem, a to podle ustanoveni, které se vztahuje na
nejpfisnéji trestny €in, jimz je ust. § 211 odst. 5 tr. zakoniku se sazbou 2-8 let. Po zvazeni vsech
skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u
obzalované je trest odnéti svobody ulozeny blize polovin¢ zakonné tr. sazby, a to v trvani ctyf
rokd, pro jehoz vykon byla v souladu s ust. § 56/2a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.
Tento trest je zcela pfiméfeny jeho ucelu a zejména dostatecné citelny, aby obzalovanou pfimél
k napravé a pusobil na ni tak, aby se dalstho pachani tr. ¢innosti v budoucnu vyvarovala.
Soucasn¢ byly zruseny vyroky o trestu z rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Krajského
soudu v Praze vcetné rozhodnuti navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Za splnéni podminek ust. § 70/2a) tr. zakoniku byl obzalované dale ulozen
trest propadnuti véci, a to véci podrobné specifikovanych ve vyroku, nebot’ se jedna o véci,
kterych bylo uzito k spachani tr. ¢inu.

Poskozena Ceskomoravska stavebni spofitelna a.s., zastoupena zmocnéncem Mgr. Peterem
O., AK Praha 3, Téboritska 23/1000, se fadné a véas pfipojila k trestnimu fizeni s nirokem na
nahradu Skody v celkové vysi 6.494.282,40 K¢, ktery nalezité¢ specifikovala a dolozila co do vyse i
vztahu kjednotlivym obzalovanym. V uplatnéném naroku poskozena pozadovala uhradit
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poskytnuté financni prostfedky u jednotlivych tvéra vyjma jediného piipadu (viz bod 1./14)
v plné vysi, §. 500.000 K¢, prestoze na podkladé uzavienjch smluy byly ze strany CMSS
poskytnuty ve vSech pfipadech financni prosttedky ve vysi 495.000 K¢ po odecteni smluvni
uhrady 5.000 K¢ za zpracovani uvéru. Za prokazanou vysi skody v jednotlivych pifpadech soud
vzal pouze ¢astku rovnajici se skute¢né vyplacenym finanénim prostfedkim a vychazeje z tohoto
zavéru rozhodl 1 o povinnosti jednotlivych obzalovanych k nahradé skody tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanym K. a M. povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozené
majetkovou Skodu ve vysi 4.455.000 K¢, obzalovanym K., P. a M. povinnost spole¢né a
nerozdilné nahradit poskozené majetkovou skodu ve vysi 990.000 K¢, obzalovanym K. a P.
povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozené majetkovou skodu ve vysi 494.282,40 K¢ a
obzalovanému K. povinnost nahradit poskozené majetkovou skodu ve vysi 495.000 K¢, a se
zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozenou odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny ma moznost pozadat u soudu prvniho stupné o vyrozuméni o konani vefejného

zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

Praha 21. ledna 2019

JUDr«. Hana Hrncifova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova



40 57T 4/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Senkova



