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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. srpna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrncifové a piisedicich Mgr. Katefiny Pivonkové, Ph.D., a
Ing. Marka Vavticky, takto:

Obzalovany
Jan P,

nar. xxx v xxx, Slovenska republika, trvale bytem xxx, okres xxx, starobni dichodce,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé nejméné v obdobi od roku 2013 do konce ¢ervna 2017 v Xxx, Xxx, v byt¢
své partnerky Stanislavy B., nar. xxx, a v Xxx, okres Xxx, v mist¢ svého trvalého bydliste, vyuzil
psychické a fyzické bezbrannosti své nevlastni voucky poskozené nezl., nar. xxx, vyplyvajici jak
z jeho fyzické a psychické pfevahy, tak z jeho pfevahy dospélé autority — nevlastniho dédecka, a
v dob¢, kdy byla poskozena nezletild svéfena své babicce ke hlidani, a v umyslu dosdhnout svého
sexualnfho uspokojeni, v blize nezjisténém poctu piipada poskozenou nezletilou osahaval na
prsou a na pfirozeni, zasouval ji prsty do pfirozeni a jazykem ji pfirozeni drazdil, tomuto jednani
nebyla z pocatku poskozena nezletila schopna se branit, protoze vzhledem ke svému nizkému
véku nebyla tehdy po vsech strankach dostatecné vyspéla tak, aby mohla jeho jednani pochopit,
posoudit, domyslet ¢i vyhodnotit a dat najevo svij nesouhlas s jeho jednanim nebo se jinak
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ucinné branit, a jejfho stavu vyuzil k dosazeni svého cile, pozdéji obzalovaného od sebe
odstrkavala a fikala mu, Ze to nechce, ¢ehoz vsak obzalovany nedbal, jeji odpor piekonal a
v jednani pokracoval, pficemz po celou dobu poskozené nezletilé opakoval, aby o tom nikomu
nefikala, ze to bude jejich tajemstvi, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze jako dlouholety
partner babicky poskozené nezletilé znal jeji skutecny vék a veédél, ze ji dosud nebylo 15 let, a
svym jednanim zpusobil poskozené posttraumatickou stresovou poruchu chronického
charakteru, projevujici se flashbacky udalosti, poruchami spanku, tzkosti a lekavosti, depresivnim
prozivanim, labilitou, poruchou sebehodnoceni, pocity bezmoci a viny a socialni izolaci, ¢imz
byla poskozené zptisobena delsi dobu trvajici porucha zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr.
zakonfku majici charakter tézké Gjmy na zdravi,

tedy

zneuzil bezbrannosti jiného a donutil ho k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladSim patnacti let a
zpusobil tak tézkou Gjmu na zdravi,

¢imZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) rok,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovany povinen nahradit $kodu poskozené G.R.. , nar.

xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupené zmocnéncem Mgr. Evou Tykalovou, AK Praha 1, Vodickova
33, ve vysi 5.000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou Gjmu poskozené

G.R.. , har. xxx, bytem xxx, Xxx, zastoupené zmocnéncem Mgr. Evou Tykalovou, AK Praha 1,
Vodickova 33, ve vysi 369.409 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem naroku na nemajetkovou djmu
odkazuje na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:
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Na podkladé dukazi provedenych v ramci hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy déj:

Obzalovany znal poskozenou nezl. G.R.. od jejho jednoho roku, nebot’ byl dlouhodobym
druhem jeji babicky, s kterou zil ve spolecné domacnosti od roku 2004, tedy skoro 14 let, a bylo
pfirozené, ze obz. pfevzal funkci dédecka poskozené, ktera je navstévovala jak v byté v Praze, tak
k nim casto jezdila na vikendy na chalupu. V bliZze nezjisténé dob¢, od cervna 2013, bud’ v byté
své partnerky v Praze v Xxx, nebo na jejich chalupé v Xxx, okres Xxx, kdyz bylo poskozené 10
let, ji zacal osahavat nejprve na prsou a potom na pfirozeni. Pozdéji ji zasouval prsty do pfirozeni
a také ji jazykem pfirozeni drazdil. To vse v blize nezjisténém poctu pifpadi. V té dobé byla
poskozena osobou bezbrannou, vzhledem ke svému nizkému véku nebyla schopna pochopit a
domyslet jednani obzalovaného. Byl pro ni autoritou, mél psychickou i fyzickou pfevahu.
V pozdéjsim véku od sebe poskozeného opakované odstrkavala a fikala mu, ze nechce, ale
obzalovany jejich proseb nedbal a v jednani i pfes odpor poskozené pokracoval. Obzalovany
opakované poskozené fikal, at’ o jeho pocinani nikomu nefika, Ze by z toho mohl byt problém.
Uvedeného jednani obz. zanechal az pfiblizné na konci ¢ervna 2017, protoze mu poskozena
fekla, Zze se s tim né¢komu svéfila, 1 kdyz to nebyla pravda. V duasledku jednani obzalovaného se u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha tézkého stupné, coz je déletrvajici vazna
porucha zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku majici charakter té¢zZké Gjmy na zdravi,
ktera pretrvava az do soucasnosti, a projevuje se u poskozené zejm. flashbacky udalosti,
poruchami spanku, uzkosti a lekavosti, depresivhim prozivanim, labilitou, poruchou
sebehodnoceni, pocity bezmoci a viny a socialni izolaci. Nasledky jsou pro poskozenou fatalni,
jedna se o dlouhodobou zalezitost v horizontu n¢kolik let, kdy nelze vyloucit, ze se poskozena
bude s nasledky potykat cely zivot.

Obzalovany Jan P. se k posuzovanému jednani doznal. V pf. fizen{ i u hl. liceni vypovédél, ze
v CR Zije od roku 1998, ma ¢eské obcanstvi a v soucasné dobé je v dichodu. Asi od roku 2004
Zije ve spoleéné domacnosti se Stanislavou B. na adrese Xxx, v Xxx. Nezl. G. R. je vaucka jeho
partnerky. Nikdy s ni nemél Zzadny problém. V srpnu 2013 koupil chalupu v obci Xxx. Uz si
nemuze pfesné vzpomenout, ale v ten samy rok poprvé nezletilou osahaval a hladil. Dochazelo
k tomu jednak na chalupé¢, ale i v byt¢ v Xxx na Xxx. Na chalupu za nimi jezdila poskozena na
vikendy. M¢li s poskozenou spolecné zajmy, dost si rozuméli, povidali si, vymysleli hry. Nasel ji
statek v blizkosti chalupy, kde mohla jezdit na koni, sla se tam seznamit a od té doby tam jezdila.
Osahavani neprobihalo kazdy vikend. Skonc¢ilo to v kvétnu 2017, protoze mu poskozena fekla, ze
ma kluka. Zacalo to celé tak, ze ji nejprve zacal hladit na prsou a na pfirozeni pfes obleceni, ale
pfirozeni ji sahal tak, ze ji nejprve vsunul otevienou dlan na pfirozeni a prsty se dotykal okraje
posevniho vchodu a trochu na néj tlacil. G. nechtéla, aby rukou hybal, méla radsi hlazeni na
okrajich. Na prsa ji sahnul tak 10x, z toho jen jednou na hola prsa. Stavalo se to tak, ze §la tfeba
G. kolem n¢j a on na ni sahnul, ale ona se ohnala nebo si dala ruce na prsa, aby tomu zabranila.
Kdyz fekla, Ze to staci, vzdy prestal. Kdyz se ji ptal, jestli se ji to libi, byla takova neutralni. Nevi,
kolikrat ji sahal na pfirozeni, to bylo nejvice 1x za mésic, spi§ sporadické, podle pifjezda
poskozené na chalupu. Partnerka, babicka poskozené, byla vzdy blizko, nachazela se tfeba zrovna
v kuchyni a tak nikdy nevidéla, Zze by poskozené zasouval prsty do pfirozeni. V byté v Praze
k osahavani dochazelo v obyvaku i v loznici, na chalupé¢ je jedna mistnost v pfizemi, kde k tomu
vzdy dochazelo. Priblizné 2x vykonal na G. oralni pohlavni styk, to uz byla starsi. Stalo se to loni
a na zacatku letosntho roku. On ji hladil a ona si nakonec sundala kalhotky sama. Nestalo se, ze
by ona sahala na jeho intimni mista, tak daleko to nikdy nedoslo, nikdy necht¢l, aby vzala do st
jeho pohlavni ud. To, ze s ni bude provozovat oralni sex, ho napadlo, kdyZz uz méla chloupky, to
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ho vyprovokovalo. Bylo to vzdy takové chvilkové, nevnimal z jeji strany zadnou razantnéjsi
obranu. Nevi, zda souhlasila s tim, ze ji bude sahat do kalhotek, neptal se, prosté se to povedlo.
Nikdy ji nic nezakazoval, do niceho ji nenutil, nebylo tam zadné nasili nebo tvrdsi pfistup. Jen ji
fekl, aby o tom nikomu nefikala. V souvislosti s timto jednanim u néj nikdy nenastala erekce.
S partnerkou sexualné zili, v jednu dobu méla gynekologické problémy a on asi sexualné stradal.
Pohlavni styk mezi nim a druzkou probihal 1-2x za tyden, n¢kdy 1x za dva tydny. Nemél potfebu
dalstho sexu, nepotfeboval chodit za jinymi Zenami. V dobé, kdy dochazelo k osahavani G., tak
sex mél, ale s mens{ frekvenci, partnerka byla asi pfed 5 lety na gynekologickém zakroku, ale
vzajemné si pomohli jinak nez klasickou soulozi a nikdo nestradal.

Je pravdou, Ze se obdobného jednani dopoustél v minulosti i na dcerach své partnerky, k tomu se
doznal a za jednani se jim pfed jejich matkou omluvil a tim to celé skoncilo. To se stalo nékdy na
zacatku fijna 2012. S partnercinou dcerou I. doslo jen k nékolika sahnutim na prsa, jeji sestfe P.
sahal na prsa 1 na pfirozeni. Neumi vyjadfit, pro¢ to délal, nechape, co se v ném stalo.

O svém chovani si mysli, ze je to velky problém, stydi se za to a moc toho lituje. To, Ze déla néco
$patné, mu doslo az v pribchu casu, asi v roce 2016, pfedtim to nefesil. Na chvili své jednani
pterusil, ale po prodlevé s tim zase zacal. Vzdy slo o iniciativu z jeho strany. Kdyz vidél, ze
nechce, ze odchazi, tak ji nechal v klidu. Nikdy nefekla, Ze by ji néco bolelo, nikdy to nepostiehl.
Nyni zadného sexuologa ani poradnu nenavstévuje. S babickou poskozené ma nyni normalni
vztah, uz asi je zase jeho druzkou, stykaji se, prateli se. Ona jezdi navstévovat jeho na chalupu a
on ji do Prahy, ptfespi zde, kdyz naptiklad potfebuje druhy den k 1ékafi. Jiz je tfi roky v dichodu,
jeho aktualnim pfijmem je pouze starobni dichod ve vysi 14.000 K¢. Nema zadny majetek,
chalupu v Xxx pfevedl na syna v listopadu 2017. Je pravdou, ze ma néjaky majetek na Slovensku
spolu se sestrou, mélo by se jednat o les. Jeho aktualni zdravotni stav je Spatny, ma jen jednu plici,
proto se mu $patné dycha.

Obzalovany je z posuzovaného jednani usvédcovan nize uvedenymi svédeckymi vypovédmi,
znaleckymi posudky a listinnymi dtkazy:

Poskozena nezl. G. R. ve své vipovédi v pi. Fzeni, jejiz videozaznam véetné jeho piepisu byl
proveden jako dukaz u hl. liceni, uvedla, Ze to celé zacalo asi pfed 4 roky. Od raného détstvi byla
¢asto na hlidani u babicky, protoze oba rodice hodné pracovali. Tehdy se ji déda zacal dotykat,
kde se mu libilo. Ona ho odstrkovala a opakovala mu, Ze to nechce, coz on ignoroval. Nejcastéji
k tomu dochazelo na chat¢ u dédecka nebo u babicky v byté. Dotykal se ji na prsou nebo na
pfirozeni a nékolikrat ji nutil, aby ho libala. Nevzpomina si, jak to celé zacalo, ale bylo to hrozné.
Vzdy pockal, az babicka odejde, a zacal se ji dotykat. Babicka byla v tu dobu tfeba v koupelné
nebo v kuchyni nebo na chalupé sla nahoru do patra a trvalo déle, nez se vratila. Pokazdé to
trvalo jinak dlouho v zavislosti na tom, kdy se babicka vratila. Kdyz ji prsty sahal na pfirozeni, tak
pfejizdél tam a zpatky nebo ji strkal prsty dovnitf. Kdyz méla na sobé dziny, tak to bylo fajn, mél
problém je rozepnout, ale s leginami uz to bylo jednoduché. Ona na tu chalupu jezdila rada za
konimi, o prazdninach tam byvala tfeba dva tydny v kuse, ale i si povidala s babickou a s dédou,
pomahala jim. To zasouvani prsta dovnitf ji obc¢as docela bolelo, prst zasunul asi na 8 cm. O tom,
co ji déda délal, se nikdy nebavili, ona mu ale nékolikrat fikala, ze si to nepfeje a nelibi se ji to, tak
at’ toho necha. On na to odvétil takové ,hmm* a ji bylo jasné, Ze s tim nesouhlasi. Rikala mu to
docela pravidelné, minimaln¢ 10x. Neékdy jeho jednani strpela, nékdy to bylo extrémné
nepifjemné, a proto mu to fekla. Snazila se mu vyhybat a nezustavat s nim sama, byt pofad
s babickou, ale to neslo vzdy. Také se snazila vyndat mu jeho ruku ze svého pfirozeni, on tu ruku
tfeba vyndal, ale nechal ji poloZzenou na pfirozeni a hladil ji. Celé to vnimala dost negativné,
znepiijemnovalo ji to zivot. Vzpominek se bude tézko zbavovat. Opakoval ji, Ze to zustane mezi
nimi, a ona mu véfila, protoze ji vychovaval a byla u prarodic¢a skoro porad. Bala se to nékomu
fict. Nikdy ji nevyhrozoval, co by se stalo v pfipad¢, ze by to nékomu fekla, ale nékolikrat se ji
zeptal, jestli o tom s nékym mluvila. Za ty Ctyfi roky se jeho jednani stupniovalo, nejprve to zacalo
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osahavanim prsou, nakonec ji daval prsty do pfirozeni. To uz ji bylo 14 let. Kdyz ji daval prsty do
pochvy, mohlo to trvat asi ptl minuty nebo minutu a hodné to bolelo. Vzdy se snazila mu tu
ruku vyndat. Naposledy k tomu doslo nékdy pred zacatkem letnich prazdnin v roce 2017. Kdyz
se to stalo naposledy, byla na n¢j hodné nepifjemna a zalhala mu, ze o tom nékomu fekla, i kdyz
to nebyla pravda. On uz toho potom nechal a diky tomu to vlastné pfestalo. Asi tusil, Zze z toho
bude problém. Na chalupé byla jesté asi dva tydny potom, ale to uz ji nic nedélal. Vétsinu na sobé
mivala leginy a tricko, nékdy mikinu. Ze zacatku ji na pfirozeni sahal pfes leginy, pozdéji uz daval
ruku 1 pod né. Nekolikrat se stalo, ze chytil jeji ruku a chtél, aby se ho ona dotykala na jeho
ptirozeni. To ale vzdy odmitla. Nevsimla si, jestli mél pfitom erekci. Obcas ji nutil, aby se s nim
libala, a strkal ji jazyk do pusy. Ona se tomu vzdy snazila uhnout. Nikdy pfi tom nebyli s dédou
nazi. Asi 10x nebo 15x se stalo, ze ji déda libal pusou na intimnich mistech, néjak ji olizoval
ptirozeni. K tomu vétsinou dochazelo pfimo na chalupé. Nasili vaci ni déda nikdy nepouzil, ale
kdyz ho odmitla, byl nastvany a nemluvil s ni zase do doby, nez se mu podvolila. Nikdy po ni
nechtél, aby vzala jeho pfirozeni do ust, jen chtél, aby mu na n¢j sahala. To vzdy rukou ucukla.
Dusila to v sobé¢, nechtéla to nikomu fikat, ale pofad ji to trapilo, a po nékolika mésicich to
nakonec mamince fekla. Nejprve ji pfiznala jenom to osahavani, ale postupem casu ji fekla dplné
vse. Maminka to hned zacala fesit. Vzpomina si, ze kdyz byla mensi, maminka jednou fikala, Ze to
na nf déda taky zkousel, ale ona to tehdy nechapala. Nikdo jf nefikal, jak ma na policii vypovidat.

Svédkyne I.R. , matka poskozené, v pf. fizeni i u hl. liceni shodné¢ vypoveédéla, ze za ni dne
28.10.2017 prisla dcera a fekla ji, Ze to, co ji a jeji sestfe P.B. kdysi délal déda, déla i ji. Vic k tomu
fict nechtéla. Pamatuje si, ze asi pfed 5 lety dcefi fekla o tom, jak ji obZzalovany osahaval, a Ze
vlastné stalo. Vypravéla ji, ze ji déda sahal pod triko na prsa a ze ji strkal prsty do pfirozeni. Byla
z toho velmi v Soku, zavolala svoji sestfe, P.B. a synovi obzalovaného Peterovi P.ovi a spolecné
jeli do bytu matky v Xxx, kde obzalovaného konfrontovali, ten jen sedél a v podstaté nic nefekl,
neprojevil Zidnou litost. Rekl, Ze je to pravda, Ze to pokazil. Svédkyni obZalovany osahaval
zhruba pfed péti lety, stalo se to parkrat. Opravoval ji tfeba néco v byte, piisel za ni do koupelny
a stahl ji kalhotky nebo kdyz ji nékam vezl v auté, zacal ji osahavat. Odstrkovala ho, ale jelikoz to
byl chlap, vétsinou ji pfemohl, ale k nicemu nedoslo. Kficela na néj, co si to dovoluje. Zkousel ji
osahavat 1 v byté matky, kdyz tam byli vSichni na navstévé. Své matce to fekla asi po dvou
meésicich, potvrdila si, ze se to déje také jeji sestfe. Matka jejimu tvrzeni nevéfila, ale kdyz to
potvrdila i sestra, tak tomu véfit zacala. Matka se rozhodla, ze s nim zustane, ze uz to délat
nebude. Obzalovany se jim omluvil, pfinesl kvétiny a slibil, ze uz se to nebude opakovat , a také
se ji jiz nikdy osahavat nepokusil. V této souvislosti také s matkou hovofila o ¢etnosti pohlavniho
styku mezi nim a obzalovanym. Matka fikala, ze maji s obzalovanym 2x do tydne normalni
sexualni zivot. Vi, ze matka mela n¢jaké gynekologické problémy a musela absolvovat operativni
zakrok pfiblizné v roce 2015, ale nevi, jestli to mohlo mit néjaky vliv na jejich osahavani.

Emoce byly na G. znat uz deldi cas, pfiblizné rok. Plakala, méla bezdivodné stavy, ale nevédéli,
co se d¢je. Pricitali to s pfitelem puberté nebo néjakému déni ve skole. S babickou a obzalovanym
travila poskozena hodné casu jiz od atlého détstvi, jezdila za nimi na chalupu. Na chalupé¢ méla
koné, chtéla tam jezdit ¢asto, aby s nimi byla. Obcas pfespala i v byté u babic¢ky v Praze. Za celé
obdobi vnimala vztah dcery a obzalovaného jako hezky vztah. Kdyz byla mala, obzalovany si s ni
hral, byl to opravdu hodny déda. Nikoho by takova véc nenapadla. Je pravdou, Ze posledni
dobou uz nechtéla jezdit pfimo k babicce, ale chtéla jezdit na statek, kde me¢la koné. Statek se
nachazi asi 2 km od té chaty. G. to velmi ublizilo. M¢la ho rada jako dédecka, rozuméli si, casto
opakovala, ze dédecek ji vychoval, tak proc ji to udélal. Nyni chodi na psychoterapie, takze se jeji
stav zlepsil, ale ovliviiuje to jeji vykony ve skole. Dle sdé¢leni psycholozky bude psychoterapie
trvat asi 1-2 roky. G. vzdy byla extrovert, ale nyni se boji jit sama do koupelny, boji se tmy,

(93

zhordily se jeji vysledky ve skole, je uzavienéjsi. S babickou poskozené se nyni nestykaji, protoze
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se rozhodla podporovat obzalovaného, a to je pro né¢ nepfijatelné. G. o tom vi a je ji lito, jak
babicka zareagovala. Nestyka se ani se svou sestrou, ktera se za matku postavila.

Svédek Michael L. v pf. fizeni i u hl. liceni shodné vypovédél, Ze s pani L.R. , matkou poskozené,
zije ve spole¢né domacnosti od zaff 2015. Kdyz se jim G. svéfila s tim, co se déje, nebyl doma, ale
partnerka mu to potom fekla a snazili se vyhodnotit, jak s témito informacemi nalozit. Nasledujici
den si s ni sedli a zacali mluvit o tom, co se ji stalo, jak s obzalovanym vychazeli a co ji délal.
Poskozena fikala, ze dochazelo k obtézovani. Zacal se ji konkrétné ptat, kam a jak na ni
obzalovany sahal, jestli ji sahal pod tricko, na prsa nebo do kalhotek. Poskozena plakala, ale
odpovidala, Ze ano. Rekla, Ze ke styku nedoslo. Rikala mu, Ze nékdy ji sundaval kalhotky a Ze byla
naha. Nefekla konkrétné nic k tomu, kam ji sahal a strkal prsty, to uz byly podrobnosti, které
neprobirali, pfislo jim to za hranou. Pamatuje si, ze pfed Sesti lety fesili podobnou zkusenost,
kterou méla s obzalovanym jeho partnerka, vyfesilo se to v ramci rodiny a rozhodli se to dale
neprobirat. To uz se s L. znal, ale nezili spolu. Védél také, ze totéz se stalo 1 jeji sestfe P., ktera
méla s obzalovanym podobnou zkusenost, také ji osahaval. Resili to i s matkou, obzalovany se
jim nakonec omluvil. Kdyz se o tom s poskozenou bavil, fikala mu, Ze s tim déda zacal zhruba
ptfed ¢tyfmi nebo péti lety. Rikala, Ze mu to nefekla dfive proto, ze ji déda fikal, at” o tom nikomu
nefika, Zze to je jejich tajemstvi, o kterém se nemluvi. Obzalovany ji vydiral tim, Ze v okamziku,
kdy to zvefejni, tak ublizi hlavné babicce, ktera je nemocna na srdce, ublizila by jim, ze se
pfestanou stykat a ona uz nebude moci jezdit do Xxx za konmi, které ma moc rada. Za druhé
byla asi moc mala, ze si vubec neuvédomovala, co obzalovany dé¢la. Domniva se, ze ma jako
partner matky poskozené s poskozenou nadstandardni vztahy, zna ji asi od jejich 6 let. Nikdy mu
nepfipadalo, ze by byla doma nest’astna, doma byla vzdycky rada. V posledni dobé byla casto
plactiva, méla velké vykyvy nalad. S partnerkou to pfisuzovali tomu, Ze je na ni nyni velky tlak
z hlediska skoly, vzdélani, je v 8. tiidé¢ a za rok bude mit pfijimacky na stfedni skolu. Poté, co se
jim G. svéfila, zavolali 1 sestru partnerky P., protoze ta véc uz pfesahovala rodinu, tykalo se to i ji,
protoze to, co délal obzalovany G., délal i ji. Zavolali synovi obzalovaného a sesli se v Xxx u pani
B., babicky. Rekli ji, co se stalo, ale ona sed¢la bez jakychkoliv emoci, bez reakce. Behem asi pul
hodiny pfisel domu i obzalovany. Svédek se ho zacal ptat, co mu muze fict k nestandardnimu
chovani mezi nim a Gabinou. Obzalovany se rozhovofil, ze s poskozenou udrzuje intimnéjsi
vztah, na dotazy odpovidal, Ze ji saha pod tricko a do kalhotek. Obzalovany nékolikrat zopakoval,
ze vi, ze udélal chybu, ze jen cekal, kdy se to provali, protoze bylo jasné, Ze se to difv nebo
pozd&ji stane. Rekl, Ze je ptipraven odjet z Prahy do Xxx, aby uZ se nevidali, a tim %e povazuje
celou véc za vyfizenou. Po vsech diskuzich bylo zfejmé, Ze se to neda fedit jinak nez jej nahlasit
na Policii CR, proto jej s Petrem P. odvedli na sluzebnu policie. Obzalovany souhlasil, byl
piipraven nést nasledky. Svédka nejvice prekvapila reakce Stanislavy B., babicky poskozené, ktera
sla obzalovanému sbalit kartacek na zuby, méla starost o n¢j, nikoliv o poskozenou.

Z vypovédi svédka Petera P. soud zjistil, ze je synem obzalovaného, dfive se schazeli celkem
pravideln¢, vztahy fungovaly normalné, nemél ani ponéti o tom, co se déje. Poprvé se o této
zalezitosti dozvedel, kdyz mu LR. zavolala, Ze s nim potiebuji mluvit ohledné néjaké soukromé
zalezitosti mezi ¢tyfma o¢ima. To bylo v nedéli 29.10.2017. Jesté ten den k nému pfijeli LR. se
svym pfitelem Michaelem L. a fekli mu, Ze se to tyka jeho taty a nevédi, jak pfesné to formulovat.
Sdélili mu, ze piisli na to, ze jeho otec zneuziva jejich dceru G.. Domluvili se automaticky, ze to
budou fesit hned. Zavolali otcovo partnerce p. B., jesti muzou vsichni pfijet, a kdyz to
odsouhlasila, hned k nim jeli. P. B. mad nemocné srdce, proto ji to fikali velmi opatrné. Kdyz ji
sdélili, co se stalo, reagovala na to ledovym klidem. Teprve na tomhle spolecném setkani se
dozvedel, Ze se otec se mél v minulosti chovat nevhodné i k I. 1 jejf sestfe P.. Zpocatku si myslel,
ze je to $patny vtip, snazil se to rozdychat. Kdyz pfisel otec domu, byl ptekvapeny, Ze jsou tam
vsichni. Kdyz tatovi Michael fekl, ze je tfeba néco vazného prodebatovat, bylo poznat, Zze mu v tu
chvili doslo, co se d¢je. Padly piimé dotazy tykajici se G. a jejiho obtézovani. Michael se ptal
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velmi konkrétné. Nejprve otec mlcel, ale poté se rozpovidal. Je pravdou, ze se sim neovladl, a
zacal na néj kficet, ze tohle se neda zamést pod koberec a ze je to zkazeny Zivot mladé holky.
Otec reagoval se sklonénou hlavou, nedokazal své chovani vysvétlit. Michael otcovi fekl, ze bud’
pujde na policii sam, nebo ze tam pujde on, tak se v tu chvili zapojil také a fekl otci, at’ jde jesté
v tu nedéli, ze to bude lepsi, kdyz pujde dobrovolné. Odjeli tedy ve slozeni obzalovany, on,
Michael a 1. na MOP Lettiany. Rekl otcovi, Ze by si sebou mél vzit i néjaké obleceni, protoZe
nevédél, kdy se vrati domu. Vsichni si tam uvédomovali, jak moc zavazna tr. ¢cinnost to je. Pokud
si dobfe vzpomina, pani B. otci nutila kola¢, nepamatuje si, jestli mu pomahala i sbalit. Na policii
mu fekli, Ze tam neni potfebny, ze pokud bude potfeba, tak si ho pfedvolaji. Otec zustal po
obvinéni tfi dny v cele pfedbézného zadrzeni. Prvni den za nim hned jel do Xxx Xxx s obavou,
aby si neublizil. Snazil se ho navétévovat celkem pravidelné. Rekl mu sviij nazor na véc, at’ u néj
nehledd néjaké odpusténi nebo vykoupeni, déla to jen kvuli tomu, Ze je jeho syn. Pomahal mu i
stchovat se od pani B., ale nyni vi, ze opét vedou spole¢nou domacnost, ona za nim jezd{ do Xxx
Xxx, on za ni do Letnan. S I. a Michaelem se prateli, vi, ze je I. nastvana na svoji matku, ktera se
pfiklonila na stranu obzalovaného. Pani B. fekla, ze si za to prakticky G. muize sama. Otec ma
jen jednu plici a problémy se stitnou zlazou, proto je tak hubeny.

Svedkyné P. B. vypovédéla, Ze je tetou poskozené G. Rihové. V nedéli 29.10.2017 ji zavolala
sestra I. a pozadala ji, zda muze co nejdfive pfijet, Ze se jedna o jejich maminku. Bala se, co se
stalo, tak hned jela k sestfe do bytu v Xxx. Tam ji sestra I. s pfitelem Michaelem fekli, Ze jim den
pfedtim G. svéfila, ze ji mél obzalovany obtézovat a osahavat. Sestra se s nf chtéla domluvit, jak
budou dal pokracovat. Navrhla, at’ zavolaji synovi obzalovaného, Peterovi. Ten jim fekl, at’ hned
pfijedou, odjeli k nému a pak vsichni spolecné do bytu jeji maminky. Jan nebyl doma, proto
Michael mamince vSechno setrné fekl. Kdyz pfisel obzalovany domu, Michael se jej zeptal, jestli
je to pravda, a obzalovany se pfiznal, Ze ji osahaval a ze ji zajel 1 pod kalhotky. Michael fekl, Ze by
se m¢l jit obzalovany pfiznat na policii sam, pokud tak neucini, rano na néj podaji trestni
oznameni. Obz. se tedy sbalil a $el na policii. Sla tam s nim sestra I, jeji partner Michael a syn
Peter. I ona ma s obzalovanym podobnou zkusenost, asi pred pét lety ji také osahaval, mohlo to
trvat tak rok. Nejdifv mu fekla, at’ toho necha, a poté, kdyz to fekla i matce, toho skutecné
zanechal. Odehravalo se to tfeba tak, Zze kdyz se loucili, pfitahl si ji k sobé, dal ji jazyk do pusy,
sahal ji na prsa a jednou, kdyz spolu byli sami, zajel ji pod kalhotky na pfirozeni. Vzdycky ho
odstrcila, at’ toho necha, a on toho nechal. G. by charakterizovala jako hodnou a pfatelskou, je to
zlaticko. Na chalupu do Xxx Xxx jezdila za babic¢kou casto, o prazdninach i o vikendech.
Obzalovany je klidny a hodny clovék, neumi si jeho chovani vysvétlit, asi nevi, ze déla néco
$patného. Jim se tehdy omluvil a slibil, Ze uz to nikdy neudéla.

Svédkyne Stanislava B. ve své vypovedi v pif. fizeni uvedla, Ze je babickou poskozené a
partnerkou obzalovaného. Uvedla, ze v nedéli 29.10.2017 za ni pfijely ob¢ jeji dcery P. a I,
partner I. Michael a syn obzalovaného Peter. Michael ji fekl, ze asi pfed péti lety se v rodiné stala
jedna oskliva udalost, kterou v rodiné vyfesili mezi dospélymi s tim, Ze uz se nebude opakovat, a
bohuzel znovu ta situace nastala a opakuje se jeji vaucce. Nez se o tom stihli pobavit, pfisel
obzalovany domu. Ten k tomu fekl, ze obtézovani jejich dcer skoncilo zhruba pfed ctyfmi lety
s tim, Ze uz v tom nebude pokracovat, a on nepokracoval. Omluvil se, chtél s ni a jeji rodinou
zustat. M¢li tehdy ve vztahu krizi, smifila se s tou zalezitosti, protoze jinak jejich souziti bylo po
celou dobu $t’astné. Michael zacal fikat, ze obzalovany vsak dale pokracoval v obtézovani vaucky
G. . Domnivala se, Ze se jedna tfeba o posledni rok, kdy vnucka dospivala, ale vyrazilo ji dech,
kdyz se dozvédéla, ze to trva od té doby, co bylo vnucce pfiblizné 10 let. Nedokazala to
pochopit. Obzalovany byl pracovity, svédomity, mohla se na n¢j spolehnout, vzdy kazdému
v rodiné pomadhal. Ve chvili, kdy jej konfrontovali, byl obzalovany pfedevs$im zmateny, necekal
tam vSechny pohromad¢. Priznal se k tomu a fekl, Ze to skoncilo v kvétnu, protoze vnucka fekla,
ze uz si to dale nepfeje. Ani ji nenapada, kdy se to mohlo dit, vaucka tam jezdila rada, byla
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$t’astna a mysli si, ze kdyby se néco takového délo, bylo by to na nf znat. Chalupu v Xxx maji 4
roky, vnucka jezdila zhruba 1x mési¢né, o letnich prazdninach i na tfi tydny. Do jejtho bytu v Xxx
chodila vnucka v poslednich ctyfech letech malo, pfiblizné jednou za mésic tam pfespala.
S obzalovanym Zije ve spole¢né domacnosti 14 let, jejich sexualni Zivot je standardni, provozuji
klasicky sex asi jednou tydné. U hl liceni svédkyné doplnila, Ze si vaucku brali od mala, asi od
jejtho prvniho roku, a s dédeckem se méla velmi rada. Osobni kontakt mezi nimi vzdy byl, hrali si
na koné, rizné laskovali. Pro ni jako pro babicku bylo dost tézké rozpoznat, jestli jejich fyzicky
kontakt ma néjaky eroticky podtext. Nikdy si niceho nevsimla. V byté¢ v Xxx stale zustavaji
otevieny vSechny dvefte, kuchyn je spojena s obyvacim pokojem, mohla kdykoliv vyb¢hnout, ale
nikdy nic zavadového nevidéla. Stejné tak na chalupé. Vnucka tam jezdila velmi rada, chodila
pomahat na farmu s konmi a to ji naplnovalo radosti. Nepozorovala, ze by méla vnucka néjaké
stresy nebo se obzalovaného stranila. Vecer si spolecné povidali, hrali razné hry nebo se koukali
vsichni tfi spolecné na televizi. Vnucka si pochvalovala, jaky je na chaté klid, nebot’ ona i
obzalovany jsou nekonfliktni. S obzalovanym Zila od roku 2004, znala ho 20 let a 14 let zili ve
spole¢né domacnosti. Vnucka trpf od malicka syndromem ADHD, byvala c¢asto neklidna, jediné
obzalovany meél trpélivost vydrzet si s ni hrat. Poté, co se o tomhle dozvédéla, se ji zhroutil svét,
velmi ji to ranilo. Sokovalo ji, kdyz jf fekli, ze to trva od vnuccinych deseti let. Nechtéla tomu
véfit, ale obzalovany pfiznal, ze se to délo. S obzalovanym to fesili az po dvou mésicich.
Kontaktovala jej a zjistila, ze je ve $patném zdravotnim i psychickém stavu. Nyni spolu neziji, ale
podporuje ho. Né¢jaky cas u nf bydlel, telefonuji si, pokud obzalovany potiebuje pfespat v Praze,
ptespi u ni vbyté. Je to clovék jinak hodny, slusny, pracovity. Kvuli tomu s ni pfestala
komunikovat dcera, matka poskozené. Svédkyné s vhuckou moc nekomunikovala, pfislo ji, ze se
strani, snazila se s nf navazat kontakt, zvala ji k sob¢ do bytu a vnucka védéla, ze tam bude sama,
a nepiidla, ale ona komunikovat nechtéla. S obzalovanym méla intimni styk jednou tydné, coz
povazovala za dostacujici, ale obzalovanému to zfejmé nestacilo. Pokud se ma vyjadfit ke svym
gyn. obtizim, prodélala dva gynekologické zakroky v roce 2011 a v roce 2015.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a
psychiatrie (¢.1. 46-64), vypracovaného znalci PhDr. Stépankou Timovou a MUDr. Lud’kem
Danesem, CSc., soud zjistil, ze obzalovany netrpi a ani v dobé spachani netrpél zadnou dusevni
poruchou ani sexualn{ deviaci. Schopnost rozpoznavaci byla u obz. zachovana v plné mife,
schopnost ovladaci mohla byt snizena mérou nepodstatnou v dusledku jeho nezdrzenlivosti.
Obzalovany je heterosexualné orientovan, preferuje pfedevsim mladsi Zeny. Pobyt obz. na
svobodé neni z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny. Prognéza resocializace je
dobra, je dobfe socialné¢ adaptovan.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie (¢.l. 65-77),
vypracovaného tymiz znalci, bylo zjisténo, Ze osobnost obzalovaného je mirné nevyvazena, coz
se projevuje v oblasti zdrzenlivosti, jak jiz bylo zminéno vyse, a stalosti, jinak bez vyraznéjsich
psychopatologickych abnormit. Posuzovany zil 1éta v souladu se svou partnerkou, ktera se o ném
vyjadiuje pozitivné. Celozivotné byl obzalovany heterosexualné orientovan. Obzalovany zvlada
pomérné dobfe zivotni zatézové, jeho psychologické obranné mechanismy maji charakter jako u
vétsiny obvinénych, projevuje se jisté potlaceni a pfesun viny mimo vlastni osobu. Intelektové
schopnosti Ize hodnotit jako prameérné, znamky hrubsiho organického poskozeni vySetfeni
neprokazuje. Socialni adaptace obzalovaného v jeho Zivoté nebyla poruchova. Na motivaci

stthaného skutku se uplatnila prvofadé osobnost posuzovaného (resp. jeho projevy

nezdrzenlivosti) v souhfe s okolnostmi, kterymi byla situace sexualni nouze a blizkost poskozené.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a détska
klinicka psychologie (¢.l. 103-118) a vyslechu znalca MUDr. Aleny Gayové a PhDr. Karla
Humbhala u hl. liceni vyplyva, Ze poskozena je nyni v nepfiznivém psychickém stavu, je nepiiznivé
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— disharmonicky formovana. Prokazuje pouze podprimérnou mentalni vykonnost vzhledem
k chronologickému véku, naléza se v mirném depresivim utlumu, se zvysenou hladinou
psychické lability a uzkosti. Projikuje tendenci kompenzovat vytésnéné citové neuspokojeni
nezodpovédné Sarmantnim jednanim. Schopnost poskozené zapamatovat si a nasledné
reprodukovat prozité udalosti je z forenzniho hlediska neporusena. Obecna vérohodnost neni
idealn{ vzhledem k celkové nepfiznivému psychickému stavu a je akceptovatelna s ohledem na
soulad s vypovédi obzalovaného. V souvislosti s vySetfovanou trestni véci byla poskozena
vzhledem ke svému nizkému véku a vzhledem ke vztahu k pachateli - dédeckovi v dobé pachani
pfedmétné trestné cinnosti po vSech strankach nedostatecné vyspéla, aby mohla jeho jednani
pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostate¢né projevit svou vili a dat najevo svij
nesouhlas, byla osobou bezbrannou. Poskozena trpéla po cinu posttraumatickou stresovou
poruchou, klasifikace F 43.1., ktera vznikala postupné, plizive, pfiblizné v dobé, kdy si poskozena
uvédomila zavadovost jednani obzalovaného, tedy nejméné posledni dva roky. V dobé
znaleckého vysSetfeni byla poskozena ve fazi povrchni adaptace na trauma, dodnes trpi
depresivnim ttlumem, labilitou, poruchou sebehodnoceni. Vnima svoji socialni izolaci a vlastni
fungovani ve svéte¢ bere jako roli, kterou ve spole¢nosti musi hrat. Zjisténé psychické a
psychiatrické potize u poskozené lze povazovat za nasledek inkriminovaného zvlast’ zavazného
zlocinu. Tyto nasledky u poskozené lze povazovat za tézkou Gjmu na zdravi. U hl. li€eni znalec
psycholog PhDr. Humbhal doplnil, Ze poskozena je v nepfiznivém psychickém stavu,
disharmonicky formovana, nalézd se v mirném depresivnim dtlumu. O Setfené véci odmitla
hovotit, nespolupracovala uspokojiveé. Dale znalec poukazal na rozpor mezi klinickym dojmem
z vySetfeni a vysledky testd, opakované poskozené vysly podprimérné vysledky. Obecna
vérohodnost nebyla idealni, nicméné z forenznitho hlediska nebyla kvalitativné sniZzena, byla
snizena kvantitativné. To, Ze posuzovana osoba vyjde v testech nebo pifi psychologickém
vysetfeni jako nevérohodna, neznamena, ze nemuze poskytnout vérohodnou vypoved. Znalkyné
MUDr. Gayova u hl. liceni dale uvedla, Ze poskozena trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera vznikla v pfimé souvislosti s trestnym cinem, ktery je vysetfovan. Tuto poruchu
lze hodnotit jako tézkou djmu na zdravi. Pfiblizné¢ po dvou mésicich po vypracovani znaleckého
posudku vysetfovala poskozenou znovu a jeji zdravotni stav se jest¢ zhorsil. Doporucovala
psychiatra a medikaci. Projevy posttraumatické poruchy se potvrdily a narostly. Poruchu lze
zhodnotit jako tézkou, jelikoz se pfidaly obsedantni pfiznaky, poskozena se boji sprchovat, boji
se zaviit o¢i ve sprse, ma problém s nahotou, sebejistotou, coz vychazi z pocita viny, z pocita
$piny. Tim, jak poskozena zraje, roste, si ¢im dal vice uvédomuje, co se stalo. Lécba bude
dlouhodoba a neni vylouceno, ze pozustatky budou na cely zivot. Takto dlouhodobé sexualni
zneuzivani ditéte je celozivotni zalezitosti. Posttraumaticka stresova porucha jako dlouhodobé
poskozeni zdravi je z hlediska psychiatrického posuzovana jako tézka Gjma na zdravi. Vlastnimi
konkrétnimi projevy jsou porucha spanku, nocni miry, opakovani vtiravych zazitkd, poruchy
soustfedéni, porucha ucty. Mezi dal$imi napf. pocity viny, které potom plodi dalsi Siroké
spektrum poruch sebehodnoceni a sebevédomi. K tomu, zda bezbrannost poskozené trvala po
celou dobu, uvedla, Ze se da fici, ze nezletild byla prvni dva roky osobu bezbrannou, docela dobfe
nechéapala, co se dé¢je, ale poté uz zacala chapat, ale byla bezbranna z divodu manipulace
obzalovanym a pfedchozimi roky zneuzivani. Skutecnost, ze poskozena trpi syndromem ADHD,
muze souviset pouze tak, ze byla zranitelnéjsi nebo vice zneuzitelna, nikoliv, Ze by zde byla pfima
souvislost s projevy posttraumatické stresové poruchy.

Soud dale provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
na stanoveni ztiZeni spolecenského uplatnéni, vypracovaného rovnéz znalkyni MUDr.
Alenou Gayovou na zadost zmocnénkyné poskozené. Bylo zjisténo, Ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, klasifikace F 43.1.; kterd zahrnuje flashbacky udalosti,
poruchy spanku, dzkosti a lekavost, depresivni prozivani, poruchy sebehodnoceni, pocity
bezmoci a viny, socialni stazeni, vtiravé navraty vzpominek, emocni labilitu. Posttraumaticka
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stresova porucha je chronického charakteru vzhledem k délce zneuzivani, vznikla zahy a
pfetrvava dodnes. Dale poskozena trpi obsedantné kompulsivni poruchou, klasifikace FF 42.2.,
ktera se projevuje obsedantni potfebou kontroly, puntickafstvim. Pokud jde o zhodnoceni
socialnich duasledkt, poskozena nepodava ve skole plny vykon, na udélosti zneuzivani vtiravée
mysli, ma narusenou pozornost, je nutné navstévovat psychologa. Oproti pfedchozimu vysetfeni
se pfidaly znamky obsedantni poruchy, tedy zvySena kontrola a snizeny vykon. Poskozena ma
problémy v mezilidskych vztazich, nepfipousti si vrstevniky blize. Se zneuzivanim se nikomu
nesvétila, a to ji izolovalo od okoli. V dal$im zivoté bude rizikova pro neurotické a subdepresivni
prozivani, kvalita zivota bude touto zkusenosti snizena. Znalkyné na zaklad¢ vysetfeni a studia
dokumentace zhodnotila ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 2958 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zikoniku, a dle metodiky Nejvy$itho soudu Ceské republiky k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi. Vypoctena vyse ztizeni spolecenského uplatnéni ¢ini 217.299 K¢,
pficemz znalkyn{ nebyl uplatnén zadny modifikacni koeficient. Znalkyné u hl. liceni dile uvedla,
ze k vypoctu castky za ztizen{ spolec¢enského uplatnéni dospéla zadanim jednotlivych symptomu
do systémové tabulky. Vystizné pro toto inkriminované jednani shledala polozky Z67.3. —
Udilosti vyvolavajici tratu sebedicty v détstvi., Z 61.4. — Problémy 3piisobené sexudlnim nenzitim ditéte osobon
g rodiny a Z 61.7. — Osobni désivé zdazitky v détstvi. Zavaznost jednotlivych symptomu se navic skaluje
modifikaci, patfi mezi né vék a zneuziti bezbrannosti, které 1ze ohodnotit navySenim o 30 - 35 %
za kazdou polozku, a jest¢ zvlast’ je navyseni za proziti mucivych utrap, kdyz ¢in zpusobil
psychické trapeni. Jednd se o pevnou ¢astku 50.000 - 300.000 K¢ navic, toto zhodnoceni vsak
zavisi na uvaze soudu.

Soud dale provedl dukaz listinnymi dtkazy, ze kterych zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze zaznamu o zahajeni tkonu (¢.1. 1-2) bylo zjisténo, ze dne 29.10.2017 byly na zakladé oznameni
svédkyné LR. zahajeny dkony tr. fizeni s obz P.em pro vyse uvedeny zlocin. TytéZ poznatky
soud zjistil 1 z protokolu o trestnim oznameni (¢.1. 20-21). Z protokolu o zadrzen{ (¢.1. 24-25)
bylo zjisténo, ze obzalovany byl dne 29.10.2017 ve 21:00 hod. zadrzen, pficemz se sam dostavil
na MOP Letiany s oznamovatelkou LR. . Z rozhodnuti o propusténi (¢.1. 31) vyplyva, e dne
31.10.2017 v 13:41 hod. byl obzalovany propustén na svobodu, nebot’ pominuly davody pro jeho
umisténi v policejni cele.

Dlee zpravy od Utadu méstské ¢asti (¢.1. 98) ze dne 7.11.2017 poskozena dosud nebyla vedena
v evidenci OSPOD.

Z 1ékaiské zpravy ze dne 2.11.2017 (¢.1. 99) soud zjistil, Ze poskozena byla tyz den vySetfena
gynekolozkou. Ze zpravy vyplyva, ze hymen poskozené nezletilé se jevi kompletné intaktni,
prostupnost nenf zadna, ani po $picku malicku. Styk nikdy neméla.

Z lékaiskych zprav (¢l 199-202) bylo zjisténo, ze obzalovany je sledovan od roku 2010 na
plicnim oddéleni, byl opakované vysetfovan pro hubnuti. Nyni je v péci pneumologa, ma
kombinaci stfedné tézké obstrukeni restrikéni ventilacni poruchy. Funkéni postizeni je stfedné
tezké az tezké. Dle posledni lékafské zpravy ze dne 21.2.2018 je obzalovany v posledni dobé
uzkostny, plactivy, trpi nechutenstvim, proto mu byla pfedepsana antidepresiva.

Dle faktury za vySetieni poskozené (¢l 181) ze dne 18.3.2018 byla odbératelce L.R. znalkyni
MUDr. Gayovou za psychiatrické vysetfeni a potvrzeni nemajetkové Gjmy u poskozené vystavena
faktura na ¢astku 20.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kfizkova.
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7. faktury za terapii poskozené (¢l 203) ze dne 21.5.2018 soud zjistil, ze G.R.. byla vystavena
faktura na castku 5.000 K¢ za celkem 10 sezeni spocivajicich v odborném poradenstvi a terapii s
poskozenou.

Na zaklad¢ shora provedenych dukazu, hodnocenych soudem podle vlastntho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé 1 v jejich vzajemném
souhrnu, ma soud za prokazané, ze obz. P. po strance objektivni i subjektivni posuzovanym
jednanim naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), c) tr. zakonfku. Bylo totiz prokazano, ze obzalovany v blize nezjisténé dobé od
roku 2013 do konce roku 2017 v byté své partnerky nebo na chaté¢ v misté svého trvalého
bydlisté, kde se zdrzoval, v umyslu dosahnout vlastniho sexualniho uspokojeni, vyuzil psychické a
tyzické bezbrannosti své nevlastni vnucky, kterou v pfesné nezjisténém poctu piipadu osahaval
na prsou a pfirozeni nejprve pfes obleceni, pozdéji i na nahém téle, zasouval ji prsty do pfirozeni
a jazykem ji pfirozeni drazdil. Poskozena se tomuto skodlivému jednani obz. nemohla branit,
nebot’ vzhledem ke svému nizkému véku nebyla dostatecné vyspéla, aby mohla jeho jednani
vyhodnotit, domyslet ¢i pochopit a zabranit mu. Tohoto jednani se obzalovany dopustil, pfestoze
jako dlouholety piitel babicky poskozené, ktery poskozenou prakticky jiz od jejtho jednoho roku
véku vychovaval a staral se o ni, dobfe znal jeji skutecny vék a védél, Zze v inkriminované dobé ji
nebylo 15 let. Obzalovany tedy zneuzil bezbrannosti poskozené védom si své psychické i fyzické
pfevahy a donutil ji k jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi, pficemz
vedel, ze poskozend je mladsi patnacti let. Skutecnost, ze poskozend bez vyraznéjsich protestd zpocatku
akceptovala posuzované jednani obzalovaného, pak rozhodné nelze povazovat za dobrovolny projev jeji
vale. Osahavani pfirozeni poskozené, zasouvani prsti do jeji pochvy a olizovani pfirozeni
poskozené maji formu jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi
podle odst. 2 pism. a) § 185 tr. zdkoniku. V dusledku popsaného jednani obzalovaného se u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, projevujici se mj. depresivnim
utlumem, labilitou, poruchou sebehodnoceni a dal§imi symptomy, kdy dle aktualnich zjisténi
poskozena neni schopna sama fungovat a zit normalnim Zivotem a ptijde o dlouhodobou
zalezitost v horizontu let a jesté s nejistym vysledkem, ¢imz byla poskozené v dusledku jednani
obzalovaného zpusobena delsi dobu trvajici porucha zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zakonfku majici charakter tézké 4jmy na zdravi, a proto jednani obzalovaného bylo kvalifikovano
téz podle § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku. Znalci ucinili jasny zavér, ze posttraumaticka
stresova porucha vznikla u poskozené jako nasledek dlouhodobého jednani obzalovaného, nadto
se vyvinula jiz do chronického stadia a je hodnocena jako posttraumaticka stresova porucha
tézkého stupné. Zvlast’ zavazny zloc¢in spachal obzalovany v umyslu pfimém ve smyslu ust. § 15
odst. 1 tr. zakoniku, protoze svym jednanim chtél porusit zajem chranény trestnim zakonikem.
Soud nezjistil zadnou skutecnost, pro kterou by obzalovany nebyl trestné odpovédny. Pravni
kvalifikace je odivodnéna zpusobem provedeni trestné¢ho ¢inu.

16. Jednani obzalovaného je spolecensky skodlivé zejména s ohledem na objekt zlocinu znasilnéni

17.

podle § 185 tr. zakoniku, kterymi je pravo cloveéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté. Tento zajem byl narusen takovym zpusobem, Ze feseni je vyzadovano cestou trestnfho
prava.

O vin¢ obzalovaného nemél soud Zadnych pochybnosti. Obzalovany se k tr. ¢innosti doznal,
piipustil jednani popsané ve vyroku, situaci ovSem zlehcuje, své jednani bagatelizuje a z jeho
vystupovani je patrné, ze vi, ze jeho jednani bylo $patné, ale plné si nepfipousti jeho zavaznost a
skodlivost. Obz. vypovedél, ze poskozenou nezletilou osahaval a hladil, ale nebylo to pravidelné,
a oralni pohlavni styk vykonal na poskozené asi ve dvou piipadech. Jeho doznani je podpofeno i
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a psychologie, ve
kterém byla znalci jako motivace tr. ¢inu shledana nezdrzenlivost obzalovaného v situaci sexualni
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nouze v souvislosti s blizkosti poskozené, jednalo se tedy o tzv. nahrazkové jednani. Znalci u
obz. neshledali zadnou z dusevnich poruch ani sexualni deviaci. Vypovéd poskozené soud
zhodnotil jako vérohodnou a konzistentni, byla detailni a logicka a nebyl prokazan zadny davod,
pro¢ by si poskozené meéla vymyslet. Jako jediny pfimy dukaz je vypovéd poskozené
podporovana zavéry znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, ktef{ popsali
osobnost poskozené, vysvétlili, ¢im si prochazi a k jakym nasledkim u ni doslo v souvislosti
s jednanim obzalovaného. Vypovéd poskozené také potvrzuji i daléi svédci. Svédkyné LR. mj.
popsala, co ji dcera G. sdélila o jednani obzalovaného, a pak shodné jako dalsi svédci z rodiny
popsala konfrontaci obzalovaného se zjisténymi skutecnostmi a jeho reakci. Dale popsala i to,
jaké dopady mélo jednani obzalovaného na nynéjsi zivot poskozené.

Obhajobu obzalovaného ohledné vymezeni ¢asového obdobi konkrétnich jednani, soud povazuje
za ucelovou a vyvracenou provedenymi dukazy. Soud vychazel zejména z vypovédi poskozené G.
R., kterou povazuje za dostate¢né spolehlivou, aby mohl konstatovat, Ze k ji popsanému jednani
dochazelo skutecné béhem uvedenych ¢tyf let a Ze jeho zpusob i frekvence byla mnohem vyssi,
nez piipousti obzalovany. Skutecnost, ze poskozena nedokazala ve svych 15 letech pfesné¢ zafadit
a rozlisit popsana jednani, které se ji udaly béhem 10. — 14. roku vé¢ku, je pochopitelna. Je
evidentni, Zze k pohlavnimu styku provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi nemohlo
dochazet pouze posledni ctyfi mésice do cervna roku 2017, protoze jinak by se u poskozené
nerozvinula natolik zavazna porucha, jakd byla znalci zjisténa. Vzhledem k tomu, Ze jednani
obzalovaného po celou dobu od roku 2013 az do cervna 2017 v souhrnu napliovalo skutkovou
podstatu trestného cinu znasilnéni, bylo spojeno stejnym nebo podobnym zptsobem proveden,
blizkou casovou souvislosti a souvislosti v pfedmétu utoku, je kvalifikovano jako jeden
pokracujici tr. ¢in znasilnéni, pficemz neni rozhodné, zda nékteré jeho jednani naplnilo pouze
znaky zakladni skutkové podstaty a nékteré znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedeného tr.
cinu.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soud pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného tr. ¢inu, které jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem,
k moznostem napravy a pomérum pachatele. Zavaznost spachaného jednani soud hodnoti
vzhledem k délce doby jeho pachani a ¢etnosti utoku jako vysokou.

K osob¢ obZalovaného soud zjistil, Ze nebyl dosud soudné¢ trestan ani v CR ani ve Slovenské
republice, nebylo proti nému vedeno ani zadné prfestupkové fizeni. V ramci uvah o druhu a vysi
trestu soud hodnotil vSechny rozhodné skutecnosti s pfihlédnutim k ust. § 38 odst. 1 a § 39 tr.
zakonfku, vzal v Gvahu i vek a aktualni zdr. stav obzalovaného. Obzalovany se k posuzované tr.
¢innosti doznal a pod tlakem rodinnych piislusnika se sim dostavil na PCR. Jako polehéujici
okolnost soud hodnoti to, Ze obz. napomahal pfi objasiovani své tr. ¢innosti (§ 41 pism. I tr.
zakoniku) a také jeho dosavadni bezuhonnost (§ 41 pism. o) tr. zakoniku). Soucasné soud vzal
v uvahu i to, ze obzalovany postrada jakoukoliv sebereflexi a své jednani bagatelizuje. Znalci
dospéli k zavéru, ze na motivaci ¢inu se uplatnila osobnost obzalovaného, jeho nezdrzenlivost
v souhfe s okolnostmi, kterymi byly sexualni nouze a blizkost poskozené, obz. odmita, ze by jej
motivovalo sexualni vzruseni. Obzalovanému pfitézuje, ze v pachani trestné ¢innosti pokracoval
delsi dobu, vice nez ctyfi roky, slo o jednani opakované, dlouhodobé, v cemz soud spatfuje
ptit¢zujici okolnost podle § 42 pism. m) tr. zakoniku. Trestni sazba stanovena v § 185 odst. 3
trestniho zakoniku umoznuje za popsané jednani ulozit trest odnéti svobody na pét az dvanact
let. Za adekvatni trest soud povazuje trest odnéti svobody ve vyméfe péti let, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Tento trest je zcela pfiméfeny jeho ucelu a zejména
dostatecné citelny, aby obzalovaného pfimel k napraveé a pusobil na né¢j tak, aby se dalsiho
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pachani tr. c¢innosti v budoucnu vyvaroval. Podminky pro aplikaci § 58 tr. zakoniku, tedy
mimofadného snizeni trestu, v tomto pfipadé soud neshledal. Pro vykon ulozeného trestu byl
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku s poukazem na
¢l. II odst. 2 zikona ¢. 58/2017 Sb. s tim, ze jeho umisténi na konkrétni oddéleni s
diferenciovanym stupném zabezpeceni provede na doporuceni odborné komise podle miry

vnitiniho a vnéjsiho rizika feditel véznice.

Poskozena G. R. se prostiednictvim zmocnénkyné #adné a véas piipojila k tr. fizeni s narokem
na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 500.000 K¢ a dale nahradu za niklady na psychoterapii ve
vysi 5.000 K¢ a za zpracovani znaleckého posudku na vycisleni nemajetkové Gjmy ve vysi 20.000
K¢. Soud pfi posuzovani vychazel z ust. § 2956 obcanského zakoniku, podle n¢hoz vznike-li
skudci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni
casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil, jako
nemajetkovou ujmu oddéini i zpasobené dusSevni utrapy. Vzhledem k tomu, Ze soud nemél o
naroku poskozené na nahradu skody pochyb, ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
povinnost nahradit kodu poskozené G.R.. ve vysi 5.000 Ké. Déle soud podle § 228 odst. 1 tr.
tadu ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskozené G.R.. nemajetkovou Gjmu ve vysi
369.409 Kc¢. K pfiznané ¢astce u nemajetkové Gjmy soud dospél tak, ze k c¢astce vygenerované
znalkyni (v nejnizsi shledané mife) za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 217.299 K¢,
piipocetl dvakrat 76.055 K¢, tedy dvakrat 35 % za kazdou z modifikaci, které znalkyné uvedla pfi
hl. liceni, tedy modifikaci véku poskozené a jeji bezbrannosti. Soucet téchto tfi ¢astek pak cini
369.409 K¢, coz je ¢astka, kterou soud povazoval za adekvatni vzhledem ke vSem zjiSténim, ktera
byla uc¢inéna, i s pfihlédnutim k zasadé spravedlivé unosnosti vzhledem k osobé obzalovaného a
jeho majetkovym pomeérum. Se zbytkem uplatnéného naroku pak soud odkéazal poskozenou
podle § 229 odst, 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. K uplatnénému naroku za
naklady za zpracovani znaleckého posudku k vycisleni nemajetkové 4jmy ve vysi 20.000 K¢ soud
konstatuje, ze jde o naklady spadajici do rezimu ustanoveni § 154 trestniho fadu, tedy naklady
potfebné k ucelnému uplatnéni naroku poskozeného v tr. fizeni, které lze uplatnit az po pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
napadnout odvolanim:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhut¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku oduvodnéno tak, aby bylo

patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Kfizkova.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny ma moznost pozadat u soudu prvniho stupné o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody.

Praha 31. srpna 2018

JUDr. Hana Hrnéifova v. r.

pfedsedkyné senatu
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