¢.j. 57 T 5/2020-

USNESENI

Predseda senatu Méstského soudu v Praze rozhodl dne 6. listopadu 2020 v trestni véci obZalo-
vanych T. F., nar. xxx, trvale bytem Xxx xxx, xxx XxxX, XXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
Xxx, stthaného pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j)
tr. zakoniku a pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zak., a J. N., nar.
XXX, trvale bytem Xxx xxx, Xxx xxx, stthaného pro zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu dle § 209 odst.1,
odst.5 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 tr. zakoniku a ve spolu-pachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku, o vylouCeni obhajce obZalovanych JUDr. Tomase Sokola z obhajovani

takto:

I. Podle § 37a odst. 2 tr. fadu se vylu€uje zvoleny obhajce JUDt. Tomas Sokol, se sidlem
AK Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 — Nové mésto, z obhajovani obZ. T. F., nar. xxx,
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 5/2020.

II. Podle § 37a odst. 2 véta druhé tr. fadu bude po nabyti pravni moci tohoto usneseni
zvoleny obhajce JUDt. Tomas Sokol, se sidlem AK Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2 —
Nové mésto, rovnéZ vylou€en z obhajovani obz. J. N., nar. xxx, v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 5/2020.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze podala dne 7.7.2020 k Méstskému
soudu v Praze obzalobu na obzalované T. F., nar. xxx, pro zvlast’ zavazné zlociny vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku a J. N, nar. xxx, pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, jehoz se obzalovani méli dopustit jednanim v podané obzalobé blize specifikovanym. Ve
véci se jiz uskutecnilo hlavni liceni ve dnech 23.-24.9.2020 a 29.9.-1.10.2020.

. Obz. J. N. si udélenim plnych moci dne 9.9.2019 jako obhajce ve shora uvedeném trestnim fizeni
zvolil JUDr. Tomase Sokola, spolecnika a JUDr. Ing. Vaclava Chuma, LL.M., partnera AK Broz
& Sokol & Novik s.1.0., pficemz oba obhaci svym piipisem z 11.9.2019 o této skutec¢nosti policejni
organ vyrozumeéli. Obz. F. v témze fizeni jako obhajce zastupoval nejprve JUDr. Jifi Cisaf, na
zakladé plné moci, které mu pro tento ucel obz. F. udélil dne 6.9.2019, nasledné¢ ode dne
21.10.2020, kdy mu byla plnd moc ze strany obz. F. vypovézena, JUDr. Prokop Benes.

. Dne 30.10.2020 byla zdejsimu soudu dorucena plna moc, kterou jako svému druhému obhijci ve
veéci dne 26.10.2020 obz. F. udelil JUDrt. Tomasi Sokolovi z AK Broz & Sokol & Novik s.tr.0.
Spolu s ni obhdjce JUDz. T. Sokol soudu zaslal piipis, v némz uvadi, ze se v souvislosti s zadost
obz. F. o pfevzeti jeho obhajoby zabyval otazkou, zda pfi pfevzeti obhajoby obz. F. nemuze dojit
ke kolizi zajmu obz. F. se zajmy dosud zastupovaného obz. N., pficemz poté, co véc detailné
probral s obéma obzalovanymi, jiz shodné takovouto moznost vyloucili, dospél k zavéru, ze nikoli.
Ma tak zato, ze mu nic nebrani v tom, aby v fizeni zastupoval oba obzalované.

.V ramci hlavniho li¢eni, které se ve véci mélo konat dne 6.11.2020, avsak s ohledem na zalozenou
plnou moc do spisu JUDr. Tomasem Sokolem a s pfihlédnutim ke stanovisku statni zastupkyné
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MSZ v Praze se ve skutecnosti vzhledem k nutnosti vyfesit procesné vyvstalou situaci nekonalo,
soud pfed rozhodnutim podle § 37a odst. 2 tr. fadu o vylouceni JUDr. Sokola z obhajovani obz. F.
obéma obzalovanym, jejich obhajcum i intervenujici statn{ zastupkyni umoznil, aby se k véci ve
smyslu dle § 37a odst. 3 tr. fadu vyjadfili. Obzalovani pfitom strucné odkazali na své vyjadfent,
které ve smyslu vyse uvedeného pfipisu ucinili jiz difve ve vztahu k JUDr. Sokolovi, totiz Ze se
nedomnivaji, ze by byli ohledné zptisobu zvolené obhajoby ve vzajemné kolizi a nic tak nebrani,
aby JUDr. Sokol jako obhajce zastupoval oba dva. Obhéjce JUDr. Sokol, stejné jako jeho kolega
z AK Broz & Sokol & Novik s.r.o. JUDr. Vaclav Chum rovnéz shodné uvedli, ze zadnou kolizi
ve zvoleném zplisobu obhajoby obzalovanych nespatfujji, a nevid{ tak divod, pro¢ by JUDr. Sokol
nemohl obhajovat oba obzalované, nota bene za situace, kdy se aktivné na zastupovani obz. N. jak
v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem nepodilel. JUDz. Sokol ke svému stanovisku jesté
dodal, Ze by byl ochoten vzdat se obhajoby obz. N., pokud by tento postup mél pfispét k odstranéni
piipadnych procesnich piekazek, na svém postoji i nadale obhajovat obz. F. nicméné setrval.
Obhijce obz. N. JUDr. Chum pak dodal, ze na své strané vibec zadny davod pro kolizi nespatiuje,
jelikoz obz. N. na rozdil od obz. F. zastupuje dlouho-dob¢, a to i civilnich vécech. Intervenujici
statni zastupkyné Mgr. Murinova naopak shledala, Ze si zajmy obzalovanych, minimalné
v nékterych (nize blize popsanych) aspektech jejich vypovédi odporuji a nelze tak z procesniho
hlediska, a to i s ohledem na ochranu zajmt obzalovanych na jejich fadné obhajob¢, pfipustit, aby
oba v fizen{ zastupoval tentyz obhajce.

. Méstsky soud v Praze posoudil obsah piipisu obhajce obz. F. JUDr. T. Sokola i jeho zavér, ze mezi
zajmy obou obzalovanych, které v fizeni zastupuje, zadnou kolizi neshledal, dospél vsak i
s pfihlédnutim k vyjadfeni obou obzalovanych, jejich obhajct i intevenujici statni zastupkyné
k zavéru, ze se s argumentaci obhajce JUDr. T. Sokola, opirajici se toliko o shodna tvrzeni obou
obzalovanych nelze ztotoznit, jelikoZ se z obsahu trestniho spisu, a zejména pak z vypovédi obou
obzalovanych naopak podava, ze se v pomérné zasadnich bodech svych tvrzeni, ktera mohou mit
nemaly dopad na posouzeni jejich trestni odpovédnosti, diametralné rozchazejf, pficemz obz. I.
avizované doplnéni své vlastni vipoveédi po jeho pfevzeti obhajoby JUDr. P. Benesem by mohlo
vzajemné diskrepance v jejich vypovédich jest¢ prohloubit a v dusledku jejich obhajoby tymz
obhéjcem minimalné jednoho z nich pravo ve zpusobu jeho obhajoby znevyhodnit.

. Pokud jde o obz. F., vaima soud riziko jeho znevyhodnéni pii uplatnéni vlastntho prava na
obhajobu v tvrzeni spoluobzalovaného N., ze obz. F. byl o jeho jednani s poskozenym H.
sméfujicim v kone¢ném dusledku k nabyti do vlastnictvi vily majitelky, poskozené D. po celou
dobu informovan, sam s poskozenym H. na zahradé jednou hovoiil a také se zacastnil jedné ze
schizek s poskozenym (viz vyslech obz. N. ze dne 5.9.2019 na ¢l. 47 spisu). V kontrastu s timto
tvrzenim obz. N., kdy jeho vypovéd byla v ramci hlavniho liceni dne 24.9.2020 k dikazu ctena
podle § 207 odst. 2 tr. fadu, stoji vypoveéd obz. F., ktery v ramci hlavniho liceni dne 23.9.2020
k dotazu soudu uved], ze s posk. H. do kontaktu vibec nepfisel, viibec ho neznal, maximaln¢ ho
na dalku zahlédnul, poprvé se s nim osobn¢ sesel az dne 5.6.2019 na parkovisti pobliz Xxx xxx
s tim, Zze do té doby s nim v Zadném osobnim kontaktu nebyl, nejednal s nim, a o vétsiné véci se
dozvédél az po zvefejnéni spisu (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 23.9.2020). Skutec¢nost, ze se
obz. F. nadéle zdraha potvrdit tvzeni obz. N. o tom, Ze byl o vSsem informovan, a ze byl na jedné
schizce s posk. H. osobné piitomen, doklada i obsah jeho dopisu, ktery v mesici fjnu 2020
adresoval obz. N. a ktery u néj byl z divodu jeho snahy ovliviiovat prabéh trestniho fizeni zadrzen,
pficemz tato okolnost vedla i ke zméné vazebnich divodu na strané obzalovaného. V pfedmétném
dopise obz. F. mj. uvadi: ,,myslim, Ze by bylo fér, kdybys potvrdil moji vypoveéd o tom, Ze jsem
Xxx (ptfezdivka, kterou obzalovani uzivali pro oznaceni posk. H.) pfedtim nikdy nevidél a nejednal
s nim.*

. Pokud jde o obz. N., vnima soud riziko jeho znevyhodnéni pfi uplatnéni vlastniho prava na
obhajobu v tvrzen{ spoluobzalovaného F. o tom, ze poté, co dopravili auto do té doby uzivané
posk. H. do Mad’arska, spolecné z néj sundali poznavaci znacky, vyndali z néj doklady a naftu, jez
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méli na cestu, ,,vylili do kufru, aby rozlozila zbytek stop®. Na doplnujici dotaz soudu, zda tyto
ukony provadéli spolecné, si sice obz. F. jiz nevzpomenul, jaky konkrétné tkon, kdo z nich ucinil,
nicméné svoje pfedchozi sdéleni opétovné potvrdil slovy ,,ano, tyto tkony jsme ucinili spolecné®
(viz protokol o hlavnim liceni ze dne 23.9.2020). V kontrastu s timto tvrzenim obz. F. naopak stoji
tvrzeni obz. N., ktery na dotaz policejniho komisafe, zda po pfijedzu do Mad'arska vidél kam obz.
F. vozidlo uzivané posk. H. parkuje a co u n¢j déla, do protokolu o vyslechu obvinéného uvedl, Ze
videl, jak obz. F. zajizdi s vozidlem do né¢jakého stromofadi. Sam obz. N. pfitom mél odejit dozadu
pfedmétnym aredlem, a kdyz se vratil, tak uz se obz. F. vracel s tim, ze mél v rukou néjaké tasky a
kanystr, ktery byl plny tak do jedné tfetiny. Obz. N., dle svého tvrzeni, tehdy pfepokladal, ze posk.
H. jen dolil nadrz.

Pro uplnost nutno dodat, Zze se v pfipadé obou, shora uvedenych vypovédi, které maji zjevné
inkriminujici charakter, jedna o vypovédi, které byly fadné zachyceny v protokolu z hlavnich liceni
realizovanych ve dnech 23.9.-24.9.2020, kdy v pfipadé vypovédi obz. N., ktery vuyzil svého prava
a odmitl v hlavnim liceni vypovidat, byla pfectena jeho vypoved, kterou ucinil na protokol o
vyslechu obvinéného dne 5.9.2019. Jak uvedeno vyse, je z popsaného obsahu obou vypovédi
patrné, Ze se oba obzalovan{ v pomérné zasadnich bodech, majicich vliv na posouzeni jejich trestni
odpovédnosti, diametralné rozchazeji. Aniz by soud jakkoli pfedjimal své rozhodnuti ve véci samé,
neni sporu o tom, ze se v ramci hodnoceni trestni odpoveédnosti obz. F. za zvlast’ zavazny zlocinu
podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku bude mj. zabyvat i otazkou, zda obz. F.
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, pro ktery je stthan, naplnil i po subjektivni strance.
V tomto kontextu zajisté pfihlédne i k vypovedi obz. N., kterazto ve vyse popsané pasazi nejenze
neni v souladu s vypovédi obz. F., nybrz mu spise pfitézuje. Obdobné je tomu v piipadé vypovédi
obz. F. ohledné spoluticasti obz. N. na zahlazovani stop ve vozidle zn. Renault Fluence, které bylo
podle tvrzeni obz. F. pouzito k pfeprave tél poskozenych k mostu nad vodni nadrzi Xxx, odkud
byli poskozeni vhozeni do vody. I touto pasazi, zjevné kontrastujici s vypovedi obz. N., se soud
hodla, aniz by jakkoli pfedjimal své rozhodnuti ve véci samé, zabyvat pfi hodnoceni trestni
odpovédnosti obz. N. za skutek popsany v obzalobé, minimalné pak v rozsahu, v jakém je mu
kladen za vinu.

Podle § 37a odst. 2 tr. fadu rozhodne o vylouceni advokata jakozto zvoleného obhdjce predseda
senatu a v piipravném fizeni soudce, jestlize obhajce vykonava obhajobu dvou nebo vice spolu-
obvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji. Obhdjce, ktery byl z tohoto davodu
vyloucen, nemutize v téze véci dale vykonavat obhajobu zadného z obvinénych. Podle § 19 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize
a) v téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravai sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, b) osobg¢, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat,
s nimz vykonava advokacii spolecné, ¢i v piipadé zaméstnaného advokata advokat, jenz je jeho
zaméstnavatelem ¢i advokat, jenz je zaméstnancem stejného zaméstnavatele.

Pokud jde o judikatorni posouzeni, do jaké miry vyse popsané rozpory ve vypovédich obou
obzalovanych mohou zakladat ust. § 37a odst. 2 tr. fadu previdanou kolizy zajmu pii zastupovani
dvou a vice obzalovanych, vychazel soud z nize uvedenych soudnich, resp. spravnich rozhodnuti,
byt’ si je v tomto sméru védom, Ze se nejedna jen o rozhoduti v trestnim fizeni, avSak vztahujici se
k insitutu odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb tak, jak je popsan v ust. § 19 odst. 1 zakona o
advokacii. V tomto sméru napt. Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 30/2012
ze dne 0.6.2012 uvadi, ze ,,ust. § 19 odsdt. 1 pism. a) zdk. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pfedchazi jiz
jen potencialnimu stfetu zajmu, ktery by mohl sim o sobé znehodnotit vztah davéry mezi
advokatem a jeho klientem.” V obdobném duchu se nese rovnéz rozhoduti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory sp. zn. 40/97 ze dne 18.6.2004, v némz se mj. uvadi, Ze ,jde o
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vazné poruseni povinnosti advokata, jestlize jako zastupce klienta pfes vysoce pravdépodobnou
kolizi zajmt pfevezme zastoupeni dalsi osoby v souvisejici véci. Nejvyssi soud pak ve svém
rozhodut sp. zn. 5 To 46/90 (Rt 15/1991) ze dne 14.9.1990 za kolizi z4jmt spoluobzalovanych
povazuje mj. situaci, kdy jeden z nich usvédcéuje druhého, ktery vinu popira: ,,Obdobné si budou
zajmy obvinénych v trestnim fizeni odporovat napf. tehdy, kdyz spoluobvinéni svaluji vinu jeden
na druhého nebo kdyz jeden ze spoluobvinénych usvédcuje druhého, ktery vinu popira.” Pokud
jde o pfip. nasledky nerozhodnuti soudu o vylouceni obhdjce dvou a vice obzalovanych, jejichz
zajmy si vzajemné odporuji, z obhajoby, odkazuje soud na dalsi z rozhodnuti Nejvyssitho soudu,
v daném ptipadé sp. zn. 8 Tdo 721/2006 ze dne 19.7.2006, v némz Nejvyssi soud konstatuje, Ze
,»pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . nelze podfadit jakékoliv poruseni prava
na obhajobu, avsak pfipad, kdy soud nepostupoval v intencich § 37a odst. 2 tr. f. a nerozhodl o
vyloucen{ advokata jakozto zvoleného obhajce, jestlize obhéjce vykonava obhajobu dvou nebo vice
spoluobvinénych, jejichz zajmy si v trestnim fizeni odporuji, je tfeba pod néj subsumovat.*

S ohledem na vyse uvedené, kdy soud porovnanim obsahu vypovédi obou obzalovanych shledal
ze se mezi nimi vyskytuji vySe popsané, sice dil¢i, avsak z pohledu soudu rozhodné ne nevyz-namné
diskrepance, které mohou mit, i napfi¢ tvrzeni obzalovanych, Ze si téchto nejsou védomi, zasadni
dopad na celkové hodnoceni trestni odpovédnosti obzalovanych v projednavané trestni véci,
dospél predseda senatu, ostatné i z duvodu procesni opatrnosti, jakoz 1 skutecnosti, ze
nevypofadani s vyvstalou situaci by mohlo zakladat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. fadu k zavéru, ze je na misté vyloucit JUDr. Tomase Sokola z obhajoby obz. F. a rozhodl tak,
jak uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni. V souladu s ust. § 37a odst. 2 véta druha tr. fadu
bude, nabyde-li toto rozhodnuti v jeho stavajici podobé pravni moci, JUDr. Sokol vyloucen rovnéz
z obhajoby obz. N..

Pro aplnost se dodava, ze pfedseda senatu neshledava obhajcem JUDr. Sokolem navrzeny postup
kdy by se za ucelem odstranéni pifpadnych procesnich pochybnosti vzdal obhajoby obz. N. a
v fizeni by tak nadale vystupoval jen jako obhdjce obz. I., s ohledem na znéni ust. § 19 odst.1 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery se zjevné vztahuje i na situaci pfed vznikem kolize, jako
dostatecny, a to i napfic skutecnosti, ze se JUDz. Sokol aktivné obhajoby obz. N., alespon pred
organy c¢innymi v trestnim fizeni, neucastnil. Nic mu totiz nebranilo v tom ziskavat od obz. N.
zasadni informace, které by mohly obz. F. neopravnéné zvyhodnit, resp. obz. N. znevyhodnit.

Pokud jde o dosavadniho obhajce JUDr. Ing. V. Chuma ho soud do svého rozhoduti o vylouceni
obhijce, byt’ spolu s JUDr. Sokolem pusobi ve stejné advokatni kancelafi, nezahrnul, a to jednak
z toho duvodu, ze sam zadné zplnomocnéni k obhajobé, na rozdil od JUDr. Sokola, od obz. F.
nepfevzal, jednak proto, ze se v dob¢ od doruceni soudu predmétné plné moci (30.10.2020) do
rozhodnutf soudu o vylouceni JUDr. Tomase Sokola z obhajovani obz. F. (6.11.2020) zadné dkony
trestntho fizeni nekonaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat stiznost do 3 (tff) dnti ode dne jeho oznameni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost ma odkladny acinek.

Praha 6. listopadu 2020

JUDr. Petr BlaZek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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