¢.j. 57T 6/2019- 610

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka a
piisedicich Ing. Katefiny Vojtové, MPA a Josefa Jambora v hlavnim liceni konaném dne 12. zaf{
2019

takto:
Obzalovany

Viktor F.

nar. xxx v Praze, bez pracovniho poméru, trvale bytem xxx, t.¢. ve VTOS ve Véznici Jifice, Ruska
cesta 404, Jifice, 289 22 Lysa n. Labem;

je vinen, Ze

1)

v presné nezjisténé dobé od zacatku ledna 2007 do srpna 2007, v byté na adrese xxx, ktery uzfval
spole¢né s Blankou K., nar. xxx, k niz poskozena, tehdy nezletila M. V., nar. xxx, jezdila na
navstévy, v dobe, kdy Blanka K. odesla z bytu, a obzalovany m¢l na poskozenou dohlizet, vyuzil
svého postaveni vyplyvajici z jeho pfevahy jako dospélé autority, a vyuzivaje zavislosti poskozené,
opakované poskozenou objimal, pokousel se ji libat a sahal ji na zadek a prsa pfes oblecent,
pficemz ji fikal, aby se nebala, Ze se to nikdo nedozvi, a ze se ji to bude libit, pficemz postupné
poskozené sahal i pod oblecen{ na obnazena prsa a pfirozeni, ackoli mu poskozena opakované
tikala, Zze si nepfeje, aby to délal, a pokousela se mu odstrcit ruku, na coz obzalovany nijak
nereagoval, a pokrac¢oval v osahavani poskozené jak pfes obleceni, tak i na nahém téle vcéetné
intimnich partif, kdy tohoto jednani se dopustil, ackoli védél, ze poskozena dosud nedovrsila véku
patnacti let;

tedy: jinym zpusobem pohlavné zneuzil osobu mladsi nez patnact let a spachal takovy ¢in na
osobé svéfené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti;
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2)
v pfesné nezjisténé dobé od zati 2007 do prosince 2007, v byté na adrese xxx, Xxx, ktery uzival
spole¢né s Blankou K., nar. xxx, k niZ poskozena, tehdy nezletila M. V., nar. xxx, jezdila na
navstévy, v dobé, kdy Blanka K. odesla z bytu, pfistoupil ke gauci v obyvacim pokoji, na kterém
lezela na zadech posk. tehdy nezl. M. V., nar. xxx, ktera se jiz pfipravovala ke spani, odkryl
pefinu, kterou byla pfikryta, nalehl na ni celou vahou svého téla tak, ze se poskozena nemohla
hybat, kdy si soucasné¢ stahnul kalhoty a trenyrky, a nasledn¢ poté, co poskozené roztahl nohy,
vnikl bez jejtho souhlasu a proti jeji vali svym ztopofenym penisem do jeji vaginy a pocal s ni
soulozit, kdy poskozena po celou dobu plakala a pokousela se branit, coz se ji s ohledem na
velkou fyzickou pfevahu obzalovaného nedafilo, nasledné obzalovany vstal z gauce, a odesel do
jiného pokoje bytu, kdy poskozena poté, co obzalovany odesel, se §la osprchovat, nebot’ v
duasledku shora uvedeného jednani obzalovaného krvacela z pfirozeni, pficemz shora uvedeného
jednani se obzalovany dopustil, ackoli védél, ze poskozena dosud nedovrsila véku patnacti let;

tedy: nasilim donutil jiného k soulozi a spachal takovy ¢in na osob¢é mladsi nez patnact let;
¢imzZ spachal

pod bodem 1)
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 al. 2, odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., tr.

zakon ucinny do 31.12.2009,

pod bodem 2)
trestny Cin znésilnéni dle § 241 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., tr. zikon

ucinny do 31.12.2009

a odsuzuje se

podle § 241 odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb., tr. zakon ucinny do 31.12.2009, za pouziti § 35 odst. 1
téhoz tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokua.

Podle § 392 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb., tr. zikon acinny do 31.12.2009, se obzalovany
pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené M. V., nar. xxx,

k rukam jeji zmocnénkyné JUDr. Lucie Hrdé, advokatky, AK Hrda s.r.o. se sidlem Vinohradska
343/6, Praha 2, $kodu ve vysi 300.000,-K& (tfi sta tisic korun &eskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena M. V., nar. xxx, odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni :

Po provedeném hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Viktor F. v hlavnim liceni ke své osob¢ obzalovany uvedl, Ze je vyucen kuchafem,
nema zadné zdravotni problémy, pfed nastupem do vykonu trestu, kam byl dodin pro
majetkovou trestnou cinnost, bydlel u své stavajici partnerky Martiny M. v Mladé Boleslavi, se
svoji byvalou druzkou Blankou K. a jejich spole¢nymi détmi byl pfed dodanim do vykonu trestu
v pravidelném kontaktu. V minulosti byl odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost, rovnéz mu
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byl pfeménén dfive ulozeny trest obecné prospésnych praci, vedle stavajictho zadné jiné trestni
stthani proti jeho osobé neprobiha. Pro zadny sexualni delikt nikdy v minulosti stthan nebyl.
Pokud jde o jeho majetkové poméry, je nemajetny, nevlastni zadnou nemovitost, ani vozidlo,
nezli nastoupil do vykonu trestu, pracoval toliko brigadné, pficemz si takto vydélal okolo 15.000-
20.000,-K¢ mésicné, ve vykonu trestu pracuje s vydélkem okolo 5.500,-K¢ mésicné. Ma dluhy
proti jeho osobé vedeno exekuc¢ni fizeni ze strany VsSeobecné zdravotni pojistovny, které
nehradil povinné odvody. Pokud jde o projednavanou véc, obzalovany rezolutné popfel, Zze by se
dopustil jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu. Uvedl, Zze se v zalovaném obdobi k
nezletilé poskozené M. V. choval vzdy jako k desetileté divce, nemél jakoukoli potfebu ji sexualné
zneuzivat. Netrpi zadnymi pedofilnimi sklony. Poprvé poskozenou vidél v roce 20006, pficemz
nasledné ji vidal tak jednou za meésic, ¢i dva. V obdobi let 2006-2007 se tak mohli celkem vidét
deset az dvacetkrat, z toho ctyfi az pétkrat u nich poskozena pfespala. V r. 2007 s nimi byla
poskozena u mofe a asi dvakrat téz na horach. Kdyz u nich byla na navstévé, spavala poskozena
v obyvacim pokoji na gauci, ktery byl propojen s kuchyni. V té dobé ji mohla byt okolo deseti let,
ukazovala mu i svoji zakovskou knizku. Nevybavuje si, Ze by byl kdy s poskozenou v byté sam,
rozhodné tomu tak nebylo v nocnich hodinach, pfes den se to stat mohlo. Nenf rovnéz pravdou,
ze by kdy poskozené dal facku. Mél s ni bézny fyzicky kontakt, maximalné ji nékdy v Zertu $tipnul
do zad, rozhodné¢ se ji nedotykal nevhodnym zptisobem, natozpak aby s ni mél pohlavni styk. Od
roku 2009 se jim zacala poskozena vyhybat, nechtéla k nim jezdit, pfi navstévach se zamykala u
sebe v pokoji, od roku 2010, kdy naposledy poskozenou vidél u nich v byte, neni s poskozenou,
ani s jeji matkou v jakémkoli kontaktu. Pro¢ poskozena tvrdi, Ze ji mél znasilnit, si nedokaze
vysvétlit. Napadlo ho, ze se mozna poskozena, ¢i jeji matka nepohodly s jeho byvalou partnerkou
Blankou K., a cht¢ji se mu timto zpusobem pomstit, tuto variantu vsak nakonec vyloucil, jelikoz
zjistil, Zze se spolu normalné bavi. Pokud jde o svédectvi kamarada poskozené, je mozné, ze jim
poskozena sdélila to, co jim sdélila, protoze se potiebovala obsadit do role obéti, poté to
v rozéileni jesté vystékla na svoji matku a nyni nevi, jak z toho vseho ven. Po pfehrani audio- a
videozaznamu z vypovédi poskozené z pifpravného fizeni a precteni jejiho prohlaseni v ramci
hlavnfho liceni obzalovany v reakci na vypoved poskozené uvedl, Ze byt ve xxx, ktery spolecné se
uzpusoben tak, Ze mezi obyvacim pokojem, kde poskozena na gauci pfespavala, a pfedsini bytu,
do které se vstupovalo pfimo z vchodu do bytu, nebyly zadné dvefe, takze kdokoli, kdo oteviel
vstupni dvefe do bytu, vidél pfimo na gauc v obyvaci pokoji. Od bytu navic méla vedle sv. Blanky
K. klice 1 jeji sestra sv. Daniela K., ktera nikdy nezvonila, vzdy prosté pfisla, odemkla si, dala si
kavu, pfipadné v byt¢ zanechala svého psa své sestfe na hlidani, pokud pravé potfebovala nékam
odjet. Pokud by se obzalovany za dané situace dopoustel jednani, které je mu obzalobou kladeno
za vinu, nebyl by zfejmé Gplné pfi smyslech.

Poskozena M. V. ve své vypovédi v ramci hlavniho liceni uvedla, ze ji otec zemfel v r. 2003, coz
tézce nesla. Na jafe 2006 se k nim nastéhoval jeji otéim, stavajici partner jeji matky Mirek K.
Jelikoz matka chtela dat jeho rodinu dohromady, zacala jeho dceru Blanku, jejiho tehdejsiho
partnera obz. F. a jeji sestru Danielu zvat na navstévy. Pokud jde o vztah k otéimovi, poskozena
uvedla, ze spis spolu zili v jedné domacnosti, moc si nerozuméli, ob¢as vybouchnul, kdyZ dostala
n¢jakou horsi znamku, fyzicky ji vsak nikdy netrestal. Ohledné¢ studijnich vysledkt byla
poskozena na zakladni skole premiantkou, po pfestupu na osmileté gymnazium zacala mit se
skolou problémy, znamky ji propadly az na ctyfky. Jeji tfidni ucitelkou byla Radmila K., snazila se
poskozené pomahat ve chvilich, kdy méla deprese. Pokud jde o pratele, byla jeji kamaradkou
v dobg, kdy ji bylo okolo 14-15 let, G. R., jiz se svéfila, Ze ji obzalovany znasilnil, zadné detaily
s ni nicméné nerozebirala. Kolem 18 let se pak se znasilnénim svéfila svym kamaradim ze stfedni
skoly, J. F. a F. R., vr. 2017 to sdélila i svym kamaradkam z ro¢niho pomaturitniho studia
$panélstiny E. H. a Lucii P.. Pokud jde o véc samotnou, zacala poskozena byt v xxx, kde bydlela
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Blanka K. s obzalovanym, navstévovat koncem roku 20006. Jako holka z malomésta chtéla poznat
Prahu. Pfespala u nich na gauci v obyvaku. Zda tento byl od chodby oddélen dvefmi, si jiz
nevybavuje. Navstévy probihaly vzdy o vikendech, v rozmezi od prosince 2006 do podzimu 2007
jich bylo piiblizné deset. Vétsinou si pro ni v sobotu pfijeli, poté co poobédvali, si ji odvezli do
Prahy a v nedéli ji opét vratili domu, kde opét zustali na obéd. Pokud jde o spole¢né stravené
dovolené, byla s Blankou 1 Viktorem na horach nékdy v r. 2007 a u mote v Chorvatsku v r. 2009.
O dovolené v Chorvatsku jiz k zadnému zneuzit{ ze strany obzalovaného nedoslo, dostala od n¢j
vsak facku, zda to nékdo videél, si jiz nepamatuje. Pokud jde o jeji sexualni orientaci, je poskozena
homosexuélné orientovana, coz si zacala uvédomovat okolo tfinacti let, coming out pak prodélala
v 17 letech, na stfedni Skole méla za pfitelkyni V. M., s niz se nasledné rozesly. Pokud jde o
stthané jednani, se k ni obzalovany pfi prvnich navstévach koncem r. 2006 choval normalné,
v lednu, ¢i anoru 2007 se v8ak jeho chovani zménilo. Kdyz spolu hraly videohry v jeho pracovné,
zacal ji sahat na stehna, mezi stehna i na zadek, vse pfes obleceni. Pak ji fekl, at’ si mu sedne na
klin, pfitahl ji k sobé a snazil se ji dat pusu na pusu. Poskozena se ho snazila vzdy odstrcit, fikala
mu, at’ s tim pfestane, ze je ji to nepfijemné. On na to reagoval tak, ze to bud’ ignoroval, nebo
tikal, Ze poskozena jeho jednani nerozumi, ze je to normalni, Ze to tak lidé délaji. Zacatkem léta
2007 zacal poskozené, kdyz se spolu v obyvaku koukali na filmy, sahat pod obleceni, svlékal ji
tricko, sahal ji mezi nohy na holé télo, na pfirozeni, do néhoz se ji pokousel i zasunout prsty,
cemuz mu vSak poskozena zabranila. Pfi osahavani pod Saty a svlikani Blanka v byté¢ pfitomna
nebyla, s matkou provozovala podnikani v autodopravé, takze si obcas nékam, a to i o vikendech,
¢i ve vecernich hodinach, chodila néco zafidit. Z jednani obzalovaného vuci jeji osobé byla
poskozena zmatena, nechapala ho. Jelikoz ji obzalovany tvrdil, ze je to normalni, Ze to takhle lidi
délaji, citila se jako hloupé dité a nikomu dlouho nic nefekla, aby nebyla za blbecka. Jednoho
vecera na podzim roku 2007, kdy uz lezela v obyvaku na gauci a chystala se jit spat, k ni
obzalovany pfisel, odhrnul pefinu, kleknul si na postel mezi jeji nohy a rozevtel je. Poskozena mu
fikala, at’ toho necha a jde pryc¢, on vsak nereagoval, v obliceji mél takovy prazdny vyraz. Poté si
vklece stahnul kalhoty a nalehl na poskozenou, takze se nemohla vibec hybat. Byla vydésena,
nevédéla, co se déje. Vstoupil do nf svym penisem a zacal ji znasilfiovat. Zda mél pfitom penis
ztopofeny, ¢i ejakuloval, si poskozena nevybavuje, vi jen, ze ¢inil pohyby nahoru a dolu. Po chvili
pfestal a odesel. Poskozena zustala v Soku lezet, tiasla a brecela. Citila se strasné Spinava, takze se
sla do koupelny osprchovat. Po navratu ke gaudi zustala sedét na zemi, nechtélo se ji zpét do té
postele. Citila se hrozné vycerpand, takze nakonec byla nucena do postele vlézt a usnula. Jednani
obzalovaného nerozumeéla, domnivala se, Ze musela udélat néco hrozného, Ze se ji to muselo stat,
myslela si, Ze je to jeji vina. Od té doby uz v byté Blanky nespala. Kdyz pfijela Blanka k nim, byla
radé¢ji schovana v pokoji a ucila se. Své matce se o svém znasilnéni svéfila az pfi hadce v lété
2018. Sama nechtéla podavat trestni oznameni, ale uvédomila si, Ze obzalovany ma dvé malé déti
ve veku, ve kterém byla ona, kdyzZ ji znasilnil, navic o nich vi, Ze maji psychické problémy. Nad
ramec uvedeného se jesté dozvedéla, ze jeho stavajici partnerka, s niz v soucasné dobé Zije, ma
sama také dvé malé déti. Nakonec proto souhlasila, Ze jeji matka znasilnéni nahlasi na policii, aby
se pfedeslo Gjmé na zminénych détech. K dotazu na ptipadné majetkové spory mezi jeji matkou a
rodinou jejtho ot¢ima, poskozena uvedla, ze zadné majetkové spory mezi nimi nebyly, dcery M.
K. spolu s obzalovanym k nim neustale jezdili a vyzirali je. Po svém otci pozadovali stale néjaké
penize, domnivali se, ze poskozené a jeji matce dava pfili§ penéz. Matku poskozené jejich piistup
nastval, a proto je pozadala, aby k nim jiz nejezdili, v dusledku ¢ehoz je na n¢kolik let pfestali
navstévovat, az pozd¢ji k nim Blanka zase zacala jezdit. Pokud jde o nasledky znasilnéni, trpéla
poskozena po celou dobu depresemi, uzkostmi, nespavosti, nemohla se soustfedit na své
studium. Kdyz pak zacalo vySetfovani a zacali se ji na vée do detaild vyptavat, se jeji psychické
problémy jest¢ zhorsily. V soucasné dobé dochazi kazdy tyden na psychoterapii, jednou za mésic
pak k psychiatrovi, bere ihned n¢kolik 1éku, pfevazné antidepresiv. K dotazu, zda sv. F. a R. fekla,
ze ji mél znasilnit bratr jejtho ot¢ima, poskozena uvedla, ze nikoli, museli si to sami splést. Se
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svym znasilnénim se svéfila jest¢ své partnerce V. M., ale jen naznakem, nic sni blize
nerozebirala.

Svédkyné NadéZda V., matka poskozené, v hlavnim liceni mimo jiné uvedla, Ze ji a jeji dceru
obzalovany spolu s jeho tehdejsi partnerkou sv. Blankou K. zacal navstévovat poté, co se v roce
2006 seznamila s otcem Blanky a Daniely K. Miroslavem K. a zacala s nim sdilet spolecnou
domacnost. Prijizdéli za nimi do xxx pfiblizné jednou za ¢trnact dnt. Jeden den piijeli, navecefeli
se, poté odvezli se sebou poskozenou, ktera u nich v Praze pfespala s tim, ze dalsi den pfijeli na
obéd a piivezli ji zpét domu. Poskozena zacala timto zpusobem do bytu v xxx, kde tehdy Blanka
K. s obzalovanym bydlela, dojizdét od podzimu r. 2006, pfi¢emz tam mohla pfespat celkem asi
desetkrat. Naposledy v pfedmétném byté pfespala nékdy na podzim r. 2007. Kdyz se vratila ze
své posledni navstévy, méla v ocich velkou zlost, vibec s ni nemluvila, jen se stahla do svého
pokoje. Zadné modtiny, ¢ podlitiny na nf svédkyné nevidéla, ani u nf nevidéla zadnou zakrvaceno
noc¢ni kosilku. Zpocatku probihaly navstévy u Blanky K. v pofadku, pozdéji ji na poskozené bylo
patrné, ze se s ni néco déje. Pokousela se ji vyptat, o co se jedna, poskozena ji ale nechtéla nic
fict, jenom se zminila o tom, Ze ji obzalovany otravuje. Kdyz pak Blanka K. pfijizdéla se svoji
sestrou k svédkyni na navstévu, poskozena byla zamknutd ve svém pokoji a az osm hodin
z pokoje nevychazela, jelikoz nechtéla nikoho z rodiny obzalovaného vidét. Jednou pak s nimi
jesté jela na dovolenou do Chorvatska. Odtud se rovnéz vratila plna hnévu s tim, ze ji obzalovany
na plazi zfackoval, jelikoz se udajné blbé koukala. Pokud jde o jednani, které je obzalovanému
kladeno za vinu, sveédkyné zadné nevhodné sexualni chovani obzalovaného vuci jeji dcefi sama
nikdy nevidéla. Dozvédéla se o ném od poskozené az v okamziku, kdy ji v 1été 2018 vycitala, ze
se k nf chova chladné, Ze s ni viibec nekomunikuje. Ona se v tu chvili rozbrecela a fekla ji vétu:
,» 1y vubec nechapes, ze mne Viktor tenkrat znasilnil.“ V placi ji fekla, ze to ma v sobé¢, ze méla
zkazené détstvi, Zze je to pro ni hrozna bolest. Dodala, Ze je otazka casu, kdy sdhne i na svoji
dceru N., které v té dobé mohlo byt okolo 12 let. Rozhodla se celou véc oznamit na policii.
Poskozena to sama nejprve nechtéla nahlasit, nasledné nicméné souhlasila z davodu, ze by
obzalovany mohl byt nebezpecny pro dalsi déti ve svém okoli. V soucasné dobé¢ je poskozena
v péci klinického psychologa i psychiatra, bere psychofarmaka. Jeji stav znaéné ovliviuje jeji
studium. Poskozena ma tzv. flashbacky, noc¢ni désy. Kdyz se ji blize vyptavala, co ji vlastné
obzalovany ucinil, uvedla, Ze ji u nich v byté¢ osahaval na holém téle vcetné intimnich partii.
Jednoho dne, kdyz se chystala jit spat, k nf pfisel, stahnul ji kalhoty a zacal s ni soulozit, vubec
neveédéla, co se déje. Nasledneé si pfipadala hrozné $pinava a sla se osprchovat. K dotazu, zda byla
nckdy sv. Blanku K. navstivit, svédkyné uvedla, Zze v jejim byt¢ ve xxx parkrat byla. Obyvaci
pokoj, kde jeji dcera spavala na gauci, byl spojen s kuchyni, pficemz z chodby do obyvaciho
pokoje byly dvefe. Ohledné¢ financnich sport, co svédkyné v minulosti méla s rodinou
obzalovaného, ji vadilo zejména, a proto také se sv. Blankou a Danielou K. pferusily styky, ze ji
natkly, ze partner svédkyné K. investoval veskeré financ¢ni prosttedky z dédictvi po svém otci do
chalupy, kterou tehdy uzivali, coz vSak nebyla pravda.

Svédek Miroslav K., otec Blanky a Daniely K., partner Nadézdy V. a ot¢cim posk. M. V., jehoz
vypovéd z piipravného fizeni byla v hlavnim liceni za souhlasu stran k dukazu ¢tena dle § 211
odst. 1 tr. fadu, v této mj. uvedl, Ze se tom, ze poskozena byla znasilnéna, dozvédél nékdy na
podzim r. 2018 od své partnerky, ktera mu to sd¢lila slovy ,,pfedstav si, Ze ji ten hajzl znasilnil®,
do té doby to poskozena nosila v sobé. Sam se s ni o tom nebavil, okamzit¢ se rozplace, navic
neni jejim biologickym otcem. O véci se bavil se svoji dcerou i se svoji byvalou zenou Alenou K.,
zavolal ji, protoze mél za to, ze by ji to mél oznamit. S poskozenou v soucasné dobé jezdi po
psychiatrech, byli s ni v Krizovém centru Riaps i na psychiatrii v Bohnicich. Své dcefi jiz
v minulosti fikal, at’ se obzalovaného zbavi, ona si s nim misto toho poftidila dvé déti s tim, ze ho
miluje. Kone¢né pifed tfemi roky ji to doslo, a vyhodila ho z bytu. Obzalovany nikdy pofadné
nepracoval, nechal se od jeho dcery zivit, neplatil si zdravotni ani socialni pojisténi. Vuci
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poskozené se choval arogantné, v Chorvatsku ji udajné mél zfackovat, nevhodného sexualniho
chovani k poskozené si nicméné svédek na obzalovaném nevsimnul. Poskozena se
s obzalovanym od té doby nevidéla asi 10-12 let.

Svédkyné Blanka K., byvala partnerka obzalovaného a matka jeho déti, v ramci hlavntho liceni
mimo jiné uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila ke konci r. 2002 s tim, Ze od r. 2003 do r. 2016
vedli spole¢nou domacnost, manzelé nikdy nebyli. V druzstevnim byté na adrese Xxx bydleli od
konce r. 2004 do r. 2012. Obyvaci pokoj mél dvefe do chodby bytu. V prosinci 2010 se jim
narodila dvojcata. Pokud jde jejich stavajici zdravotni stav, byl u dcery diagostikovan xxx, u syna
pak. Vztah s obZalovanym skoncil v roce 2016, jelikoz svékdyni stale vice vadilo, Ze obzalovany
nema zadné stalé zaméstnani a veskera péce o rodinu tak lezi na ni. Pokud jde o intimni zivot
s obzalovanym, byl tento z pohledu svédkyné standardni. Obzalovaného sice podeziivala, ze je ji
nevérny, jeji podezfeni se nicméné nepotvrdilo. Pokud jde o poskozenou, tuto zna i s
obzalovanym od kvétna r. 2007, coz si svédkyné vybavuje v souvislosti s narozenim syna jeji
sestry. Pokud jde o jejtho otce Miroslava K., ten ma za sourozence sestru, nikoli bratra. Ohledné
vztahu obzalovaného k poskozené, si svédkyné na ném nevsimla ni¢eho nestandardniho.
S poskozenou se vidali do 1éta roku 2009, kdy spolu byli na dovolené v Chorvatsku. S rodinou
poskozené udrzovali kontakty do podzimu 2010, kdy jim matka nezletilé sdélila, ze k nim se
sestrou stale jezdi, aniz by jim pomahaly. Pfestaly k nim tedy jezdit, kdy tento stav trval az do
roku 2015, kdy se pani V. ozvala, zda by se se svym otcem opét nechtély vidét, avsak bez
obzalovaného. K dotazu ohledné¢ majetkovych spora s pani N. V. svédkyné uvedla, Ze mezi nimi
zadné majetkové spory nebyly. S majetkem pani V. nema svédkyné nic do cinéni, ani si
nevybavuje, ze by kdy v minulosti, udajné v r. 2011, méla chtit po svém otci Miroslavu K. néjaké
penize. Pokud jde o jeji zaméstnani, svédkyné uvedla, ze od 1éta r. 2007 pracovala ve firm¢ své
matky s nazvem XXX agentura, pficemz predmétem jejiho podnikani byla autobusova doprava.
Kdyz u nich byla poskozena na navstévé, nemuze vyloucit, ze si nékdy nékam neodskocila néco
zaf{dit. Poskozenou vidéla naposledy nékdy na Vanoce 2011, kdy se vzajemné navstivily. Pii
navstévach u pani V. byvala poskozena zpravidla zaviena u sebe v pokoji, z n¢hoz po dobu
vicero hodin nevychazela. Pokud jde o navstévy poskozené v jejich byté v Praze, mohla tam
poskozena za celou dobu pfespat na gauci v obyvacim pokoiji tak 10-15 krat, na dovolené s nimi
byla jak na horach, tak vr. 2008, ¢i 2009 u mofe v Chorvatsku. Jak na horach, tak u mofe
v Chorvatsku s nimi byly i pani J. sjeji dcerou A. Rovnéz obzalovany byl na obou dvou
pobytech. O dovolenych si svédkyné nevsimla niceho zvlastniho, o facce, kterou mél obzalovany
poskozené béhem pobytu u mote ustédrit, se dozvédéla az od pani V.. Pokud musela svédkyné v
prabéhu navstév poskozené u nich v byté ve Xxx nékam odejit, vinimala to tak, ze s poskozenou
v tu chvili zustal jakozto dospély clovek prave obzalovany, ktery se o ni mohl postarat. Pokud jde
o jednani, jehoz se obzalovany mél dopustit na poskozené, se o ném svédkyné dozvedéla od pi
V., kdy ji jeji otec pfed necelym rokem pozadal, aby se u nich v xxx stavila a pfi té prilezitosti ji
pani V. sdélila, Ze se ji poskozena svéfila, ze ji mél obzalovany v byté svédkyné ve Xxx zneuzit.
Me¢lo zjeho strany dochazet k osahavani i ke znasilnéni poskozené. Pro svédkyni bylo toto
sdeleni $ok, jelikoz nikdy nic zvlastniho na jednani obzalovaného vuci nezletilym nepozorovala.
K zenam mél sice obzalovany ,,kladny* vztah, nicméné jednalo se o vrstevnice svédkyné, nikoli o
nezletilé osoby. O celé véci s obzalovanym radéji nehovofila, obvinéni obzalovaného nerozumi,
z druhé strany si nevybavuje, Ze by ji poskozena kdy lhala. Zadnj motiv, pro¢ poskozena tvrdi, co
tvrdi, svédkyni nenapada. V byte¢ ve Xxx v minulosti pfespavaly 1 jiné nezletilé divky jako napt. A.
J., €1 Tereza K., pficemz svédkyné nikdy nepozorovala, stejné jako u poskozené, ze by se k nim
obzalovany choval néjakym nevhodnym zpuisobem.

Svédkyné Daniela K., sestra Blanky K., v hlavnim liceni uvedla, ze obzalovany zacal s jej
sestrou Blankou chodit n¢kdy v roce 2002, navstévovala je v byte sestry v Praze. Zda byl obyvaci
pokoj oddélen dveifmi od piedsing, si jiz nevybavuje, celé prachozi, bez dveii to ale nebylo. Jeji
sestra se s obzalovanym rozesla nékdy v r. 2016, ona sama ho vidéla naposledy nékdy v lété r.
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2018. Tak, jak ho méla moznost poznat, se obzalovany k zenam choval normalné, na ni
samotnou to nikdy nezkousel. Rovnéz z jeho strany nezaznamenala nevhodné chovani k divkam
ve véku poskozené, zadné sexualni narazky, ¢i doteky. Poskozenou vidéla poprvé v kvétnu 2007,
coz sl vybavuje, jelikoz bylo kratce pfed narozeninami jejiho syna. V dob¢, kdy poskozena v byté
jeji sestry pfespavala, se tam svédkyné nezdrzovala, na dovolené v Chorvatsku s poskozenou
naopak spala na jednom pokoji. Zadného nevhodného chovani ze strany obzalovaného vaéi jejf
osob¢ si nevsimla. I o udajné facce se dozvédéla az po navratu z dovolené. Pokud jde o stthané
jednani, o ném se dozvédéla od své sestry, kdy tato ji sdélila, ze poskozena obvinila obzalovaného
ze znasilnéni. Se svym otcem na toto téma nehovoftila. Pokud jde o konflikty s pani V., ani nevi,
proc k nim vlastné doslo. Pani V. jim vycitala, ze ji dostatecné nepomahaji, Ze jsou lini a pozadala
je, aby k ni pfestaly jezdit, coz také na cas ucinily. Pak se jejich vztahy opét zlepsily. Poté pfislo
trestni oznameni ve véci obzalovaného, takze se opét nevidaji. Pokud jde o vék poskozené
v dob¢ skutku, musel obzalovany védét, ze je nezletila. K dotazu, zda méla kli¢ od bytu své sestry
ve Xxx, svédkyné uvedla, Ze méla toliko ¢ip od vstupnich dvefi do domu, nikoli kli¢ od bytu,
takze ji pfi navstévach musel jit vzdy nékdo oteviit. Pokud jde o vérohodnost poskozené,
svedkyné uvedla, Ze si nevybavuje, ze by ji kdy poskozena v minulosti lhala.

Svédkyné Alena K., matka Blanky a Daniely K., v ramci hlavniho liceni uvedla, Ze stavajici
partner matky poskozené Miroslav K. je jeji byvaly manzel. Maji spolu dvé dcery, B. a D..
Obzalovaného zna pomérné dlouho, s jeji dcerou Blankou se seznamil nékdy v roce 2004 ¢i 2005.
Rozesli se v r. 2016, z jejich vztahu se narodily dvojcata, kluk a holka, kterym bude v prosinci
tohoto roku devét let. V zalovaném obdobi pracovala jeji dcera Blanka v dopravni agentufe
XXX, jejiz majitelkou byla svédkyné. Sidlo spole¢nosti bylo v xxx, prace se nicméné zpravidla
odvadéla z domova, takze se jeji dcera o vikendech z domova pfilis vzdalovat nemusela,
maximalné mohla jit nékam néco nakoupit. Pokud jde o uspofadani bytu, ktery tehdy
s obzalovanym obyvala, byly tam mezi vstupni chodbou a obyvakem, ktery byl spojen s kuchyni,
dvefe, které se vSak vétsinou nezaviraly. Nékdy v ¢ervenci 2018 ji telefonoval jeji byvaly manzel
Miroslav K. s tim, abychom davali pozor na N. s tim, ze je udajné¢ v nebezpeci, Zze by ji mohl
obzalovany néco provést. Pii té piilezitosti ji Miroslav K. fekl, ze obzalovany mél poskozenou,
kterou svédkyné sama nikdy nevidéla, ddajné sexualné zneuzit. Obzalovany ji mél snad zneuzivat
i na dovolené v Chorvatsku. Ohledné obzalovaného, jehoz nevidéla od léta 2018, svédkyné
uvedla, ze nenf pouzitelny pro bézny zivot, z druhé strany na ném nikdy nepozorovala niceho, co
by signalizovalo, ze trpi né¢jakou uchylkou. Nikdy nevidéla, ze by se choval nevhodné k détem.
Ani jeji dcera Blanka si na ném nikdy ni¢eho nevsimla. Ostatné v byt¢ u nich pfespavaly i jiné
déti, jako T., ¢i A.. Obzalovany se nenechal zapsat do rodnych listd svych déti, jelikoz se
dlouhodobé¢ vyhybal trestnimu stfhani. Pokud se tak nékolik let schovaval pfed policii, musel by
byt padly na hlavu, pokud by v ramci rodiny znasilnil poskozenou, kdyz nevi, kdy by to doty¢na
n¢komu oznamila. Ohledné zdravotniho stavu déti obzalovaného, se véci maji tak, ze N. tpi
syndromem XXX a Davidek je ponékud xxx, bere proto néjaké léky na zklidnéni. Pokud jde o
vztah k matce poskozené sv. Nadézde V., tak s ni doslo nékdy v r. 2010 az 2011 ke konfliktu, kdy
nechtéla, aby za nimi jeji dcery B. a D. jezdily.

Svédkyné Tereza K., sestfenice Blanky K., v hlavnim licen{ uvedla, Ze se do roku 2004 se svoiji
sestfenici a jejim partnerem vidala tak jednou mési¢ne. V byté v xxx Xxx piespala v obdobi let
2004-2005 ptiblizne 7-10 krat. Spavala v obyvaku na gauci. Domniva se, ze obyvak byl od chodby
oddélen dvefmi. Poskozenou vibec nezna. Ze strany obzalovaného vuci své osobé nikdy zadné
nevhodné chovani nezaznamenala. Osobu obzalovaného by hodnotila jako ne uplné férovou,
obcas ji néco slibil, co nasledné nedodrzel, Zadnou zménu v jeho chovani v pfitomnosti svych
vistevnic u n¢j vsak nepozorovala. Obzalovany byl komunikativni, svérazné vtipkoval, coz se asi
kazdému nemuselo libit, hrubé¢, ¢i nevhodné se ale nechoval.
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Svédkyné Klara J., kamaradka Blanky K., v ramci hlavniho liceni uvedla, ze obzalovaného
poznala pfed Sestnacti lety, dlouhou dobu byl pfitelem jeji kamaradky Blanky K., jezdili spole¢né i
na dovolenou, napf. do Chorvatska. Naposledy obzalovaného vidéla pfed nékolika lety, zfejmé
v 1. 2016. Poskozenou vidéla na dovolené na horiach a v Chorvatsku. Neméla piflezitost, aby ji
poznala natolik, aby odlisila, Zze ji lhala, ¢i zkreslovala skutecnost. Pokud jde o pani V., matku
poskozené, nabyla z ni dojem, ze je zavistiva, nepfejicna, na svoji dceru, kterou jako jedinacka
dost protézovala, moc fixovana. Vlastni dceru A. svédkyné v minulosti Blance rovnéz svérovala,
nechala ji také pfespavat v byté ve Xxx. Jednalo se nicméné o dobu jesté¢ pred lety 2007-2009. Jeji
dcera si nikdy na nevhodné chovani obzalovaného vuci jeji osobé nestézovala. Je pravdou, ze
obzalovany mé¢l sklon k promiskuité, k Zenam se obecné nechoval s velkou uctou, i se svédkyni
flirtoval, Zadnou naklonnost k nezletilym divkim na ném nicméné nepozorovala. S vlastni dcerou
ma tu zkuSenost, ze si v puberté vymyslela, ze byla znasilnéna. Véc se vice nez pulrok vysetrovala,
a kdyz pak jeji dcera stravila pfes ctyfi hodiny u vyslechu na policii, pfiznala se, Ze si vse
vymyslela, jelikoz na sebe chtéla upoutat pozornost. Poskozena s nimi byla na dovolené
v Chorvatksu, nicmén¢ o tom, ze mé¢la od obzalovaného dostat facku, svédkyné¢ neslysela.

Svédkyné A. M., dcera Klary J. v hlavnim licen{ uvedla, ze obzalovaného zna do svych pfiblizné
6 let, brala ho jako strejdu. Nikdy se vici nf nevhodné nechoval. V byté ve Xxx obcas pfespavala,
mohlo ji byt kolem 5-7 let, byla tehdy asi jesté ve skolce, poté v prvni tfidé. Nevylucuje, Ze se
v pfedmétném byté vyskytla i v letech 2007-2009, ale to uz tam nepfespavala. Nevybavuje si, ze
by ji poskozena kdy lhala, ¢i zkreslovala. Na obzalovaném zadné nevhodné chovani vuci
poskozené nezaznamenala, ani ve smyslu slovnich narazek. Rovnéz na dovolené se obzalovany
k poskozené choval stejné jako ke svédkyni. Od matky se dozvédéla, ze poskozena obzalovaného
obvinila, ze ji mél znasilnit. Podle svédkyné to ale neni pravda, jelikoz nikdy nic sexualniho mezi
nf a obzalovanym nevnimala. Sama také v minulosti vznesla obvinéni ze znasilnéni, nicméné se
jednalo o obvinén{ neexistujici osoby, celou véc si tehdy vymyslela. O svém lzivém trestnim
oznameni se s poskozenou nikdy nebavila, alespon si to nevybavuje.

Svédkyné Martina M., stavajici partnerka obzalovaného, v hlavnim liceni uvedla, Ze se
s obzalovanym zna pfiblizné ctyfi roky, z toho dva roky sdileli spolecnou domacnost 1 s jejimi
dvéma détmi z pfedchoziho vztahu. V soucasné dobé vztah s obzalovanym stale trva, navstévuje
ho ve vykonu trestu. Na obzalovaném zadné nevhodné chovani vaci détem ve smyslu néjakych
nevhodnych dotekd, ¢i narazek nepozorovala. Urcite by neptehlédla, kdyby se takto choval k jeji
dcefi. Poskozenou vibec nezna. Ve vztahu k zenam se obzalovany chova jako kazdy normalni
chlap. Kdyz se s obzalovanym na téma jeho stavajictho trestniho stthani bavila, uvedl, ze jeho
duvody vibec nechape. Ohledné¢ poskozené uvedl, ze kdyz byl jesté v partnerském vztahu s pani
Blankou K., tak u nich poskozena obcas pfespavala.

Svédkyné V. M., partnerka a kamaradka poskozené ze stfedni skoly, v hlavnim liceni uvedla, Zze
se s poskozenou seznamila na xxx vxxx vroce 2008, v kontaktu pak byly az do jejiho
odstehovan{ z xxx v roce 2015. Pojil je vztah kamaradsky, ktery v jistém obdobi pferostl ve vztah
partnersky, ten poté trval dva az tfi roky. Poté, co svédkyné skolu v roce 2015 opustila, se
s poskozenou jiz nevidéla. Poskozena se ji v ramci jejich vztahu svéfila, ze trpi depresemi, ze ma
s vlastni matkou dost obtizny vztah, neciti se z jeji strany pfijata. Nékdy v letech 2012-2013 se ji
poskozena sd¢lila, Zze se ji jeji strejda, kdy se mélo zfejmé jednat o bratra jejtho ot¢ima, jehoz
poskozena v té dobé oznacovala slovy ,,strejda Viktor”, nevhodné dotykal, ze na ni mél rovnéz
sexualni narazky. Usiloval s nf o fyzicky kontakt, chtél se k nf pfitulit, nepifjemné se ji dotykal na
pozadi, pficemz poskozena se ho snazila odstréit. O tom, zda mélo dojit 1 k jejimu znasilnéni, se
svedkyni poskozena nezminila. Ohledné jeji vérohodnost, svedkyné uvedla, ze se ji bé¢hem let, co
se znaly, nestalo, ze by ji poskozena lhala.
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Svédkyné G. R., kamaradka poskozené ze zakladni skoly, v hlavnim liceni uvedla, Ze se
s poskozenou zna od détstvi, bydlely na stejném sidlisti, chodily spolu do zakladni §koly, jezdily
spole¢né 1 na chatu do xxx. I nadale je mezi nimi kamaradsky vztah, naposledy se vidély nékdy na
jafe tohoto roku. Pokud jde o hodnoceni osobnosti poskozené, svédkyni se nikdy nestalo, Ze by ji
poskozena lhala, nebo néco zkreslovala. Sexualni orientace poskozené je ji znama, v minulosti
vidéla 1 jeji partnerku. Zna i matku poskozené, se kterou si poskozena nc¢kdy rozuméla lépe,
n¢kdy hafe. Znala 1 ot¢ima posSkozené Mirka, se kterym poskozena moc dobfe nevychazela.
Parkrat vidéla 1 obzalovaného, puasobil na ni tehdy oplzlym dojmem. Pokud jde o véc samotnou,
ji poskozena né¢kdy mezi jejich osmym a dvanactym rokem, kdy pfesnéji nedokaze urcit, sdélila,
ze ji obzalovany osahaval na poprsi, na zadku jakoz 1 na pfirozeni. Zda se jednalo o osahavani
pfes Saty, ¢i na holé télo, ji tehdy poskozené nefekla. Zda padlo slovo o znasilnéni, si jiz
nevybavuje. Poskozené se na celou véc radéji nevyptavala, uz se o tom spole¢né nebavily, na
kazdy pad ji tehdy véfila a véfi i dodnes, ackoli sama zadné nevhodné chovani obzalovaného vuci
jeji osobé nezaznamenala.

Svédkyné Radmila K., ucitelka poskozené na stfedni skole, v ramci hlavntho liceni uvedla, ze
byla tfidni profesorkou poskozené na osmiletém gymnaziu v letech 2008-2016. Pokud jde o
povahu poskozené, tuto vnimala jako pesimistku, ktera trpéla psychickymi problémy a tézko si
hledala kamarady. Jeji studijni vysledky byly spi§ pramérné, mivala c¢asté absence. Svédkyni se
sveéfovala a fesila s nf své depresivni stavy, opakované uvadéla, ze ji nikdo nema rad. Ve skole se
kamaradila s V. M., xxx xxx xxx. Ackoli se ji poskozena svéfovala se svymi psychickymi stavy,
svym obtiznym vztahem ke své matce, nikdy se ji nezminila o tom, ze by ji v minulosti nékdo
fyzicky atakoval, ze by na ni nevhodnym zptisobem sahal. Ohledné vérohodnosti poskozené,
svedkyneé zjistila, ze si poskozena nékteré veci vymysli, ptipadné ji sdéluje néco a jeji kolegyni,
také ucitelce na gymnaziu, které se poskozena téz svéfovala, pravy opak. Nenf to nicméné tak, ze
by poskozena cilené lhala v dulezitych vécech, jen si obcas néco vymyslela. V povidkach, které
svédkyni davala precist, popisovala zidealizovany, fantaskni svét, v némz zije ve vztahu s néjakou
zenou, pficemz bylo z kontextu patrné, Zze narazela na jednu z ucitelek skoly. Z obsahu jejich
povidek mela svédkyné pocit, zda poskozena nahodou netrpi xxx, ¢i néjakou jinou psychickou
poruchou.

Svédek Jan F., kamarad poskozené ze stfedni skoly, v ramci hlavntho liceni uvedl, ze se
s poskozenou seznamil v roce 2008 na stfedni skole, xxx, které tehdy spole¢né navstévovali. Po
maturité v r. 2016 se pfestali vidat, naposledy poskozenou vidél na pomaturitnim silvestrovském
vecirku koncem r. 2016. Poskozena se hlasila k lesbické komunité, na skole méla za partnerku
jejich spoluzacku V. M.. Pokud jde o to, co se ji mélo v minulosti pfihodit, tak mu poskozena
sdelila poprvé, kdyz jim v r. 2012 bylo okolo 15 let, po druhé pak na predmétném silvestrovském
vecirku na konci r. 20106, ze na ni byl spachan trestny ¢in sexualniho charakteru, k némuz doslo
jesté difve, nez if bylo 15 let. Clovék, ktery ji mél znasilnit, byl zfejmé bratr jejiho otéima Mirka.
Mel se jmenovat Viktor. Na svédka pusobila poskozena vérohodné, nemél duvod ji nevéfit.

Svédek F. R., kamarad poskozené ze stfedni skoly, v ramci hlavniho liceni uvedl, Ze se
s poskozenou seznamil v roce 2008 na gymnaziu v dobé, kdy jim bylo okolo jedenacti let. Po
maturite v r. 2016 se jejich cesty rozesly, asi pfed mésicem se nadhodné potkali na nadrazi. Pokud
jde o jeji vérohodnost, jemu se nikdy nestalo, ze by mu poskozena lhala, Ze by néco zamérné
zkreslovala. O jeji sexualni orientaci védél, znal rovnéz jeji partnerku V. M.. Nékdy v roce 2014, ¢i
2015, kdyz jim bylo okolo 16-17 let, se mu poskozena svéfila, ze ji bratr jejtho ot¢ima Mirka
znasilnil. Mélo se tak stat nekdy, kdyz ji snad bylo cca 13 let. Svedek se snazil poskozené fict par
povzbuzujicich slov, zadné detaily tykajici se toho, co se ji mélo stat, s ni vSak nerozebiral.
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Svédkyné V. E. H., kamaradka poskozené z pamuturitnfho kurzu $panélstiny, v ramci hlavniho
liceni uvedla, Ze se s poskozenou seznamila na kurzu Spanélstiny v zafi 2017, naposledy ji vidéla
v ¢ervnu 2019. Poskozena na ni po celou dobu, co se znaji, pusobila jako vérohodna osoba, nikdy
s ni neméla zkusenost, ze by ji lhala, zkreslovala. Poskozena se ji pfi navstéve u jejich spolecné
kamaradky L. P. v prosinci roku 2017 svéfila, ze ji pfitel jeji nevlastni sestry znasilnil. Mélo
k tomu dojit, kdyz ji bylo deset let, pficemz znasilnéni pfedchazelo dlouhodobé obtéZovani z jeho
strany, pfi kterém ji osahaval pfed $aty i na holém téle. Dotycny se jmenuje Viktor. Poskozena jim
to sdélila, kdyz svédkyné pravé myla nadobi. Poté, co se jim takto svéfila, zacala brecet, snazily se
ji proto spolu se sv. P. uklidnit. Na dotaz, proc¢ celou udalost nenahlasila na policii, jim poskozena
odvétila, Ze se bala, ze ji nikdo nebude véfit. Dale uvedla, Ze zjistila, Ze obzalovany ma dvé vlastni
déti ve véku okolo deseti let, které navstévuji psychologa. Vyslovila obavu, ze by i jim mohl
ublizit podobné, jak ublizil ji, proto by se na celou véc zfejmé mél nékdo podivat.

Svédkyné L. P., kamaradka poskozené z kurzu s$panélstiny, v hlavnim liceni uvedla, Ze se
s poskozenou zna od roku 2016 z pomaturitnfho kurzu, jez spolecné navstévovaly. Vi o jeji
homosexualni orientaci, jakoz i o problémech, které s ni ma doma, kdy jeji matka i jeji ot¢im jsou
znacn¢ homofobni. Pokud jde o vérohodnost poskozené, tato na ni ptsobila jako velmi pfimy
clovek, neméla proto divod ji nevéfit. Nékdy v lednu 2018 se ji a jejf kamaradce E. H. poskozena
svétila, ze kdyz byla ve véku deviti az desiti let, ji manzel jeji kamaradky jménem Viktor znasilnil.
Kdyz jim to sdé¢lovala, poskozena brecela, o tom, zda k znasilnéni mélo dojit jednou, ¢i vicekrat,
piipadné co mu predchazelo, se nezminovala. Snazily se ji s Emou utésit, ob¢ z toho byly v soku.
S poskozenou se od té doby moc nevidala, az v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, kdy ji
poskozena sdélila, Ze trestni oznameni na obzalovaného nakonec podala, jelikoz méla podezient,
ze by mohl obdobnym zpusobem jako ji, obtézovat i své vlastni déti. Difve se svymi zazitky
nechtéla nikomu svérovat, protoze méla stale pocit, ze je to jeji chyba.

Svédek MUDr. Leos Teslik, détsky gynekolog poskozené, v ramci hlavniho liceni uvedl, Ze si s
na konkrétni ptipad poskozené, ani na ni samotnou jiz nevzpomina. Po nahlédnuti do lékatské
zpravy uvedl, Zze dle jejiho obsahu s nim fesila volbu spraivn¢ho druhu antikoncepce. Obecné se
svédek s ohledem na jeho profesi vyjadfil tak, Zze z jeho 1ékafské zkusenosti je mozné, aby u divek
v zavislosti na anatomickém tvaru jejich pohlavnich organu zustala panenska blana neporusena i
po absolvovaném pohlavnim styku. Hymen v takovychto pfipadech byva elasticky, prostupny.
Rovnéz se muze stat, ze dojde k aplnému koitu, aniz by na stran¢ divky doslo k vétsimu krvaceni.

Svédkyné MUDx. Petra Burdova, gynekolozka poskozené v obdobi jeji adolescence, v ramci
hlavnfho liceni uvedl, ze poskozenou vysetfovala v lednu 2012, fesila s ni antikoncepci, detaily
vySetfeni si nicméné jiz nevybavuje. Obecné muze ze své profesni praxe konstatovat, ze pii styku
nemusi vzdy dojit k poruseni panenské blany. Podle pfedlozené lékatské zpravy se zda, ze hymen
poskozené byl v dobé vysetfeni zachovan, pficemz byl dostatecné prostupny, takze bylo mozné
poskozenou vysetfit i prstem.

Znalec doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc., z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, v ramci hlavniho liceni poté, co prednesl a stvrdil zavéry podaného posudku, uved],
ze rozhovor s obzalovanym provedl osobné¢ spolu prof. Weissem, Ph.D., kdy oba obzalované¢ho
vysetfili za pouziti anamnestického pohovoru, pficemz prof. Weiss ho podrobil i psychotestim.
Falografické vysetfeni obzalovany z divodu sexualni deprivace ve vazbé odmitnul. Rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dob¢ skutku zcela zachovalé. Ani pohovor ani testy u
obzalovaného neprokazaly piitomnost zadné sexualni deviace, ¢i poruchy sexudlni identity, resp.
sexualni preference. Lze tudiz konstatovat, ze pokud se prokaze, ze se skutku dopustil, pak to
rozhodné nebylo z patologickych motiva psychickych, pfipadné sexualnich. Obecné znalec na
zakladé své dosavadni profesni zkuSenosti konstatoval, ze az okolo 60 % pachatelt sexualné
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motivovanych deliktd nejsou osoby sexualné deviantni, zejména pak v pfipadech, kdy se jedna o
jednorazovy delikt. U pachatelt sexualnich trestnych cinG pfevazuji osoby s béznou sexualni
preferenci, které jen vyuzily situace, aby na nezralém objektu nahradnim zptsobem ukojili svoji
momentalni sexualni potfebu. V praxi se stava, ze se 1 osoby, které jinak netrpi Zadnou sexudlni
poruchou a vedou bézny sexualni zivot, dopusti pohlavniho zneuziti. Pokud jde o poskozenou,
znalec potvrdil, Ze s ohledem na anatomické dispozice se mize u nezletilych divek stat, Ze u nich
dojde k pohlavnimu styku, a pfesto zistane jejich panenska blana z divodu své prostuponosti, ¢i
tuhosti neporusena.

Soudni znalec prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc., z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka
psychologie a sexuologie, v ramci hlavniho liceni poté, co stvrdil zavéry svého posudku, uvedl, Ze
vySetfenim obzalovaného s doc. MUDr. Zvéfinou, CSc. nezjistili nic forenzné tak vyznamného,
co by je vedlo k zavéru, ze jednani obzalovaného bylo jakkoli patologicky motivovano. Znalec
dale potvrdil slova svého kolegy ohledné cetnosti osob bez sexualnich poruch mezi pachateli
sexualnich deliktd, pficemz uvedl, ze na zakladé vlastni zkusenosti muze konstatovat, ze se
v piipadé 80-90% pachatelt pohlavniho zneuzivani nejedna o pedofily. Neni nic vyjime¢ného, ze
znasilnéni obéti predchazi faze sblizovani a osahavani. V pfipadé pravych pedofilt se sexualni
delikty na nezletilych zpravidla opakuji, zatimco pachatelé bez sexualnich deviaci, ¢i poruch se
jich dopoustéji spis jednorazové, pfilezitostné, riziko opakovani deliktu je u nich nizsi. V piipadé
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti neni vyjimecné, ze obéti této trestné c¢innosti skutek oznami
policejnimu organu i po dlouhé dob¢, v fadu let. Ostatné jen kazdé desaté pohlavni zneuzit{ byva
oznameno, jednani tedy vykazuje az 90 % latenci, asi jedno z dvaceti udani pak byva falesné.

Znalkyné MUDr. G. Leblova, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v ramci hlavniho
liceni poté, co stvrdila zavéry svého posudku, uvedla, ze znalecké vysetfeni poskozené provedla
ve své ambulanci, kam se poskozena dostavila se svoji matkou. Na zakladé provedeného
vysetfeni poskozené nebylo zjisténo, ze by tato trpéla néjakou zavaznou dusevni poruchou, jeji
kontakt s realitou je zcela zachovan, nejsou u ni pfitomné zadné salebné vjemy, ¢i bludy, jeji
pamét’ neni nijak narusena. Obzalovana v soucasné dobé trpi poruchou pfizpusobeni, ktera se
projevuje zvyseno uzkostlivosti, fobickym prozivanim, dile nespavosti i dalsimi neurotickymi
piiznaky, z psychiatrického hlediska se vSak nejedna o forenzné vyznamnou dusevni poruchu.
Poté, co byl znalkyni pfedestfen obsah 1ékatské zpravy osetfujici psychiatricky poskozené MUDr.
Anny Cizmarové ze dne 17.7.2019, v niZ tato dosavadni diagnézu porucha piizptsobeni F 43.2
méni na diagnézu posttraumaticka stresova porucha F 43.1, znalkyné uvedla, Ze na své dosavadni
diagnoéze psychickych obtizi poskozené jako poruse piizpusobeni i nadale trva, jelikoz diagnéza
posttraumaticka stresova porucha podle znalkyné predpoklada, Ze ten, kdo ji trpi, zazil néco
strasného, devastujictho, coz zpravidla byva spojeno s prozitkem, ze zemfe, ze ma pfed sebou jen
par minut zivota. Posttraumaticka stresova porucha se projevuje masivnim stazenim postizeného
z okolniho svéta, jeho rezignaci na vlastni zivot, coz rozhodné¢ neni ptipad poskozené. Jeji stav, i
pod vlivem retraumatizace v dusledku probihajicho trestntho fizeni, vykazuje znaky poruchy
piizpusobeni, nikoli vSak posttraumatické stresové poruchy. K dotazu obhédjkyné obzalovaného
znalkyné pfipustila, ze hypotéza, ze poskozena mohla vypustit v minulosti né¢jakou nepravdivou
informaci a nyni je prekvapena, jakym zpusobem se véc projednava, je obecné mozna, soucasné
vsak dodala, ze otazka vérohodnosti poskozené je otazkou pro psychologa, nikoli psychiatra,
jehoz ukol zac¢ina tam, kde zjisti, ze vysetfovany trpi vaznou dusevni poruchou typu psychézy.

Znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska, z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie, ktera
v ramci hlavniho liceni vypovidala celkem tfikrat, poprvé pii stvrzeni zavéra podaného posudku,
podruhé pak poté, co shlédla audio- a videozaznam s vypovédi poskozené z ptipravného fizeni,
konec¢né na potieti poté, co byla pfitomna vypovedi poskozené v hlavnim liceni. Znalkyné poté,
co stvrdila zavéry podaného posudku, uvedla, ze na zaklad¢ psychologického vysetfeni poskozené
dospéla k zavéru, ze se u ni vyskytuji uzkostné, fobické a neurotické rysy, netrpi vSak zadnym
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psychickym onemocnénim. Ohledné vérohodnosti poskozené, je jeji obecna vérohodnost mirné
snizena s ohledem na jeji tendenci k mirné dramatizaci a snahy sdélovat véci co nejméné detailné
a do hloubky, jeji specificka vérohodnost se naopak znalkyni jevi jako nenaruSena. Pfi vySetfeni
poskozené pouzila znalkyné jednak klinicky pohovor, jednak standardni psychodiagnostické testy.
Pokud jde o osobnost poskozené, nezjistila u ni znalkyné zadné zvyraznéné histrionské rysy, jeji
emoce jsou spis$ zplostélé, poskozena vykazuje ¢etné neurotické rysy, jakoz i nezpracované vnitini
konflikty, coz ma nepiiznivy dopad na schopnost poskozené navazovat hlubsi mezilidské vztahy.
S ohledem na dosud uvedené proto u poskozené byla shledana pfitomnost poruchy pfizptusoben,
jeji psychické potize nicméné nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozné hovofit o posttraumatické
stresové poruse. Pokud jde o zavéry ohledné vérohodnosti poskozené, znalkyné tyto dovozuje
z verbalnich i nonverbalnich projevi vypovédi poskozené, kdy tato nékteré detaily zduraznuje,
zatimco jiné doplnuje, ¢i naopak zcela vypousti. Jeji vypoveéd je prfiléhava, spojena s vegetativinim
doprovodem, coz rovnéz doklada jeji autenti¢nost. Poskozena netrpi bajnou lhavosti, ani nema
zvysené sklony k lhavosti. Jeji vypovéd nevykazuje zadné znaky naucené vypovédi, ta by totiz
postradala rysy autenticnosti, z druhé strany se znalkyné rozhodné nemuze vyjadfovat k otazce
pravdy a 1zi ve vypovédi poskozené. Pokud jde o sexualni orientaci poskozené, tato nema vliv na
vérohodnost jeji vypovedi. To, ze poskozena trestni oznameni tykajici se jejtho znasilnéni podala
az ¢casovym odstupem nékolika let, neni z praxe znalkyné nic neobvyklého. Jeji stavajici psychicky
stav je dusledkem jeji sekundarni viktimizace, ktera mtaze byt v mnoha pfipadech vyraznéjsi nez
viktimizace primarni. Neschopnost poskozené reagovat blize na dotaz ohledné ztopofeni penisu,
¢i ejakulace obzalovaného doklada vérohodnost jeji vypovédi, jelikoz ve véku deseti let nezletila
divka jesté nechape, co tyto pojmy vlastné znamenaji, cemuz ostatné v soucasné dobé odpovidaji
jeji v tomto bodé nedostatecné pamét’ové stopy. Po shlednutf audio- a videozaznamu s vypovédi
poskozené z piipravného fizeni znalkyné uvedla, Ze obsah zaznamu neni v rozporu se zavery
podaného posudku. Je na ném na stran¢ poskozené patrny autenticky, vegetativni doprovod, jenz
kolisa v zavislosti na polozenych otazkach. Rozhodné se vsak nejedna o projev hrany, teatralni. Je
pfiléhavy a ve své nonverbalni roviné odpovidajici zavéram o specifické vérohodnosti poskozené.
Pokud si poskozena nekteré detaily vybavuje zivéji, jiné pro dospélého podstatnéjsi naopak nikoli,
je to dano jeji tzv. eidetickou pameéti, ktera se u détf ve veku 10 let vyskytuje. Ty si totiz pamatuji
detaily, kterych si naopak dospéli nevsimaji. Znalkyné se ve své praxi dosud nesetkala s takto
autentickym projevem, u néhoz by se nasledné zjistilo, Zze vypovidajici nefikal pravdu. Poté, co
byla znalkyné pfitomna vyslechu poskozené v ramci hlavntho liceni, svoji vypoved doplnila tak,
ze uvedla, ze na zavérech podaného znaleckého posudku i jeji vypovedi z predchoziho hlavniho
liceni trva. Skutecnost, ze poskozena v dobé dospivani své tfidni ucitelce obcas zalhala, nikterak
nenarusuje jeji vérohodnost. V ramci své vypovédi pfed soudem pusobila sice v porovnani s jeji
vypovedi z piipravného fizeni klidnéji, bylo vsak patrné, ze ve chvili, kdy ji zacaly byt kladeny
otazky na prub¢ znasilnéni, jeji tenze a uzkost zacaly stoupat. Jeji vypoved rozhodné nenese rysy
naucené vypovédi. Naopak detaily, které si poskozena vybavuje, resp. nevybavuje, dokladaji, ze se
v jejim piipadé¢ jedna o vypoveéd autentickou. Vzhledem k eidetické paméti v détstvi si totiz divka
ve veku 9-10 let zapamatuje pro dospelého nepodstatné detaily typu, ze po ¢inu sedéla vedle
gauce, na némz k znasilnéni meélo dojit, na zemi, jelikoz si do postele, kde se skutek stal, nechtela
lehnout. Obdobné je dokladem autenticnosti vypovédi poskozené, ze sva slova doprovazi gesty
typu nadzvedavani tricka pfi popisu, jak se ji pokousel obzalovany svléct. Takovato gesta i zminka
o nepodstatnych detailech naucené vypovedi nedoprovazeji. Pokud si nékdo néco vymysli, snazi
se, aby jeho lez byla co nejkratsi, obsahovala co nejméné detaild, coz vsak nenf pfipad poskozené.
Tato zkuSenost je obdobna zkusenosti, kterou ma znalkyné z vyslechu déti, které byly znasilnény
ve veéku okolo 10 let. I ony jsou zpravidla schopny pouze popsat své prozitky, zatimco tomu, co
se jim tehdy stalo, nerozuméji, nechapou to. Pokud bychom se pidili po pifpadném motivu, proc¢
by si poskozena méla sva tvrzeni vymyslet, a obzalované¢ho tudiz kiivé obvinovat, mohl by se
hypoteticky nabizet motiv msty jako reakce na majetkové spory mezi jeji matkou a rodinou jejtho
ot¢ima, tedy Blankou K., pfip. jeji sestrou, nonverbalni komunikace této varianté nicméné
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nenasveédcuje. Ve chvili, kdy se poskozena vyjadfovala k moznym majetkovym sporim mezi jeji
matkou a rodinou jejtho otéima, jeji vypovéd nevykazovala zadny specificky emocni doprovod,
toto téma tedy pro ni zjevné neni, na rozdil od stthaného jednani, podstatné. Pokud jde o ¢asovy
odstup od jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, do podani trestntho oznameni, neni
tento z hlediska dosavadnich profesnich zkusenosti znalkyné nijak neobvykly. Sexudlni orientace
poskozené nema na hodnocent jeji vérohodnosti zadny zasadni vliv, jelikoz poskozena je se svoji
sexualni orientaci vyrovnana. Celkovy obsah jeji vypovédi odpovida vzpominkam z détského
véku, byt’ v ramci hlavniho liceni zvolena terminologie logicky jiz koresponduje s vékem, v némz
poskozena pred organy ¢innymi v trestnim fizen{ vypovida, tj. s vékem 22 let.

26. Jako listinné dukazy byly v hlavnim liceni podle § 213 odst. 1 tr. fadu mj. pfedlozeny trestni

27.

oznameni z 29.08.2018 obsahujici jednak sdéleni matky poskozené o tom, ze se ji poskozena
svéfila se svym zneuzivanim a znasilnénim z doby jejtho détstvi, jednak vysloveni obavy, Ze by se
ve stejné domacnosti, pfipadné jsou s nim v pravidelném styku. Dale 1ékafské zpravy tykajici se
aktualnitho psychického stavu poskozené, z nichz se podava, ze u ni v dasledku retraumatizace
zpusobené opétovnym projednavanim jejich zazitkt z détstvi doslo k rozvoji depresi a tzkosti
spojenych s tzv. flashbacky, v jisté fazi i se suicidalni ideaci. Dale zpravy Krizového centra RIAPS
dokladajici, Ze se poskozena ode dne 27.11.2018 v pfedmétném centru v pravidelnych intervalech
podrobuje systematické psychoterapii. Dale byly k dikazu ¢teny osobni vykazy obzalovaného v¢.
protokolu o jeho dodani do vykonu trestu na zakladé pravomocného odsouzeni pro majetkovou
trestnou ¢innost Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T' 87/2004, z nichZ se podava, ze
na obzalovaného bylo dne 30.01.2006 vyhlaseno celostatni patrani, kdy k jeho vypatrani a dodani
do vykonu doslo 03.10.2018. Dale soudn{ rozhodnuti tykajici se trestni minulosti obzalovaného,
konkrétné trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Praha 4 sp. zn. 1T 41/94 z 26.5.1994, rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 14 T 247/95 ze dne 15.9.1995, rozsudek Okresniho soudu
v Nymbutce sp. zn. 2'T 91/2003 z 15.4.2003, rozsudek Obvodniho soudu pro Praha 4 sp. zn. 37
T 83/2003 z 18.9.2003, jakoz i rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3 T 29/2004 ze
dne 5.4.2004 a sp. zn. 4 T 87/2004 z 6.1.2005, z nichz se podavi, ze obzalovany byl v minulosti
opakované odsouzen, a to pfevazné pro majetkovou trestnou cinnost. Koneéné pak prohlaseni
poskozené ze dne 22.07.2019 o dopadu trestného c¢inu na jeji zivot, v némz poskozena uvadi, ze
od doby, kdy byla obzalovanym sexualné¢ zneuzita a znasilnéna, trpi panickymi ataky, depresemi,
flashbacky, poruchou spanku i pffjmu potravy, a ma problém se soustfedit, coz ma vliv na jeji
schopnost vénovat se naplno svému naro¢nému studiu. Pro uplnost se dodava, ze k dukazu byly
rovnéz, s opatrnosti podle § 102 tr. fadu, ¢teny ufedni zaznamy o vytézeni nezletilych F.a M., nar.
xxx, a D. M., nar. xxx, z nichZ se podava, ze se obzalovany vuci détem své stavajici partnerky
zadného nevhodného chovani sexualniho charakteru nedopoustel.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil ditkazy jednotlivé iv jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospel k zaveru, ze vina obzalovaného
byla v ramci hlavniho liceni prokazana. Ackoli obzalovany rezolutné popfel, ze by se dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu, je z tohoto usvédcovan zejména a hlavné vypovédi
poskozené M. V., kterou soud vyhodnotidl na podkladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, jakoz i na zaklad¢ opakovaného vyslechu
znalkyné PhDr. Jindfisky Zahorské, Ph.D. v ramci hlavniho liceni, jako vérohodnou; podpurné a
nepiimo je pak obzalovany ze svého jednani usvédcovan vypovédmi celkem Sesti svédku,
byvalych 1 soucasnych kamaradu poskozené (sv. R., sv. M., sv. I, sv. R,, sv. H,, sv. P.), jimz se
poskozena v rozmezi uplynulych dvou az dvanacti let s jednanim, jehoz se obzalovany na ni
dopustil, byt zpravidla strohym zpusobem, svétovala. Poskozena byla v ramci dosavadniho
trestnfho fizeni - odhlédneme-li od jeji vypovédi jesté¢ pfed zahajenim trestnfho stfhani
obzalovaného - k véci, a to pomérné detailné, vyslychana celkem dvakrat. Poprvé v pfipravném
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fizeni ve specializované vyslechové mistnosti Policie CR, kdy video- i audiozaznam z tohoto
jejtho vyslechu byl v ucelené podobé v ramci hlavniho liceni za souhlasu stran dle § 211 odst. 1,
resp. odst. 7 tr. fadu k diikazu pfehran. Podruhé pak, za ucelem odstranéni moznych pochybnosti
o jeji vérohodnosti, v ramci hlavnfho liceni, byt’ z oddélené mistnosti soudu za soucasného a
bezprosttedniho audio- a video pfenosu jeji vypovedi do jednaci siné. Pro uplnost se dodava, ze
vySe uvedena znalkyné PhDr. J. Zahorska, Ph.D. poskozenou nejenze osobné pfi vyhotoveni
znaleckého posudku sama vySetfila, ale byla rovnéz pfitomna promitnuti jeji vypovédi formou
audio- a videozaznamu z pifpravného fizeni, jakoz 1 jejimu vyslechu v ramci hlavniho liceni.

Z obsahu vypovédi poskozené, jak je blize popsan vyse, se podava, ze jeji kontakt s obzalovanym
zapocal nékdy na podzim roku 2000, kdy zacala navstévovat tehdej$i partnerku obzalovaného a
zaroven dceru jejtho ot¢ima sv. Blanku K. v jejim byté na adresexxx, xxx, kde tehdy oba zili,
pficemz u nich béhem vikenda také opakované pfespavala. Celkem tam mohla stravit na gauci
v obyvaku v obdobi let 2006 az 2007 minimalné deset noci. Zpocatku roku 2007, jesté v zimnich
mésicich, se k ni obzalovany zacal chovat nevhodnym zptsobem, kdyz se ji pokousel opakované
polibit, sahat ji pfes obleceni na zada, hyzd¢, stehna atd. Poskozena mu davala najevo, Ze ji jeho
chovani neni pfijemné, kdyz mu jeho ruku opakované odstrkovala, ¢i se od néj odvracela ve
snaze vyhnout se fyzickému kontaktu sjeho osobou. Jednani obzalovaného vici poskozené
nicméné neustalo, naopak v pribéhu jarnich a zejména letnich mésict roku 2007 gradovalo, kdyz
poskozené postupné zacal sahat pod Saty na jeji holé télo véetné intimnich partif. V blize
nespecifikované dobé¢ na podzim r. 2007 k ni obzalovany jednoho vecera pfistoupil, zalehl ji
celou vahou svého téla, takze se sama nemohla vibec hybat, vnikl do ni svym penisem, a vykonal
na ni souloz, poté se zvednul a beze slov obyvaci pokoj, kde tehdy poskozena lezela na gauci,
opustil. Poskozena se poté sla osprchovat, pficemz zjistila, ze z pochvy mirné krvaci.

29. Jak uvedeno vyse, povazuje soud poskozenou po zhlédnuti audio- a videozaznamu jeji vypovedi

z piipravného fizeni, jakoz i na zaklad¢ jejtho pfimého vyslechu v ramci hlavniho liceni za osobu
vérohodnou, jakozto takové jeji vypovedi co by stézejnimu dukazu usvédéujicimu obzalovaného
také uvetil. K vyhodnoceni vypovedi poskozené jakozto vérohodné ho piimélo ihned nékolik
davodu. V prvé fadé je mozno konstatovat, ze vypovéd poskozené v ramci hlavnfho liceni zcela
koresponduje s jeji vypovédi z piipravného fizeni. Mezi obéma vypovéd'mi nejsou zadné zasadni
diskrepance. Stejné¢ jako v pifpravném fizeni, tak i1 v fizeni pfed soudem poskozena M. V.
popisuje shodné nevhodné chovani obzalovaného vuci jeji osobé ve smyslu jejtho osahavani
nejprve pres obleceni, pozdéji téz na holém téle véetné intimnich partii, stejné jako pribéh svého
znasilnéni, k némuz doslo v blize nespecifikované dob¢ na podzim roku 2007. Za druhé jsou zde
nc¢ktera verbalni vyjadfeni i nonverbalni signaly projevu vypovédi poskozené, které soud, shodné
se znalkyni, nota bene s letitou praxi z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie PhDr.
Zahorskou, interpretuje jakozto znaky dokladajici vérohodnost poskozené. V tomto sméru soud
poukazuje v prvé fadé na emocné vegetativni doprovod vypovédi poskozené, ktera béhem svého
vyslechu pred policejnim organem obcas slzi (viz ¢l. 115, 117, 119), obcas sva sd¢leni doprovazi
piislusnymi gesty (viz ¢l. 115, 121), na zavér své vypovedi se pak, jiz uvolnéné, usmiva; v fizeni
pfed soudem je pak zjejtho vystupovani, byt ne na prvni pohled, patrna narustajici tenze v
okamzicich, kdy je vystavena opakovanym a detailnim dotazim na prabéh svého obtézovani,
potazmo znasilnéni. Diéle je zde specificky charakter vzpominek poskozené, které napovidaji, ze
se jedna o vzpominky z détstvi, kdy disponovala, dle vyjadfeni znalkyné, tzv. eidetickou pameéti.
Tato se vyznacuje tim, ze si dit¢ zapamatuje detaily, které jsou pro dospélého spis nepodstatné,
v daném piipadé si poskozena napf. vybavila skutec¢nost, ze si poté, co ji obzalovany znasilnil,
sedla vedle postele na podlahu a nechtéla zpét do postele, kde ke znasilnéni doslo (viz ¢l. 124); a
naopak vypousti detaily, které by pro dospélého byly zasadni, pro poskozenou v dob¢, kdy na ni
byl trestny ¢in pachan, nicméné vzhledem k jejimu tehdejsimu véku sotva srozumitelné, coz se ve
vypovédi poskozené projevilo napf. v jeji neschopnosti odpovédét na dotaz policejni komisatky

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.



30.

15 57T 6/2019

ohledné ztopofeni penisu obzalovaného (¢cl. 122), ¢i ohledné jeho vyvrcholeni (¢l. 123). Dalsim
rysem, jenz hovoii ve prospéch vérohodnosti vypovédi poskozené, je podle soudu skutecnost, ze
se poskozena nesnazi v ramci své vypovédi obzalovanému ucelové pfitizit, kdyz na nékteré
dotazy policejni komisatky tykajici se chovani obzalovaného vuci jeji osobé reaguje negativné,
byt’ by v ptipadé, Ze by se jednalo o vypoveéd kiivou, mohla vylicit jednani obzalovaného vuci své
osob¢ pro néj barvitéjsim a tudiz méné piiznivym zptasobem. Vedle jiz vyse zminénych odpovedi
na dotaz policejni komisarky ohledné ztopofeni penisu obzalovaného, ¢i jeho vyvrcholeni, slovy
,vubec nevim®, ,jje to mozné, nevim® Ize timto zpusobem interpretovat rovnéz negativni reakci
poskozené na dalsi dotaz komisafky, zda obzalovany poskozené strkal prsty do jejiho pfirozeni, ¢i
nikoli (viz ¢l. 119). Pro uplnost se dodava, ze je sice pravdou, ze znalkyné PhDr. Zahorska pfi
hodnoceni vérohodnosti poskozené pfipustila, ze jeji obecna vérohodnost mohla byt sniZzena
v dusledku jeji snahy sdélovat informace, pokud mozno, co nejméné detailnim, a tudiz pro svou
osobu co nejméné zatézujicim zpusobem, k opakovanému dotazu soudu nicméné soucasné
darazné popfela, ze by vypovéd poskozené vykazovala rysy vypovédi védomé naucené, resp.
vypovédi nevédomé uvéfené, v obou pfipadech nicméné nekorespondujici se skutecnosti.
Takovyto druh vypovédi by podle znalkyné postradal zivost typickou pro vypovedi autentické,
ktera naopak ve vypovedi poskozené pfitomna byla.

Dal$im, ne méné vyznamnym argumentem, ktery vedl soud k tomu, ze se pfiklonil k varianté, ze
vypoved poskozené lze hodnotit jakozto vypoveéd vérohodnou, je absence jakéhokoli realné
vyznivajictho motivu, ktery by mél poskozenou vést k tomu, aby si sva tvrzeni ohledné jednani
obzalovaného vici jeji osobé vymyslela a tohoto tak kfivé obvinila. Nejenze znalkyné opakované
vyloucila, Zze by vypovéd poskozené vykazovala rysy vypovédi naucené, a poskozena byla jak
policejnim organem, tak soudem opakované poucena o nasledcich kfivé vypoveédi, na niz naopak
1 v fizeni pfed soudem setrvala; soud navic v hlavnim licenf shodné se zavéry znaleckého posudku
na stran¢ poskozené nezjistil zadny realny motiv, ktery by se nabizel jako mozny davod, pro¢ by
méla proti obzalovanému, s nimz se - dle jeho vlastni vypovédi - naposledy vidéla pred vice nez
deviti lety, kiivé vypovidat. Jako hypoteticky motiv by se sice mohly nabizet blize nespecifikované
majetkové spory, které se v minulosti idajné mély odehrat mezi sv. B. K. a jeji sestrou Danielou
jakozto dcerami sv. M. K, jejich otce, a sv. N. V., matkou poskozené a soucasnou partnerkou sv.
M. Kopecného, tuto moznost, ktera by se navic tykala primarné sv. Blanky a Daniely K.ch na
jedné strang, a sv. Nadézdy V., na druhé strané, a nikoli samotné poskozené, soud jakozto mozny
motiv kiivé vypoveédi poskozené vyloucil, a to nejen s pfihlédnutim k hodnoceni vérohodnosti
poskozené ze strany znalkyné PhDr. Zahorské Ph.D., ale zejména proto, Ze sama sv. Blanka K.
tuto variantu k dotazu soudu v ramci hlavniho liceni zcela vyloucila, jeji sestra pak k dotazu
soudu uvedla, Ze pfipisovala ukonceni vzajemnych navstév spise tomu, ze jim pani V. vytkla, Ze ji
pfi svych navstévach malo pomahaji.

31. Jako dalsi argument pro odsouzeni obzalovaného nutno uvést skutecnost, ze se predstava, ze si

poskozena jednani obzalovaného vuci své osobé vymyslela, jevi o to vice absurdni ve svétle
vypovedi byvalych i stavajicich kamaradek ¢i kamarada poskozené, sv. G. R, sv. V. M,, sv. J. F.,
sv. Fa R,, sv. V. H,, jakoz i sv. L. P, jimz se poskozena v rozmezi uplynulych dvou az dvanacti
let svéfila, ze ji obzalovany sexudlné obtézoval, resp. Ze ji znasilnil. Vypovédi téchto svédku,
mladych lidi, ktefi s poskozenou v nékterych pfipadech nejsou jiz nekolik let ve styku (F., R., M.),
vjinych se s ni sice dosud, avsak spi$ sporadicky, obcas stykaji (H., R., P.), shodn¢ vsak na
vysledku trestnfho fizeni nemaji zadny osobni zdjem a obzalovaného zpravidla vibec neznaji,
hodnoti soud, 1 s pfihlédnutim k jejich spontannimu charakteru, jako velmi vérohodné. Vsichni
tito sveédci shodné potvrdili, Ze se jim poskozena pfi té ¢i oné piilezitosti svétila, ze ji obzalovany
sexualne obtézoval, respektive Ze ji pfimo znasilnil. Je sice pravdou, ze sv. F. a R. za osobu, ktera
méla poskozenou znasilnit, oznacili, zjevné v omylu, tdajného bratra otéima poskozené sv. K.,
v prubéhu hlavniho liceni se nicméné z vypovédi sv. Blanky K. ukazalo, Ze se jednalo toliko o
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omyl na jejich strané, jelikoz M. K. vibec zadného bratra nema, sv. F. navic k dotazu soudu
uvedl, Ze se doty¢ny mél jmenovat jako obzalovany, tedy Viktor. Jednotlivi svédci se k tomu, co
jim poskozena v minulosti ohledné jednani obzalovaného vici jeji osobé sdélila, vyjdafili v casové
ose od nejstarstho sdéleni po casové nejblizsi sdéleni, nasledovné. Sv. R., kamaradka poskozené
od détstvi, uvedla, Ze ji poskozena nékdy, kdyz jim obéma bylo 8-12 let, tedy mezi léty 2005 az
2009 sdé¢lila, ze ji obzalovany osahaval na poprsi, na zadku i na pfirozeni, zda padlo téz slovo o
znasilnéni, si svédkyné jiz nevybavuje. Sv. F., kamarad poskozené ze stfedni skoly uvedl, ze mu
poskozena nékdy v roce 2015, kdyz jim bylo 15 let, a poté opét behém silvestrovskych oslav
koncem roku 2016 sdélila, ze v dobé, kdy ji jesté nebylo 15 let, znasilnil muz jménem Viktor. Sv.
R., rovnéz kamarad poskozené ze stfedni skoly uvedl, Ze mu poskozena v dobé¢, kdy mu bylo
okolo 17 let, tedy v roce 2014, ¢i 2015, sdélila, ze byla znasilnéna bratrem svého ot¢ima Mirka. Sv.
M., kamaradka a partnerka poskozené ze stfedni skoly, uvedla, Zze ji poskozena ve skolnim roce
2012-2013 asi dva az tiikrat fekla, ze ji v minulosti sexualné obtézoval muz, jehoz oznacila jako
,»strejda Viktor®. Mél mit vaci ni sexualni narazky, tulit se k ni a nevhodné se ji dotykat na pozadi,
coz ji nebylo pffjemné. Sv. H., kamaradka poskozené z kursu $panélstiny, uvedla, ze se ji
poskozena v prosinci 2017, kdy u nf byla na navstéve spolu se sv. P., zminila o tom, Ze ji v dobé¢,
kdy ji bylo deset let, tehdejsi pfitel jeji nevlastni sestry Viktor sexualné obtézoval, osahaval ji pfes
$aty, 1 na holé télo nasledné ji znasilnil. Sv. P., rovnéz kamaradka poskozené z kursu $panélitiny,
uvedla, Ze se ji a sv. H. poskozena nékdy zacatkem roku 2018 svéfila s tim, ze ji v dobé, kdy ji
bylo asi devét nebo deset let muz jménem Viktor, zfejmé manzel jeji kamaradky, znasilnil. Jak
uvedeno vyse, se sdéleni poskozené ohledné¢ jednani obzalovaného vuci jeji osobé odehrava
v ¢asovém horizontu 10-12 let, kdy se o svych negativnich prozitcich z minulosti poskozena
zminuje nejprve v letech 2006-2009 své kamaradce ze zakladni Skoly sv. G. R., poté v letech
2012-2013 své partnerce ze stfedni skoly sv. M., nasledn¢ vletech 2014-2015, a znovu na
Silvestra roku 2016 svym kamaradum ze stfedni Skoly sv. R. a sv. F., kone¢né na pfelomu let
2017-2018 svym kamaradkam z kurzu $panélstiny sv. H. a sv. P.. Skutecnost, Zze by se tak ze
strany poskozené délo proto, aby na sebe upozornila, ¢i se snad snazila v rozmezi az 10-12 let
postupné vykonstruovanou 1z obzalovaného z blize nezjisténého motivu kfiveé usvedcit, nota
bene za situace, kdy se jmenovani svédci navzajem znali jen ¢astecné, se soudu ve svétle ostatnich
provedenych dikazt jevi vice nez nepravdépodobna.

Pokud jde o namitky obZalovaného, tento zcela popira, Zze by se dopustil jednani, keré je mu
kladeno za vinu. Uvadi, Ze se k poskozené nikdy nechoval nevhodnym zptsobem, naopak k ni
pfistupoval jako k jakékoli desetileté divce. Rozhodné se ji nikdy nedotykal se sexualnim pod-
textem, natozpak aby ji znasilnil. Na podporu svych tvrzeni pak obzalovany, at’ jiz pfimo, ¢i
prostfednictvim své obhajkyné, uvadi nasledujici argumenty. Za prvé se celé obvineni jeho osoby
zaklada toliko na tvrzeni poskozené, s nimz tato pfichazi s casovym odstupem vice nez deseti let,
kdy toto je v pifkrém kontrastu s vypovéd'mi valné vétsiny vsech svédku, s nimiz byl obzalovany
v zalovaném obdobi v kontaktu a ktefi na ném nikdy zadné nevhodné chovani vuci poskozené
nepozorovali. Za druhé by se obzalovany sotva dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, za
situace, kdy v pfedmétném byté nebyval s poskozenou sam, ani nemél moznost se ni chovat tak,
jak je obzalobou tvrzeno; navic je obyvak, kde poskozena na gauci v té dobé piespavala piimo
spojen s pfedsini bytu, a tudiz kazdy, kdo do obyvaku vstoupf, vidi pfimo na gauc, kde se mélo
udajné znasilnéni poskozené odehrat. Od bytu pak vedle jeho tehdejsi partnerky Blanky meéla
klice i jeji sestra Daniela, jez méla ve zvyku do bytu 1 bez pfedchoziho zvonéni vstupovat. V byté
navic v minulosti pfespavaly i jiné divky ve véku poskozené, napft. sv. T. K., ¢i K. J., které si na
jeho chovani vaci nim nikdy nestéZzovaly. Za tfeti nutno konstatovat, ze znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, doc. Zvéfina a prof. Weiss ve vyhotoveném
posudku shodné konstatovali, ze netrpi zadnou sexualni tchylkou, nebyly u né¢j zjistény zadné
pedofilni sklony a je tak absurdni, aby se za situace, kdy Zil v partnerském vztahu se svoji tehdejsi
piitelkyni sv. Blankou K., choval tak, jak je mu kladeno za vinu. Konecné pro piipad, kdyby soud
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1 tak dospél k zavéru, ze se dopustil stthaného jednani, vznesl obzalovany prostfednictvim své
obhajkyné namitku zaniku trestni odpovédnosti, jelikoz ma za to, ze jeho trestni stthani je
s ohledem na casovy odstup od doby, kdy k nému mélo dojit, divho promlceno. Pokud jde o
zvoleny zpusob obhajoby obzalovaného, ma soud za to, Zze namitky jim vznesené nejsou
davodné, jelikoz bud nejsou z pohledu soudu ve vztahu k stthanému jednani relevantni, nebo
jsou vypoved'mi svédki v dostate¢né mife vyvracené.

Pokud jde o prvni z namitek obzalovaného, totiz Ze se jeho obvinéni zaklada toliko na tvrzeni
poskozené, kdy toto je navic v rozporu s vypoved'mi vétsiny sveédku, ktefi na ném naopak zadné
naznaky nevhodného chovani vici poskozené nepozorovali, lze konstatovat nasledujici. V prvé
fad¢ neni pravdou, ze by obecné nebylo mozné pachatele trestného ¢inu odsoudit jen na zakladé
vypovédi obéti trestného ¢inu. Pokud by to totiz mozné nebylo, zustala by zfejmé nemala cast
trestné ¢innosti odehravajici se zpravidla mezi ¢tyfmi sténami, typu domaciho nasili neboli tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 tr. zakoniku, z dikaznfho hlediska nepostizitelna.
Ostatné sam Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 520/16 ze dne 22.6.2016 piipustil, ze je
mozné 1 za situace ,,tvrzeni proti tvrzeni” dospét k zavéru o viné obzalovaného, soudy se vsak
v takovémto pifpad¢ jsou povinny blize zabyvat vérohodnosti svédka, ¢i poskozeného, ktery svou
vypovédi obzalovaného usvédcuje, a nemohou odsuzujici rozsudek za situace, kdy v fizeni vyjdou
najevo davodné pochybnosti o nezainteresovanosti takovéhoto svédka na jeho vysledku, opfit
toliko o jeho vypoveéd s odkazem na skutecnost, ze dotycny byl soudem jakozto svédek fadné
poucen. Z uvedeného lze a contrario dovodit, ze soud muze i za situace ,,tvrzeni proti tvrzeni
dospét k odsuzujicimu rozsudku, nevyjdou-li v trestnim fizeni najevo zadné zasadni pochybnosti
o nezainteresovanosti svédka usvédcujictho obzalovaného na vysledku trestniho fizeni, nota bene
za situace, kdy je obzalovany, minimalné¢ nepfimo, usvédcovan i jinymi dikazy. Ohledné namitky,
ze vetsina svédka na chovani obzalovaného vuci poskozené nic nepatficného nepozorovala, 1ze
pak uvést, ze ze skutecnosti, ze svédkyné Blanka K., Daniela K., Alena K., A. M. a Hana M. na
chovani obzalovaného nic podezielého nepozorovaly, a sv. K. J. a T. K., které jakozto nezletilé
rovnéz v predmétném byté obcas prespavaly, si na jeho chovani nestézovaly, toliko dovodit, Ze se
obzalovany stthaného jednani na poskozené nedopoustél v ptitomnosti tfetich osob a Ze se ho
ani nedopustil vaci sv. K. J. a T. K., které v pfedmétném byté navic prespavaly ve véku, kdy jim
bylo méné let nez poskozené v dobé ¢inu. Ze skutecnosti tedy, ze si nikdo jiny na chovani
obzalovaného nestézoval lze jist¢ dovodit, ze se obdobného jednani vuci vyse uvedenym
svedkynim nedopustil, nikoli vsak, ze se ho nemohl dopustit prave viuci poskozené.

K davodiam, pro¢ soud povazuje vypovéd poskozené za vérohodnou a zaroven na jeji strané
neshledava jakozto motiv podani trestnfho oznameni na obzalovaného, snahu tohoto poskodit,
se soud vyjadfoval jiz vyse. Pro uplnost se dodava, ze majetkové spory, které se mély mezi sv.
Blankou K. a jeji sestrou na jedné strané a sv. Nadézdou V. na druhé strané v minulosti odehrat
jako hypoteticky motiv pifpadné kiivé vypovédi ze strany poskozené vuci obzalovanému, ve své
vypovedi vyloucila sama sv. Blanka K.; pomstu jako mozny dalsi motiv kfivé vypovedi poskozené
— pficemz by se zfejmé muselo jednat o pomstu za n¢jakou majetkovou Gjmu, kterou vsak
svédkyné shodné vylucuji — pak ve své vypovédi vyloucil sim obzalovany. Pokud jde o vlastni
motiv podani trestniho oznameni, tak jak poskozena, tak jeji matka, sv. N. V. shodn¢ uvedly, ze
je kpodani trestnfho oznameni nevedla ani tak snaha, aby byl obzalovany za své jednani
potrestan, nybrz snaha zamezit mu v pfipadném pokracovani ve stthaném jednani na svych
vlastnich détech, u nichz zaznamenaly neurotické rysy chovani. Toto tvrzeni poskozené i jeji
matky pak koresponduje nejen se snahou sv. Nadézdy V. a sv. Miroslava V. kontaktovat §irsi
rodinu Blanky K., aby je varovali pfed pfipadnym obtézovanim N., dcery Blanky K., ze strany
obzalovaného, coz ve své svedecké vypovedi potvrdila i sv. Alena K., zejména vsak s obsahem
samotného trestnfho oznameni, z n¢hoz je zfejmé, ze je podavano z obavy, aby obzalovany své
jednan{ vaci détem svym, ¢i své stavajici partnerky neopakoval.
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K druhé z namitek obzalovaného, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu ani nemohl dopustit,
jelikoZz si nevybavuje, Ze by byl kdy s poskozenou v pfedmétném byté sam, a uz vibec ne ve
vecernich, ¢i nocnich hodinach, navic je obvinéni zcela absurdni i proto, ze obyvak, v némz mélo
k obtézovani, resp. znasilnéni poskozené dojit, nemél udajné¢ zadné dvefe, byl naopak propojen
s pfedsini a situovan pfimo naproti vstupnim dvéiim do bytu, takze by kdokoli, kdo by je otevfel,
thned musel vidét, co se v obyvaku odehrava, lze uvést, Zze tato je vyvracena vypovedi thned
nc¢kolika, s vyjimkou sv. N. V., jinak ve prospéch obzalovaného vypovadajicich svédkyn. Pokud
jde o pfitomnost sv. Blanky V. v pfedmétném byté v dob¢, kdy pfijela na navstévu poskozena, jak
tato svédkyné, tak ostatné i sam obzalovany, pfipustili, ze se béhem navstév poskozené svédkyné
z bytu obc¢as mohla vzdalit. Obzalovany jen podotknul, Ze se tak z jeho pohledu nikdy nemohlo
stat ve vecernich, ¢i no¢nich hodinach, coz naopak popirda poskozena. Pokud jde o propojeni
obyvaku s pfedsini v pfedmétném byté, pak nejen sv. N. V., ktera by sohledem na svuj
piibuzensky pomér k poskozené mohla byt motivovana obzalovanému svoji vypovédi pfitizit,
nybrz i sv. Blanka a Daniela K.ch, a ostatn¢ i jejich matka sv. Alena K., které svymi vypovédmi
pfed soudem rozhodné nemély v dmyslu obzalovanému jakkoli uskodit, shodné¢ uvedly, ze
obyvaci pokoj byl opatfen dvefmi a byly-li zaviené nebylo tak mozné — jak tvrdil obzalovany —
thned po vstupu do pfedmétného bytu vidét, co se odehrava v jeho obyvacim pokoji. Konecné
pokud jde o tvrzeni obzalovaného, ze do bytu mohla navic volné vstupovat i sesta jeho partnerky
Daniela K., ktera tak i ¢asto udjan¢ bez zazvonéni ¢inila, je toto vyvraceno pfimo vypovedi této
svedkyné, ktera sice potvrdila, ze klici své sestry disponovala, nejednalo se vsak o klice do jejtho
bytu, nybrz toliko o klice do bytového domu, ve kterém se pfedmétny byt nachazel.

Ohledné dalsi z namitek obzalovaného, jez maji podpofit jeho vypoved, ze se stthaného jednani
nedopustil, konkrétné jeho tvrzeni, ze oba znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, neshledali, ze by trpél pedofilnimi sklony, ¢i néjakou jinou sexualni tchylkou, a je
tudiz nemozné, aby se dopustil jednani, keré je mu kladeno za vinu, nutno konstatovat, ze oba
znalci k dotazu soudu sice potvrdili slova obzalovaného, Ze netrpi zadnou sexualni uchylkou,
soucasn¢ vsak ve shodé uvedli, ze pachatelé sexualnich deliktt jsou z vyrazné vétsiny osoby jinak
bézné heterosexualné orientované, tedy nikoli osoby s pedofilnimi, ¢i jinymi deviantnimi sklony.
Znalec doc. Zvéfina v tomto sméru uvedl, ze az 60 % pachatelt sexualnich deliktt nejsou osoby
deviantni, znalec prof. Weiss pak hovoftil dokonce az o 80-90 % pachatela sexualich delikta se
zaméfenim na nezletilé, kteff nejsou pedofilové. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze ze skutecnosti, ze
znalci u obzalovaného nediagnostikovali zadny typ poruchy sexualni preference ve smyslu sklonu
k pedofilii, jesté¢ nelze dovozovat, ze se stthaného deliktu nemohl dopustit. Ohledné ¢asového
odstupu doby podani trestniho oznameni od stthaného jednani, znalci rovnéz shodné uvedli, ze
takovyto ¢asovy odstup je sice zna¢né dlouhy, nikoli vsak neobvykly, jelikoZ se obéti zneuzivani a
sexualnifho nasilf z détstvi se svymi zazitky zpravidla svéfuji az v dospélosti, ¢asto pravé v emocné
vypjatych situacich, jak se tomu stalo v piipad¢ poskozené pii jeji hadce s vlastni matkou.

Konec¢né pokud jde o posledni z namitek obzalovaného ohledné mozného promlceni jeho trestni
odpovednosti, je na mist¢ uvést nasledujici. V piipadé jednani pod bodem 1) vyroku pocital zak.
¢. 140/1961 Sb, trestni zakon (dale jen ,,tr. zdkon®), ve znéni ué¢inném v dob¢, kdy se obzalovany
na poskozené trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 al. 2, odst. 2 téhoz zakona
dopustil, v druhém odstavci s trestni sazbou ve vymeéte od dvou do deseti let, pficemz vymeéra
trestu je totozna s vymerou trestu postihujici trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 2
v soucasné dobé¢ ucinného zik. ¢. 40/2009 Sb., tr. zidkoniku, v platném znéni (dale jen ,,tr.
zakonik®). Obdobné pocital tr. zikon ucinny do 31.12.2009 v piipadé¢ jednani pod bodem 2)
vyroku v dobé¢, kdy se obzalovany na poskozené trestného cinu znasilnéni dle § 241 odst.1 al.1,
odst. 3 pism. b) téhoz zakona dopustil, ve tfetim odstavci s trestni sazbou od péti do dvanacti let,
pficemz vyméra trestu je totozna s vymérou trestu postihujici trestny ¢in znasilnéni dle § 185
odst. 3 v soucasné dob¢ ucinného tr. zakoniku. U obou stihanych trestnych ¢ina pak ust. § 67
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odst. 1 pism. b) tr. zakona ucinného v dobé spachani obou skutkd pocitalo se zanikem trestnosti
obou ¢int uplynutim promlceci doby v trvani 12 let, naopak ust. § 34 odst. 1 pism. b) v soucasné
dobé¢ ucinného trestniho zakoniku pocita u obou stthanych trestnych ¢int se zanikem trestnosti
v dusledku promlceni trestntho stthani az po uplynuti 15 let, coz je varianta pro obzalovaného
nesporné¢ méné vyhodna. S ohledem na skutecnost, ze k ukonceni jednani obzalovaného pod
bodem 1) vyroku dochazi ke konci srpna 2007 a k ukonceni jeho jednani pod bodem 2) vyroku
pak nejpozdéji v prosinci 2007, a k doruceni usneseni o zahajeni trestniho stthani obzalovanému
ve smyslu § 160 tr. fadu, a tudiz k pferuseni bé¢hu dosavadni promlceci doby a s poc¢atkem bé¢hu
nové promlceni doby podle § 67 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zakona (resp. § 34 odst. 4 pism. a),
odst. 5 tr. zakoniku) dne 04.12.2018, je tak zjevné, ze trestni stthani obzalovaného ke dni jeho
zahdjeni, a v dusledku zapoceti béhu nové promlceci doby ani ke dni rozhodovani soudu ve véci
samé promlceno nebylo, byt’ u obou trestnych ¢inu, pro které byl obzalovany odsouzen, ke dni
zahdjeni jeho trestnfho stihan{ vétsina promlceni doby, v obou pfipadech pfes jedenact let, jiz
uplynula. Tato skutecnost sice nema za nasledek zanik trestni odpovédnosti obzalovaného, byla
nicméné zohlednéna pfi ukladani trestu obzalovanému.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnil obzalovany svym jednanim za situace, kdy si byl dobte
védom véku poskozené, coz ostatné sam pfipustil, vSechny zakonné znaky pod bodem 1) vyroku
skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani ve smyslu § 242 odst.1 al. 2, odst.2 zak.
¢. 140/1961 Sb., tr. zékon ucinny do 31.12.2009, kdyz poskozenou, nad niz o vikendech v pfesné
nezjisténé dob¢ od ledna 2007 do srpna 2007 v byt¢ na adrese Xxx, s pfihlédnutim
k nepfitomnosti jinych dospélych osob v byté, vykonaval dohled, vySe popsanym zptsobem
(opakované osahavani nejprve pfes $aty, pozdéji téz na holém téle poskozené vcetné intimnich
partif) sexualné obtézoval, tedy jinym zpusobem pohlavné zneuzil osobu mladsi nez 15 let a
spachal takovy ¢in na osobé svéfené jeho dozoru, zneuzivaje tak jeji zavislosti. Jednanim pod
bodem 2) vyroku obzalovany naplnil vsechny znaky skutkové podstaty trestného ¢in znasilnéni ve
smyslu § 241 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tedy tr. zakona ucinného do 31.12.2009,
kdyz v pfesné nezjisténé dobé od zati 2007 do prosince 2007 v témze byt¢ v Xxx poskozenou,
ktera se chystala spat, celou vahou svého t¢la zalehl a poté, co si stahnul kalhoty a trenyrky, svym
penisem vnikl bez jejtho souhlasu a proti jeji vili do jeji vaginy a vykonal na ni souloz, byt zfejmé
k vyvrcholeni obzalovaného pfi skutku nedoslo, tedy nasilim donutil jiného k soulozi a pii
védomi véku poskozené spachal takovy ¢in na osobé mladsi patnacti let. Jednani obzalovaného
pak lze vzhledem k jeho zavaznosti, ¢etnosti utoku na zajmy chranéné trestnim zakonikem, ale i
s pfihlédnutim k véku poskozené v dobé ¢inu i psychickym nasledkam, které si poskozena
z jednani obzalovaného vuci své osobé na sobé nese dodnes, nade vsi pochybnost oznacit ve
smyslu § 3 odst. 4 tr. zakona za spolecensky nebezpecné (resp. podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku za
spolecensky skodlivé), jelikoz na jeho posouzeni, a to i pfi respektovani zasady subsidiarity trestn{
represe, rozhodné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jinych pravnich pfedpisa.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a 39 tr. zakonfku. Vzal
v uvahu povahu a zavaznost spachanych zlocint véetné veku poskozené v dobé skutku, zpusob
jejich provedeni, stavajici pomeéry obzalovaného i jeho dosavadni zpusob Zivota, jakoz i moznosti
jeho napravy, jakozto ke specifické polehcujici okolnosti pak piihlédnul ke skutec¢nosti, Zze od
spachani stthanych trestnych ¢int uplynulo v dobé zahajeni trestniho stthani téméf 12 let. Pokud
jde o polehcujici, resp. pfitézujici okolnosti, které vzal pfi ukladani trestu obzalovanému v Gvahu,
nemohl soud jako k okolnosti pro obzalovaného pfitézujici neptihlédnout ke skute¢nosti, ze byl
ve smyslu § 42 pism. o) tr. zakoniku jiz v minulosti pro trestny ¢in odsouzen. Konkrétné se z jeho
rejstifku trestt podava, ze obzalovany v ném ma celkem Sest zaznamu, pfevazné pro majetkovou
trestnou ¢innost, kdy minimalné k péti z nich lze pfihlizet, byt’ nutno dodat, ze se v ptipadé dvou
odsouzeni jedna o trestnou cinnost jeste z prvni poloviny devadesatych let. Jak uvedeno vyse,
v soucasné dobé pak obzalovany vykonava nepodminény trest odnéti svobody v trvani 30 mésict
z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 4 T 87/2004, ktery mu sice jakozto trest

Shodu s prvopisem potvrzuje Filip Marsik.



40.

20 57T 6/2019

spole¢ny k rozsudku téhoz soudu sp. zn. 3 T 29/2004 byl ulozen jiz dne 6.1.2005 (PM 5.4.2005),
s jehoz vykonem vsak obzalovany v disledku vyhybani se nastupu do vykonu trestu zapocal az
po svém dodani do vykonu trestu na podzim r. 2018. Pokud jde o vék poskozené v dobé skutku,
jakoz 1 jeji zavislost na obzalovaném, byly tyto sice jiz zohlednény v pifslusnych odstavcich obou
stthanych skutkovych podstat, pfesto vSak nelze opomenout, Zze se poskozena v dobé skutku
nepohybovala ve vékovém pasmu tésné pfed zakonnou hranici patnacti let, nybrz ji bylo toliko
deset let. Pokud jde o pfipadné polehcujici okolnosti, soud zadné - s vyjimkou vyse uvedeného
casového odstupu od spachani stthanych skutku - na strané obzalovaného neshledal. Skute¢nost,
ze od ukonceni jednani pod body 1), 2) vyroku do doby zahijeni trestniho stthani obzalovaného
uplynulo vice nez 11 let, nelze klast k tizi ani obzalovanému, ani organim c¢innym v trestnim
fizeni, kdy dlouha casova prodleva od spachani obou trestnych ¢ind do doby obvinéni
obzalovaného je dana — jak vyplynulo z vyslechu poskozené, svédku i znalct — skutecnosti, ze se
poskozena se svymi bolestivymi zazitky z détstvi — odhlédneme-li od spi§ strohych zminek svym
kamaradim v minulosti — svéfila své matce a nasledné policejnimu organu az na konci léta 2018.
Pokud jde o formu trestu, byl obzalovanému ukladan za oba vySe uvedené trestné ciny, tj. trestny
¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 al. 2, odst. 2 tr. zakona uc¢inného do 31.12.2009, a
trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. b) téhoz zakona, trest dhrnny, podle
§ 241 odst. 3 tr. zakona za pouziti ust. § 35 odst. 1 téhoz zakona, tedy dle ustanoveni, které se
vztahuje na trestny cin nejpiisnéji trestny. S pfihlédnutim ke znac¢nému casovému odstupu od
spachani stthané trestné ¢innosti, v dobé¢ rozhodovani soudu témer 12 let, které — jak zminéno
vyse — nelze za situace, kdy k podani trestnfho oznameni ve véci doslo az na prelomu srpna a zaff
2018, klast k tizi obzalovanému, byl obzalovanému ukladan trest pfi samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, konkrétné v trvani péti let nepodminéné. Pro vykon trestu byl obZzalovany zatazen
do véznice s ostrahou, jelikoz soud neshledal podminky pro jeho zafazeni do jiného druhu
véznice, jako byly véznice s dohledem, ¢i dozorem, které navic dle stavajic pravni tpravy vykonu
trestu jiz neexistujf, ani pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, jelikoz se v pfipadé
stthané trestné cinnosti u obzalovaného nejedna ani o piipad zvlast’ zavazné recidivy, ani mu
nebyl ukladan trest odnéti svobody v trvani 8 let a vysi, ¢i trest odnéti svobody vyjimecny.

Pokud jde vyrok o nahradé Skody, se se svym narokem na odc¢inéni nemajetkové Gjmy
k trestnimu fizen{ fadné a vcas pfipojila poskozena M. V., a to konkrétné s ¢astkou 500.000,-K¢,
pficemz svuj narok mj. odtvodnila tim, ze v dasledku jednani obzalovaného vuci jeji osobé se u
ni rozvinula posttraumatickd stresova porucha, ktera se u ni projevuje tim, trpi castymi
flashbacky, upada do depresi, vyskytovaly se u ni suicidalni myslenky, neni schopna se naplno
vénovat svému narocnému studiu, které zfejmé bude muset pferusit, ne-li ukoncit. Svoji stavajici
psychickou situaci, ktera ji do zna¢né miry znemoznuje Gcastnit se plnohodnotného Zivota, at’ jiz
pokud jde o jeji studium, nebo vztahy se svymi nejblizsimi a prateli, je nucena fesit pravidelnym
dochizenim na psychoterapii a denni konzumaci psychofarmak. Podle § 2956 zik. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,ob¢. zak.*), vznikne-li $kidci povinnost odcinit
poskozenému Gjmu na jeho pfirozeném pravu, nahradi skodu i nemajetkovou jmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 obé¢. zak.,
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, jimz jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni djmy s
pouzitim Isti, pohrtizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skadci, ndsobenim ucinku zasahu
jeho uvadeénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru apod. Zpusob nahrady nemajetkové djmy je
upraven vust. § 2951 odst. 2 obz. zak., ktery stanovuje, ze nemajetkova ujma se odcini
pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené jmy. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Tdo 1402/2015 z 12.04.2016, které se sice vztahuje na ptipad usmrcent, které vsak lze podle
soudu analogicky aplikovat i na projednavanou véc, je pfi tvahach o vysi nahrady nemajetkové
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ujmy zapotiebi vychazet z principu proporcionality, a tudiz zohlednit jak okolnosti na strané
poskozeného jako jeho vek, miru jeho zavislosti na obvinéném, tak na strané obvinéného jako
miru jeho zavinéni, jeho postoj k projednavané véci i jeho stavajici majetkové poméry. Vyse
pfiznané nemajetkové ujmy by pro obvinéného neméla byt likvidac¢ni, z druhé strany hodnoceni
jeho majetkovych poméra by mélo téz zohlednit jeho vék i jeho moznost nahradit poskozenému
zpusobenou 4jmu do budoucna. S ohledem na dosud uvedené nutno konstatovat, ze neni sporu
o tom, ze jednani obzalovaného vici poskozené prfedstavuje nepochybné zavinéné poruseni
zakona, jimz obzalovany zasahl do absolutnfho prava poskozené na respektovani jeji dustojnosti,
soukromi jakoz i jeji télesné a psychické integrity; obzalovanému tak vznikla povinnost nahradit
poskozené, co timto svym zasahem zpusobil. Pfi hodnoceni divodnosti naroku poskozené i
stanoveni pfiméfené vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich vzal soud pfedevsim v Gvahu, Zze
prokazany protipravni zasah do osobnosti poskozené byl 1 s pfihlédnutim k jejimu véku v dobé
skutku, jakoz 1 dopadu c¢inu na jeji soucasny zivot velmi zavazny. Obzalovany svim jednanim
zasahl do jeji nejintimnéjsi sféry Zivota a velmi vyrazné negativné poznamenal jeji zdravy moralni
a psychosexualn{ vyvoj. V souladu s ust. § 2957 ob¢. zak. vzal soud navic v uvahu, ze obzalovany
poskozené vaznou ujmu na jejich pravech zpusobil amyslné a Ze zneuzil jeji zavislosti na své
osob¢. Pokud jde o povahu naroku poskozené nutno konstatovat, ze se v daném piipadé nejedna
o narok na nahradu skody vzniklé na majetku, ¢i zdravi poskozené, nybrz o zadostiuc¢inéni za
psychické utrpeni, které ji obzalovany jednanim, jez je mu kladeno za vinu, tedy zasahem do stéry
jeji osobni dustojnosti a s ni spojené psychické integrity zpusobil, kdyz hrubé narusil nejen stéru
jeji intimity, ale i dalsi psychosexualni vyvoj v dobé ¢inu nezletilé poskozené. Duvodnost naroku
poskozené ma soud, jak popsano vyse, za prokazanou jednak z jeji opakované vypovédi, pifi které
jednani obzalovaného vici své osob¢ detailné popsala, jednak a zejména ze znaleckého posudku
znalkyn MUDrz. Gabriely Léblové, a PhDr. Jindfisky Zahorské, PhD., které shodné konstatovaly,
ze obzalovany svym jednanim poskozené zpusobil tzv. poruchu pfizpusobeni, projevujici se
mimo jiné v uzkostlivosti, depresivnosti, nechutenstvi, poruchach spanku, ve fobickych stavech 1
v celkovém poklesu pracovni vykonnosti.

Ohledné vyse poskozené pozadované ¢astky, shledal soud jeji narok i v tomto sméru duvodnym,
nikoli vsak v plné vysi. Davodnost naroku poskozené i jeho pfiznana vyse jsou nesporné dany
nejen vékem poskozené v dobé cinu, jakoz i skutec¢nosti, Ze byla na obzalovaném jako desetileta
divka zcela zavisla, ale jsou opodstatnéné i vyse popsanymi psychickymi potizemi poskozené ve
smyslu jeji stavajici poruchy pfizpusobeni a s ni spjatou psychickou symptomatologii. Z druhé
strany vsak soud pfi stanoveni vyse pfiznaného naroku nemohl nepiihlédnout k dobé¢, ktera od
stthaného jednani do doby podani trestnfho oznameni ze strany poskozené uplynula, kdy téméf
jedenact let trvajici prodlevu mezi spachanim trestného ¢inu a jeho oznamenim organim ¢innym
v trestnim fizeni nelze klast obzalovanému k tizi. Dalsim dtvodem, ktery soud vedl k uziti svého
moderacniho prava a k ponizeni poskozenou narokované c¢astky na celkovou ¢astku 300.000,-K¢,
je skutcnost, ze obé¢ znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. zdravotnictvi,
odvetvi klinicka psychologie shodné vyloucily, ze by stavajici psychické potize poskozené byly
natolik zavazeného charakteru, ze by je bylo mozné podfadit pod diagnézu F 43.1 Mezinarodni
klasifikace dusevnich nemoci, tj. pod tzv. posttraumatickou stresovou poruchu, ktera se podle
vyjadieni znalkyné MUDr. Leblové projevuje celkovym stazenim se clovéka ze svého okoli a
byva zpusobena vyrazné masivnéjsimi traumatickymi zazitky, které postizeny proziva jako stav
bezprosttedné hrozici smrti, coz neni piipad poskozené. Znalkyné se naopak shodly na podrazeni
dusevnich potizi poskozené pod diagnézu I 43.2 Mezinarodni klasifikace dusevnich nemoci
odpovidajici mirnéjsi formé psychické reakce na prozité traumatické udalosti v podobé poruchy
ptizpusobeni. S ohledem na zavéry obou znalkyn i jejich letitou praxi v oboru a s piihlédnutim k
omezenym vydélkovym moznostem obzalovaného ve vykonu trestu, kdy i toto kritérium je na
misté ve smyslu zasady proporcionality podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu brat v potaz,
a zejména s piihlédnutim k dlouhé casové prodlevé, ktera podani trestniho oznameni ve véci
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pfedchazela, se soud rozhodl pfiznat poskozené v adheznim fizeni narok na materialni satisfakci
za zpusobenou nemajetkovou ujmu, nikoli vsak v ji pozadované pilmilionové vysi, nybrz v ¢astce
300.000,-K¢, zatimco ve zbytku jejtho naroku poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozené pfiznana ¢astka je z pohledu soudu dostatecné
vysoka na to, aby splnila ve vztahu k samotné poskozené svoji reparacni funkci, soucasné nenf s
pifihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu a k pomérim obzalovaného rozhodné v rozporu s
pozadavkem po spravedlivé unosnosti pfiznané nahrady.

Poudeni: Prot tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejsiho
soudu. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku
sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.
Odvolan{ muze podat statni zastupce; obzalovany; poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu, tj. piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz
statni zastupce do vSech vyroku a poskozeny jen ohledné vyroku o nahradé skody,
resp. nemajetkové ujmy mohou podat odvolani téZz v neprospéch obzalovaného.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava ve prospéch, ci
v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané véas a osobou k tomu opravnénou
ma odkladny ucinek. Odvolani lze pfitom opfit i o nové skutecnosti a dukazy.
Prava odvolani se nemutze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Ve smyslu § 228 odst. 4 tr. fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin
k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost podava poskozeny k soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 12. zafi 2019

JUDr. Petr BlaZek
pfedseda senatu
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