¢.j. 57T 6/2020- 604

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka, Ph.D.
a pfisedicich JUDr. Hany Pipkové a Mgr. et Mgr. Ing. Marka Jana Alexandra Vavficky v hlavnim
liceni konaném dne 24. listopadu 2020 v Praze

takto:

Obzalovani

1. Zdenék M., narozeny xxx v Lanskroun¢, jednatel spol. Xxx s.r.0., trvale bytem xxx;

2. Zdenka M., narozena xxx v Cervené vode, duchodkyné, trvale bytem xxx;
jsou vinni, Ze

dne 23.8.2017 v kancelafi advokata JUDr. Richarda Gitlicha v Praze 1, ul. Politickych véznua 19,
v umyslu se neopravnéné obohatit, jako majitelé patentu uzavieli s poskozenymi Miroslavem H.,
nar. xxx a Tomasem J., nar. xxx jako poskytovateli penéznich prostiedkti, Smlouvu o podilu na
vynosech z patentu, jejimz pfedmétem byl zavazek poskyto-vateld majitelim patentu "Xxx"
poskytnout financni ¢astku ve vysi 20.000.000 K¢ a zavazek majitelt patentu hradit poskytovateli
castku ve vysi 0,3% z veskerych pifjmu z licencnich poplatki z patentu nebo ze zisku z prodeje
tlumice chranéného patentem dle oddilu I. bod 1. pfedmétné smlouvy, ke které pfilozili vysledky
uskutecnénych testd patentt, pravdivost kterych Zdenék M. a Zdenka M. garantovali
prohlasenim v bod¢ 7. tvodniho ustanoveni pfedmétné smlouvy, ackoliv si byli védomi, ze
uvedené prohlaseni se nezaklada na pravdé, nebot’ Protokol ¢. 41480 - 16 - TAC o zkousce podle
vybranych ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 692/2008*2015/45 ,,O schvalovani typu motorovych
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vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a
z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé vozidla a Méfeni vykonu motoru na kolech
vozidla se zohlednénim ztrat v hnacim tstroji, ktery vystavila dne 22.11.2016 spole¢nost TUV
SUD Czech s.r.0., pozménili, kdyZ oproti skute¢nému vysledku méfeni emisi vysledky méfeni
snizili ¢i navysili a takto upravené vysledky méfeni uvedli jako pravdivé do protokolu, jenz tvofi
piilohu uzaviené smlouvy, pficemz konkrétné upravili vysledky méfeni v oddile 2.2. ,,Stanoveni
emisi CO2 a spotfeby paliva®, kdy u tlumice vyfuku EKART-M. 01 jednak ponizili vysledky
méfeni CO2 (g/km) ve mésté z hodnoty 147,47 na hodnotu 132,81, mimo mésto z hodnoty
118,75 na hodnotu 110,93, kombinovanou z hodnoty 129,33 na hodnotu 118,61 a jednak ponizili
vysledky mefeni spotteby paliva (1/100 km) ve mésté z hodnoty 5,68 na hodnotu 5,05, mezimésto
z hodnoty 4,52 na hodnotu 4,23, kombinovanou z hodnoty 4,95 na hodnotu 4,52, dale v oddile
2.3 protokolu upravili ,,Méfeni vykonu motoru na kolech vozidla se zohlednénim ztrat v hnacim
ustroji, kdy u origindlniho tlumice vyfuku ponizili vysledky méfeni vykonu na kolech (kW /4000
min-1) z hodnoty 79,8 na hodnotu 78,6, kdy u originalnfho tlumice vyfuku navysili vysledky
mefeni ztratového vykonu (kW/4000 min-1) z hodnoty 4,1 na hodnotu 4,3, u tlumice vyfuku
EKART-M. 01 snfzili vysledky méfeni ztritového vykonu (kW/4000 min-1) z hodnoty 4,1 na
hodnotu 3,8, u originalnfho tlumice vyfuku ponizili vysledky méfeni korigovaného vykonu
motoru (kW/4000 min-1) z hodnoty 83,9 na hodnotu 82,4, u tlumice vyfuku EKART-M. 01
navysili vysledky méfeni korigovaného vykonu motoru (kw/4000 min-1) z hodnoty 84,2 na
hodnotu 84,8, pficemz na zakladé¢ téchto upravenych zkreslenych udaju poskozeni slozili
prostfednictvim advokatni uschovy u JUDr. Richarda Gitlicha jest¢ pfed uzavienim smlouvy
castku 15.000.000 K¢ s tim, ze zbylych 5.000.000 K¢ pfislibili doplatit do 31.12.2017, z toho
poskozeny Miroslav H. pfevedl na ucet advokatni uschovy ¢. xxx dne 4.7.2017 ¢astku 3.000.000
K¢, dne 10.7.2017 ¢astku 2.000.000, dne 19.7.2017 ¢astku 2.500.000 K¢, tedy celkem 7.500.000
K¢ a poskozeny Tomas J. pfevedl na stejny acet dne 3.7.2017 ¢astku 5.000.000 a dne 18.7.2017
c¢astku 2.500.000 K¢, tedy celkem 7.500.000 K¢, dne 24.8.2017 byly penézni prostiedky v celkové
vysi 15.000.000 K¢ slozené poskozenymi pfevedeny z advokatni uschovy na bankovni ucet obz.
Zdenky M. ¢. xxx, ze kterého byly poté pfevedeny na dalsi ucty bud obz. M., nebo obz. M.,
piipadné vybirany v hotovosti, ¢imz spole¢nym jednanim oba obzalovani zpusobili poskozenym
skodu v celkové vysi 15.000.000 K¢, kdyz doplatek ve vysi 5.000.000 K¢ poskozeni na tcet
advokatni uschovy jiz neslozili;

tedy:

jednak sebe nebo jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zpusobili tak na cizim majetku
skodu velkého rozsahu, jednak dopustili se jednani, které bezprosttedné smefovalo k dokonani
trestného ¢inu podvodu v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo;

¢imzZ spachali:

zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5, pismeno a) trestniho zakoniku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst.1 tr. zakoniku;

a odsuzuji se:

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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obzZalovany Zdenék M.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do vé€znice
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
penézitych prostredki zajisténych na bankovnich actech

o (xxx/2700 vedeném u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. ve vysi
395 518,56 K¢;
o ¢xxx/2010 vedeném u Fio banky, a.s. ve vysi 200 K¢&;

a péti kustt kmenovych lista oznacenych &isly 6-10 vystavenych spol. Xxx, s.r.0., IC: xxx, kazdy na
c¢astku 20.000 K¢, celkem tedy 100.000 K¢.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné ve vztahu k obZalovanému rusi vyroky o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 1 T 89/2017 ze dne 6.6.2018 a z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 245/2018 ze dne 28.11.2018, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovana Zdenka M.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci, a to
penézitych prostredki zajisténych na bankovnich actech

e ¢xxx/0100 vedeném u Komercni banky a.s. ve vysi 1 291 106,16 K¢
o ¢xxx/2700 vedeném u UniCredit Bank ve vysi 1 008 021,95 K¢&;

a dile penéznich prostfedkt zajisténych na uctu ¢.6377734626/7990 vedeném spol. Modra
pyramida stavebni spofitelna, a.s. ve vysi 107 707,40 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni, spole¢né a nerozdilné, nahradit
poskozenym

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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e Miroslavu H., nar. xxx, bytem xxx $kodu ve vysi 7.500.000,-K¢ (sedmi a ptl milionu
korun Ceskych);

e MUDzs. Tomasi J., nar. xxx, bytem xxx, §kodu ve vysi 7.500.000,-K¢ (sedmi a pul
milionu korun ¢eskych).

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné uveden ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany Zdenék M. ve své vypovedi v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze co se tyce jeho osoby a
majetkovych pomérd, tak v soucasné dobé pusobi jakozto jednatel a zaméstnanec spolecnosti
XXX, s.r.o. s tim, ze tato spole¢nost méla v roce 2020 obrat kolem 1,5 mil. K¢. Sam si vyplaci
minimalnf mzdu ve vysi 15.000 K¢ mésicné, zbytek opét vklada do spolecnosti na vyzkum a
vyvoj. Jiné zdroje financi nema. Ohledné toho, co je mu kladeno za vinu, se necit{ byt vinen.
Se spoluobzalovanou M. nem¢éli nikdy diavod jakkoli protokol ménit ¢i upravovat, a to z toho
davodu, ze jejich tlumic je revoluéni, pficemz vysledky jeho méfeni byly potvrzeny ihned nékolika
nezavislymi méfenimi na raznych pracovistich. Vzhledem k jeho vlastnostem se jeho ucinky musi
méfit jinym zptsobem, kdy spol. TUV SUD Czech s.r.o. ho nejprve méfila dle metodiky
pro klasické tlumice a podruhé dle metodiky obzalovanych. Celkové tak méla provést dvoji
méfeni, kdy vysledek jednoho mél obdrzel obz. M. prostfednictvim e-mailu, vysledek druhého
pak prostfednictvim posty. Spravny protokol mél byt ten s nizsimi hodnotami ve svém vysledku,
pficemz tento obzalovany pfedal JUDr. R. Gurlichovi, ktery mél na starosti pfipravu Smlouvy o
podilu na vynosech z patentu. V originalnim protokolu pfi méfeni podle originalni metodiky jsou
emise zhruba 20-40 % nizsi, pficemz v praméru se jedna o snizeni o celkem 25%, coz je vysledek,
kterého dle slov obzalovaného nedocilila zadna automobilka, ani zadny jiny tlumic¢ na svété. Obz.
dale uvedl, Ze nema zapottebi néco upravovat, ménit ¢i falsovat. Co se tyce jejich tlumice, jedna
se o tlumi¢ hluku vyfukovych plynu se synergickymi efekty, ktery je zaloZzen na tzv. interferenci
hlukové vlny, oproti véem konkurenénim patentim, které jsou zalozeny na interferenci plynu. K
dotazu, zda tento tlumic¢ sam vyrobil, obz. M. vypovedél, ze na tomto pracovali s kolegy na
Moravé jiz delsi dobu, pficemz on do tohoto procesu vstoupil pfed patnacti lety, kdy z tehdejsiho
typu tlumice, ktery byl pro svoji slozitost komercné nevyuzitelny, se dostali az k takové podobé
tlumice, ktera je dnes patentovana. Konkrétné byl tomuto tlumici udélen uzitny vzor a patent ze
strany Utadu pramyslového vlastnictvi CR a nasledné byla rovnéz podana mezinarodni patentova
piihlaska, kdy vsechny zemé, co jejich patentovou pfihlasku zkoumali, shodné potvrdily novost,
jedinecnost a prumyslovou vyuzitelnost jejich patentu. Tento svij produkt pak nabizel nékolika
spole¢nostem, napt. SKODE AUTO as. v roce 2017, mozna 2018, ktera vsak provedla sva
meéfeni bez ucasti obzalovanych, coz vedlo k tomu, ze nasledn¢ nedoslo k uzavieni zadné
smlouvy, ani k dal$i spolupraci. Po piedestieni sdéleni spol. SKODA AUTO a.s., kterd na dotaz
PCR uvedla, ze Zadné z jejich organizacnich jednotek neeviduje zadné jednani se spol. XXX,
s.r.0., ani s obzalovanymi, obz. M. sd¢lil, Ze pfi seznameni se se spisem pfedlozili Policii CR
doklad o jejich jednani ve spol. SKODA AUTO a.s. za tcasti jejich obhéjce. Nésledné obzalovani
jednali se spol. SEJONG Czech s.r.0., se kterou jiz piipravovali smlouvu o spolupraci a smlouvu
o smlouvé budouci kupni. V daném piipadé probéhlo méfeni ucinku jejich tlumice na
motorovém vozidle zn. Hyundai Tucson, a to na Vysoké skole banské za acasti pracovnika spol.
SEJONG Czech s.r.o. Z pfedmétného jednani vsak taktéz seslo, jelikoz se jim spol. SEJONG
Czech s.r.o. pfestala ozyvat a komunikovat s nimi, i kdyz jim nejprve nabizela, aby s tlumicem

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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odjeli do Jizni Koreje a tam ho prezentovali. Nato bylo obz. M. pfedestfeno sdéleni spol.
SEJONG Czech s.r.0., z né¢hoz vyplyva, ze k vzajemné dohodé nemélo dojit spiSe z duvodu
odlisnych financnich pfedstav. K tomu obz. M. uvedl, Ze nikdy netrvali na tom, ze pozaduji
urcitou vysi finanéni odmény, vse bylo véci dohody, avsak k uzavieni dohody se spol. SEJONG
Czech s.r.0. nakonec nedoslo. Dale obzalovani zkouseli jednat i s dal$imi spolecnostmi jako napf.
se spol. VARI, a.s., prezentaci zaslali téz do spole¢nosti Tatra Kopfivnice, Zetor Brno, pficemz v
soucasné dobé se pokouseji navazat kontakt se skupinami Volkswagen a Renault. Co se tyce
prvotniho kontaktu s poskozenymi, tak s témi je seznamil JUDr. Girlich. Mélo se jednat o jeho
znamé, kdy tito pak byli obzalovanym pfedstaveni jako potencialni investofi. Navrh samotné
smlouvy a jeji podminky vypracoval JUDr. Girlich s tim, Ze se s investory dohodl i na cené a vysi
jejich provize. Na zakladé¢ ¢eho dospél JUDr. Girlich k sjednanym ¢astkam, obz. M. netusi.
Poskozeni a JUDr. Girlich méli mit k dispozici prezentace obzalovanych, které obsahovaly i dalsi
vysledky méfeni tlumice, jakoz i ¢asovy harmonogram. Po nahlédnuti do Smlouvy o podilu na
vynosech z patentu obzalovany M. uvedl, Zze se jedna o autentickou smlouvu opatfenou jeho
podpisem. Smyslem smlouvy pak bylo ziskat investory, ktefi by vlozili finance do dalstho vyvoje
pfedmétného tlumice s tim, Ze ve smlouve neni vymezen zadny jiny ucel, ani dalsi podminky, na
co maji byt investované finance pouzity. K samotnému uzavieni smlouvy obzalovany uvedl, ze
nejdfive smlouvu podepsali s obz. M., nasledné tato méla zastat u JUDr. Gitlicha, aby ji poté
podepsali téz oba poskozeni. Po uzavfeni shora uvedené smlouvy byly penézni prostredky
zaslany na acet obz. M., ktera ¢ast zaslala na jiny svuj acet a ¢ast téz na ucet obz. M.. Tyto finance
obzalovani pouzili na splaceni dluhu, které meéli v souvislosti s vyvojem a vyzkumem
pfedmétného tlumice, na hrazeni naklada spojenych s udélenim patentu a rovnéz na dalsi vyvo;.
Duvody, pro¢ investofi podepsali vyse uvedenou smlouvu, obz. M. konkrétné nezna, avsak
zfejmé ocekavali néjaké vynosy. Podle obsahu smlouvy by poskozeni obdrzeli 0,24 % vynosu
z prodeje predmétného tlumice. Obzalovany M. dale vypovedél, Zze z jejich strany k zadnému
poruseni smlouvy nikdy nedoslo, jelikoz doba plnéni ze smlouvy ve prospéch poskozenych v této
nebyla nijak specifikovana, je ovSem zfejmé, ze byla vazana na zisk z prodeje vozidel osazenych
jejich tlumicem, k cemuz vsak dosud nedoslo. Jelikoz platnost smlouvy nikdy nezpochybnowvali,
jsou i nadale pfipraveni plnit zavazky z této smlouvy vyplyvajici. Ohledné ucasti spoluobzalované
M. na jednanich s poskozenymi a jinymi spolec¢nostmi, obzalovany uvedl, Ze u nékterych jednani
piitomna byla, a to pfedevsim u téch uvodnich, aby se seznamila s partnery, do technické stranky
véci vsak nijak nezasahovala. Obz. M. je rovnéz spolumajitelkou patentu, a proto
spolupodepisovala téz vSechny smlouvy s patentem souvisejici. Poté, co byl obzalovanému dan
k nahlédnuti protokol o méfeni ¢. 41480-16-TAC (¢.l. 42-406), ktery je nedilnou soucasti smlouvy
o podilu na vynosech z patentu (za ¢.l. 507), kterou obzalovany ztotoznil jako pravou, kdy tento
protokol byl zaslan spol. TUV SUD Czech s.r.0. a tato se vyjadiila tak, Ze se nejedné o protokol,
ktery byl jejich spolecnosti vystaven, jelikoz v ném meély byt pozménény hodnoty spotfeby paliva
a vykonu; obzalovany M. soudu sdélil, Ze nevi, jakym zptusobem byl tento protokol zpracovan,
kdo ho zpracovaval a jak odlisili to, Zze se jedna o druhé méfeni, avsak takto naméfené vysledky
odpovidaji hodnotam, které jsou dosahovany jejich tlumic¢em, a které jsou naméfeny podle jejich
metodiky. Do smlouvy by urcité nevpisoval zadné vysledky meéfeni ziskané dle spatné metodiky.
Dodal, Zze na vyvoji pfedmétného tlumice pokracuji nadale, pficemz vice nezavislych pracovist’
potvrzuje jeho ucinnost. K dotazu jak jim poskozeni vysvétlili, ze maji k dispozici jinou verzi
protokolu, obz. M. vypovédel, Ze toto jim poskozeni blize nevysvétlili, z jednani proto odesli a po
investorech chteli, aby vyuzili svého vlivu na JUDr. Gutlicha v tom smyslu, aby jim sdeélil, jakym
zpusobem se k pfedmétnému protokolu dostal. Pozdéji se z vysetfovaciho spisu dozvédél, ze
tento protokol zaslala na zakladé pozadavku JUDr. Gitlicha néjaka pracovnice ze spolecnosti
TUV SUD Czech s.t.o.

Obzalovana Zdena M. ve své vipovedi v hlavnim licen{ mj. vypovedéla, ze co se tyce jeji osoby
a majetkovych poméru, tak v soucasné dobé pobira starobni duchod ve vysi 13.600 K¢,
jiné finanéni zdroje nema. Na vyvoji pfedmétného tlumice se podilela tak, ze po dobu patnacti let

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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do tohoto procesu vkladala své vydélky. K tomu, co ji je kladeno za vinu, obz. M. uvedla, Ze
nikdy zadny podvod spachat nechtéli a i kdyz tomu nerozumi tak odborné, tak jejich patent je
vyjimecna véc. JUDr. Girlich, jejich pravni zastupce, védél, Ze shani investory, a proto je také
piivedl k poskozenym. Na obsahu smlouvy se obzalovani zadnym zpusobem nepodileli, tu
vytvotil JUDr. Girlich. Investofi, resp. poskozeni, pak za tim méli vidét zisky, pficemz zisky tam
skutecné jsou. Co se tyce jednani s poskozenymi, obz. M. byla ucastna pouze podpisu jiz hotové
smlouvy, nikdy pfedtim s nimi nejednala. Poskozeni se pfed podpisem smlouvy na nic neptali,
nehovofilo. Podpisu smlouvy byl dcasten posk. H., pficemz pfitomnosti posk. J. si obz. M. neni
jista. Po podpisu smlouvy si ji obzalovani doma podrobné precetli a fekli si, co to ti investofi
podepsali, jsou tak hloupi, nebo na nas néco hraji, jelikoz ta smlouva jim neméla pfinaset zadny
velky zisk. Dale obz. M. vypovédéla, ze pii jednani s raznymi spolecnostmi se vzdy hovofilo o
dvou méfenich jejich tlumice. Svédkovi T. taktéz sdélili, ze to budou chtit méfit jejich zpusobem,
coz jim sv. T. nasledné slibil. K dotazu, zda ma néjaké vysvétleni pro to, ze spol. TUV i svédek T.
zpochybnuji ddaje v protokolu, ktery je soucasti smlouvy uzaviené s poskozenymi, obz. M. soudu
sd¢lila, Ze se podle ni brani, jelikoz udélali néco, co se vubec délat nemélo, a to sice ze poskytli
protokol o méfeni jejich tlumice tieti osobé, JUDr. Girlichovi. Udaje v protokolu pak dle
obzalované nejsou fale$né, druhé méfeni probéhlo podle jejich metodiky a jeho vysledky pak dali
do znéni samotné smlouvy. Obz. M. dale uvedla, Zze se téz zdcastnila dvou jednani se spol.
SEJONG. Druhé jednani s touto spolecnosti pak vedl JUDr. Gitlich, probihalo v anglickém
jazyce a vysledek byl takovy, Ze byli pozvani do Koreje. Tuto nabidku pak na doporuceni jejich
pravnika odmitli, jelikoz cesta do Koreje by pro né¢ mohla byt nebezpeéna, hrozilo, ze by tam
mohli zuistat i s jejich tlumicem. Na téchto jednanich ohledné obchodni budoucnosti tlumice se
obzalovana vice neangazovala, byla zde pouze z toho davodu, kdyz bylo potfeba jejiho podpisu
jako spolumajitelky patentu, avsak do diskuzi se nezapojovala. Dale obzalovana vypovédéla, ze na
jeji ucet byla ze strany poskozenych zaslana c¢astka ve vysi celkem 15.000.000 K¢, pficemz cast
téchto penéznich prostfedkt odeslala na jiny svij dcet a ¢ast téz na ucet spoluobzalovaného M..
Nasledne zaplatila, co bylo potfeba, a to dluhy, faktury, pficemz mozna se z téchto financi hradily
1 platby na socialni a zdravotni pojisténi. Zbyvajicich 2.500.000 K¢ ji bylo policejnim organem na
bankovnim uctu zajisténo. Co se tyce vyzvy ze strany poskozenych ohledné vraceni pfedmétnych
financnich prostfedkt, obz. M. soudu sdélila, Zze s poskozenymi komunikovali, na nécem se s
nimi dohodli, av§ak poskozeni nikdy nedodrzeli své slovo. Po poskozenych pozadovali, aby
piipravili smlouvu, na jejimz zaklad¢ by jim vratili shora uvedené penézni prostiedky, ale tuto jim
neposlali, chtéli jen, aby financni prostfedky byly slozeny na ucet advokatni dschovy JUDr. R.
Giirlicha, z toho divodu poskozenym nakonec nic nevratili. Obzalovana téz uvedla, ze poskozeni
nem¢li obdrzet zadné vynosy z uzaviené smlouvy. K dotazu, zda jako spoluvlastnik patentu ¢inila
n¢jaké kroky k tomu, aby se nasel vyrobce, kde by mohli patent uplatnit, piipadné kterému by
mohli patent prodat, obz. M. vypovédéla, ze nikoliv, jelikoZ v tomto spoléhala na svého partnera,
obz. M..

Poskozeny Miroslav H., ve své vypovedi v hlavnim liceni mj. soudu sdélil, ze obzalované M.
v difvejsi dobe neznal. Ke konci prvntho pololeti roku 2017 byl kontaktovan JUDr. Gitlichem,
se kterym se zna jiz pfes dvacet let a maji mezi sebou pratelsky vztah, s tim, Ze by pro né¢j mél
zajimavou investi¢ni pfilezitost. Nasledn¢ byla svédkovi zaslana PowerPoint prezentace ohledné
nového produktu v ramci automobilového pramyslu, mezi jehoz vlastnosti mélo patfit snizeni
emisnich limita a spotfeby, snizeni hluku i vylucovani pevnych castic, zvyseni vykonu atd. Tyto
dokumenty si prostudoval a vzhledem k tomu, ze mu to pfipadalo jako zajimava nabidka, pozadal
JUDr. R. Gitlicha o zorganizovani schuzky slidmi, kteffstali za timto projektem. Dale
vypovedel, Zze urcité zkusenosti s investovanim v minulosti jiz mél, pficemz do té doby prevladaly
zkusenosti pozitivnl. Samotna schiizka s obzalovanymi probéhla v kancelafi JUDr. Gitrlicha, kdy
na této schuzce byl pfitomen jak obz. M., tak obz. M., dale pak JUDr. Gurlich, MUDrx. J., JUDr.
Stovicek a sam svédek. Zde byla do detaild rozebrana shora zminéna prezentace a té2 bylo
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obecné vysvétleno, o jaké konkrétni technické feseni se jedna. Dale zde byly predlozeny vysledky
méfeni tlumice ve spol. TUV SUD Czech, s.r.0., ze kterych bylo mozné vy¢ist snizené hodnoty
oproti standardnim produktim, které se v té dobé montovaly do novych automobilt. Krom toho
JUDr. Gdrlich potvrdil, Ze jiz probéhla urcita jednani s vyrobci tlumica a raznymi automobilkami,
napt. se spol. SEJONG Czech s.r.o.,, SKODA AUTO as., Hyundai atd., kdy tato jednani
s vyrobci méla byt v pokrocilém stadiu a mélo byt pouze otazkou pul roku, nez se za¢ne samotny
obchod realizovat, resp. nez se dosahne urcitého hmatatelného vysledku. Po nahlédnuti do
Smlouvy o podilu na vynosech z patentu, resp. jeji pfilohy oznacené jako protokol ¢. 41480-16-
TAC (¢.l. 42-46), svédek uvedl, Ze se jedna o protokol se snizenymi hodnotami, ktery mu byl ze
strany obzalovanych na pfedmétné schizce pfedlozen. Duvody, kvali kterym se rozhodl do
produktu investovat, byly fadove lepsi vysledky, které byly v daném piipadé potvrzené znamou
mezinarodni zkusebnou. Za pfedpokladu, Ze by hodnoty byly odlisné, jak se pozdéji ukazalo, tak
by to mélo zcela zasadni vliv na jeho rozhodnuti o uvolnéni financnich prostredku, jelikoz kdyby
se prokazalo, ze dané hodnoty jsou pfiblizné stejné jako u stavajicich produktt, tak by ho takovy
projekt viibec nezajimal a nikdy by do néj zadné financni prostfedky neinvestoval. Naklady, které
obzalovani méli z poskytnuté investice hradit, se mély tykat mezinarodni certifikace, piihlaseni
patentu a dalstho vyvoje produktu. M¢lo se vsak jednat toliko o naklady vzniklé do budoucna, o
uhrad¢ jiz vzniklych nakladd, resp. dluht, na jednanich vibec fe¢ nepadla. Co se tyc¢e zhodnoceni
investice, tak se mluvilo bud’ o jednorazovém prodeji patentu, kdy by investorim nalezel urcity
podil na vynosu z tohoto prodeje, piipadné o podilu 1 EUR na kazdém prodaném automobilu
s takto namontovanym produktem. Poskozeni méli nasledné zdjem ucastnit se nckterych jednani
s vyrobci a nabizeli k tomu i své kontakty, avsak to bylo vzdy odmitnuto s tim, ze obz. M. si chtél
tato obchodni jednani fidit sam, a tak nedovolil poskozenym se jich zucastnit. Pozdéji zacalo
vychazet najevo, Ze nékteré testy nebyly Gspésné, a to napt. ve SKODE AUTO, as. V této
souvislosti pak obz. M. poskozenym sdélil, Ze k negativaim vysledkim dochazi z toho duvodu, Ze
ucinky pfedmétného tlumice jsou méfeny nespravnou metodikou, tak se zacalo hovofit o tom,
aby obz. M. zpracoval metodiku, dle které by bylo idealni jeho produkt méfit, takova metodika
vsak nikdy nevznikla. Poskozeni pfidli s napadem, ze by tlumi¢ mohl byt otestovan v Némecku,
to vsak obz. M. zavrhl s tim, Ze to bylo pfili§ drahé. Nasledné probihaly dalsi schiizky, na které
jezdil obz. M., obcas obz. M. a informovali je o dal$im vyvoji produktu. Obz. M. se do jednani
aktivné zapojovala, vzdy védéla, oc se jedna, pouze technické zalezitosti prezentoval vzdy obz.
M.. Obz. M. m¢la blizs{ poznatky o obchodnich aktivitach a o jednotlivych jednanich s vyrobci.
V posledni fazi jednani mél obz. M. podniknout spolu s JUDzt. Girlichem obchodni cestu do
Londyna, kde se méli sejit se zastupci automobilky Land Rover, ktera méla projevit velky zajem o
pfedmétny produkt. Tuto schiizku mél dojednavat obz. M.. Po navratu z této cesty volal JUDr.
Gitlich svedkovi H. a sdélil mu, Ze to dle jeho nazoru bylo uplné k ni¢emu, pouze tii dny sedeli
na hotelu, s nikym se nesetkali a vse tak zacalo pusobit zvlastnim dojmem, Ze néco neni
v pofadku. Poté ho JUDr. Gitlich kontaktoval jesté jednou, a to z toho divodu, Ze ma zajimavou
zpravu, nacez svédka spolecné s MUDr. J. vyzval k tomu, at’ se za nim stavi do jeho kancelare.
Tam pfed né polozil dva protokoly z méfeni pfedmétného tlumice spole¢nosti TUV SUD Czech
s.r.0. se stejnym evidencnim ¢fslem, avsak s rozdilnymi hodnotami, pficemz na protokole, ktery
tehdy svédek vidél poprvé, byly uvedeny zjevné horsi hodnoty, které nedokladaly zadné vyrazné
zlepseni pfi uzit{ tlumice obzalovanych. Svédek dale uvedl, ze pokud by tento druhy protokol byl
soucasti smlouvy, tak by takovouto smlouvu nikdy nepodepsal. Citil se byt podveden a nikdo se
mu to ani nesnazil vyvratit. Nasledné se uskutecnila schiizka s obz. M., na které ho pozadali, aby
jim existenci dvou shodné oznacenych protokolt s odlisnym obsahem vysvétlil, avsak obz. M.
toto nijak blize nekomentoval a pouze se zajimal o to, kde se k pfedmétnému dokumentu dostali,
nacez poté ze schuzky bez podani jakéhokoliv vysvétleni odesel. Poskozeni pak obzalovanym
oznamili, ze na zakladé¢ nepravdivych informaci uvedenych v pifloze smlouvy od smlouvy
odstupujf s tim, ze pozaduji vraceni penéz. Na toto bylo reagovano e-mailem ze strany obz. M.,
ktery uvedl, Ze mezi smluvnimi stranami byla narusena vziajemna duavéra, ze rozhodnuti
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poskozenych akceptuji a ze jim penize v nejblizsi dobé vrati. Na zakladé tohoto sdélen{ pak vznikl
dodatek ke smlouvé, jenz mél celou véc smirné dofesit. Shora uvedeny dodatek ale nakonec
podepsan nebyl, jelikoz poskozeni neakceptovali pozadavek obzalovanych, ze ze smluvniho
vztahu méla byt zcela vynata obz. M.. Ze strany obzalovanych mu nebyla dosud vracena jakakoliv
financni castka. Zavérem svédek soudu dodal, Ze smlouvu o podilu na vynosech z patentu
vyhotovil JUDr. Giirlich, co se tyce vyse samotné investice, tj. 20.000.000 K¢, tato byla stanovena
na zakladé pozadavku obz. M., a to pfi schizce pfed podpisem smlouvy, které se zucastnil jak
obz. M., tak velmi pravdépodobné téz obz. M..

Poskozeny MUDr. Tomas J. ve své vypovedi v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze v pfedmétné véci
byl nejprve osloven svym kolegou, svédkem H. s tim, Zze disponuje urcitou nabidkou investi¢ni
piilezitosti. V 1ét¢ 2017 se pak spolecné se svédkem H. sesli s JUDr Gutrlichem a obzalovanymi
M., které do té doby neznal, a kdy jim na této schuzce byl ze strany obz. M. podrobnéji
pfedstaven pfedmeétny investicni projekt, a to vyvoj tlumice automobilového vyfuku. Obzalovany
M. jim sdélil, Ze se jedna o unikatni fyzikalni metodu, kterou si nechava patentovat, soucasn¢ jim
pfedstavil téz vysledky méfeni pfedmétného tlumice od spol. TUV SUD Czech s.r.o., které
jednoznacné ukazovaly na to, ze se jednd o zafizeni, které by mélo mit vyrazné pozitivai vliv jak
na emise, tak na spotfebu paliva. Dale bylo poskozenym feceno, ze jiz prob¢hla rizna jednani
s vyrobci, napt. se spol. SKODA AUTO as., spol. Hyundai, s korejskym vyrobcem tlumic¢a atd.
Obz. M. byla na prvni schizce pfitomna, co se tyce jeji pfitomnosti na dalsi schizce, ohledné té si
sveédek jiz nenf jisty. Po této prvni schizce se poskozeni rozhodli, Ze by o investovani do vyvoje
pfedmétného tlumice méli zajem. Na dalsi schiizee jiz probihala konkrétni jednani o tom, jaky ma
tento produkt potencial, jak provozni, tak i financ¢ni, coz oba poskozené zaujalo. Konkrétné
financni potencial celého projektu byl predstaven ve vysi desitek miliard euro v pfipadé prodeje
patentu s tim, ze je to otazka maximalné dvou roku, do kdy by se mél patent prodat a pokud by
se nepodafilo patent prodat jako celek, tak by se prodala licence, pficemz z kazdého
namontovaného tlumice by byl pffjem 1 euro. K dotazu, kdo pfisel s vysi investice 20 mil. K¢,
svédek vypovédel, ze k této castce dospéli spolecné s obz. M. a JUDr. Girlichem. Po nahlédnuti
do protokolu ¢. 41480-16-TAC (¢.l. 42-46), svédek uvedl, Ze se jedna o dokument, ktery byl
piilohou smlouvy o podilu na vynosech z patentu, pficemz tento mél zcela zasadni vliv na jeho
rozhodovani, jelikoz spol. TUV povazuje za certifikaéni autoritu, kdy navic informace, byly
potvrzeny odbornym vykladem ze strany obz. M.. Pokud by soucasti pfiloh byl protokol, ktery by
vykazoval vy$si emisni hodnoty, jak se pozdéji ukazalo, tak by Zadnou takovou smlouvu
neuzaviral. Zadny jiny protokol nebyl komunikovan a ani by pro né nebyl takovou autotitou, aby
se na zkladé toho rozhodovali, pro poskozené byl zisadni jen ten protokol ze spol. TUV. Co se
tyce shora uvedeného jednani s korejskym vyrobcem tlumicu, tak z tohoto mélo sejit, svédkovi
bylo sdéleno, Ze se jim tato spolecnost udajné snazi patent a pfedmétnou fyzikalni metodu ukrast.
Ani jednani se spol. SKODA AUTO a.s. nevedlo ke zdarnému konci, kdyz méfeni pfedmétného
tlumice zde nevyslo dobfe. Nasledné jim bylo feceno, ze se planuje navazani obchodnich vztaha
se spolecnostmi Volkswagen a Land Rover. Cesta do Velké Britanie za zastupci z automobilky
Land Rover probehla nékdy v 1éte 2018, pficemz této se zacastnili obz. M. a JUDr. Gdtrlich. Po
navratu z této cesty JUDr. Gitlich volal poskozenym a sdélil jim, Ze zde ¢tyfi dny pouze sedéli na
hotelu a cekali na jakysi telefon, av§ak marné. V tu chvili zacala stoupat neduvéra poskozenych
k celému projektu, jelikoz z jednani nikdy nevyplynul zadny konkrétni zavér. Kdyz poskozeni
nabizeli svoje obchodni zkusenosti s tim, ze by se 1 oni mohli zacastnit dalsich jednani, tak toto
bylo vzdy odmitnuto, jelikoz obz. M. si chtel fidit vSechno sam. Vedle toho po obz. M.
pozadovali, aby vypracoval urc¢itou metodiku, podle které by bylo vhodné dcinky predmétného
tlumice méfit, tato vsak nikdy nevznikla. Dle nazoru svédka obz. M. totiz ani zadnou metodiku
neme¢l. Poté nasledoval daldi telefonat od JUDr. Giitlicha s vyzvou, aby se poskozeni dostavili k
nému do kancelafe. Zde jim ukazal protokol vystaveny sice spol. TUV se stejnym protokolarnim
¢islem, avsak se zcela odlisnymi naméfenymi hodnotami, které sice nebyly vylozené $patné, avsak
byly srovnatelné s jiz pouzivanymi produkty na trhu. K tomuto protokolu se JUDr. Giirlich mél
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dostat takovym zptisobem, Ze se na néjaké akci setkal se zaméstnankyni ze spol. TUV s tim, Ze na
zaklad¢ jejich konverzace mu nasledné tato zaslala kopii protokolu méfent, které jejich spolecnost
realizovala na zakladé objednavky obz. M.. JUDr. R. Girlich pfi té piileZitosti poskozenym sdélil,
ze 1 on do projektu investoval urcité finanéni prostfedky a tudiz se i on citi byt poskozeny.
V této souvislosti svédek opakované vypovedél, ze s vysledky méfeni z protokolu ziskaného od
spol. TUV by v zadném pfipadé do predmétné investice nesli. Poté probéhla dalsi schiizka s obz.
M., kdy tento ve chvili, kdy mu byl pfedestten protokol ziskany od spole¢nosti TUV, tak obz. M.
pfestal komunikovat a ze schizky bez dalstho odesel. S ohledem na dosud uvedené se proto
obratili na JUDr. Gitrlicha s tim, Ze jednani obzalovanych povazuji za podvodné a ze po nich
pozaduji vraceni poskytnutych penéznich prostfedki. Na toto obz. M. zaslal poSkozenym e-mail
s obsahem, Ze jejich postup vnima jakozto ztratu duavéry, a ze jim poskytnuté penize vrati.
Poskozeni to nejdiive chtéli fesit mimosoudné, kdy se v té souvislosti s obzalovanymi jesté
dvakrat sesli a nabidli jim feseni, ze na zakladé¢ dodatku ke smlouvé by jim obzalovani vratili jiz
poskytnuté penézni prostfedky. Avsak ani na takovém postupu se s nimi nakonec nedohodli,
jelikoz obzalovani trvali na tom, ze na zakladé¢ dodatku ke smlouvé bude z celého smluvniho
vztahu vynata obz. M., s ¢imz vSak poskozeni nesouhlasili. Déle pak svédek uvedl, Ze se mu do
doby konani hlavnfho liceni z investovanych penéz od poskozenych nevratila Zadna ani koruna.
K dotazu obhajce jaky vyvoj ma pfedmétna smlouva v soucasné dobé, svédek vypovedél, ze pro
n¢j smlouva v okamzik, kdy zjistil, Ze byl ze strany obzalovanych pfedmétnym protokolem
podveden, zacala postradat jakykoliv smysl.

Svédek Lubos T., feditel sekce vlivu motorovych vozidel na zivotn{ prostfedi ve spol. TUV
SUD Czech s.r.0., ve své vipovédi v ramci hlavniho lideni mj. vypovédél, ze v rimci vykonu
svého povolani zodpovida za provoz emisni laboratofe umisténé v Roztokach u Prahy, pficemz
jejich zkusebna je povéfenou zkusebnou Ministerstva dopravy CR a akreditovanou zkusebni
laboratofi dle normy ISO 17025. Obzalovani M. ho osobn¢ oslovili n¢kdy v zaiff 2016 s tim,
ze po jeho spolecnosti pozadovali ovéfovaci méfeni na prototypovém vzorku tlumice, resp. ¢asti
vyfukové soustavy osobnitho motorového vozidla. Obzalovany M. si chtél ovéfit, zda ma shora
uvedené zafizeni pozitivni vliv na emisni vlastnosti. Ohledné¢ samotného jednani, svédek jednal
s obz. M., ktery byl kontaktni osobou za spol. XXX, s.r.0., se kterou byl uzavien obchodni vztah.
Svédek si nevzpomnél, Zze by se vidél s obz. M., ale zaroven to nevyloucil. Co se tyce zkusebni
metody, tak se p. M. tazal, zda jsou néjaké standardizované postupy, na coz mu bylo sdéleno, ze
ano. V navaznosti na to mu bylo navrzeno porovnavaci méfen{ standardnim zptsobem tak, jako
to délaji pro jiné zakazniky, pficemz toto méfeni vychazi ze standardni pfedpisové zakladny
Evropské unie. Takto obz. M. pfipravili nabidku, s niz souhlasil. Nasledné byl na tomto zakladé
proveden experiment v¢. jeho vyhodnoceni. Nejdiive provedli méfeni na motorovém vozidle
s béznym vyfukem a poté provedli meéfeni ve stejném rozsahu na auté s namontovanym
prototypovym prvkem. Tomuto méfeni byl svédek pifitomen, ale provadeéli ho jeho kolegové.
V case, kdy toto méfeni realizovali, tak zadny pozadavek na dal$i tfeti méfeni od obzalovanych
nezaznél. Zadné dal§i méfeni pii niz$ich otackach tedy neprobéhlo. Nisledné, piiblizné po piil
roce, obz. M. znovu kontaktoval spol. TUV s dotazem na obdobné méfeni. Na toto mu byla
vystavena dalsi nabidka, kterda vSak nebyla potvrzena, a tudiz se samotné méfeni jiz fyzicky
nerealizovalo. Po nahlédnuti do protokolu ¢. 41480-16-TAC (¢.l. 37-41) svédek vypoveédél,
7e se jedna o kopii originalu protokolu, ktery byl vydan spol. TUV a ziroven potvrdil, Ze tato
kopie je opatfena jeho podpisem. Nasledné po pfedestieni protokolu ¢. 41480-16-TAC, ktery je
soucasti originalu smlouvy o podilu na vynosech z patentu (za ¢.1. 597), svédek uved], Ze na prvni
strané protokolu je jeho podpis néjakym zptsobem pfidany, na strané druhé se jedna spis o
falzum jeho podpisu, pficemz standardné jsou protokoly podepisovany jen na podpisové stranc a
nikde jinde. Na stran¢ tfeti protokolu pak nesedi vysledky méfeni, atovbodé¢ 2.2 a 2.3,
kdy tyto hodnoty jsou né¢jakym zptisobem pfepsané a nizsi. Pokud by se jednalo o skute¢né udaje,
tak by se to snizeni zaroven muselo projevit 1 v naméfené hodnoté v bodé 2.1, avsak tato zde
zustava stejna, coz nedava smysl. Téz podpis na strané tfeti protokolu je jeho podpisu podobny,
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ale nenf jeho, takovymto zpusobem protokoly neparafuji, ten protokol jeho spolecnost nevydala,
sim ho nespolupodepisoval a jedna se tedy o falzum. Originalni protokol vystaveny spol. TUV
byl obz. M. zaslan jednak elektronicky ve formatu PDF prostfednictvim e-mailu a zaroven
postou. Oba tyto zasilané protokoly pfitom byly identické. V roce 2018 byla ze strany advokatni
kancelafe Dr. Girlicha kontaktovana jeho kolegyné s dotazem na pravost druhého pozmeénéného
protokolu. Na toto bylo odpovézeno tak, Ze tento protokol jejich spolec¢nosti vydan nebyl, a ze se
zfejmé jedna o falzum. Pokud by nékdo z jeho koleghi provadél méfeni s vysledkem, ktery je
zachycen v protokolu, jenz je soucasti Smlouvy o podilu na vynosech z patentu, tak by o tomto
sveédek védel, ale zadny takovy protokol se stejnym ¢islem, ale jinymi hodnotami vystaven nebyl.
Prakticky se ani nemuze stat situace, ze by nékdo z jeho spole¢nosti provedl takovéto méfeni za
jeho zady, jelikoz takovy postup by s ohledem na automatické generovani datovych zaznamu
z piistroju byl nasledné odhalen. Samotné protokoly, resp. jejich vysledky se totiz generuji pfimo
v pocitaci. Pokud by doslo k né¢jakému manualnimu zasahu do tohoto systému, existoval by o
tom tzv. Cerveny zaznam, coz se ale v daném piipadé nestalo. Svédek se za dobu svého puisobeni
ve spol. TUV ani nesetkal s takovou praxi, ze by nékdo z jeho spole¢nosti na zadost zdkaznika
provedl méfeni, jehoz vysledek by nebyl zanesen do oficialniho protokolu. Vystaven byl tedy jen
protokol, ktery byl svédkovi pfedlozen jako prvni a jehoz pravost vyslovné potvrdil. Na opakujici
dotaz pfedsedy senatu, zda bylo provadéné néjaké dalsi méfeni podle metodiky obzalovanych,
svédek uvedl, Ze nikoli. V neposledni fad¢ svédek k dopliujicim dotazim obzalovanych popfel,
ze by mél cokoliv spole¢ného s néjakymi aplatky.

Svédek Michal T., vedouci oddéleni jakosti ve spol. SEJONG Czech s.r.0., ve své vypovedi
v ramci hlavniho liceni mj. soudu sdélil, Ze jeho spolecnost se zabyva produkei vyfukovych
systému pro motorova vozidla. Obzalované oslovil on sam, a to na zakladé urcité zpravy v radiu
a informaci na webovych strankach, s obz. M. se skute¢né sesel. Prvn{ schuzka probchla dne
3.6.2016 a celkem se jednalo o pét az deset schuzek s tim, ze celé jednani trvalo az do konce rolu
2017. Obz. M. byla dcastna na jedné ¢i dvou z téchto obchodnich schiizek. Spol. SEJONG
Czech s.r.o., resp. svédek T. obzalované oslovil z toho davodu, zeje zaujal produkt
obzalovanych, vyfuk, ktery mél snizovat emise. Jejich cilem bylo tento patent vyzkouset, zdali je
funkéni, a tak obz. M. pfedali jejich soucastky, aby mohl vytvofit jeden vzor. Tento pak byl
otestovan na Vysoké skole banské. Po testech pak nasledovala jednani mezi jejich spolecnosti a
obzalovanymi a jejich pravnim zastupcem JUDr. Girlichem. Vysledek téchto jednani byl takovy,
ze se nedohodli na podminkach a na dal$im postupu obchodu. Obzalovani trvali na tom, Ze se
testovani provede ve spol. TUV, pfi¢emz na zékladé vysledku tohoto méfeni by ze strany spol.
SEJONG méla byt obzalovanym vyplacena urcita castka a obzalovani by pak spol. SEJONG
pfedali dokumentaci a know-how potfebné k vyrobé pfedmétného produktu. S timto postupem
sv. T. a spol. SEJONG nesouhlasili, a to mj. z toho duvodu, ze se jednalo o vysokou castku,
piiblizn¢ 500.000 EUR jednorazove a dale 37 EUR za kazdy prodany kus, coz byla suma, ktera v
té dobé neméla jakékoli hlubsi opodstatnéni a dale téz z toho duvodu, ze vysledek méreni mél byt
povazovan za kladny, jiz pokud by pfedmétny tlumic¢ splioval pozadavky vyplyvajici z pravnich
ptedpist Evropské unie. Svédek na tomto misté uvedl, Ze jednotlivi vyrobci motorovych vozidel
majf leckdy piisnéjsi normy a tak nestaci spliovat jen pravni pfedpisy EU. Nabidku obzalovanych
nechtéli uskuteénit rovnéz z toho davodu, ze si nemohli byt jisti vysledkem otestovani jednoho
dilu na jednom vozidle, pfestoze pfedbézné méteni a testovaci jizda dopadly dobfe, dokonce lépe
nez originalni vzorek. Pro stanoveni prukazného vysledku je vsak nutné udeélat vicero testd, a to v
fadu né¢kolika tisic. Nasledn¢ obzalovanym nabidli i cestu do jejich vyvojového centra v Jizni
Koreji, coz vsak bylo z jejich strany odmitnuto, a to kvili obavam z odcizeni ¢i okopirovani jejich
patentu. Obz. M. spol. SEJONG oslovil jesté v cervau 2020 s tim, ze maji novy typ tlumice a
zdali by byl ze strany jejich spole¢nosti zajem o néjakou dalsi spolupraci. K tomuto dotazu svédek
T. obz. M. odpovedel, ze zajem jiz nemaji, jelikoz se snazi preorientovat na jiny trh. V neposledni
fad¢ svédek k dotazu obhajce uvedl, Ze vysledky provedenych testt byly zajimavé, a to hlavné z
davodu sniZzeni emisi, pficemz vyhodou rovnéz byla i skladba pfedmétného tlumice, a to z
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davodu jednodussi, mozna i levnéjsi vyroby, z druhé strany k dotazu statni zastupkyné uvedl, Zze
se jednalo pouze o pfedbézné testy, které by nezatézovaly vyzkumna centra spolecnosti, kdy s
témi detailnimi, které by mély byt nasledné provedené v Koreji, obzalovani jiz nesouhlasili. Sami
pak navrhovali testy u spol. TUV za vyse uvedenych finanénich, pro spole¢nost nepfijatelnyjch
podminek, kdy navic bylo podminkou, ze testovani nebude nikdo pfitomen.

8. Svédkyné Hana V., jejiz vypoved ucinéna v ramci pfipravného fizeni byla dle § 211 odst. 6 tr.
fadu za souhlasu stran ctena, pficemz v této mj. uvedla, Ze obz. M. nezna, ale s obz. M. se zna
osobné. K platbam, které zasflala od 11.7.2018 do 22.8.2018 v celkové vysi 1.497.000 K¢ ze
svého bankovniho uctu ve prospéch bankovnfho uctu obz. M., vypovédéla, ze se jednalo o
pujcky, pficemz na jaké ucely tyto penézni prostfedky obz. M. potieboval, se svédkyni blize
nesvéfil. Co se tyce téchto pujcek, vse probéhlo v pofadku, v zadném piipadé se neciti ve véci
jako poskozena.

9. Svédek Zdenék M. ml., syn obz. M., v hlavnim liceni vyuzil svého priva a v hlavnim liceni
odmitl vypovidat s poukazem na pfibuzensky pomér k obzalovanému.

10. Jako listinné dikazy byly v hlavnim liceni podle § 213 odst. 1 tr. fadu pfedlozeny listinné dukazy
jak z vySetfovaciho spisu a z jeho pfiloh, tak i ze spisu soudniho s tim, ze niZe je blize popsan jen
obsah nize uvedenych listinnych diukazu, které soud shledal zasadni pro své rozhodnuti ve véci,
zatimco obsah ostatnich listin, které sice byly rovnéz k dikazu cteny, blize nespecifikoval, jelikoz
se jedna o listiny, které maji spi§ dokreslujici vyznam, pfipadné soud z jejich obsahu nic pro své
rozhodnuti podstatného nezjistil.

e smlouva o podilu na vynosech z patentu (¢.l. 21-27), ze které mj. vyplyva, Ze tuto uzavieli
dne 23.8.20170bzalovani M. jakozto majitelé patentu a poskozeni Miroslav H. a Tomas .
jako poskytovatelé investice, kdy obzalovani M. prohlasili, Ze vysledky do té doby
uskutec¢nénych testd patentu, které jsou uvedeny v pifloze ¢. 2 této smlouvy, jsou pravdivé,
nefalSované, ¢i jinak neupravované; soucasti smlouvy je téz zavazek poskozenych H. a J.
poskytnout obzalovanym financni castku ve vysi 20.000.000 K¢ a zavazek obzalovanych
hradit poskozenym castku v celkové vysi 0,3% z veskerych pifjmu z licencnich poplatka
z patentu nebo ze zisku z prodeje tlumice chranéného patentem, pficemz takto stanovena
odména z patentu méla byt poskozenym vyplacena bezodkladné poté, co by obzalovani
obdrzeli jakykoli vynos patentu, nejpozdéji do 21 pracovnich dni od obdrzeni castky, ze
které ma byt poskytnuta odména z patentu;

e pfihlaska vynalezu se Zadosti o udéleni patentu (¢.l. 29-31), z niZ se mj. podava, ze obz.
M. jakozto piihlasovatel vynalezu s nazvem xxx podal Zadost o udéleni narodniho patentu,
kdy potvrzeni o piijeti pfedmétné Zadosti bylo ze strany Utadu pramyslového vlastnictvi
vydano dne 5.11.2015;

e padélany protokol & 41480-16-TAC spol. TUV SUD Czech s.r.o0., ktery byl soucasti
smlouvy o podilu na vynosech z patentu (C.1. 42-406), z né¢hoz lze mj. vycist, ze co se tyce
druhu méfent, jednalo se o srovnavaci zkousku emisi, spotfeby paliva a vykonu originalniho
a nahradnifho tlumice vyfuku; objednatelem zkousky byla spol. XXX, s.r.o., zkousenym
vyrobkem byl xxx, ktery nahradil ve vyfukovém systému origindlni zadni tlumic,
namontovany na vozidle Hyundai Tucson; v ¢asti vysledka zkousky jsou v bodé 2.2,
stanoveni emisi CO, a spotfeby paliva u tlumice vyfuku EKART-M. 01 uvedeny nasledujici
hodnoty: mésto — 132, 81 (vzdy g/km) CO, a 5,05 spotfeba paliva (vzdy 1/100 km), mimo
mésto — 110,93 CO, a 4,23 spotieba paliva, kombinovana — 118,61 CO, a 4,52 spotieba
paliva; v bod¢ 2.3., méfeni vykonu na kolech vozidla se zohled-nénim ztrat v hnacim ustrojf,
jsou pak uvedeny nasledujici hodnoty: u originalntho tlumice vyfuku hodnota vykonu na
kolech 78,6 (vzdy kW /4000 min™), ztritovy vykon 4,3 a vykon motoru korigovany 82,4, u
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tlumice vyfuku EKART-M. 01 hodnota na kolech 80,1 (vidy kW /4000 min™), ztritovy
vykon 3,8 a vykon motoru korigovany 84,8;

e originalni protokol &. 41840-16-TAC vydany spol. TUV SUD Czech s.r.o0., ktery viak
nebyl soucasti smlouvy o podilu na vynosech z patentu (¢.l. 37-41), ze kterého soud mj.
zjistil, Ze se sice zc¢asti shoduje s protokolem na ¢.1.42-46, aviak v ¢asti vysledka zkousky jsou
v bodech 2.2. a 2.3. uvedené odlisné hodnoty vysledku pfedmétného méfeni; v bodé 2.2.,
stanoveni emisi CO, a spotfeby paliva, jsou u tlumice vyfuku EKART-M. 01 uvedeny
hodnoty mésto 147,47 (vzdy g/km) CO,, 5,68 spotfeba paliva (vzdy 1/100 km), mimo mésto
118,75 CO,, 4,52 spotieba paliva, kombinovana 129,33 CO, a 4,95 spotifeba paliva; v bod¢
2.3., méfen{ vykonu na kolech vozidla se zohlednénim ztrat v hnacim ustroji jsou pak u
originalnfho tlumice vyfuku uvedeny hodnoty vykonu na kolech 79,8 (vzdy kW /4000 min™),
ztratovy vykon 4,1 a vykon motoru korigovany 83,9, u tlumice vyfuku EKART-M. 01
hodnoty vykonu na kolech 80,1 (vzdy kW /4000 min™), ztritovy vykon 4,1 a vykon motoru
korigovany 84,2;

e e-mail zaslany Evou M. ze spol. TUV SUD Czech s.t.0. JUDr. Giirlichovi z 14.8.2018
(cl. 47), zjehoz obsahu se podava, ze v pfiloze e-mailu byl JUDr. Gitlichovi zaslan
naskenovany protokol vydany emisni laboratofi spol. TUV v Roztokach.; dale je pak soucasti
pfedmétného e-mailu sdéleni ve smyslu, Ze protokol v takové podobé, jakou jim zaslal JUDr.
Gitlich, nevystavili a s jistotou se tak jedna o falzum; dle vyjadfeni kolegy pani M. je zcela
jasné, ze v daném protokole jsou pfepsany hodnoty spotieby paliva a vykonu a pfipojen
podpis Ing. Lubose T.;

e vypisy z bankovniho Gétu &islo /2700 advokatni ischovy AK GURLICH & CO. (¢.l.
57-62), ze kterych lze mj. vycist, ze dne 3.7.2017 byly na shora uvedeny tcet zaslany finanéni
prostredky ve vysi 5.000.000 K¢ od posk. J., dne 4.7.2017 ve vysi 3.000.000 K¢ od posk. H.a,
dne 10.7.2017 ve vysi 2.000.000 K¢ od posk. H., dne 18.7.2017 ve vysi 2.500.000 K¢ od
posk. J., dne 19.7.2017 ve vysi 2.500.000 K¢ od posk. H.; v neposledni fadé¢ z pfedmétnych
bankovnich vypisu vyplyva, ze dne 24.8.2017 byla zaslana ¢astka 15.000.000 K¢ na dcet obz.
M., & uctu: xxx/0100;

e smlouva o advokatni ischové ze dne 27.7.2017 (¢.1. 48-50), ze které se mj. podava, ze tato
byla uzaviena mezi poskozenymi H. a MUDrx. J. jakozto uschovateli na strané jedné a
obzalovanymi M.mi jako opravnénymi na strané druhé; ucelem smlouvy bylo slozeni c¢astky
20.000.000 K¢ do advokatni uschovy ze strany poskozenych, bez zbyte¢ného odkladu po
uzavieni smlouvy, maximalné vSak do péti pracovnich dnt s tim, Ze poskozeni nejdiive vlozi

¢astku 15.000.000 K¢ a zbyvajici ¢astku 5.000.000 K¢ slozi pak do 31.12.2017;

e protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku z 25.2.2020 v¢. fotodoku-
mentace (C.l. 80-89), ze kterého soud mj. zjistil, ze tato byla provedena na zaklad¢ pifkazu
k domovni prohlidce vydaného OS pro Prahu 1, sp. zn. 43 Nt 1014/2020, ze dne 31.1.2020,
a to ve schrance ¢. xxx umisténych v poboc¢ce Komercni banky, a.s., Komenského 54, Nové
Mésto nad Metuji, jejiz majitelkou byla v té dobé obz. M.; vramci této prohlidky byly
zajistény i kmenové listy ¢. 6-10 obchodni spole¢nosti Xxx, s.1.0.;

e obchodni nabidka na zkousky prototypového prvku vyfukové soustavy vystavena
spol. TUV SUD Czech s.r.o. ze dne 27.9.2016 (C.l. 184), ze které mj. vyplyva, Ze spol.
XXX, s.t.0., resp. obz. M. byla u¢inéna cenova nabidka mj. na emisni testy, a to konkrétné na
zkousku typu I dle ES 692/2008 a stanoveni spotieby paliva;

e sdéleni Komercni banky, a.s. ze 17.1.2020 (¢.I. 269-270), ze kterého se mj. podava, ze tcet
¢. xxx/0100 zalozila obz. M., je jeho majitelkou a dispoziéni pravo k tomuto Gctu ma pouze
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ona; v provéfovaném obdobi pak obz. M. méla jesté dispozi¢ni pravo k uctu ¢. xxx/0100
spolecnosti XXX, s.r.o.;

e sdéleni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. z 13.3.2020 (¢.I. 319-355), ze
kterého lze vyéist, ze obz. M. je majitelkou bézného uctu ¢. xxx/2700, kdy v dobé dotazu
Policie CR byl kone¢ny zistatek na tomto uétu 1.008.021,95 K& obz. M. je pak majitelem
uctu ¢. xxx/2700 s konecnym zustatkem 371.228,26 K¢;

e sdéleni Ufadu pramyslového vlastnictvi ze 14.1.2020 (¢.1. 272-281), ze kterého soud mi.
zjistil, ze pfihlaska k udéleni narodniho patentu pro vynalez s nazvem xxx piihlasovateld a
majitelt obz. M. byla podana dne 5.11. 2015; samotny narodni patent pak byl udélen ke dni
26.6.2019;

e sdéleni spol. Hyundai Motor Czech s.r.o0. z 28.1.2020 (¢.1. 283), z n¢hoz vyplyva, ze shora
uvedena spolecnost ani ji jakakoliv povéfena osoba nejednaly s obz. M., ani se spol. XXX,
S.1.0.;

e sdéleni spol. SKODA AUTO a.s. z 3.2.2020 (¢.1. 285), z n¢ho? se podava, Ze na podkladé
7adosti Policie CR byly osloveny organiza¢ni jednotky spol. SKODA AUTO as., které by
s obz. M. ¢i se spol. XXX, s.r.o. mohly v minulosti jednat, pficemz zadna z organizac¢nich
jednotek neeviduje zadné jednani s obz. M., obz. M., ani spol. XXX, s.r.0., rovnéz nebyla

7adna osoba povétena za spol. SKODA AUTO, a.s. timto jednanim v souvislosti s tlumi¢em
vyfuku EKART-M. 01;

e sdéleni spol. ZETOR TRACTORS a.s. (¢l 411), ze kterého soud mj. zjistil, ze zastupci
shora uvedené spolec¢nosti si nejsou védomi toho, ze by tato spolecnost spolupracovala ¢i
jednala s obz. M., obz. M. ¢i spol. XXX, s.r.0. ohledn¢ tlumice vyfuku EKART-M. 01 nebo
ohledné¢ jakékoliv jiné zalezitosti;

e oznameni Exekutorského ufadu Pierov z 18.2.2020 (¢.l. 307), ze kterého lze mj. vydcist, ze
v exekucni véci ¢. 203 Ex 45270/10 vydal Okresni soud v Nachodg, ¢.j. 0 Ne¢ 5057/2004-10,
dne 9.11.2004 usneseni o nafizeni exekuce proti povinnému obz. M.; kdy platba zasland na
bankovni ucet Exekutorského dfadu Prerov ¢. xxx/0300 ve vysi 150.547 K¢, jenz byla
zaslana z actu obz. M., byla soudnim exekutorem evidovana jako thrada povinného v ramci
dané exckuce, kdy tato byla jiz zcela vymozena a ukonéena v roce 2018;

e sdéleni spol. SEJONG Czech s.r.0. ze dne 9.6.2020 (¢.I. 414-415), ze kterého mj. vyplyva,
ze shora uvedena spolecnost ani jeji matefska spol. Sejong Korea nikdy neuzavfely zadnou
smlouvu s obz. M., obz. M. ¢i spol. XXX, s.r.o.; obz. M. oslovil na zaklad¢ vefejnych
informaci dostupnych z radia a internetu za spol. Sejong pan Michal T., pficemz pfedmétem
jednani byla moznost spoluprice ohledné jeho produktu kombinovaného tlumice hluku
vyfukovych plynt; poté byly na padé Vysoké skoly Banské provedeny zkouska upraveného
vzorku tlumi¢e EKART-M. 01, kdy na jejich zakladé navrhla spol. Sejong obz. M. smlouvu o
spolupraci a budoucim uzavfeni smlouvy o licenci nebo pfevodu patentu; obz. M.
po konzultacich se svym pravnim zastupcem JUDr. Gitlichem odmitl koncept pfipraveny
ze strany spol. Sejong a vytvorfil svij vlastni koncept, ktery vsak byl pro spol. Sejong piilis
rizikovy a nepfijatelny; navrh obz. M. (jednorazova platba ve vysi cca 18,5 mil. EUR a 37
EUR za kazdy prodany kus) nebyl ze strany spol. Sejong akceptovan a o tomto byl obz. M.
26.2.2017 vyrozumén; od té doby neprobihala Zzadna komunikace mezi pracovniky spol.
Sejong a obz. M., pfip. s jinymi zastupci ve spol. XXX, s.r.0., a to az do dne 2.6.2020, kdy
obz. M. telefonicky kontaktoval sv. T., tento mu vSak sdélil, Ze v pfedmétné dobé jiz nebyl
o dané technické feseni ze strany spol. Sejong zajem;

e tfedni zaznam Policie CR ze dne 4.6.2020 (¢.1.421-422), z jehoZ obsahu, vysledku lustrace
osob obz. M. a obz. M. v systému ICP na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné se mj. podava,
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ze obz. M. se dne 9.4.2018 zucastnil letu Praha-Londyn, dne 9.10.2018 letu Praha-Istanbul,
dne 19.12.2018 letu Praha-Dubaj a dne 22.3.2019 rovnéz letu Praha-Dubaj;

e pfipis ze strany obZ. M. adresovany JUDr. Giitlichovi a poSkozenym ze dne 20.11.2018
(¢.1. 481), jehoz obsah tvofi sdéleni obzalovanych ve smyslu, ze doslo k naruseni vzajemné
davéry a neni vile smluvnich stran divéru obnovit, pficemz navrhuji, aby strany uzavfeli
dohodu o ukonceni vsech jejich vzajemnych smluvnich vztaht s tim, Ze v dohodé¢ by méli
sjednat zpusob a ¢as vraceni dosud vzajemné poskytnutych plnéni;

e opis z evidence rejstiiku trestii obZ. M. z 23.11.2020 (¢.l. 543), z n¢hoz lze mj. vycist, ze
obz. M. byl jiz v minulosti né¢kolikrat soudné trestan, celkem pétkrat, vzdy za trestnou cinnost
majetkového charakteru; naposledy rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 12 To
245/2018-1877 z 28.11.2018, kdy byl pravomocné uznin vinnym ze spachani pfecinu
zkreslovan{ idaji o stavu hospodateni a jméni dle § 254 odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen do
28.7.2020 a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu
obchodni spole¢nosti a druzstva v trvani jednoho roku.

11. Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil ditkazy jednotlivé iv jejich souhrnu a
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru, ze vina obzalovanych
byla v ramci hlavnfho liceni jednoznacné prokazana. Neni sporu o tom, ze oba obzalovani,
pficemz tuto skutecnost nikterak nezpochybnuji, pfipojili své podpisy pod smlouvu o podilu na
vynosech z patentu ze dne 23.8.2017 (¢.l. 21-27). V ramci této smlouvy, jejiz druhou smluvni
stranou byli oba poskozeni Miroslav H. a Tomas J., obzalovani mimo jiné prohlasili, ze vysledky
do té doby uskutecnénych testd patentu, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 pfedmétné smlouvy,
jsou pravdivé, nefalSované, ¢i jinak neupravované. Poskozeni se pak smlouvou zavazali, ze
obzalovanym poskytnou ¢astku ve vysi 20.000.000 K¢ jako investici do rozvoje patentu, za coz
od obzalovanych budou ziskavat ¢astku ve vysi 0,3 % z veskerych pifjmu z licencnich poplatka z
patentu nebo ze zisku z prodeje tlumice chranéného patentem, kdy tato odména z patentu méla
byt poskozenym vyplacena bezodkladné poté, co obzalovani obdrzi jakykoli vynos patentu. Oba
poskozeni, jak se z jejich vypovedi pred soudem podava, smlouvu uzavirali v presvédceni, ze
obzalovanymi patentovany tlumi¢ vyfuku vykazuje na zaklad¢ srovnavaciho meéfeni zjisténé
tlumici ucinky tak, jak s nimi byly podvodné obeznameni pfed podpisem smlouvy v pfiloze ¢. 2
pfedmétné smlouvy, kdy to byly pravé takto zjisténé vysledky méfeni, které je pfimély k podpisu
pfedmétné smlouvy. Oba zaroven uvedli, ze v piipadé, kdyby vysledky méfeni byli odlisné a od
vysledkti srovnavaciho tlumice se piili§ nelisily, by své finanéni prostiedky do rozvoje patentu
rozhodné neposkytli. Skutec¢nost, ze poskozenym byl pfi podpisu smlouvy jakozto jeji nedilna
pifloha pfedlozen protokol o méfeni emisi, jehoz obsah neodpovidal vysledkim méfeni emisi a
vykonu motoru tak, jak byly zachyceny v protokole ¢. 41480-16-TAC dle vybranych ustanoveni
nafizen{ (ES) ¢. 692/2008%2015/45 , ktery vystavila dne 22.11.2016 spol. TUV SUD Czech s.t.0.,
z ¢ehoz nelze nezli dovodit, ze byl obzalovanymi podvodné pozménén, ma soud za prokazano
z vypovedi sv. Lubose T. ve spojeni s listinnymi dakazy, jmenovité pak zejména srovnanim vyse
uvedeného protokolu vystaveného spol. TUV SUD Czech s.r.o. s vysledky, jejichZ pravost sv. T.
potvrdil, s protokolem, ktery byl dne 23.8.2017 poskozenym predlozen k podpisu jako soucast
smlouvy o podilu na vynosech z patentu. Sv. T., poté co mu byla v pfipravném fizeni policejnim
organem, v fizen{ pred soudem pfedsedou senatu k nahlédnuti pfedlozena predmétna smlouva o
podilu na vynosech z patentu obsahujici protokol ¢. 41480-16 —TAC, jehoz naméfené hodnoty
emisi a vykonu motoru vsak byly obzalovanymi pozménény, konstatoval, ze pfedmétny protokol
neni shodny s listinou, kterou disponuje jeho spolec¢nost, co méfeni emisi provadéla, kdy
pfedlozena listina vykazuje odlisné udaje v fadcich 2.2 a 2.3 (¢.1.44), v dusledku c¢ehoz celkovy
vysledek méfeni vyzniva vyrazné ve prospéch testovaného tlumice, neodpovida nicméné ve
skutecnosti naméfenym vysledkim. Jak uvedeno vyse koresponduji slova svédka s obsahem a
prostym srovnanim obou listin, tedy listiny z origindlnfho méfent, které zajistila spol. TUV SUD
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Czech s.r.0. a listiny, podvodné upravené obzalovanymi, kdy je zjevné, ze hodnoty v fadku 2.2
jsou ve prospéch testovaného tlumice snizené, v fadku 2.3 naopak v jeho prospéch naopak zcasti
ponizené. Konkrétni tpravy protokolu ¢. 41480-16—-TAC jsou pak blize specifikovany ve vyroku
rozsudku, kdy pro ucely odavodnéni je na tomto mist¢ nutno zduraznit zejména odlisny ddaj u
obzalovanymi patentovaného vyfuku v piipadé vysledku méfeni CO2 (g/km), kdy ve skute¢nost
naméfena hodnota ve mésté 147,47 je ponizena na hodnotu 132,81, mimo mésto z hodnoty
118,75 na hodnotu 110,93, kombinovana z hodnoty 129,33 na hodnotu 118,61; obdobné je
ponizen vysledek méfeni spotfeby paliva (1/100 km) ve mésté z hodnoty 5,68 na 5,05, mezimésto
z hodnoty 4,52 na 4,23, z kombinované hodnoty 4,95 na 4,52; stejné tak pak obzalovani snizili
vysledky meéfeni ztratového vykonu (kW/4000min-1) z hodnoty 4,1 na 3,8, korigovaného vykonu
motoru (kW/4000 min-1), z hodnoty 83,9 na 82,4, naopak u svého tlumice navysili vysledky
méfeni korigovaného vykonu motoru (kw/4000 min-1) z hodnoty 84,2 na 84,8. Skutecnost, ze
poskozeni v dusledku poskytnutych nepravdivych vystupa z méfeni ve prospéch obzalovanych
jako investici do rozvoje tlumice poskytli ¢astku v celkové vysi 15.000.000,-K¢ se vedle samotné
vypovédi poskozenych M. H. a T. J. podava téz z vypisu z bankovniho uc¢tu advokatni uschovy
pravntho zistupce obzalovanych JUDr. Richarda Gitrlicha ¢. 801836123/2700, na ktery byla
postupnymi platbami, blize specifikovanymi ve vyroku rozsudku uhrazena vyse uvedena castka.
Skutecnost, ze slozenych 15.000.000,-K¢ bylo nasledné pfevedeno na bankovni tcet obz. Zdenky
M. ¢. xxx/0100, z n¢hoz byly poté pfevedeny na dalsi ucty obz. M., ¢ obz. M., ptipadné vybirany
v hotovosti, se podava jednak z vipovédi obou obzalovanych, jednak z vypisu z bankovnfho tctu
obz. M..

Pokud jde o obhajobu obZalovanych, tito uvedli, ze neméli divod v piiloze ke smlouvé cokoli
ménit, ¢i falSovat. Pfi testovani u spol. TUV doslo totiz udajné ke dvéma méfenim. V prvém
piipad¢ klasickym zpusobem, ve druhém pak, zpusobem, pro jimi patentovany tlumic¢ typickym,
pficemz zde bylo dosazeno vyrazné lepsich vysledka nezli pfi méfeni klasickém, proto byl také
protokol o tomto druhém méfeni nedilnou soucasti smlouvy o podilu na vynosech z patentu.
Obzalovani se dale hajili tim, ze smlouvu vibec neporusili, jelikoz v ni nebyly stanoveny zadné
lhaty pro plnéni poskozenym, meéli ziskat toliko podil na zisku z uzavienych smluv o pronajmu
patentu, resp. prodeje vozidel jim osazenych, k ¢emuz vsak do doby konani soudu nedoslo. Soud
obhajobé obzalovanych neuvéfil, jelikoz nemél sebemensi davod povazovat vypoved sv. T., ktery
existenci jakéhokoli druhého méfeni emisi, ¢i vykonu motoru, jenz by byl pro obzalovanymi
patentovany tlumic typicky, v jejich spole¢nosti vyloucil, za nevérohodnou, navic, za situace, kdy
tento svédek nebyl nijak osobné na vysledcich méfeni zainteresovan a ve své vypovedi jasné
vyvratil, ze by o méfeni byl vyhotovovan néjaky jiny protokol nez ten, z né¢hoz pifi vysledcich
méfeni vychazel. Vypovéd svédka koresponduje s pfedlozenymi listinnymi dukazy, zejména pak s
protokolem ¢. 41480-16-TAC o méfeni emisi a vikonu motoru, ktery na vyzvu policie jako
doklad o provedeném méfeni pfedlozil policejnimu organu, kdy tento obsahuje jiné hodnoty nezli
protokol, ktery byl jakozto nedilnd soucast smlouvy o podilu na vynosech z patentu pfedlozen
poskozenym k podpisu. Vypovéd obzalovanych o jakémsi druhém, pro jejich tlumic¢ udajné
typickém méfeni emisi, které mélo byt rovnéz provedeno ve spol. TUV SUD Czech s.r.o., tak
zustava zcela osamocena. Navic vérohodnost obzalovanych, ktefi s ohledem na své procesni
postaveni mohou na rozdil od vyslechnutych poskozenych a svédku, tvrdit cokoli uznaji za
vhodné, byt’ to bude na hony vzdalené od pribéhu prokazaného skutkového déje, oslabuje dale
skutecnost, ze se jejich tvrzeni ohledné udajné uspésného jednani o pramyslovém vyuziti jejich
patentu s n¢kolik renomovanymi spole¢nostmi ptsobicimi v automobilovém pramyslu, ukazala
byt bud’ zcela nepravdiva, nebo alespon zna¢né zkreslena. V tomto sméru sv. M. T. jakozto
vedouci oddéleni jakosti ve spol. Sejong Czech s.r.o. sice pfipustil, Z jednani spol. Sejong s.r.0.
s obzalovanymi probihala a pfi pilotnim jednorazovém meéfeni dosahaly nékteré z méfenych
parametra tlumic¢e pozoruhodné pfiznivych hodnot, z druhé strany uvedl, Ze jejich pfedstavy o
vzajemné spolupraci se zacali rozchazet, kdyz obzalovani z jedné strany odmitli, aby ucinnost
jejich tlumice byla ovéfena ve specialnich védeckych centrech spol. Hyundai, byt’ by jim spol.
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Sejong s.r.o. byla pfipravena hradit naklady na cestu do Jizni Koreje a bylo jim pfislibeno, Ze
budou pfitomni testovani, a naopak trvali na testovani tlumice ve spol. TUV SUS Czech s.r.o. bez
pfitomnosti zastupct firmy Sejong s.r.o. pfi testovani, navic za znacné vysoké, pro spolecnost
Sejong s.r.o. nepfijatelné naklady. Pokud jde o tvrzené jednani obZalovanjch se spol. SKODA
AUTO a.s., tato k dotazu policejntho organu uvedla, ze nikdo za jejich spole¢nost se spole¢nosti
XXX, s.r.0. obz. M., ani s zadnym z obzalovanych o mozném vyuzit{ jimi patentovaného tlumice
nikdy nejednal. Pokud jde o obhajobu obzalovanych spocivajici v tvrzeni, Ze nic nespachali,
jelikoz smlouvu uzavienou s poskozenymi za situace, kdy jim mél byt jakykoli zisk vyplacen, az
poté, co spolecnost XXX, s.ro. zacne mit z pronajmu patentu, ¢i z prodeje vozidel patentovanym
tlumicem osazenych, néjaké zisky; svédci tato o zjevném nepochopeni ucelu jejich trestnitho
stthani. Pfedmétem stihani obzalovanych totiz v fizeni pfed soudem neni néjaky civilnépravni
spor o zpusob, pfipadné dobé plnéni ze smlouvy uzaviené s poskozenymi, nybrz skutecnost, ze
obzalovani poskozené svym jednanim uvedli v omyl, kdyz v nedilné pfiloze uzaviené smlouvy o
podilu na vynosech z patentu pozménili idaje o vysledcich méfeni emisi a vykonu motoru, ¢imz
poskozené pfiméli k podpisu pfedmétné smlouvy a zejména k prevodu celkem 15.000.0000 K¢ ve
svyj prospéch, k cemuz by — jak shodné v ramci svych vypovédi pfed soudem uvedli — poskozeni
zcela jisté nepfistoupili, pokud by vysledky méfeni byly takové, jak se pozdéji ukazalo. S ohledem
na dosud uvedené, kdy z vySe uvedenych dikazt lze mit za prokazano, ze obzalovani uvedli
poskozené v omyl, kdyz jim jako piflohu vyse uvedené smlouvy pfedlozili jimi padélany protokol
o méfeni obsahujici nepravdivé, ¢i hrubé zkreslené udaje o vysledcich méfeni emisi, jakoz i
vykonu motoru, v dusledku ¢ehoz poskozeni smlouvu podepsali a na icet obzalovanych pfevedli
celkem 15.000.000 K¢ jakozto investici do rozvoje pfedmétného tlumice, ¢imz na jejich strané
vznikla Skoda v pfedmétné vysi odpovidajici co do vyse stejnému obohaceni na strané
obzalovanych, soudu nezbylo nezli shledat oba obzalované vinnymi ze spachani zvlast
zavazného zloc¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku a ulozit jim nize uvedené
tresty.

Pokud jde o navrhy obZalovanych na dal$i dokazovani power pointovou prezentaci tykajici se
pfedmétného tlumice, dale dvéma listinami v cizim jazyce, u nichz je tvrzeno, ze dokladaji udéleni
patentu k tlumici v Japonsku a v euroasijskych statech, kone¢né navrhem vznesenym obhajcem
obzalovanych na provedeni vySetfovactho pokusu k ovéfeni vlastnosti pfedmétného tlumice,
soud rozhodl o jejich zamitnuti pro nadbytecnost, jelikoz naplnéni skutkové podstaty zlocinu
podvodu ze strany obzalovanych ma za dostatecné prokazano vyse uvedenymi dukazy, kdy nema
za to, ze by obzalovanymi navrzené dikazy mohly na jeho rozhodnuti cokoli zménit.

Z hlediska pravniho hodnoceni naplnili obzalovan{ svym spole¢nym jednanim vsechny zakonné
znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v umyslu obohatit se uvedli poskozené M. H.a a MUDx. T. J.u v omyl
tim, ze soucasti smlouvy o podilu na vynosech z patentu ucinili jimi padélany protokol ¢. 41480-
16-TAC vydany sice spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.o., aviak s pozménénymi hodnotami
naméfenych emisi, spotfeby paliva a vykonu motoru, pficemz o tom, ze se nejedna o originalni
protokol vystaveny spolec¢nosti TUV SUD Czech s.r.o. se spravnym vysledky méfeni, poskozenf
neméli pfi podpisu smlouvy ani tuseni. Na zakladé pozménénych vysledki méfeni obsazenych
v padélaném protokolu se naopak rozhodli smlouvu o podilu na vynosech z patentu uzavfit a na
bankovn{ ucet advokatni uschovy obzalovanych na jejim zaklad¢ pfevést financni prostfedky ve
vysi celkem 15.000.000 K¢, které poté obzalovani uzili pro svoji potiebu. Jednani obzalovanych
doslo k jejich nezakonnému obohaceni o pfedmétnou castku, s nimz koresponduje vznik $kody
na strané poskozenych ve stejné vysi. Konecné nutno zminit, ze vzhledem ke skutecnosti, ze z
celkové predpokladané vyse investice 20 mil. K¢ poskozeni zaslali obzalovanym na bankovni ucet
advokatni uschovy toliko ¢astku ve vysi 15 mil. K¢, oba obzalovani spachali trestny ¢in podvodu
jednak dilem jako dokonany a jednak dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, to vse
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pak ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Oba obzalovani se jednani, které je jim kladeno za
vinu, dopustili v umyslu pfimém, jelikoz si museli byt dobfe védomi, Zze poskozenym pfi podpisu
vySe uvedené smlouvy o podilu na vynosech patentu jako jeho nedilnou soucast predkladaji
protokol o méfeni s udaji podvodné pozménénymi ve prospéch jimi nabizené tlumice vyfuku,
pficemz poskozeni pravé na zakladé tohoto protokolu k uzavieni smlouvy pfistoupili.

Pokud jde o Skodlivost jednani obZalovanych lze toto pro spolec¢nost s pfihlédnutim k vysi
zpusobené skody povazovat za velmi Skodlivé, kdy na posouzeni spachaného zvlast’ zavazného
zlocinu, i pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe, nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jinych pravnich pfedpisu.

Pii uvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ust. § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal pfitom
v uvahu jednak povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, zptisob jeho provedeni i miru,
v niz se obzalovani na pachani trestné ¢innosti podileli, dale osobni poméry obzalovanych, jejich
dosavadni zpusob Zivota 1 moznosti jejich napravy. Co se tyce druhu a vyméry trestu v ptipadé
obz. M. je v prvni fade potfeba zminit to, ze obzalovanému byl ulozen trest souhrnny podle § 43
odst. 2 tr. fadu, a to z toho davodu, Ze obzalovany byl zdejsim soudem odsouzen za trestny ¢in,
ktery spachal dfive, nez byl Okresnim soudem v Nachodé vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestny ¢in. V této souvislosti pak zdejsi soud soucasné zrusil vyroky o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé¢ sp. zn. 1 T 89/2017 ze dne 6.6.2018 a z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 245/2018 ze dne 28.11.2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla
podkladu. Dale se pii ukladani trestu zdejsi soud zaméfil na existenci polehcujicich ¢i pfitézujicich
okolnosti. Ackoli v opisu z evidence rejstitkti trestd obz. M. figuruje thned nékolik odsouzen,
soud k témto pfi ukladani trestu obz. M. nepfihliZel, jelikoz se jedna o odsouzeni zahlazena
¢i amnestovana, a proto je na obz. M. nutné nahlizet jako by dosud nebyl trestan a tudiz je na
misté zohlednit polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku, tedy ze obz. M. vedl
pfed spachanim pfedmétného zlocinu fadny zivot. Vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho
zlocinu a s pifihlédnutim k vysi vzniklé Skody se soud rozhodl pro ulozeni obzalovanému sice jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy
v travni péti rokt, pficemz pro jeho vykon byl obz. M. zafazen do véznice s ostrahou. Krom toho
soud pfi svém rozhodovani o druhu a vyméfe trestu zohlednil téz skutec¢nost, ze se obz. M. svym
jednanim dopustil majetkové trestné cinnosti, kterou poskozenym zpusobil Skodu velkého
rozsahu, z toho davodu byl obz. M. ulozen 1 trest propadnuti véci, a to penéznich prostfedkt na
bankovnich uc¢tech blize specifikovanych ve vyroku v celkové vysi 395.718,56 K¢, jakoz 1 péti
kust kmenovych listd vystavenych spolecnosti Xxx, s.r.0. v hodnoté¢ 100.000,-K¢, kdy v piipade,
ze tento rozsudek nabude ve vyroku o trestu v nezménéné podobé pravni moci, budou
poskozeni na zakladé zakona ¢. 59/2017 Sb. ptipadné moci hojit své naroky na nihradu skody
z propadlych majetkovych hodnot. V neposledni fad¢ je nutné konstatovat, ze obz. M. byl
v souladu s § 44 odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest, ktery je rozhodné pfisnéjsi nez trest
ulozeny rozsudkem dfivéjsim, kdy se na rozdil od pfedchoziho odsouzeni jedna o trest jiz
nepodminény, proto i tohoto duvodu byl obzalovanému ukladan trest pfi doln{ hranici zakonné
trestni sazby.

Ohledn¢ druhu a vymeéry trestu u obz. M. zdejsi soud zohlednil jako polehcujici okolnost ve
smyslu § 41 pism.p) tr. zakoniku, Ze obzalovana vedla pfed spachanim pfedmétného trestného
¢inu fadny zivot. Dale soud vzal v tvahu i tu skute¢nost, ze podil obz. M. na spachaném trestném
¢inu byla ve srovnani s obz. M. mén¢ vyznamny, jelikoz jednani s poskozenymi ohledné uzavieni
pfedmétné smlouvy se ucastnila predevsim z toho duvodu, pokud by ji jako spolumajitelky
patentu bylo tfeba k podpisu pfedmétné smlouvy. Samotné podminky smlouvy obzalovana
bezprostfedné nevyjednavala, technickou stranku véci pak pfenechala obz. M.. Na druhé strané
pfesto, ze podil obz. M. na spachané trestné cinnosti byl mensi nezli u obz. M., schizek se
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rozhodné nezuicastnila toliko jakozto jeho doprovod, ale vystupovala pfi nich jako spolumajitelka
patentu a takto téz pfedmétnou smlouvu i spolupodepsala. Na zakladé shora uvedeného proto
soud pfi ukladani trestu obzalované vyuzil ust. § 58 odst. 1 tr. zakonfku a obZalované ulozil trest
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestn{ sazby, konkrétné v délce tif roku, pficemz pro
jeho vykon obzalovanou zafadil do véznice s ostrahou. Déle obz. M. s ohledem na majetkovy
charakter pachané trestné cinnosti 1 opravnény zajem poskozenych ulozil téZ trest propadnuti
véci, a to penéznich prostfedkd na bankovnich uctech blize specifikovanych ve vyroku, thrnné
pak v castce 2.406.835,51 K¢, kdy vzhledem k tomu, Ze vyse majetkovych hodnot urcenych
k propadnuti je téméf pétinasobné vyssi nez u obz. M., zohlednil soud i tuto skutecnost pii
ukladani trestu odnéti svobody a tento, jak uvedeno shora, ulozil pod dolni hranici trestni sazby.

Pokud jde vyrok o nahradé skody a nemajetkové Gjmy, se se svym narokem na nahradu skody
k trestnimu fizeni fadné a vcas pripojili poskozeni Miroslav H. a MUDr. Tomas J., a to kazdy
s narokem na nahradu vzniklé skody v podobé investovanych penéznich prostiedka ve vysi
7.500.000 K¢, celkové tedy ve vysi 15.000.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze jak oba poskozeni,
tak i oba obzalovani, shodné¢ uvedli, ze z poskytnutych financnich prostfedka nebylo ze strany
obzalovanych poskozenym dosud nic vraceno, soud nemél duvod nepfiznat narokovanou castku
obéma poskozenym v plné vysi. V této souvislosti pak s ohledem na skutecnost, ze predmétna
smlouva o podilu na vynosech z patentu byla poskozenymi uzavfena s obéma obzalovanymi
jakozto spolumajiteli pfedmétného patentu, ulozil soud obéma obzalovanym povinnost nahradit
poskozenym Skodu spolecné a nerozdilng, a to konkrétné poskozenému M. H. skodu ve vysi
7.500.000 K¢ a poskozenému MUDr. T. J. skodu rovnéz ve vysi 7.500.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani muze podat statni zastupce; obzalovany;
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody
¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch
obzalovaného podle § 247 odst. 2 tr. fadu, tj. ptibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz statni zastupce do vsech vyroku
a poskozeny jen ohledné vyroku o nahradé skody, resp. nemajetkové Gjmy mohou podat
odvolani téZz v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
odvolani podava ve prospéch, ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a osobou
k tomu opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani lze pfitom opfit i o nové skutecnosti a
dukazy. Prava odvolan{ se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal. Ve
smyslu § 228 odst. 4 tr. fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody ¢i nemajetkové
ujmy v pené¢zich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poudi poskozeného o moznosti
pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Zadost podavé poskozeny k soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 24. listopadu 2020

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.
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JUDx. Petr Blazek, Ph.D. v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem stvrzuje: Lucie Slamova.



