Cislo jednaci: 57T 8/2016 - 676

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. Cervence 2017 v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Hrnéifové a pfisedicich Ing. Daniely Jefabkové a
Mgr. Jitiho Zabrodského, takto:

Obzalovany
Marek J .,

nar. xxx ve Sternberku, trv. bytem XxX, zdrzujici se na adrese XXX, t.C. na adrese XXX,
strojvedouci XXX,

je vinen, Ze

dne 13.11.2015 v dobé od 03:00 hod. do 04:15 hod. v XXX, Ve XXX patie v byté . XXX V
obyvacim pokoji v imyslu nasilim donutit k pohlavnimu styku poskozenou Ivanu S. nar. xxx,
ktera u n¢j byla na navstéve, tuto pres jeji aktivni odpor uchopil zeptfedu za obé ruce, které ji
tiskl k sob¢, povalil ji zddy na pohovku, kde ji celym télem pftilehl, snazil se ji libat na obliceji
a na krku a soucasné ji rozepnul pasek u kalhot, tomuto jednéni obzalovaného se poSkozena
branila tak, Ze mu opakované fikala, ze to nechce, ze chce jit dom1, odstrkovala jej, a kdyZ z
pohovky béhem zapasu ptepadli na podlahu, nadale ji drzel v sevieni, pfi kterém poSkozena
leZela oblicejem k podlaze, nasledné ji blize nezjisténym piedmétem uhodil do zadni Casti
hlavy, a kdyZ se poSkozené podafilo obzalovaného ze sebe sesunout a mirné se nadzdvihnout,
zacal ji zezadu rdousit obéma rukama, a poté se ji podafilo z jeho drZeni vyprostit a z bytu
utéct na chodbu domu, kde vyhledala pomoc jednoho z najemnikli domu, ktery pfivolal
policii, a timto jedndnim obzalovany zptsobil poSkozené povrchni poranéni vlasové Casti
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hlavy, a to trznou ranu v occipitalni oblasti vpravo o délce 3 cm, krevni vyron na levém usSnim
boltci ve stredni ¢asti, dale teckovité vyronky na krku pod bradou a pod dolni celisti a
poranéni pravé i levé horni koncetiny, a to krevni vyrony na ptfedni i zadni strané¢ pazi a
odérky v oblasti loktd, kdy tato poranéni jsou ze soudné 1ékatrského hlediska hodnocena jako
Ujma na zdravi malého stupné ¢i drobné poranéni na téle, a dale v disledku jednani
obzalovan¢ho doSlo u posSkozené Ivany S. k rozvoji posttraumatické stresové poruchy
sttedniho stupné, projevujici se zejména poruchami spanku, pocity uzkosti a strachu,
subdepresivnim ladénim, snizenou aktivitou, zvySenou tenzi a obavami z navazani
partnerského vztahu, kterda mj. vedla u poSkozené k pracovni neschopnosti trvajici od
6.4.2016 do 31.8.2016, ¢imz byla poskozené zpiisobena delsi dobu trvajici porucha zdravi
podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku majici charakter t€zké jmy na zdravi,

tedy dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ smétovalo k donuceni jiného nésilim k
pohlavnimu styku a zptsobeni tézké Gijmy na zdravi, jehoz se dopustil v umyslu
¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1) tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani t ¥ i (3) roki,

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s d 0
Zzorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obZalovany povinen nahradit Skodu poskozenym:

- VSeobecné zdravotni pojistovné, regiondlni pobocka Praha, pobocka pro hl.m. Prahu
a StredoCesky kraj, Praha 1, Na Perstyné 6, ve vysi 2.809 K¢,

- Ivané S. , nar. xxx, bytem xxx, zastoupené zmocnéncem JUDr. Filipem Princem, AK
Praha 4, V zatisi 23, ve vysi 9.107,54 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu je obzalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu
poskozené Ivané S. , nar. xxx, bytem xxx, zastoupené zmocnéncem JUDr. Filipem Princem,
AK Praha 4, V zatisi 23, ve vysi 748.346 K¢.
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Odiavodnéni:

Na podklad¢ dikazt provedenych v ramci hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy
dej:

Obzalovany se s poSkozenou seznamil pfiblizné dva tydny pied posuzovanym jednanim
V baru, kde spolu celou noc popijeli alkohol, a k ranu odesli do bytu obzalovaného, kde mezi
nimi prob¢hl dobrovolny pohlavni styk. Poté ziistali v kontaktu, setkali se asi 5x pfevazné u
obz. doma, kde mezi nimi opakovan¢ doslo k dobrovolnému pohl. styku. Dne 12.11.2015 Sel
obzalovany z prace rovnou do baru XxX, kde popijel alkohol s mistnimi barmankami Radkou
M. a Alici R. a pozdgji i s kamaradem Pavlem Z.. Obz. opakované telefonicky kontaktoval
poskozenou, ktera v tu dobu fesila se svym byvalym pfitelem elektroinstalaci u sebe doma, a
stale ji pfesvédcoval, aby pfisla za nim do baru. PoSkozena se tam nakonec dostavila okolo
19:30 hod., a protoze tam obz. travil ¢as se sv. R. a M., bavila se s jeho kamaradem. Po n&jaké
dobé ji obZ. vyhledal a mj. ji sdélil, ze ji lhal o svém véku, coz poSkozenou roz¢ililo, a pak uz
spolu nekomunikovali. Asi kolem 21:30 hod. ji obZ. jen naznacil, ze odchazi s R., M. a Z.
pryc, a ji tam nechal samotnou. Asi kolem 22:00 hod. ji obz. poslal SMS, ze je ve vedlejsim
baru Xxx, at’ za nim ptijde. Poskozena tam pfisla kolem 24:00 hod., v§ichni uz byli podnapili,
R. s M. se s ni nechtély bavit a obz. si ji taky nevSimal. Z baru odchazeli po zaviraci dob¢
kolem 02:00 hod., poskozena S$la napted se sv. Z., obzalovany odchazel se svédkynémi po
nich. Po chvilce ji obZ. zavolal, Ze je opét v baru XXX, a zadal ji, aby k tomu baru pfisla.
Poskozena se tam dostavila se sv. Z., ktery pak odesel pry¢. Ona zistala stat pfed barem sama
s obZalovanym, ktery uz byl v siln¢ podnapilém stavu, nebyl schopen chiize, padal na zem. Na
ulici pak zavolala taxi, aby obzalovaného odvezla domu, a kolem 03.00 hod. dojeli do jeho
bytu v xxx. Cestou vytahem do XXX patra obzalovany padal, pomahala mu vstat a dostat se do
bytu. KdyZ odemkla jeho byt, obzalovany hned v pfedsini upadl, pomohla mu vstat, aby si
mohl lehnout do postele, a chtéla z bytu odejit. Obzalovany ji vSak nechtél pustit, uchopil ji
zeptedu za obé& ruce, které ji tiskl k sob¢, a v umyslu vynutit si pohlavni styk poskozenou
povalil zady na gaug, celym télem ji ptilehl a snazil se ji libat na obli¢eji a na krku a soucasné
ji rozepnul pasek u kalhot. Tomuto jednani obzalovaného se poskozend branila tak, Ze mu
opakovan¢ fikala, Ze to nechce, Ze chce jit domd, odstrkovala jej, a kdyz z pohovky béhem
zapasu prepadli na podlahu, nadale ji drzel v sevieni, pti kterém poskozena lezela oblicejem k
podlaze, nasledn¢ ji obzalovany bliZze nezjisténym pfedmétem uhodil do zadni ¢asti hlavy, a
kdyz se poskozené podatilo obZalovaného ze sebe sesunout a mirné se nadzdvihnout, zacal ji
zezadu rdousit obéma rukama, a az poté se poSkozené s vypétim vSech sil podatilo udefit
obzalovaného loktem a z jeho drzeni se vyprostit a z bytu utéct na chodbu domu. Vyb¢hla o
patro vys, kde se ji podafilo vyhledat pomoc svédka G., ktery piivolal policii. Obzalovany
vysel o patro vy§ za poskozenou, a kdyZ vidél, Ze je u sv. G., ktery na néj zahrozil holi, vyb¢hl
Z domu ven na ulici, kde si lehl na matraci odloZzenou u popelnic, usnul a probudila ho az
policie. Popsanym jednanim obz. zptisobil poskozené povrchni poranéni vlasové Casti hlavy, a
to trznou ranu v occipitalni oblasti vpravo o délce 3 cm, krevni vyron na levém uSnim boltci
ve stiedni cCasti, dale teCkovité¢ vyronky na krku pod bradou a pod dolni celisti a poranéni
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pravé i1 levé horni koncetiny, a to krevni vyrony na pfedni i zadni stran¢ pazi a odérky v
oblasti lokti, kdy tato poranéni jsou ze soudné 1ékaiského hlediska hodnocena jako ujma na
zdravi malého stupné ¢i drobné poranéni na téle. PoSkozena po nésledujici 4 dny nemohla
hybat krkem a otacet hlavou, zacala mit psychické problémy a v disledku jednani
obzalovaného se u ni postupné rozvinula posttraumaticka stresova porucha sttedniho stupné,
projevujici se zejména poruchami spanku, pocity uzkosti a strachu, subdepresivnim ladénim,
snizenou aktivitou, zvySenou tenzi a obavami z navazani partnerského vztahu, kterd mj. vedla
u poskozené k pracovni neschopnosti trvajici od 6.4.2016 do 31.8.2016, ¢imz byla poSkozené
zpusobena delsi dobu trvajici porucha zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zdkoniku
majici charakter té¢zké jmy na zdravi, ktera i pfes ur€itou kompenzaci stavu pretrvava az do
soucasnosti.

Obz. Marek J. v pt. fizeni i u hl. liceni posuzované jednani popiel a uvedl, ze si nic

nepamatuje. Domnival se, Ze s po§kozenou jsou par, oslovovali se ,,zlato, ,,milacku‘, spali
spolu. Dne 12.11.2015 kolem 17:30 hod. pfisel do baru Xxx, pil pivo, nevi, kolik toho vypil.
Na jeho zadost do baru pfisSla i poskozend a také jeho kolega pan Z.. Sed¢li u stolu, popijeli a
bavili se s M. a R., které v t¢ dobé mély volno. Béhem vecera se pohadal s poskozenou,
protoZze se ji ptiznal, Ze ji lhal o svém veku, kdy ji fekl, Ze je o dva roky star$i. Pak spolecné s
barmankami odesel do vedlejsiho billiard clubu, kde popijeli a hrali Sipky. Pozdé&ji ptisel i Z. a
hral s nimi. Do klubu dorazila i poSkozena, sedéla na baru na opacné stran¢ mistnosti. Vic si
nepamatuje, az to, ze rano byl v trenkach v posteli u popelnic pfed domem, ve kterém bydli. V
pribéhu vecera pil 10° pivo, nevi kolik, druhy den ho hodné bolela hlava. Nikdy pfed tim se
mu nestalo, ze by nékoho napadl. Dne 13.11.2015 se ptal barmanky Radky M., zda se 12.11.
choval agresivné, a ona mu fekla, Ze ne, naopak méla vyhrady k poskozené, o které fikala, Ze
tam chodila Castéji a Ze uz ji odmitali nalévat. U hl. li¢eni dale vypovéd¢l, Ze poskozenou
poznal zhruba 14 dni pfedtim v baru Xxx, kde popijela alkohol, dali se do feci, pak navstivili
jesteé jeden bar a odesli hned prvni den k nému domi, kde probéhl sex. Jejich nasledné 3-4
schiizky probéhly obdobné, bud’ Sli do restaurace, nebo k nému domu a koncilo to vzdy
sexem. Dne 12.11.2015 Sel z prace rovnou do baru Xxx, kam dorazil kolem 18:30 hod. M¢l
tam domluveny sraz s kamaradem Z. a k narozeninam mu chtéla poptat i sv. M.. Poskozené
napsal, jestli by se chtéla zastavit. Ta mu sd¢lila, Ze ma sraz s byvalym pfitelem, feSili néco
kolem elektriky, tak ji napsal, Ze az to dofeSi, tak mlze pfijit. Nakonec tam poskozena
dorazila asi kolem 21:00 hod. Sedél na baru, protoze se bavil s M., pak s poskozenou popijeli
a on se ji pfiznal, Ze je o dva roky mladsi, nezZ ji plivodné tvrdil, ona na n&j kficela, Ze je lhaf,
pohadali se. Konflikt mezi nimi mohl trvat tak pil hodiny. PoSkozen4 mu jiz v pribéhu dne
napsala, Ze ma podezieni, ze je t€¢hotna s byv. pfitelem, a obZzalovany ji fekl, Ze by se ditéte
klidn¢ ujal. PoSkozend pak dale popijela na baru, pila 1 tvrdy alkohol. Obz. se od ni
distancoval, vénoval se M. a R., které ho pted poskozenou varovaly, nechtély se s ni bavit,
mély s ni uz dtive problém, byla agresivni na hosty. On uz v tu chvili byl opily. Kdyz si k nim
poskozend chtéla sednout, R. a M. fikaly, Ze s ni maji Spatné zkuSenosti, takze se chvili
hadaly. V xxx uz moc dlouho nebyli, na popud R. a M. vSichni spolecn¢ se Z. odesli do
vedlejsiho billiard clubu. Pavel Z. fekl poskozené, ze tam jdou, a ona tam taky dorazila, bavila
se tam s barmanem. Po putlnoci se vratili do XXX, nevzpomind si, kdo vSechno, ale jeste
popijeli, pak byl chvili venku s M. a pak Sel asi domd, to uz si nepamatuje, udajné¢ meéli jet
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domt taxikem. Nevi, kam odesla poskozena, nevybavuje si, jestli se loucila. Z toho vecera ma
jen Gtrzky, byl vyfizeny a chtél jit spat, bylo mu $patné z toho, co vypil. Cast toho, Ze se
vratili do baru XXX, si pamatuje, a ¢ast mu fekla jedna z barmanek. Poskozena tam byla urcité
nevzpomnél. V prubéhu vecera pil piva, mozna jednoho panaka, mozné koupil Sampanské v
Xxxu. Vypil cca 18-20 desitek. Poskozena ho patrné¢ doprovazela domi, vidél na
videozaznamu, ze spolu byli ve vytahu. M. a R. tvrdi, ze $li kazdy zvlast, takze poSkozena asi
musela ¢ekat nékde venku. Kdyz vid€l zabéry z vytahu, vybavily se mu zablesky, Ze sebou
prastil do postele. Lezel v posteli, spi vétSinou u stény, protoze gauc¢ je vratky. Nedokaze si
predstavit, ze by v tom stavu néco délal, mysli si, Ze po celou dobu spal. Nevybavuje si, ze by
mezi nimi prob¢hly tendence smétujici k pohlavnimu styku, mozna ji dal pusu, ale vic urcité
ne. Byt odemykal asi on, svlékl se asi sam automaticky u postele, protoze i na
fotodokumentaci jsou vidét kalhoty pod dekou. Mozné se s poskozenou jesté dohadovali o
jeho véku, protoze mu to poiad vycitala. Z toho, co uvadi poskozena, si nic nepamatuje. To,
co ona tvrdi, se urcité nestalo. Pamatuje si, ze byl na gauci a spal. Pak vyb¢hl z bytu, protoze
se vydesil, co se d&e. Byl ramus, bouchly dvete, poskozena vybé&hla z bytu na chodbu,
kticela, nerozsvitila ani v pfedsini, bézel za ni jen v tom, v ¢em byl v posteli, v trenkach a
ponozkach. Nejdiiv vybehl za ni do patra, ona zazvonila na souseda, ktery na obz. hrozil holi,
tak sjel vytahem k sob¢ do patra a evidentné se nedostal domu, zjistil, Ze jsou zabouchlé dvete
a on nema klice, tak $el ven. U popelnic byla vyhozena postel, tak si na ni lehl. Pak musel
volat zdmecénika, aby se dostal do bytu.

Zranéni poskozené si vysvétluje tak, Ze se s ni prevratil gauc a ona se prastila o stolek, ktery

ma ostré hrany. Gauc je vratky, ma vétsi presah na jedné strané, a kdyz jsou na jedné strané
dvé osoby, tak se prevrati. Kdyz vybihal, byl urc¢it€¢ na ném. Obz. pfipustil, Ze kdyby se gauc
ptevrhl, tak by byl pod nim, ale je mozné, Zze kdyby ona spadla, tak by se gauc¢ odlehcil a
mozna by se vratil zpatky. Neni pravda, ze poSkozenou prastil bedynkou a mobilem. Jeji
mobilni telefon se nasel v kabelce a jeho byl neporuSeny na cele gauce, cerny s bilym pruhem
zn. Huawei. Poskozend méla bily telefon. Co se tyce dalSich zranéni poskozené, tak ji je mohl
zpisobit tim, Ze se ohnal rukama, kdyz ho zvedala ve vytahu a kdyz ho vlekla ptes predsin.
Kdyz ji poprvé vidél, méla modiiny od byvalého pfitele, se kterym méla italskou domacnost.
Pokud jde o motivaci poSkozené, mysli si, Ze to jsou penize, moznd se mu chtéla mstit za tu
lez. V tom baru byla roz¢ilend, pak pila. Pfi pfedchozich setkanich jen jednou nepili alkohol.
Tahle udalost se stala, kdyz byl za celou dobu nejvic opily. I podle jeho rodict, kdyz se hodné
napije, je nevrly, odsekava a vede si svou, ale tohle bylo moc i na n¢;.

Vsechny vypovédi jeho byvalych pfitelkyi jsou podle néj sntska 1zi, domluvily se na néj. Co
se tyCe prestupkového fizeni, fesilo se to, ze idajné poslal erotické fotografie do skoly, kam J.
chodila, ale to se neprokazalo. Sv. K. nebyla jeho pfitelkyné, jen spolu obfas méli sex,
nakonec ji vyhodil ze svého bytu; rozhodné na ni nikdy neklecel, neskrtil ji. U V. hodil vzteky
vanocnim stromeckem, ale rozhodné ji nebil péstmi, ta se 1é€ila na psychiatrii uz predtim.

Nevi, jestli se tyto slecny znaji s poskozenou, ale po tomhle jednédni asi ano. VSechny vzdy
chtély néco ziskat ptes jeho rodinu. Sv. V. chtéla do divadel ptes jeho otce (operniho zpévaka
V XXX), Sv. J. chtéla byt v televizi - jeho matka je reportérka, scénaristka a dramaturgyné v
XXX. Trva na tom, Ze nikdy neublizil ani jedné z nich. Byl agresivni, kdyz chodil s J., to prastil
do dvefi, pak vyhrozoval sebevrazdou. O sebevrazdu se pokusil po rozchodu s V., chtél se
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doma obésit na prodluzovacce na paland¢é. V té dobé byli doma oba rodi¢e, mdma mu
zavolala zachranku, odvezli ho. Snazili se to tenkrat ututlat, aby se to nikam nedostalo. Jeho
rodina ma domy, v 1ét€ mu zemfela babicka, jeho matka méla zdédit 700.000 K¢ a on z toho
¢ast mél dostat na rekonstrukci parni lokomotivy. Je spolumajitelem XxX, zakladatelem
spolku, poskozené se o tom dédictvi zminil. On sdm nemé zadné uspory, nemovitosti ani auta,
vSe patii nékomu jinému. Dam patii jeho pfitelkyni, masina spolku a jinak vSechno vlastni
jeho rodice. V meziCase navazal partnersky vztah a 21.12.2016 se mu narodil syn Tomas J..
Pracuje jako strojvedouci u XXX a snazi se o pielozeni do XXX, ptilezitostn¢ d¢€la zamecnika a
mechanika, jeho ptijem je zhruba 18.000 K¢.

K ptedlozené fotodokumentaci uvedl, ze stolicku na fotografii ¢. 11 na ¢.1. 278 p.v. mél vzdy
pred gaucem a ovladac lezel vzdy na té stolicce. Na gauci lezel vzdy hlavou u okna, protoze
kouftil. To bilé na zemi na fotografii ¢. 12 je kapesnik a to tmavé na zemi je triko, které mél
ten den na sobé. Na fotodokumentaci zadny telefon neni. Na fotografii ¢. 19-20 na ¢.1. 280 je

na sedacce telefon, ktery tam polozil, kdyz se oblékal. Mé&l ho na gauci pod polsStafem,
vytahoval ho zpod polStare. Na fotografii €. 17 na €.1. 279 p.v. je mobil poskozené, ktery byl
vytazen z jeji kabelky. K fotodokumentaci na ¢.1. 276-283 uvedl, Ze jeho boty a bunda na
fotkach nikde nejsou. Kdyz spal u popelnic, tak boty nemél.

Ke kamerovému zidznamu z vytahu domu uvedl, Ze stav, v jakém se nachézel, byl opravdu

ptiSerny, nedokéze si predstavit, ze by néco mél jesté délat. Na poskozené alkohol neni vitbec
vidét. Nepamatuje si, co se délo tu hodinu v byté. Kdyz mackal ta tlacitka, tak se asi snazil
drzet vytah. Z toho vytahu koukal, protoze byl v pozadi vidét soused. Kdyz mu vyhrozoval,
tak sjel dolti vytahem. KdyZ ho kontaktovala policie, lezel na posteli u popelnic.

Obzalovany je z posuzovaného jedndni usvédCovadn niZze uvedenymi svédeckymi
vypovéd'mi, znaleckymi posudky a listinnymi dikazy:

PosSkozena Ivana S. v pi. fizeni a u hl. liceni shodn¢€ uvedla, ze obzalovaného poznala asi
dva tydny pfed incidentem v baru XxX, zacali se bavit, spolecné popijeli, pak §li do jiného
baru ve xxx, kde dal popijeli alkohol, bavili se a tancili, a nékdy k ranu $li k nému do bytu a
tam probé&hl dobrovolny sex. Domu §la druhy den aZ v odpolednich hodinach. Pak si psali
pfes internet, obzalovany ji zval k sobé domil na vecefi, bylo patrné, Ze se s ni chce znovu
setkat. Setkavali se spiSe u n&j doma, béhem téch 14 dnti se setkali asi 5x, k pohlavnimu styku
presvédcit, hladil ji, tisknul se k ni a vzruSoval ji, ona se ptesvédcit nechala, ale moc nechtéla,
méla gynekologické problémy, myslela si, Ze je t€¢hotnd z predch. vztahu, obz. o tom védél.
V den, kdy se stal ten incident, se zjistilo, ze t€hotna neni, a v ten den to obzalovanému psala.
Nakonec se jednalo o cystu na vajecniku. Pfedchozi vztah s p. J. ukoncila v srpnu 2015, od té
doby byla bez partnera. Popiela, Ze by na ni byl J. nékdy agresivni. Ptipadalo ji, ze obz. chtél
vazny vztah, méla pocit, Zze uz ji bere jako partnerku, ale ona ho chtéla 1épe poznat. V baru
XXX byla 2x, v obou ptipadech byla v podnapilém stavu, ale nikdy tam incident nemé¢la. Dne
12.11.2015 cca v 17:30 hod. s byvalym pfitelem feSila elektroinstalaci v byté. V té dobé
bydlela u dédecka. Mezitim ji obZalovany psal SMS, aby se zastavila v baru XxX. Véd¢l, Ze je
u ni byvaly pfitel a Ze fesi elektroinstalaci. Napsala mu, Ze nechce, ale on ji porad
presvédCoval, at’ pfijde, Ze ji potiebuje néco dulezitého sdélit. Proto okolo 19.30 hod. nakonec
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Sla, aby se dozvédé€la, o co jde. V baru XxX byl obz. s néjakym starSim panem, obz. je
seznamil, bavila se s nim vice nez s obzalovanym. Obz. pil pivo, zaddné panaky asi nemél. On
tam pobihal mezi svédkynémi R. a M. a ji si skoro viibec nevSimal. Ty dv¢ sle€ny neznala, ale
jedna z nich byla asi barmanka z toho baru. Popfela, ze by s nimi méla nékdy néjaky incident.
AZ po chvilce k ni obz. pfiSel, Ze ji potiebuje néco sdélit, at’ s nim jde ven, a tam ji fekl, ze mu
neni 29 let, ale 27, ze ji lhal, aby ji mohl sbalit. Nastvala se, §la zpatky do baru a tam oba dva
popijeli, obz. s ni viibec nekomunikoval. V baru se objevil taky kamarad obzalovaného sv. Z..
Sv. M. a R. sedély vedle u stolu a obzalovany ji pak jen ukazal, Ze s nimi odchézi pry¢, ji tam
nechal samotnou. Asi po pill hodiné, piiblizné po desaté vecer, ji napsal SMS, ze je ve
vedlejSim baru XXX, jestli za nimi nechce pfiijit, a potom ji jesté telefonoval, aby tam pfisla.
Nechala se presvédcit a kolem pllnoci do XXxxu dorazila. Kdyz tam pfisla, vSimla si
obzalovaného, ze sedi s témi slecnami a p. Z. vzadu u stolu. Po chvilce za ni obz. pfisel, jestli
si k nim chce pfisednout. Kdyz si k nim pfisedla, byli uz podnapili, ty sle¢ny se s ni nechtély
bavit a obzalovany si ji taky nevSimal. Sedla si vedle ke stolu a pan Z. si sedl proti ni. Poté
odesla z baru s p. Z., ale odchazeli v podstaté vSichni spolecné, protoze obz. fikal, Ze pijdou
taky. Po chvilce obz. volal, Ze je opét v baru XxX, at’ k tomu baru pfijde. S p. Z. dosli pted
bar, tam stal obZalovany, pan Z. je tam nechal a odeSel pry¢. Od odchodu z Xxxu do té chvile
mohlo ub&hnout puil hodiny. Ona tam zlstala stat s obzalovanym, ktery uz byl v dost
podnapilém stavu, nemohl ani chodit a padal na zem. Sama neméla pocit, Ze je opila,
dohromady mohla vypit pét piv a dvé zelené. Na ulici pak chytla taxi, aby obz. odvezla domt,
spole¢né odjeli do jeho bytu, obz. padal ve vytahu a ona se ho pokousela zvednout. Kdyz ho
dovlekla k bytu, nebyl schopen ani oteviit, tak mu pomohla a byt odemkla. On spadl v
pfedsini, poméhala mu vstat, aby si mohl lehnout do postele. KdyZ obz. leZel v ptedsini, tak si
odskocila na zachod, jinak v byté nic nedélala. Pak vzala obzalovaného, aby si Sel lehnout, a
chtéla odejit, ale on ji fekl, Ze ji nepusti, chytil ji za obé ruce a hodil ji na gaud, celou
vahou ji povalil, leZela na zadech a on celou vahou leZel na ni, stiskl jeji ruce a zacal ji
libat na obliceji, na krku. Myslela si, Ze po ni chce sex, ale ona nechtéla, chtéla jit domii.
Obzalovany ji drZel jednu ruku, tou druhou se branila, ale on, jak na ni lezel, mél vétsi
silu. Sevrel ji nohama a rozepnul ji pasek, ale veskeré obleceni ji zlstalo. V tom boji se
najednou pteklopili na zem, celou svou vahou spadla na n¢j, protoze ten gauc¢ se pieklopil,
takZe byla na ném k nému c¢elem, bojovala a branila se, protoze ji drzel za ruce, ale vzapéti,
jak ji obz. drzel a byl silnéjsi, se otocili, protoZe podlaha byla kluzka, a ptetocil ji na biicho.
Rikala mu, at’ toho necha, ¢ mu pieskocilo, ¢ musi druhy den do prace. On viibec
nekomunikoval. Opakované fikala, Ze chce, aby ji pustil, Ze neni normalni, co déla,
chtéla jit domi. M¢éla sepnuté vlasy skiipcem, ale nevi, co se s nim stalo. Pfisla o n¢j asi v
prubéhu toho incidentu. Je si naprosto jista, ze se hlavou nikde neuhodila, ani se v ramci
incidentu neuhodila tak, Ze by v misté uderu byl ten skiipec. Kdyz ji obzalovany pietocil ze
sebe na tu podlahu, tak leZela na briSe a koukala smérem doleva, kde vidéla, Ze obZ. bere
do ruky néjaky piredmét a tim ji uderil do hlavy. Vypadalo to jako ¢erny tmavy obdélnik,
myslela si, Ze to je jeji telefon. V obyvaku byla tma, svitilo se jen v predsini. ObZalovany pri
tom viibec nemluvil. Ruce méla néjak seviené, protoZze obz. leZel jakoby na ni, pak se n&jak
pohnuli, ona ho sesunula ze sebe a ocitla se v polosedu na zemi, a najednou ji obZalovany
zacal Skrtit zezadu obéma rukama. Jak byl opily, tak se trochu klatil. To Skrceni trvalo asi
2 minuty a ten cely incident tak asi 10-15 minut. Do kravaty ji neseviel, 8krtil ji rukama.
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To Skrceni nasledovalo urcité az po té rané do hlavy. V dobé Skrceni méla obtize s
dychanim a citila, ze ji jde o zivot, myslela si, ze ji chce zabit. Najednou mu loktem dala
ranu do slabin, takZe on povolil a ona z bytu mohla utéct. VSechno tam nechala a vyb¢hla
na chodbu, pootocila se a on bézel za ni. ObZ. byl celou dobu incidentu obleceny,

poskozena si nedokaZe vysvétlit, jak se svlékl a jak je moZné, Ze na té chodbé byl v
trenyrkach. Na chodbé¢ kiicela o pomoc, zvonila na vSechny zvonky, nikdo neoteviral, zhaslo
svétlo, byla vydésend, pak utekla do 5. patra, kde oteviel star§i pan s berlemi (sv. G.). Kdyz s
nim komunikovala, obZ. stdl v trenkach u vytahu, nemluvil. Ten pan mu pohrozil holi, co tam
dela, a jesté se divil, ze tam byl v trenkach. Ten pan s manzelkou zavolali policii a ti tam byli
asi po 7 minutach se zachrankou. Obzalovany poté odjel vytahem. S policii Sli k bytu obz.,
protoze tam méla vSechny véci, ale policie byt neoteviela. Pak jela se zachrankou a policii do
VinoH. nemocnice, kde ji $ili rdnu na hlavé, byla na tii stehy. Nemohla hnout krkem a otacet
hlavou, coz trvalo asi 4 dny, a méla psychické problémy. Druhy den kontaktovala své rodice a

fekla jim, co se stalo. S matkou se domluvily, Ze plijde bydlet k ni, a tam do sou€asnosti bydli.
Hned v pondéli po incidentu navstivila svou praktickou lékaiku kvuli psychickym
problémum. M¢la strach ze tmy, kdyz Sla z prace, otacela se, nemohla spat, ten incident se ji
vracel, obz. bydlel kousek od ni, bala se, Ze ho nékde potka, Ze ji n¢kde prasti do hlavy.
Obvodni I¢karka ji predepsala XxX, ktery brala 3x denné asi tyden, ale nepomahalo to. Tyden
si vzala dovolenou. Pak ji pfedepsala XXX, ale ten neuzivala, chtéla se z toho dostat sama. Od
listopadu do dubna 2016 chodila do prace, bydlela u rodi¢i, snazila se pfekonat své problémy
svépomoci, ale bezuspésné, obtize se stupnovaly. Jeji vedouci fikala, ze neni v potadku,
protoze se zalala tfast, nemohla komunikovat se zakazniky tak, jako predtim, tak ji fekli, at’
jde na nemocenskou. Proto 6.4.2016 navstivila psychiatra, MUDr. Dédinu, ktery ji piedepsal
vice 1ékid. Ted’ uz ma léky snizené a bere jen jedno antidepresivum obden. Piedtim brala Ctyfi
1éky, antidepresiva a XXX na noc, aby mohla spat, 1é€ba ji zabrala. Psychiatr ji doporucil, aby
délala normalni véci a zkusila zapomenout, co se udalo, aby chodila na prochazky, jezdila na
kole a nezabyvala se tim, co se stalo. K dotazu, co se v byté odehravalo dalSich 45 minut,
Co vném s obzalovanym byli, uvedla, Ze nevi, vSechno se odehralo rychle, nesledovala
kaZzdou minutu, pamatuje si jen ten incident, jen ty horsi véci, co se ji staly, nepamatuje si
uplné detaily. Obzalovany ji zranil, ona mu chtéla jen pomoct. Ur¢ité by se nemstila, nema

diivod. Kdyby se prastila o zidli€¢ku nebo si to zranéni zpisobila sama napt. tim skfipcem,
nefesila by to. Mysli si, Ze neni jedind, které se to stalo. V ramci incidentu nepostiehla, Ze by
obZalovany byl vzruseny. To, Ze se domahal sexu, pochopila z toho, Ze ji libal a sundaval
pasek. RoztrZeni svetru nesouviselo s tim, Ze by se ji ho snaZzil sundat, ale s tim, jak se
branila.

K dotazu na svij aktualni zdravotni stav vypovédéla, ze jeji pracovni neschopnost byla
ukoncena v srpnu 2016, citila se Iépe, v zafi nastoupila do zaméstnani. Bydli u rodic¢t, chodi
do prace a jeji psychické potize se po medikaci trochu zlepsily. Bere prasek, aby mohla spat,
bez néj neusne. Predtim zhubla asi 4 kg. V préaci a kolektivu lidi jiz funguje normalné,

viceméné uz se z toho dostala, pofdd na sobé citi tihu, ale v obvyklém zpisobu Zivota ji to
nebrani. V Cervenci 2016 se vratila k byvalému pfiteli p. J., maji klasicky partnersky vztah,
ale sex moc ne. Jeji otec mél mozkovou mrtvici a jeho zdravotni stav byl velmi vazny, coz
mélo vliv na jeji psychiku. To, Ze na facebooku 11.12. reagovala na pfispévek pana J.,
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nepopira, sam psychiatr ji fekl, ze se ma chovat normaln€. Po incidentu se ji tfasly ruce a
tiesou se ji i dnes. Svédkyné K., V. a J. nezna.

Svédek Stanislav G., jehoz vypovéd’ z pt. fizeni byla u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢tena,
vypoveédél, ze se toho dne kolem 04:30 hod. probudil tim, ze slySel zoufalé volani o pomoc a
nasledné n¢kdo zvonil u dveti jejich bytu. Oteviel dvefe a u nich stala mlada Zena, ktera byla
piredklonénd, drzela se za hlavu a natikala. Vidé¢l, zZe ji tekla krev, zavolal tedy 1. 158. Ptal se
poskozené, co se ji stalo, ona mu fekla, Zze znala obzalovaného 14 dni a §la k nému do bytu a
ze on ji prastil néjakou ,,krabici® zezadu do hlavy. Béhem jejich hovoru piisel po schodech
muz, ktery bydli v patfe pod nimi, plizil se po schodech, byl jen v trenyrkach. Kdyz ho
poskozend uvidéla, schovala se za svédka. Hrozil na toho muze holi, muZ si pfivolal vytah a
odjel. Pak pfisli policisté.

Svédkyné Ivana S., matka poskozené, v pf. fizeni uvedla, Ze se ji dcera svéftila s tim, Ze se
ji néjaky kamardd pokusil znésilnit. Dcera ji udéalost popsala a sdélila, Ze byla 1 u 1ékate,
protoZze méla rozbitou hlavu. Nésledné s dcerou byla na vySetfeni na gynekologii i u praktické
I¢ékatky. Dcera se po této udélosti zménila, pozorovala na ni unavu, uzkost, zjistili u ni
posttraumatickou poruchu, v diasledku niz je asi od 6.4.2016 v pracovni neschopnosti. U hl.
li¢eni doplnila, Ze ji dcera volala 14.11.2015, co se ji pfihodilo. S manzelem jeli hned do XXX,
kde dcera zila s dédeCkem, a odtud ji vzali k sobé domt, kde s nimi bydli dosud. K tomu
incidentu ji fikala, ze byla v baru XxX, kam se dostavila kviili obzalovanému, Ze ji chtél néco
nutného fici, popijeli tam a poté se dostali k nému doma. On asi popijel vice, protoZe tam

upadl, a ona ho odvedla domd, protoZe mu chtéla pomoct. Dcera ji fekla, Ze chtél po ni sex a
napadl ji, ona sex nechtéla, bouchl ji néjakym pfedmétem do hlavy a Skrtil ji, takze se ji
Spatné€ dychalo. Dcera méla rozbitou hlavu, byla ten den v nemocnici, kde ji zasivali hlavu, a
méla pohmozdéniny, coz bylo znat na krku. Zadni jinid poranéni nevidéla. Pak byli u
praktické doktorky, ktera ji napsala XxX na zklidnéni, a tyden byla doma. Dcera byla nesva,
trasla se, byla vyplasena. Kdyz poté chodila do prace, tak se bala, jestli za ni né¢kdo nejde
nebo ji neuhodi, nebyla veseld jako jindy, byla potad unavena, izkostna, rozklepana, zménila
se, brala 1éky, aby se vnitin¢ zklidnila. Chodily spolu ven, na prochazky a plavat, v kolektivu
lidi se drzela hlavné ji. Jeji psychika dodnes neni v pofadku. Do srpna 2015 byla se svym
ptitelem J., nevi, pro€ se rozesli. Dcera méla problémy s vaje¢niky a lé€ila se, t¢hotna nebyla.
O obzalovaném ji dcera fekla, Ze to byl kamarad, nejspis se seznamili v Xxx. Po té dovolené v
listopadu 2015 §la dcera do prace a zkousSela pracovat, ale neslo to, po n€kolika mésicich u ni
doslo ke zmén¢, méla vnitini tfes, deprese a potfebovala psychiatra. V dubnu 2016 dostala
neschopenku, psychiatr ji naordinoval vice 1€kl protoZze XxX ji nepomohl. V PN byla od
6.4.2016 az do konce srpna 2016, byla u ni doma, pofad byla unavena a spava. Po ukonceni
PN se vratila do prace. Do soucasné doby pracuje a jeji stav se zlepSuje, ale ta inava tam je,
prospala by cely den. Chodila na kontrolu k psychiatrovi jednou za ¢tvrt roku, ten ji radil, aby

byla ve spole¢nosti, pfisla na jiné myslenky, byla vesela, chodila do pfirody na prochazky. Po
tom incidentu dcera neméla Zadného pfitele, nevi, pro¢ uvedla, Ze ma pfitele pana J.. V
prosinci 2016 byla dcera u ni a pfitele neméla. Jeji manzel mél mrtvici 30.1.2016, jeho stav
byl vazny, v nemocnici byl do dubna, na dceru to ale nemélo psychické nasledky, protoze
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veédéla, ze ma oporu V ni, navic v té dob¢ brala ty prasky, které to zklidnily; aktudlné je na
tom manzel Iépe.

Svédkyné Ing. Michaela H., nadfizena poskozené, u hl. li¢eni vypovéd¢la, Ze je vedouci
projedny xxx, poSkozena je pokladni, spolupracuje s ni pfiblizné¢ rok a pual. Piedmétny
incident na posSkozenou zapusobil Spatné¢, byla v praci nesoustiedénd, u firmy pracuje
piiblizné 7 let, takze praci znd, piesto zacala chybovat, kolikrat ani nevédéla, jak ma délat
véci, které uz meéla zazité, zadanou praci bud’ neudélala spravné, coz u ni nebylo obvyklé,
nebo ji i zapomnéla udélat uplné, byla roztékana. Poskozena se ji svéfila s tim, co se ji stalo,
protoze nepfisla do prace na svoji sménu a svédkyné¢ musela vzit sménu za ni. Poskozend ji
popsala tu situaci tak, e byla u obz. doma, ten ji napadl a ona poté utekla. Rekla, e po ni
vyzadoval sex a ona nechtéla, méla na hlavé trznou ranu, obz. ji prastil néjakym tupym
pfedmétem, ale ani nevédéla, co to bylo za pfedmét. Jeji dochazka do zaméstnani byla v

potadku, chvilku ji nechali doma, aby se zaklimatizovala, a kdyz se vratila, méla jednou
pozdni pfichod, protoze zacala brat Iéky na spani. Poté uZz ta jeji roztékanost v praci byla
takova, ze ji s kolegyni doporudily, aby si zaSla nékam k 1ékati, ze to neni véc, se kterou by se
vyrovnala uplné sama. Od listopadu do zacatku dubna byla poSkozena v préci, ale nechovala
se jako pfedtim, snazila se to v sob& hodné¢ dusit. Ud¢€lala chybu tfeba pfi prejimani balikd,
Spatné to spocitala a pfijala jich méné, nez podepsala, ty baliky se jiz nedohledaly a vznikla
tim Skoda asi 40.000 K¢, kterou poskozena bude muset uhradit. Byl z toho velky problém,
svédkyné to pfisuzuje tomu, Ze poskozend byla nesoustiedénd, protoze normalné to clovek
rutinné kazdy den spocita, vi, kolik piebira, a vi, kolik podepisuje, navic nikdy piedtim se ji to

nestalo. Ty chyby se nestavaly kazdy den, ale véd¢la, jak se poSkozend normalné chova a jak
pracuje, a pak najednou vidéla, Ze se stavaji véci, které se pfedtim nestavaly, a proto to
pfisoudili tomu, co se stalo. PoSkozena i ze stresu zhubla. Méla néco v nepotadku s tatinkem,
ale nevi, kdy. O tom tatinkovi mluvila, protoze méli strach, jak to dopadne a co s nim bude,
bylo to docela vazné. Co se tyka té vyznamnéjsi chyby, je mozné, Ze to bylo az poté, co se
vratila z nemocenské a brala ty 1€ky. Nez nastoupila na PN, tak tam bylo nékolik drobnych
chyb. které se predtim nestdvaly. Bylo poznat, Ze si to v sobé nese, mluvi o tom, vypravi a fesi
to, bylo poznat, Ze neni néco v potrddku. PoSkozena nebyla v psychické pohodé, je vesely

clovek, s lidmi komunikuje, ale to tam chybélo, bylo na ni vidét, ze je jina, ze se s ni néco
déje a ze tam probehla néjakd zména. S poskozenou spolupracuje dodnes. Kdyz se vratila po
PN, tak vypadala, Ze je na tom dobfe a Ze vSe bude v poradku. Musela brat nasledné jesté
néjaké léky, které ji trochu otupovaly, nicméné psychicky na tom byla lip, ale tim, ze to
zaCala feSit soudné, o tom zacala mluvit, ale urCité to je lepsi. V soucasné dob& plisobi
uvolnénym dojmem, chova se normalné, chodi do prace, nedéla chyby a uz je to v potadku,
postupné prasky vysadila, takze ted’ uz je to jako diiv. Navenek zadné projevy u poskozené

nezaznamenava.

Zvypovédi svédka MUDr. Miroslava Dédiny, oSetfujiciho Iékate — psychiatra
poskozené, u hl. liceni soud zjistil, Ze poskozend se k nému dostavila dne 6.4.2016 s
doporuéenim od své praktické lékairky MUDr. N. a plakala. Rekla, Ze 13.11.2015 doslo na ni
k projevu nasili, Ze to vypadalo jako pokus o znésilnéni a ze se straSn€ béla o Zivot, protoze
doty¢ny ji prastil do hlavy a Skrtil. Svédek ji vySettil, ptal se, pro¢ ptichazi s takovym
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zpozdénim, a ona mu vysvétlila, ze zprvu se citila byt silna natolik, Ze to zvladne sama, a také
se straSné stydé€la, coz v téchto ptipadech neni neobvyklé a nijak se nad tim nepozastavil.
Poskozena fikala, ze cely jeji stav se v prubéhu prosince zafal zhorSovat, Ze uz zaéinala mit
pocit, Ze to zvladat sama nebude. Mezitim probihalo jednéni na policii, vySetfovani a v inoru
byla vySetfena soudnimi znalci. Pti své prvni navs§tévé mu poskozend sdélila, ze v inoru to

s ni nebylo tak Spatné, jako v soucasné dobé, takze rovnou stanovil diagnézu posttraumaticka
stresova porucha, kterd se muze vyvijet s odstupem néckolika tydnti 1 mésict.
Psychomotorické tempo u ni bylo pomalejsi, odpovédi na otazky slabé, ale ptiléhavé, chovéani
a projev nédpadny zvySenou intrapsychickou tenzi, vnitini napéti a plactivost, depresivni
nalada a pocit beznadéje, ztrata vule, ztrata prozivani a radosti, byla v jakémsi stavu vyhoteni,
fe¢ byla normdlni, ladéni depresivni, izkost a vnitini tenze, chvéla se, brecela, mluvila o
poruchich spanku. Rikala, Ze ji to vadilo v praci, takze ji pani doktorka vypsala pracovni
neschopnost a soucasné ji poslala k nému. On ji ptebral do péce a pokracoval v evidovani jeji

PN. Poskozena byla ve stavu, kdy PN byla potteba, jelikoz nebyla schopna fungovat v praci.
Brala antidepresivum a Xxx - anxyolitikum, coz ji nepomahalo. Jeji medikaci doplnil, misto
Xxxu dostala Xxx, coz je Setrny 1ék proti izkosti, a Tritico, uspavaci antidepresivum, které
brala na noc. Pfi prvni navstéve dostala 75 mg a od dalsi navstévy dostala uz 150 mg, protoze
to bylo slabé a obtize neustupovaly. V_dubnu 2016 se jednalo o tézky stupen
posttraumatické stresové poruchy. Nezminila se o jiné traumatizujici situaci, az nékdy na
podzim se od ni dozvédél, co se stalo sjejim otcem, do t&€ doby se o tom nezminila,
nepovazovala to za dilezité, protoze v dubnu se jeho stav zlepsil. V tom unoru se to mohlo
podilet na jejim zhorSeni stavu, ale poté urcit¢ ne. Jako dulezity moment pozoroval, ze uz

6.4.2016 se poSkozena zminovala o tom, Ze se boji mezi lidmi, Ze md pocit, zZe to na ni vidi, Ze
se citi poSpinéna a ze ji ti lidé sleduji. To by chtél zdlraznit, protoZe to uz se nejedna o
normalni poststresové priznaky, ale o psychotické priznaky, které lze pozorovat i u
schizofrenikil, a jelikoZz tyto pfiznaky se projevuji u poruchy osobnosti po katastrofické
zkuSenosti, kterd Cloveéka ohrozuje na zivoté, nasadil poskozené lehké xxx. Tato 1écba
pokracovala dale v pribéhu nékolika mésici. Vyvoj byl pozitivni, v ¢ervenci a srpnu se uz
citila zlepSena a v srpnu pozadala o ukonceni PN. Léc¢ba trva do soucasnosti, ale je uz pouze
udrZovaci, bere uz jen antidepresivum jednou denné a zkouseli i ob den. Kdyz nastoupila do

prace po PN, tak se zlepsil dost radikalné spanek, coz bylo velké pozitivum. Zistal sklon k
plactivosti a stale se ji béhem dne vracel ten pifipad nésili, coz trva dost dlouho, nezZ se to v
hlave uklidni. Zminovala se o byvalém pfiteli, ke kterému se vratila, byl ji oporou, ale nevi,
zda spolu intimné zili. Co se tyCe jejiho aktudlniho zdravotniho stavu, tak ptetrvavaji ranni
pesima, obcasné stavy uzkosti a reminescence, to bude chtit jeSt¢ minimalné€ pual roku. Lze

ocekavat, Ze pfiznaky v pribéhu cCasu vymizi, progn6za je prizniva, intenzita
posttraumatické stresové poruchy se snizuje. Ten stav se n¢jakou dobu vyviji, je to bézné.
Meél pacientku, ktera byla rukojmi, €1 pacienta, kterého se pokusili zabit, a tam se to vyvijelo
podobné. OkamZité nastane akutni reakce na stres, coZ je individualni, n€kdo je odolnéjsi,
nékdo se zhrouti hned, ale naSe mozky jsou zalozeny velmi podobné a mechanismy pracuji v
automatu. K dotazu na dalsi pfiznaky u poskozené uvedl, ze se jednalo o vnitini napéti, ties,
tézkou uzkost a plactivost, coz v posudku znalcii nezachytil. Jinak se ten pocit na ulici
prohloubil o sledovani, pocit poSpinéni a strach z lidi. Ten stav, kdy ¢lovék uvnitf citi zvySené
napéti, aZ se chvéje, a uzkost, pocit sevieni, Spatného dychani, sttevni potize, tehdy zhubla,
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tak v takovém stavu se nedd pracovat, protoze soustiedéni neni v tu chvili mozné, Clovék je
roztékany a myslenky 1étaji. V tu dobu, kdyz pfisla k nému, bydlela u rodi¢i, predtim ve
Vrsovicich u dédecka, kam se chtéla vratit. U rodi¢t byla az do prosince, byla doma, nikam
nechtéla a nemohla mezi lidi. Tento stav trval od dubna do konce srpna a pak uz tam bylo
zlepseni, ze pozéadala o ukonceni PN. Co se tyce toho incidentu, poskozend se zminila, Ze to

byla kratkodoba znamost, se kterou se znala 2-3 tydny, seznamili se v restauraci, jejich
kontakt se odehraval na bazi konzumace alkoholu a ten den, kdy se to stalo, se pfitel velmi
opil a ona pojala myslenku, ze ho dopravi domu. Pak se pry dostala k nému do toho bytu, ten
Clovék na ni Cinil natlak stran sexualniho styku a ona se branila. Poté ji povalil, nééim ji
prastil do hlavy a pak ji $krtil. Rikala, Ze to byl ten okamzik, kdy se zacala stra¥n& bét o Zivot,
objevila se v ni ohromna sila, takze se mu vytrhla, néjak ho i nakopla a utekla z toho bytu, po
domé kiicela 0 pomoc a pak se dostala k né¢jakému sousedovi. S odstupem c¢asu hodnotila
jako hloupost, ze chtéla udélat dobie ¢lovéku, ktery byl témét namol, Ze si neuvédomila, ze se

to mize zvrtnout. Svédek vylucuje, Ze by se poSkozena chtéla obZalovanému mstit, Ze by
si vymyslela. Piisobilo to na néj adekvatné, vylucuje, Ze by potiZe predstirala. Dodal, Ze
je irelevantni, jestli ke znasilnéni doSlo nebo ne, ¢i jaka byla intenzita utoku, podstatné
je, Ze cela situace byla projevem nasili na poSkozené a Ze se na této délo néco
nepatiiéného, coz spustilo danou konkrétni reakei. U Zen, které byly podrobeny pokusu o
znasilnéni, se to vétSinou vyviji nékolik mésicii, a ony pak za nim pfichazi tfeba po pul roce,

az kdyz jsou uplné ,,rozlozené* a v praci jim hrozi propusténi. Rizni lidé snesou riiznou miru
traumatu. U jedné pacientky se rozvinula podobnad porucha poté, co dostala facku
V hypermarketu, u druhé poté, co ji pfi couvani porazila doddvka. Ani jedné se nic nestalo a
potiZze u nich trvaji pfes Ctyfi roky. K dotazu na falesné vzpominky svédek uvedl, Ze tyto by se
u poSkozené nemély objevit, patii k diagndéze poruchy osobnosti po prozité katastrofické
udalosti, kdy mozek koriguje to, co se stalo, a z prozité¢ho d&je vybere ur€ité momenty, které
ve vzpominkach zacnou dominovat. U zndsilnéni tfeba zane Zena pomijet samotny akt
znasilnéni, ale pamatuje si, Ze ten muz byl citit a vraci se ji pachovy vjem. U tohoto ptipadu je
jesté kratka doba, aby se néco takového stalo, navic se faleSné vzpominky objevuji u lidi, ktefi

nebyli 1éceni. Svédek poSkozené cilené naordinoval 1€k, ktery ovliviiuje mysleni, aby k té
poruse mysleni nedoslo. KdyZ byla poSkozend v panice a méla strach o Zivot, tak sled téch
dé&jt byl natolik jasny, Ze tam téZko mohlo dojit k n&jakému zkresleni. Ty faleSné vzpominky
by u poskozené nemély byt.

Svédkyné Alice R. v pi. fizeni a u hl. li¢eni k véci uvedla, ze v tu dobu pracovala jako
barmanka v baru Xxx, odkud zna obzalovaného, ktery tam obcas dochazel jako zakaznik,
tykali si, ale nebyli kamaradi. Obzalovany pil pivo, nikdy nebyl konfliktni. Z baru znala také
poskozenou, vid€la ji tam 3-4x, v jednom ptipadé s ni méla slovni konflikt, ktery skoncil tim,
ze poskozenou z baru vyvedla ochranka. PoSkozena ji nebyla sympaticka, v baru sedavala
sama, pila vino nebo pivo a pak se navaZela do zdkaznikii, snazila se zapojit do hovoru
ostatnich a vnucovala jim své nazory. Vé&déla, Ze obzalovany s poSkozenou maji vztah, ale
nevédéla, ze spolu méli pohlavni styk. Dne 12.11.2015 se s kolegyni M. sesla v baru Xxx,
popijely a bavily se. ObZalovany se tam objevil po 19:00 hod. a pfipojil se k nim. Spole¢né s
nim pak odesli asi kolem 21:00 hod. do nedalekého baru XxX, kam pozdéji piiSel i jeho
kamarad sv. Z. a dorazila i poSkozena. S tou se nebavily, sedéla zvlast. Z baru odesli po
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zaviraci hoding, tedy po 02:00 hod., domniva se, Ze poskozena z baru odesla diiv, kam $la, to
nevi. Oni se vratili do baru XxXx, kde se uz dlouho nezdrzeli, obzalovany asi po 15 minutach
sam odesel. Rikal, 7e jde domii, kam ale skutecné Sel, to nevi, normalné se pohyboval, hovofil
s nimi. Druhy den za nimi obzalovany piiSel a fikal jim, 7e byl na policii a Ze je podeziely z
toho, 7ze mél poskozenou znasilnit. Smal se tomu, fikal, ze to je nesmysl, ze Sel domi a Ze uz

poskozend, kterd s nimi taky chvili byla, pak odesla sama. Obzalovaného charakterizuje jako

hodného kluka, mysli si, ze by takového ¢inu nebyl schopen. Popiela, Ze by o tom veceru
hovoftila s matkou obzalovaného. U hl. li¢eni déle uvedla, Ze ten den obzalovany pil asi pivo,
mozna s nimi mé¢l panaka. V Xxx byli nejprve jen ona, sv. M. a obzalovany, do Xxxa poté $li
spole¢né, dali si né¢jaké drinky a hrali Sipky. Poskozenou potkali jesté¢ v XxXx, ale hned kdyz se
tam objevila, odesli. PoSkozena za nimi do Xxxu dorazila, sedla si na bar a knim se
nepfipojila. Obzalovany za ni Sel, aby si k nim pfisedla, ona nechtéla, ale nakonec pfisla, a

doSlo k vyméné nazorth mezi ni, svédkyni a M.. Od deviti do dvou do réna jen pili, az byli
vSichni hodné opili. Kdyz zavirali v XxXu, odchéazeli vSichni najednou, tedy ona, M., Z.,
obZalovany a poSkozena. PoSkozend asi opilda byla, ale jak hodné, to nevi. Ona, M. a
obzalovany pak §li spolu zpatky do Xxx, zatimco poskozena §la na druhou stranu k Zabce.
Kdyz se vratili do Xxx, tak si sedli ke kamaradim, jest¢ si tam dali néjaké drinky a
obzalovany posléze odesel. Poskozenou uz tu noc nevidéla. Udalost si urcité pamatovala lépe,
kdyz vypovidala v pf. fizeni. Druhy den $la rano do prace a obzalovany za ni odpoledne dosel,
ze byl na policii, Zze poskozena nahlésila, ze ji znasilnil, ale vic nevi. Bavili se o tom, co se tu
noc délo, obzalovany ji fikal, ze kdyz odeSel z Xxx, tak Sel domt, Ze spolu predtim
s poskozenou spali, ale ten vecer nic nebylo. Ptal se ji, jestli by $ly vypovidat a fekly, co se tu
noc stalo. Nijak se nedomlouvali, co budou fikat. Od té doby poskozenou a obzalovaného
nevidéla. Obzalovaného v podnapilém stavu vidéla vickrat, chodil se do baru odreagovat, ten
vecer pil vice nez jindy. Kdyz je opily, chova se vesele, nikdy nebyl agresivni, bézné vypil 3-
4 piva, ale kofalku ne. Jména Eva K., Karolina V. a Zuzana J. ji nic nefikaji. Matka
obzalovan¢ho je nékdy pfed vyslechem na policii pfiSla poprosit, jestli by mohly jit
vypovidat, Ze obZalovany je hodny kluk, Ze ma rad vlacky a nikdy by nic neudélal.

Svédkyné Radka M. v pf. fizeni a u hl. li¢eni k véci shodné& vypovédéla, Ze pracovala jako
barmanka v baru Xxx, odkud zna obzalovaného jako zakaznika, tyka si s nim. Poskozenou v
minulosti v baru vidéla 2x, nijak se s ni nebavila, protoZe ji byla nesympaticka, jednou s ni
méla konflikt. Pfedmétny den se seSly se sv. R. v baru na drink a poté pfisel obzalovany.
Nebyla to domluvena akce. Sedély s R. u stolu samy dv¢, pak obz. pfiSel s kamaradem, ale
nesed¢li spole¢né, obz. jim objednaval piti ke stolu. Na Xxx mohla zistat jen do 21:00 hod.,
protoze majitelé si nepteji, aby travili svlij volny Cas v praci, proto odesli vedle do baru XXxX.
Kdyz odchazeli z Xxx, tak byla v mirné¢ podnapilém stavu, s kolegyni mély stejny pocet
drinkt. Obzalovany na tom byl asi trochu Iépe. V Xxxu si ona, R., obzalovany a jeho kamarad
sedli k jednomu stolu, pili a hrali Sipky. PoSkozena asi byla v Xxx, ale §li pry¢ bez ni. Po
néjaké dobé dorazila za nimi do XXXu, mysli si, Ze obz. ji psal SMS, aby tam za nim pfisla.
Ona a R. vSak s poskozenou nechtély sedét u jednoho stolu, coz ji daly jasné najevo, a
poskozena si odsedla a trucovala u baru. Kdyz $la poskozena na bar, obz. za ni Sel a poté se
vratil, poskozena zlstala na baru s néjakym jinym muzem a chovala se tak, aby obz.
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vyprovokovala k Zarlivosti. Z baru Xxx odesli kolem 02:00 hod., kdyZz se zaviralo. Sli
spole¢né ona, R., obzalovany a jeho kamarad, nedaleko za nimi §la poSkozena. U hl. li¢eni
doplnila, Ze si pamatuje, ze poskozend s nimi pak stala pred XxX, ale nevi, jestli z Xxxa
odchazela s nimi nebo se tam pohybovala sama. Poskozena chtéla, aby Sel obzalovany s ni,
ale on nechtél, chtél jit s nimi, protoze s nimi byl cely vecer, tak se dohadovali. Ona, R. a
obzalovany §li zpét do XXX, dali si tam jesté néco k piti, obz. tam byl asi do 04:00 hod., ale
nepamatuje si to, byla hodné opila. Nevi, jak byl obzalovany opily ani za jak dlouho odesel.
Poskozena uz se v XXX neobjevila. Za par dni piiSel obzalovany s tim, Zze je obvinény, Ze
poskozena nahlasila, Ze ji znasilnil, ale to je vSe, nechtél je do toho zatahovat. Oslovila ji ale
jeho matka, pfiSla za ni na Xxx, kdyz méla sménu, a pozadala ji, aby §la svéd¢it. Mohlo to byt

v dubnu pied vyslechem. Rikala, Ze to vypadé §patné, a i kdyZ obz. nechce, aby §ly vypovidat,
ze by to pomohlo, kdyby $ly fici, ze s nim byly cely vecer. Nechtéla po nich nic konkrétniho,
jen aby fekly pravdu. Zadnou piitelkyni obZ. nikdy neznala, o jeho vztahu s posk. nic nevi, ale
to s tim zndsilnénim ji ptijde zvlastni, protoze posSkozena odchdzela tak dvé hodiny pted
obzalovanym, a pokud by k tomu m¢lo dojit, tak by tam na néj musela né€kde cekat.

Z vypovédi svédka Pavla Z. u hl. liceni soud zjistil, Ze se s obzalovanym prateli cca 15let,
maji spolecny zdjem historie Zeleznice apod. Inkriminovany vecer se domluvili, Ze ptjdou
posedét. Sel on, obz. a M. a R., které vidél asi dvakrét piedtim, obsluhovaly v baru Xxx. Do
toho baru zasel tak jednou za rok, mysli si, ze obzalovany tam nechodil astéji. Ten vecer tam
néjakou dobu spolecné sedéli a poté odesli do Xxxa, kde byli zase ve Ctyfech, popijeli, hrali
Sipky a bavili se. PoSkozenou poprvé zaregistroval v XxX, neZ odeSli do Xxxa. Sedé¢la
oddéleng, ptipadalo mu, Ze se s obZalovanym znala od vidéni, neveédél, Ze by spolu néco méli,
spi$ Ze se pokousela s obzalovanym néco mit. Poté, co se bez ni piesunuli do Xxxa, za nimi
dorazila, pfisedla si a naruSovala tam svym chovdnim atmosféru. Chvili se usmivala, pak byla
nest’astna, fikala, Ze ma néjaké problémy doma, asi s partnerem, chvilku si podpirala hlavu, Ze
doma to nefunguje, jak by mélo, pak zase, Ze se ji obZalovany libi. VSichni se ji snazili dat
najevo, ze s ni nechtéji sedét, i obz. ji fekl, Ze se s ni bavit nebude, ale nedala pokoj.
Odchézeli kolem 02:00 hod., kdyZ se zaviralo. V t¢ dobé tam byl obzalovany, on, ob¢
svédkyné a poSkozena, ale kdyz odchazeli, tak poskozena zmizela. Svédek je doprovodil pted
XXX, pak se otocil a jel no¢ni tramvaji do XxX. Poskozenou vidél, kdyZ odchazeli z XXxxa, pted
XXX uz ne. Obzalovany Sel po svych, ale byli siln¢ podrouseni. Obzalovany pil pivo, taky si
dali sklenicku. Obzalovany se obvykle pod vlivem alkoholu choval vesele, n¢kdy byl trochu
hlasitéjsi a nékdy usnul. Umél se pohadat s pfitelkyni, ale agresivni nebyl. Jeho pfitelkyné
znal od vidéni, protoZe se také zajimaly o Zeleznici. Jméno Eva K. uZ slySel, ale znal spiSe
jejiho otce. Pamatuje si, Ze se obzalovany jednou pohadal s jednou sle¢nou, ale co se tyce K.,
tak nevi, ze by spolu m¢li né&jaké problémy. O néjakém piestupku ¢i oznédmeni na
obzalované¢ho taky nic nevi. Jméno Karolina V. zna, jednou pfisli s obZalovanym pozdéji, nez
méli, a obzalovany dostal od té slecny doma vynadano, hadali se. Nevi o tom, ze by mezi nimi
dochazelo k fyzickym napadenim. Chodili spolu asi rok ¢i dva. ObZalovany byl z rozchodii
vzdy nestastny, nesl to tézko. Zuzana J. se také motala kolem Zeleznice, s obZalovanym asi
rok chodila. Nevi, co bylo diivodem rozpadu jejich vztahu, ale obZalovany to nesl také Spatné.
O z4dném napadeni a pfestupkovém fizeni nic nevi. Urcité se tyto tii sleCny znaji pftes
socialni sité, protoZze maji stejny konicek zeleznice, ale nevi, zda se schazeji ve svém volnu.
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To, ze je obzalovany stihan, se dozvédél od sv. K., obz. se mu nesvéiil. Myslel, Ze to probéhlo
jako normalni vecer. O tom, co se m¢lo odehrat, mu obzalovany nic nesdélil. Inkriminovany
vecer mohl vypit 8-10 piv, obzalovany asi podobné a néjakou sklenicku. Je mozné, Ze to bylo
18-20 piv, protoze kdyz s obzalovanym jde na pivo, tak vypije plilku prvniho piva a
obzalovany uz ma dvé v sob¢.

Svédkyné Karolina V., jejiz vypoveéd’ z pi. fizeni byla u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢tena,
uvedla, Zze s obzalovanym méla partnersky vtah v letech 2009 - 2010, v ramci kterého i
spole¢né uzivali pronajaty byt. K obzalovanému uvedla, ze pokud byl stiizlivy, byl v pohodé,
kdyz se ale napil alkoholu, tak Uplné zménil povahu, bezdivodné ji slovné napadal, byl
agresivni, vulgdrni, napadal ji i fyzicky, pozadoval teplé vecete, a kdyz nebyly, tak ji uhodil.
Jednou se s tim svéfila jeho matce a ta ji na to fekla, Ze to je normalni. Jedna jejich hadka
dopadla tak, ze on zdemoloval byt, hazel kolem sebe kuchynskym nacinim a panvemi, rozbil

sklokeramickou desku a troubu. Jednou ji popadl takovou silou, Ze ji mrstil na komodu, na
kterou upadla, a dodnes mé na zédech jizvu. Zpisobil ji rtiznd zranéni, pfevdzné modtiny,
napadal ji ¢asto. Bil ji péstmi, n€kolikrat ji Skrtil, odhazoval ji na zed’, macel ji hlavu pod
studenou vodou. K nasili dochizelo vzdy, kdyz byl pod vlivem alkoholu. Kdyz vystiizlivél,
omlouval se. Nasilim se domahal sexu, ona se mu zpravidla ze strachu podvolila. Co se tyka
Skrceni, k tomu dochazelo vzdy v loznici, kdy ji pfimac¢kl na postel a $krtil ji obéma rukama.
To se mohlo stat tak tiikrat, jedno vylozené silné Skrceni si vybavuje, to uz ji dochazel kyslik.
Neékolikrat ji i drzel v byté, a to tak, ze ji sebral kli¢e a v byt€ ji uzamkl, ona neméla, jak se
dostat ven, byla ji hanba zavolat nékomu z blizkych. Nakonec ho opustila tak, Ze ji kamaradi

sbalili véci v byté, aniZ by o tom obz. védél. Bala se to ud€lat sama, méla strach, Ze by ji
nepustil, méla strach z ngj. Béhem vztahu s obZalovanym trpéla ob¢asnym zvracenim z nervi,
po ukonceni vztahu se potykala s psychickymi problémy, byla hospitalizovana v PN Bohnice
a nasledn¢ dochazela k psychiatrovi. S obzalovanym se od té doby nestyka. Lékaiské oSetfeni
nikdy nevyhledala, nikde to nehlasila, stydéla se. Hodné zarlil, obvinoval ji, Ze se styka
S jinymi muzi, coZ nebyla pravda. S obzalovanym se rozesla, protoZe na ni zacal byt vulgarni i
v dobg, kdy nebyl opily. Svétila se s tim mamince a kamaradim.

Svédkyné Zuzana J., jejiz vypovéd’ z pf. fizeni byla u hl. liceni a souhlasu stran ¢tena,
vypovédéla, ze se s obZzalovanym seznamila v r. 2010, zpocatku byli kamaradi, pozdéji jejich
vztah pterostl v milenecky pomér. Chodili spolu asi rok, nebydleli spolu. Divodem jejich
rozchodu bylo to, ze se bala, nebot’ obz. byl po poziti alkoholu agresivni, napadal ji jak po
psychické strance, tak i fyzicky, naddval ji, n€kolikrat ji zbil, byl Zarlivy. KdyZ byl sttizlivy,
byl hodny a sliboval, Ze uz ji vickrat neublizi, ale kdyz se napil, opakovalo se to. Také
vyhrozoval, Ze se zabije. Jejich vztah by charakterizovala jako ,,Italii*, kdy 1 létaly talite.
Jejich rozchod téZce nesl, délal ji dlouho peklo, na stfedni Skolu, kterou navstévovala, posilal
jeji nahé fotky. Ve Skole ji nevyhodili jen proto, Ze ty fotky nebyly ve $kole vyhotoveny. Jeho

obtézovani bylo feSeno i V piestupkovém fizeni. Karolinu V. a Evu K. zna, o obzalovaném se
spolu bavily, ale jejich hovory by charakterizovala jako ,,babské kecy* o tom, jaky obz. je, a
srovnavaly si své zkuSenosti s nim.
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Vypoveéd svédkyné J. je dolozena i kopii spisu MOP Zahradni Mésto ¢.j. ORIV-21456-
14/PR-2011-001421 (&.1. 308-382), jehoZ soudasti je i zaznam o odloZeni véci UMC Praha
10 ze dne 22.3.2012 &.j. R20/2012/00S/DUS-4, jimz bylo odlozeno ,, ozndmeni o prestupku
proti obcanskemu souziti, kterého se mél dopustit Marek J. tim, Ze v obdobi od 15.5.2011 do
10.10.2011 zasilal SMS zpravy a emaily Zuzané J., ve kterych ji citove vydiral, aby se k nemu
vratila, nebo si néco udela, a dale mél dne 3.10.2011 odeslat email rediteli XXX, ve kterém
uvedl, ze se Zuzana J. Zivi prostituci, a soucasné e-mail obsahoval 4 fotografie obsahujici
Zuzanu J. s odhalenym poprsim. Véc byla odlozena pro nedostatek diikazii, nebot’ poskozenda
nebyla schopna své tvrzeni doloZit predmétnymi dukazy, jelikoz si emaily ani SMS
neponechala, a prohlasila, ze s ohledem na charakter a citlivost véci tuto nechce dale resit. *

Z vypovédi svédkyné Evy K., ktera byla u hl. li¢eni za souhlasu stran ¢tena, soud zjistil,
ze s obzalovanym chodila od podzimu do konce r. 2012 a potom znovu od listopadu 2014 do
ledna 2015, kdy ji obZalovany napadl, a od t¢ doby s nim neni v kontaktu. Napadeni probéhlo

tak, Ze spolu byli nejprve v baru, obzalovany se tam opil, ona se bavila s jeho kamaradem.,

takZe obz. zarlil, ale nev§imal si ji. Pak $la s obzalovanym domu, kde ji hned zacal slovné

napadat. vulgarné ji nadaval, vycital ji, ze se bavila s kamaradem. Ona chtéla odejit z bytu, na

to ji obzalovany povalil na postel, klekl si na ni, rdousil ji. Méla strach, obzalovany. kdyz uz

vidél, ze mé svédkyné namale, ji fekl, ze vi, kdy m4 prestat, ze to to byla jen vyhruzka, prestal
ji rdousit a vyznaval ji lasku. Byl opily, ona mu fekla, Ze se daji takové situace tesit i v klidu,
a obzalovany, jak byl opily, tak ji plivl do tvare. Pak se situace uklidnila, divali se na film, ona
m¢éla strach z bytu odejit, béla se, Ze ji obz. znovu fyzicky napadne, neustale ji hlidal. Poté se

doZadoval sexu a ona mu ze strachu vyhovéla. Rano délal, jako by se nic nestalo, ptal se ji,
jestli ziistane v byté, omluvil se a odesel do prace. S touto udélosti se svetila kamaradce a na
jeji radu pak véc ozndmila na policii. Nasledné jela do nemocnice, kde ji zjistili, Ze ma od
rdouSeni Spatné drZeni téla, a dalSich 10 dnd nosila kréni limec. Ohledné fizeni na policii vi
jen to, Ze véc byla postoupena na prestupky.

Z prestupkového spisu Uradu MC Praha 9 ¢j. R.OOS 107,108/2015 (&.1. 386-394)
vyplyva, Ze sv. K. podala oznameni na obzalovaného dne 16.1.2015, soucasti spisu je i zprava
o vysetfeni Evy K. ve FN Motol z 16.1.2015 (¢.1. 389). Z titedniho zaznamu UMC Praha 9 o
odlozeni ptestupku ze dne 16.4.2015 (¢.1. 453) soud zjistil, Ze véc byla odloZena, protoZe
oznamovatelka Eva K. nepodala v zakonem stanovené 1hlité navrh na zahajeni prestupkového
fizeni.

Svédkyné Markéta J., matka obZalovaného, v pf. fizeni velmi podrobné zhodnotila
jednotlivé pritelkyné svého syna a popsala své negativni zkusenosti s nimi. Ke sv. V. napf.
uvedla, Ze je psychicky nemocné a méla by se 1éCit, coz dovodila z jejiho vzhledu 1 chovani,
kdy mj. méla podezieni, Ze trpi anorexii, chtéla, aby se s ni jeji syn rozeSel. Jejich rozchod
dopadl témer tragicky, syn se pokusil o sebevrazdu a ona sama ho zachranila. Ke sv. J.
uvedla, Ze se ji nechtélo pracovat, syn se ji snazil splnit vSechna pfani, jejich vztah, stejné
jako s V., byl zalozen na sexu, méla na internetu erotické fotografie, podavala si inzeraty, kde
nabizela erotické sluzby apod. K osobé svého syna uvedla, Ze vSechny divky, se kterymi
chodil, mél moc rad, byl st'astny, kdyZ jim mohl pomahat, z jejiho pohledu jim slouzil, coz ji
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vadilo, bylo to poniZujici. Rozhodné si na néj zadna z divek nestézovala, Ze by jim ublizoval,
a to ani pii sexu. K., V. a J. se znaji, vzajemné komunikuji a ptedavaji si informace, jejich
vypovédi povazuje za nepravdivé, jsou jako ptes kopirdk. PoSkozenou neznala, syn s ni chodil
jen 14 dni. V den, kdy mélo dojit k dané udalosti, se dostavila do bytu, protoze ji sousedka
upozornila, ze se u nich néco d¢je. Na misté byla policie, v byté byl potfadek, nic nesvédcilo
tomu, ze tam melo dojit k zapasu. Pokud mél syn na zadech néjaké Skrabnuti, tak to bylo z
nedorozuméni, které se vysvétli, ze byl opily, moc si nepamatuje, ale bezpecné vi, Ze kdyz je
opily, nedomaha se sexu, protoze ani nemuze, a rozhodn¢ nikomu neublizuje, natoz divce,
kterou ma rad a od niz se dozvédél, Ze je asi t¢hotna a chtél si ji i s ditétem vzit, prestoze to
dit¢ nebylo jeho. Celé obvinéni povazuje za vymyslené, nesmysiné a zriidné. Uvedla jména
divek, se kterymi mél syn hezky vztah a které by k nému fekly jen to hezké. Svého syna
charakterizuje jako hodného, vzdy ochotného pomoct, vylucuje, ze by se dopustil nasilného
utoku, ze kterého je obzalovan. U hl. lieni dale vypovédé€la, Ze o vlastnim incidentu vi pouze
od svého syna, byl roztrzity, detaily si nepamatoval, fikal, Ze byli spolu vecer, dost se opili,
padal, neudrZel se na nohou. Vic se o tom spolu nebavili. Obzalovany ji hned ten den sdé¢lil,
ze dvé svédkyné, které s nimi travily vecer v baru, mu napsaly, Ze poSkozena je agresor a Ze
pjdou sveédcit, ze ji znaji déle. Svédkyné chtéla slySet pravdu z druhé strany a to, co ji sv. M.
s R. tekly, ji uklidnilo. Byla u toho, kdyz policie d¢lala v byté fotodokumentaci a ptali se
obzalovaného, kde ma mobil, na¢ez on ho vytahl zpod polstaie, jak ho vzdy mival. Policisté
néjaky bily telefon vytahovali z kabelky poskozené. K fotodokumentaci na ¢.1. 279 uvedla, ze
policisté pievracenou stolicku nezkoumali, tu zvedala poté az ona. Byl tam skiipec, m¢l
ulomené zoubky, nevi, jestli mél na sob& stopy krve, byl ¢erny, vyhodila ho. Jinak to na
fotodokumentaci vypada tak, jak to tam vidé€la, policisté v takovém stavu byt opustili a ona to
pak davala dohromady. Uklidila ten kout, zvedla stolicku, umyla nadobi. Stoli¢ku drzela v
ruce, ale detailn€ si ji neprohlizela. Nasledné uvedla, ze si mysli, Ze na stolicce vidéla krev,
ale nenapadlo ji, Ze to neni zadokumentované, stolicka je svétla a odfena, vidéla na jeji hrané
néco Cerveného, jako kdyz Clovék spadne a rozbije si koleno. Pozd¢ji doplnila, Ze na stolicce
st urCité vSimla stopy krve, poznala to, protoze je byvala zdravotni sestra. Po odchodu policie
tu stolicku umyla, kdyz uklizela. Vypovéd posSkozené z pt. fizeni povazuje za ucelovou. V tu
chvili se zacala intenzivné vénovat tomu, kdo poskozena je, podivala se na jeji facebook a
zjistila, Ze v dobé&, kdy vypovidala na policii, se ji na facebooku pana J. libila fotka vanocky
Z masa, kde byl komentat ,,Dobré zradlo a dobry sex®. V tu chvili zacala sledovat facebook
obou dvou, bylo ji jasné, ze se k nému vratila. Svédkyné také zjistila, ze p. J. je velmi
zadluZeny, ma obstaveny byt, o dluhu v&dél uz na podzim 2015. Poskozena poté vymazala
historii svého facebooku, ale s p. J. zivé komunikovala cely rok. Hrali divadlo, ze spolu
nejsou, ale chodili na spoleéné akce. Netvrdi, Ze si to poSkozend vymyslela, véfi, ze byli
velmi opili, vidéla to video z domu, v jakém stavu byl syn, a vi, Ze nemtze mit sex, kdyz je
opily. On poskozené ten den fekl, Ze si ji 1 s ditétem nechd, takze se poskozené ziejme hodila
jeho naivita. Mohlo hrat roli i to, jakou profesi mé svédkyné s manzelem. Poskozenou nezna,
nevi, zda ji jde o penize. Skrabance na téle syna souvisi s jeho zaméstnanim, miva je asto.

Z vypovédi svédkyné Katefiny V. z pf. fizeni, kterd byla u hl. liceni za souhlasu stran
Ctena, soud zjistil, ze doty¢na se seznamila s obZzalovanym na jafe r. 2009 a chodila s nim asi



pokracovani 18 57T 8/2016

pul roku a v r. 2010 se zhruba na ptl roku k sob¢ vratili, nikdy spole¢né nebydleli. V dobé,
kdy se seznamili, vysla z détského domova a obzalovany ji naSel na ulici. M¢la se s nim
dobte, byl na ni hodny, staral se o ni, nikdy ji fyzicky nenapadl, nepil. Divodem jejich
rozchodu bylo, ze ona chtéla dité, ale on ne. Po rozchodu uz se nevidali. Ndhodn¢ ho potkala
asi v bieznu 2016, ale o svém tr. stihani ji nefekl. Koncem dubna 2016 ji pies facebook

kontaktovala matka obzalovaného, ktera ji o jeho trestnim stihani fekla a Zadala ji, aby Sla
vypovidat, a dosvédcila, Ze se k ni obzalovany choval hezky.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékaistvi (¢.1. 76 — 90) a
vyslechu znalce MUDr. Davida Vajtra u hl. liceni vyplyva, Ze poskozena utrpéla povrchni
poranéni vlasové ¢asti hlavy, a to trznou ranu v occipitalni oblasti vpravo 3 cm, déle krevni
vyron na levém u$nim boltci ve stiedni ¢asti, teCkovité vyronky na krku pod bradou a pod
dolni Celisti, poranéni pravé i levé horni koncetiny, a to krevni vyrony na piedni i zadni strané
pazi a odérky v oblasti loktli. Zranéni lze vysvétlit mechanismem utoku tak, jak je
popisovan poskozenou. Poranéni krku, tj. te¢kovité vyronky (petechie) na krku a pod bradou
a pod dolni celisti 1ze dobte vysvétlit mechanismem strangulace hrdla o stfedni az vétsi
intenzité, jednd se o mechanismus rdouseni. Krevni vyron na levém u$nim boltci ve stiedni
casti lze vysvétlit mechanismem piimého tupého nésili mensi intenzity a mohl vzniknout
v kterékoliv fazi pfedmétného napadeni poSkozené. Poranéni hornich koncetin mohla
vzniknout pfi aktivni i pasivni obran¢ poskozené proti titoku majicimu povahu tupého nasili,

poskozena se mohla pokusit uvolnit z uchopu v ramci sebeobrany ptfed ndsilim ze strany
obzalovaného. Zranéni je hodnoceno jako ujma na zdravi malého stupné s hojenim do 7 dnd.

Ze soudné lékatského hlediska bylo prokézano, Ze nésili bylo na misté vykondno a smétovalo
proti Zivotu a zdravi.

Dale se znalec vyjadfil ke zranénim na téle obZalovaného viditelnym na fotografiich
potfizenych pfi ohleddni mista Cinu, kdy popsal odérku na zéddech a odérky na rukach a
pfipustil, Ze tyto mohly vzniknout v rdmci sebeobrany poSkozené.

Znalec u hl. li¢eni dale uvedl, ze teckovité vyronky na krku, pod bradou a dolni ¢elisti mohou
vzniknout i pfi pfilozeni elastického predmétu, ktery by pusobil néjakou dobu tlakem na
oblast krku, ale v tomto pifipad€ to neni v rozporu s uvadénym mechanismem, tedy ze to
vzniklo tlakem rukama. K takovému poranéni zcela urcité nemiize dojit paAdem nebo
jinym mechanismem neZ primym piisobenim ndsili na doty¢nd mista, nebot’ tato mista
jsou uloZena pod dolni Celisti, ¢imZ jsou relativné chranéna proti moZnosti poranéni
padem na néjakou plochu. Tam by to mélo charakter jiny a jednalo by se o odérky,
rozsahlej$i krevni vyrony, ale rozhodné¢ ne o teckovité krvaceni, které vznika zcela

specificky tlakem na celou fadu drobnych podkoZnich kapilar a tento tlak specificky
vznika pravé néjakou plochou. Nasnadé je tady pravé pri dchopu rukama a nelze
vyloucit ani elastické Skrtidlo. Takovy tlak musi byt vyvijen po ne zcela kratkou dobu,
protoze pii pouhém jednorazovém stisku dojde k vytla¢eni krve z drobnych kapilar, a jakmile
stisk povoli, tak se tam krev zase vraci. Pokud ale tlak urcitou dobu trva, coz by odpovidalo
tak 1 — 2 minuty, tak zejm. jest¢ pii tecném pohybu, kdy dochazi ke smykani rukou po
povrchu krku, mtze dojit k potrhani kapildr, kdy to zakrvaci do pokozky a vytvoii to obraz
teckovitych krevnich vyronkd. Musi to tedy byt védomé plsobeno piimym nasilim na krk
doty¢né osoby a musi to trvat po delsi dobu, v tomto pripadé se dokonce musel krk otacet
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zprava doleva, aby doslo k poskozeni kapilar a k jejich pretrzeni. To lze vysvétlit kupr.
aktivni snahou poSkozené tomu tlaku se branit a vysmeknout se. V zadné 1ékarské zprave
nebylo popséano, ze by vznikly divodné pochyby, ze poranéni na krku nebylo cerstvé. Tlak na
oblast krku krom¢ mechanismu rdouseni jesté mize vést ke smrti podrazdénim bloudivého
nervu, ktery zde vede, a jeho stimulace muze vést az k zastavé srdecni. To, Ze nejsou
pritomny krevni vyronky na spojivkach, nemusi znamenat, ze mechanismus nebyl dostate¢né
zavazny a nemohl vaznou poruchu zdravi zpisobit. Co se ty¢e modiin na téle poSkozené, tak
odpovidaji tomu stisknuti. Ve vztahu k obzalovanému i k poskozené nelze fici dobu vzniku
krevnich vyronii na téle, protoze podle fotek se to urcit ned4, nicméné popsano to bylo ve
zdravotni dokumentaci, kdy ptislusny 1ékat vidél krevni vyron piimo v ordinaci, a pokud by
na ngj pusobil starSim dojmem, tak by to nepochybné do zpravy napsal, coz se zde ostatné
stalo, nebot’ pani doktorka skutecné uvedla, ze napft. jeden z krevnich vyroni nékde v misté
hyzd¢ nebo na dolni koncetiné se jevil jako star$i. V piipadé poskozené bylo z lékaiskych
zprav patrno, ze lékat se tim zabyval, a podle vybarveni se jevily hematomy jako Cerstvé, a
pokud ne, tak to tam vyslovné uvedl. Na levém uSnim boltci byl krevni vyron v priméru asi
0,5 cm. K mechanismu jeho vzniku je obtizné se vyjadfit, mohl vzniknout v kterékoliv fazi,
kupft. pfi padu na zem, kdy dvé téla na sebe spadnou, a hlava kosti narazi na oblast boltce
druhé osoby, to mlze vzniknout prakticky v kterékoli fazi irazového déje.

Aby vznikla tficentimetrovad rana ve vlasové Casti hlavy, tak intenzita ptisobiciho nasili je
mensi nebo stfedni, pfi¢emz stiedni nasili Ize v tomto ptipad¢ povazovat za realné. Pokud by
ten predmét m¢l hranu, tak by stacila intenzita i mensi. Mobilni telefon lze povazovat za
predmét, ktery ma urcitou hranu, byt ne zcela ostrou, takze lze spiSe uvazovat néco mezi

mensi a stfedni intenzitou nésili. Zran&ni bylo osetieno, bylo potieba iti. Ujma na zdravi byla
hrani¢ni, jednalo se 0 ijmu na zdravi nejleh¢iho stupné, u poranéni krku s hojenim do 7 dnt,
ale u trzné rany se vyndavaji stehy 9. den, takze zhojenou trznou ranu lze povazovat nékde na
hranici 7-9 dnu. Je tfeba zvazit vSechna poranéni v celkovém kontextu a trznd rana, kterd
sama o sob¢ je drobnym ubliZzenim na téle, se bude hojit vice nez 7 dnti.

K dotazu, zda lze néktera zjisténa zranéni u poskozené vysvétlit tim, Ze by spadla z gauce a
udefrila se o stolek, znalec uvedl, ze krevni vyron boltce mohl vzniknout, pokud by se levou
stranou hlavy udefila do oblasti no¢niho stolku. TrZné rdna hlavy se vSak nachéazela v oblasti,

kdy by poSkozend musela padat na stolek dosti neobvykle, a navic z ur€ité vysky nad okrajem
toho stolku, takze by minimalné na ném zlstaly n¢jaké stopy ve smyslu krevnich skvrn apod.,
coz nebylo uvedeno v ohledani, a celkové pro zavér, Ze rdna vznikla tiderem o stolek,
nesveédCily Zadné kriminalistické stopy. Gauc je téméf v roviné stolicky, takZze pokud by bylo
poranéni poSkozené zpusobeno od stolicky, pak jedin€é v tom piipadé, ze stolicku nékdo
uchopil a poSkozenou s ni udefil, jednozna¢né se to nemohlo stdt pddem na ni. V takovém
piipad€ by poskozend musela na tom gauci stat, jeji pozice by byla dosti kuridézni, protoze
vzhledem k tomu, Ze je stolicka téméf v roviné€ gauce a trzna rana byla v dolni krajin€ vpravo
a navic se nevi, jak daleko ta stolicka od gauce byla, tak poskozena by musela ze sedu padat

tak, aby hlava tam dopadla pravou tylni krajinou, a to jesté tak, aby se neudefila do oblasti
temenniho hrbolu, ktery by byl prvni v pfipadné simulaci, takze poloha je tak neobvykla, ze si
to znalec nedovede pfedstavit. Takovy vznik urazu se nejevi jako pravdépodobny.
Kazdopadné Ize vyloucit, Ze by to vzniklo padem na plochu. Kdyby k trzné ran¢ doslo uderem
mobilu, tak by musela byt krev i na ném.
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K dotazu, zda je mozné, aby teckovité vyronky na krku vznikly nap¥. tim, Ze by
poskozena tahla opilého obZalovaného na zadech, ktery by se ji drZel kolem krku, znalec
uvedl, ze pokud by se poskozena nechala drzet za krk, tak by po nékolika malo desitkach
vtetin upadla do bezvédomi, protoze by asi uSla par metrii a patrné by musela vlivem
zmacknuti krevnich cév na krku klesnout k zemi, takze moZné to neni.

K fotofokumentaci obZalovaného na ¢.1. 280 znalec uvedl, Ze tato poranéni byla uvedena v
1ékaiské zpravé z nemocnice Na Bulovce, a mohlo se jednat o $krabani tahem prsti osoby,

ktera se brani. Z fotografii nelze rozeznat staii poranéni, vychazi z 1ékarské zpravy, nicméné
pokud Iékar, ktery vySetiuje, shleda, ze se jednd o stars$i poranéni, explicitné by to ve zpraveé
uvedl. Tady zadny popis krevnich vyronll jakoZzto starSich vyronli se znamkami hojeni, s
krustami apod. neni. Na fotografii je naopak dobie vidét, Ze na odérce zadné krusty nebyly, a
pokud si ¢lovék sedie napt. koleno, tak tam velmi rychle zasychd sérum a vytvaii se na tom
krusticka. Kdyby toto poranéni bylo starSi vice desitek hodin, tak by Iékai krustu popsal,

protoZe tu nelze piehlédnout.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
poskozenou (¢.1. 53-69) a vyslechi znalci PhDr. Jifiho Kloseho a MUDr. Vlastimila
Tichého u hl. liceni soud zjistil, Ze uroveil rozumovych dispozic se u posk. pohybuje pfi
dolnim pasmu priimeéru, kognitivni funkce odpovidaji intelektu, v z4tézi nekolisaji, mentalni
dispozice v jednotlivych funkcich paméti jsou dostatecné spolehlivé, celkové intaktni.
Psychologickym vysetfenim nebylo prokazano forenzné vyznamné organické poskozeni CNS
a jeho pfipadny vliv na vniméni, chovani a jedndni posuzované. Osobnost posuzované je
standardné¢ komponovana, spiSe jednodusSeji strukturovand, s rysy nevyzralosti a socialni
zéavislosti v bliz§ich interpersonalnich vztazich. Emocionalita a afektivita jsou vyvazeny, s
dostate¢nou schopnosti autoregulace. Socidlné je primarné dobfe socializovand, s rozvinutymi
vysSimi city a volnimi dispozicemi, v interpersonalnich vztazich s tendencemi k zavislému
jednani, s nedostatecné vybudovanou sebediveérou a sebejistotou. V situacich prozivané
zatéze je se sklonem k rozvoji tizkostné depresivni symptomatiky neurotického charakteru. V
aktudlnim obraze jsou pfitomny znaky spojené s prozitym psychickym traumatem, pfedevSim
napéti, tenze, vnitini nejistota, Uzkostnost, subdepresivni ladéni. Schopnost posuzované
spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti neni naruSena deficitem
kognitivnich funkci, poruchou osobnosti ani jinou psychopatologii, jeji obecnd vérohodnost je
plné zachovana. Vypovédi posuzované ve véci jsou dostateéné konkrétni a jasné, popisované
situace maji vnitini vazbu, logiku, jsou z psychologického hlediska srozumitelné, vypoved je
vnitiné homogenni a jeji jednotlivé segmenty nejsou v rozporu. Z psychologického hlediska
Ize konstatovat, ze konkrétni vérohodnost, tedy postoj k posuzované k tr. véci, neni ni¢im
zé4sadné snizen. Poskozena je schopna kompetentné vyjadrit své postoje a nazory a redln¢ a v
zékladnim pravdivém ramci reprodukovat fakticky prozité skute¢nosti. Psychologickym
vySetifenim nebyly prokazany zadné psychické abnormity, které by ji predisponovaly k
chorobnému zkreslovani ¢i blokovani informaci, nebyly zjistény sklony ke konfabulaci ani k
podavani ucelovych a nepravdivych informaci, a to jak v klinickém vySetteni, tak v testovych

metodach. V _ndvaznosti na tr. ¢in se u posuzované rozvinula posttraumaticka stresova
porucha stiredniho stupné, nyni je stupné leh¢iho az stifedniho. Od inkriminovaného tr.
¢inu ma strach, kdyz chodi vecer z prace po ulici, potfad se ohlizi, jestli za ni n€kdo nejde,
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protoze obz. bydli cca 4 minuty od ni, je pofdd v napéti, obas ma smutnéjsi naladu, coz
pfedtim nebyvalo, byvala hodné veseld a vice komunikativni, uz se ji od udalosti nechce
chodit do spolecnosti, pfedtim chodila hodn¢ s kamaradkami posedét ¢i na zébavu, po
uddlosti nemohla spat, trvalo to mésic, Casto se ji doposud vraceji vzpominky na
inkriminovanou udalost, je podrazdénéjsi, je opatrn€jsi v navazovani jakychkoli znamosti s
muzi i zenami, nyni si nechce najit néjaky vztah s muzem, protoze se boji seznamit se s
n¢kym, aby se to opét neopakovalo jako s obz., sexualni styk od té doby neméla ani na to
nema chut, nediva se ani na filmy, protoze kdyz je tam néjaké nésili, tak ji to rozruSuje a ona
TV hned ptepina, diva se nyni rad¢ji na dokumentérni filmy a nejradéji néjakého veselého
razu. Nejhorsi to bylo prvnich 14 dni, v patek byla znasilnéna, v pondéli Sla k praktické
Iékarce dr. U., XXX, ta ji naordinovala Xxx 1,5 mg 3x1, ulevilo se ji trochu, nebyla v takovém
napéti, ale nebyla schopna nic délat, proto dostala i v praci na tyden dovolenou. Také si
pfipada zmatend — projevuje se to hlavné v préaci, néco déld, ale splete to, neudé€ld to dobfe,
coz se ji pted inkriminovanym ¢inem nestdvalo, chce udélat vSe rychle, ale zmatkuje, nyni je
tak na 50% obtizi. Ve styku s obZ. od té doby nebyla, spiSe se boji, aby ho nepotkala, kdyz
bydli blizko, zménila si kvili tomu i telefonni Cislo a zablokovala jeho pfistup na svij
facebook. Zhubla od té udélosti o 3 kg. VySetfovani ji znovu piipomnélo a ozivilo
traumatické udélosti. S inkriminovanym tr. ¢inem u ni doSlo k psychické ijmé, kterou lze
hodnotit jako ubliZzeni na zdravi, priemZ se jednd o ujmu téZkou, doba 1écby je
individualni, nelze ji ptfesné predikovat, pfip. trvalé¢ nasledky lze urcit teprve po relativnim
ustaleni psychického stavu, nejdiive vSak minimalné s ro¢nim odstupem. Posuzovana netrpi a
netrpéla dusevni chorobou ve smyslu psychozy ani poruchou osobnosti ani zavislosti na
alkoholu ¢1 jinych navykovych latkdch. Znalci bylo posuzované doporuceno zahajeni

psychoterapie u psycholozky.

Znalec PhDr. Klose u hl li¢eni k dotazu soudu doplnil, Ze na dané symptomy mohla mit
nepochybné vliv i skute€nost, Ze tyden pfed vySetfenim utrpél otec poskozené mozkovou
mrtvici, ale spise jen v souctu téch negativnich udalosti, které ovliviuji psychicky stav, jako
primarni traumatickou udalost brali znalci jednani obZalovaného. Znalec plné podporoval jeji
zpusob feseni situace, kdy poSkozena chodila do prace a pomahalo ji to. K dotazu, zda se mu
jevilo, Ze jeji obtize ustupuji a posttraumatickd stresovd porucha se zlepSuje, uvedl, Ze
poSkozend sama na dotaz, jak se citi subjektivné, uvedla, ze to je 50 na 50, Ze stav
pravdépodobné mirné€ ustupoval. Nem¢la v té¢ dob¢ zasadni poruchy spanku, méla asi tiikilovy

ubytek véhy, ale i jeji samotny popis by odpovidal stfedni Urovni posttraumatu. U
posttraumatické stresové poruchy se nékteré zasadni symptomy rozvijeji s vétS§im odstupem
tydnt az mésicu.

Po vyslechnuti vypovédi poSkozené u hl. liceni znalec déle uvedl, Ze poskozend je stile v
1é¢be, coz ji stabilizuje, ale to, co zazila, se projevilo v jejim projevu, plakala, znalec vidél
reakci, kterou lze popsat jako znak izkostné depresivniho onemocnéni. Je schopna reagovat, v
tomto smyslu byla kompenzovana, integrovana, ale jeji projev byl vazany na situaci, kterou
znovu prozivala, to v ni pravdépodobné znovu vyvolalo negativni vzpominky. Z toho, co
sama o sob¢ u hl. liceni uvedla, Ze pracuje, ma partnera, funguje a v béZném zpiisobu zivota i

vzhledem ke snizené medikaci omezena neni, lze usuzovat, Ze posstraumatickd porucha se
nerozviji, ale spiSe kompenzuje. Dle jeho nézoru facebookova prezentace poskozené
nedokazuje nic o jeji psychice. Zadné sklony a dispozice k fabulacim, k poddvani
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nepravdivych a ucelovych informaci u poskozené neshledali. Je mozné, Ze posSkozend vnimala
¢asové souvislosti traumatické udalosti odlisné od redlného Casu, v takové situaci je vnimani
Casu ryze individualni a Casto spad prabéhu udalosti mize byt poskozen, nemusi odpovidat
realit¢ a mize mit Gpln¢ jinou piedstavu o tom, jak cas bézi. Tak to funguje zvIasté v
situacich, kdy se ¢lovek citi ohrozen, roli hral i pozity alkohol. Poskozena to popisovala jako

vazné ohrozeni, méla strach o zivot. To, Ze dokédze sekvencné i pod tlakem docela piesné
vypovidat jednotlivé kroky té udalosti, je v poradku. To, Ze si nepamatuje, jestli kalhoty byly
tak ¢i onak nebo svetr se ji roztrhl pfedtim ¢i potom, je z pohledu znalce povazovéano za
normalni a vérohodnost poskozené to nijak nesnizuje.

Znalec MUDr. Tichy po vyslechnuti vypovédi poskozené u hl. li¢eni doplnil, ze diky 1éktim
je jeji stav ted’ relativné stabilizovan, ale bylo vidét, Ze uvnitf je to jesté zivé, a kdyz se tato

udalost pfipomene, tak se jeji stav muze zhorsit, bez medikace by vypadala hife. Co se tyka
vazného onemocnéni jejiho otce, tak nosné a vvznamnéis$i pro ni bylo jeji trauma pfi tom

napadeni v listopadu 2015. Mrtvice otce jisté vliv méla, ale jestlize ¢lovék uz ma
posttraumatickou stresovou poruchu a piijde dalsi trauma, tak dojde k prohloubeni traumatu,
které tam je predtim. Kdyby tam trauma pfedtim nebylo, tak by se odehrala pouze akutni
reakce na stres, s kterou by se se zlepSovanim stavu otce postupné vypotadala, a doslo by k
adaptaci, poskozend by se zklidnila a nebyly tam Zz4dné problémy, ale Ze to pak vyvrcholilo
tim, Ze musela byt zneschopnéna, musela jit k psychiatrovi, znamena, Ze trauma pravé z toho
znasilnéni tam pod tim bylo skryto, doutnalo, bylo potlaceno, a i kdyz se otctiv stav zlepSoval,
jeji stav se presto horsil. Z toho plyne, Ze trauma z toho zndasilnéni bylo nosnéjsi, coz zminuje
1 psychiatr MUDr. Dé&dina ve své zdravotnické dokumentaci. Paradoxné pfi feSenich ndhlych

akutnich situaci mize dojit i ke zlepSeni posttraumatické stresové poruchy, protoze se
organismus po psychické strance zaktivizuje. Proto se znalci jevila posttraumatickd porucha
poskozené ve stupni leh¢im az stfednim v tnoru, tedy tyden po mozkové mrtvici jejiho otce.
Ovsem poté, kdyZ uz neni tieba feSit tyto véci a neni tfeba se na né soustfedit, dojde k o to
vétSimu prohloubeni pfiznakil a obtizi. Proto se mohla poskozena zdat v lepSim zdravotnim
stavu praveé pii tom novém traumatu. Posttraumaticky stresovy syndrom byl jednoznacné
prokazan, jedna se o dlouhodobou prolongovanou reakci na néjakou udalost, kterd zasadnim
zpusobem ohrozila bezpe¢nost ¢lovéka. Kdyby poskozena nebyla poslana k psychiatrovi,

déana do pracovni neschopnosti a nebyla by nasazena lécba ctyimi léky, coZ je hodné, jednalo
by se o leh¢i ujmu na zdravi, nicméné ukazalo se, ze to bylo nékde potlaceno, ulozeno, a
potom uZ se s tim organismus nestacil vyrovnat. Kdyby to bylo mozZné, usoudil by na stfedné
téZkou jmu na zdravi, protoze leh¢i Gjma na zdravi by to byla v piipadé, kdyby se poSkozena
nachazela v tenzi, leh¢i depresi, délala by svoje véci dal, 1 kdyz s ur€itym vypétim, tfeba by 1
vyhledala psychiatrickou pomoc, nasadilo by se leh¢i antidepresivum ¢i anxiolitikum a event.
psychoterapie a stav by se postupné upravil, ale pfi vypovédi poskozené bylo vidét, Ze je to
pro ni jeSté hodné zivé téma, jakmile o t€ uddlosti hovofila, byla v tenzi a postupné doSlo az
k placi a nebyl to histeroidni pla¢, ale normalni pla¢, bylo vidét, ze jde z hloubky. Znalec

doplnil, Ze mé 1 psychoterapeutickou atestaci, byl na zahrani¢nich misich, kde pracoval s
traumatizovanymi lidmi, vojaky, je v nékolika mezindrodnich organizacich a vyborech, které
se timto zabyvaji a které urcuji, jak to l1éCit, takZe se povazuje za odbornika na danou oblast.
K dotazu na projevy posttraumatické stresové poruchy, které poskozenou dlouhodobé

vyznamn¢é omezuji v bézném zpusobu Zivota, uvedl, Ze se jedna o zvySenou tenzi, i jeji matka
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popisovala ptiznaky deprese, posmutnélost, snizenou aktivitu, dale tam jsou poruchy spanku,
které¢ byly eliminovany az antidepresivem a hypnotikem. Déle to, ze v dubnu 2016 musela
vyhledat psychiatrickou pomoc, ze ji tam poslala ptfimo prakticka, kdyz se to nepodatilo
vyiesit sebezachovnymi mechanismy. Od dubna do srpna byla v pracovni neschopnosti, coz
je dost zadvazné naruSeni bézného zplsobu zivota, selhavala v préci, takze z psychiatrického
hlediska se jedna o stiedni zdravotni postiZeni.

Co se tykd vyvoje poruchy u poskozené, 1ze piedpokladat, ze nebude prohlubovan a postupné
dojde k upravé jejiho stavu. Posk. uzivala XXx a dvoje anxiolitika, ktera zaberou hned, ale u
XXX ucinek nastupuje po 2 az 3 tydnech, takze uz mohlo dochazet ke zlepSovani zdr. stavu po
3 tydnech. U Iéku Xxx nastupuje hypnoticka funkce hned po nasazeni, zatimco antidepresivni
ucinek nastupuje az po dvou tydnech, takze tam mohlo dojit ke zlepSovani stavu uz po 3-4
tydnech od nasazeni. K tomu, jak dlouho trvalo vyznamné omezeni v bézném zptisobu zivota,
se nelze vyjadrit, zalezi to na subjektivnim stavu. Jak za¢nou ptisobit antidepresiva, tak se pak

zvySuji event. davky, ale u kazdého je to individudlni.

K dotazu, jak je mozné, Ze podle popisu poskozené udalost koresponduje cca s 15 minutami a
poskozend nedokédze vysvétlit, co se délo zbyvajicich 40 minut, znalec uvedl, ze prozivani
téchto udalosti stejné jako vnimani ¢asu pfti nich je velmi subjektivni, mohly tam prob&éhnout
nckteré véci, které poSkozena délala, ale pod vlivem naslednych uddlosti je vytésnila, protoze
nebyly podstatné. U téchto udalosti si ¢loveék zapamatuje to, co je pro néj ze subjektivniho
hlediska nejnosné&jsi, a protoze mysl je piehlcend vysSimi emocionalnimi zazitky, vytésni to
nepodstatné.

Na Zadost znalce poSkozend piedpazila obé paze do vySe ramen a chvili tak setrvala a poté

znalec uvedl, Ze u poskozené pozoruje jemny tremor prstu, ktery je typicky pfi neurotickych
poruchéach. K dotazu, jak pfi pozorovani poskozené poznal, Ze jeji plac vychazel z hloubky,
uvedl, Ze mé praxi v oboru jiZ pies 30 let a rozezna i to, jak poSkozena stéla, jak se naklonila,
pfi¢emz to nepostiehl pouze on, ale i PhDr. Klose, ktery potvrdil jeho zavér, ze se nejednalo o
hystericky ani nauceny pla¢. Co se tyka ptitele poskozeng, je Casty jev, ze se posSkozeny upne
k blizkému cloveéku, k némuz mél ¢i ma citovy vztah a diavéfuje mu. Pokud jde o jeji
facebookovou komunikaci, uvedl, ze poskozend je ur€itym zplisobem izolovana a v napéti, a
prochazeni si facebookovych profill ji miize pomahat odreagovat se od napéti a miize si tim i

dokazovat, Ze v podstaté neni postizend. K dotazu, jaky vliv na vzpominky na tu udalost mohl
mit alkohol, ktery v sob& poskozend méla, znalec vypovédél, Ze se mohlo jednat o stfedni
opilost, a pfi ni pamét neni néjak vyznamné zasazena. Poskozena nadychala 1,57 promile v
06.00 hod, ten incident se odehral mezi tfeti a ¢tvrtou a tak v dob€ incidentu mohla mit do
dvou promile, coz by odpovidalo i stavu stfedni opilosti, a odpovidalo by tomu 1 jeji chovani,
ze byla schopna vést opilého obzalovaného a dostat ho do bytu, protoze kdyby ta opilost byla

tézs§i, tak by tam ne¢kde ztistali leZet na chodniku. U obzalovaného bylo v 5.23 hod. nadychano
1,93 promile, takze v dob¢ incidentu mohl mit 2,3 promile, tedy opilost stfedniho stupné.

Znalec MUDr. Tichy dale uvedl, Ze v ¢ervnu 2016 vypracovaval znalecky posudek na
vyCisleni vzniklé ijmy poskozené v disledku poruchy (¢.1. 483-486) a poskozena se mu
zdéla zhorSend, nebot’ i pfes medikaci tam byla zvySend deprese, tenze. Kdyz licila tu udalost,
tak tenze stoupla, méla slzy na krajicku, i kdyz pfimo neplakala, mé¢la horsi soustiedéni, urcité
zhorSeni paméti, emocni nestabilita a afektivita, poSkozena to prozivala vice nez predtim a
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také je zde naruseni potencionalnich partnerskych vztahtu a tim padem i sexualni funkce. Co
se tyka socialniho stazeni, omezeni aktivit, naruSeni potenciondlnich partnerskych vztahii a
sexudlni funkce, to vS§echno uz bylo dilem popsano i v posudku, zhorSeni nevidi v kvalité, ale
Vv kvantité. PoSkozend tenkrat udavala, ze je na 50% obtizi, a pak udévala 60%. Musela
vyhledat psychiatrickou pomoc. Pii 1é¢bé téchto poruch nasazuje vétSinou kombinaci dvou
1€kt a tady doktor musel dét ¢tyikombinaci. V této dobé jiz jeji otec byl v dobrém stavu, takze
jeho onemocnéni uZ na jeji stav nemohlo pusobit. Zavérem znal. posudku, tykajiciho se
ztizeni spoleCenského uplatnéni, je stanovena celkova vySe 748.346 K¢. K tomu znalec
uvedl, ze tato metodika vychazi z mezinarodni klasifikace funk¢nosti, jedna se o mezinarodni

tabulky, kde se prochazi postupné vsechny aspekty zivota jedince, a znalec jen pridéluje body
1-4 podle zpiisobu postizeni, pfi¢emz v tom programu uz je zalozZen algoritmus, ktery to pak
propocitava na body. Za urcity bod je stanovena néjaka cCastka, kterd je odvozena z
pramérného pfijmu obyvatel za minuly rok, takze kazdy rok se to méni. Zavére¢nou castku
nelze ovlivnit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a
psychologie na obZalovaného (¢.1. 15-29 + dodatek ¢.1. 33-44) a vyslechu znalce Prof.
PhDr. Petra Weisse, ktery zn. posudek u hl. liceni stvrdil i za spoluznalce Doc. MUDr.
Jaroslava Zvéfinu, soud zjistil, Ze obzalovany je intelektové nadprimérny (IQ 129), bez
forenzné vyznamnéjSiho poskozeni centrdlniho nervového systému. Vysetfenim nebyly
zjistény znaky sveédcici o duSevni chorobé v pravém slova smyslu, a to ani o sexuélni deviaci
v pravém slova smyslu, €1 zvySené agresivité. Osobnost obzalovaného je bez vyraznéjsich
anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socidlni maladaptace. Emocionalita celkem
diferencovana, afektivita a psychika dostate¢né stabilni. Znalci nezjistili ani prechodnou
dusevni poruchu v ¢asovych usecich, kdy mélo k stihanému jednani dochazet. Obzalovany
trestni jednani v plném rozsahu popira. Znalci neshledali Zadnou takovou poruchu dusevniho
nebo sexualniho zdravi, kterd by podstatnou mérou snizovala explorandovy schopnosti
rozpoznavaci nebo ovladaci ve vztahu k nyni stihané trestné ¢innosti. V_dobé&, kdy se mél
dopustit inkriminovaného tr. ¢inu, byl obzalovany pravdépodobné ve stavu opilosti stiedniho
stupné. Takovy stav jeho schopnosti ovladaci a rozpoznavaci podstatné nesnizoval. PPG
vySetfenim byla zjiSténa priimérna reaktivita v testové situaci, heterosexudlni preference,
nebyly zjiStény znaky patologické sexudlni agresivity ani sadismu. Pravdépodobnost
manifestné agresivnich projevii u obzalovaného neni zvySend, socidlné afiliativni a
kooperativni kontrolni tendence jsou dostate¢né. Nebylo zjisténo, ze by projevoval forenzné
vyznamnéj$i sklon k agresivité po poziti alkoholu nebo pod vlivem jiné navykové latky, pfip.
1ékd. Nebylo zjisténo, Ze by ulinky alkoholu ¢i jiné navykové latky mély i v piipadé
prokazani tr. ¢innosti forenzné podstatny vliv na jeho ovladdaci a rozpoznavaci schopnosti.
Obzalovany neni na alkoholu zavisly, jeho G€inky na sviij organismus znal a byl pln€ schopen
odolat jeho piti. Znalci nezjistili poruchu zdravi, ktera by jej ¢inila nebezpecnym na svobod¢ a
kterd by vyzadovala ulozeni ochranného 1é¢eni. Jeho fyzicky 1 duSevni stav mu nijak nebrani
v plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Motivace inkriminovaného tr. ¢inu nebyla

podminéna Zaddnou vaznéisi psychickou nebo sexudlni patologii a souvisi pravdépodobné
predevsim s jeho osobnostnimi charakteristikami.




pokracovani 25 57T 8/2016

V dodatku znaleckého posudku pak znalci uvedli, Ze ani skute¢nosti zjisténé z vyslechu
jednotlivych svédkyn, zejm. byvalych partnerek obzalovaného, nijak neméni zavéry znal.
posudku vypracovaného na obzalovaného, nebot’ ani tyto vypovédi nesvéd¢i o pfitomnosti
forenzné¢ zavazné psychické poruchy ¢i choroby nebo o pfitomnosti poruchy sexudlni
preference (sexudlni deviace). Obzalovany neni osobnosti primarné agresivni, eventualné
pozity alkohol pouze desinhibuje jeho chovani, snizuje jeho volni kontrolu, a to i v ptipadé
ev. agresivnich projevll. Nebyla vSak u n¢ho zjisténa zéavislost na alkoholu (ani na jiné
psychoaktivni latce), jeho ucinky na sviij organismus znal, napil se ho dobrovoln¢ a byl pln¢
schopen odolat jeho piti, proto ani ev. vliv pozitého alkoholu nepovazuji za jakkoliv forenzné
vyznamny. Znalci potvrdili 1 své zavéry o plné zachovalych ovladacich a rozpoznéavacich
schopnostech obZz. v dobé tr. ¢inu.

Znalec Prof. PhDr. Weiss u hl. li¢eni dale uvedl, ze pozity alkohol je obecné kriminogennim
Cinitelem a odbourava raciondlni a kontrolni mechanismy, takze 1ze ptfedpokladat, Ze do jisté
miry miize pusobit desinhibicnim smérem, nicméné u obzalovaného se nejednd o nic
patologického a forenzné¢ vyznamného. Spoluznalec psychiatr charakterizoval stav
obzalovaného v dob¢ ¢inu jako stfedné tézkou opilost, tzn. rozhodné ne patickou opilost,
takze mnozstvi pozitého alkoholu z hlediska duSevniho zdravi event. ovlddacich a
rozpoznavacich schopnosti obzalovaného nehraje zadnou roli. S ohledem na mnozstvi
pozitého alkoholu je mozné u néj pozorovat vypadky paméti ve smyslu amnézie na déni v té
dobé. K dotazu, zda 1,93 promile je takova opilost, ze ¢lovék si nepamatuje d¢j v tadu
n¢kolika hodin, znalec uvedl, ze toto nelze vyloucit, reakce kazdého je velmi individualni.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika (¢.1.
559-582), ktery byl vypracovan na Zadost obhajoby, a z vyslechu znalce Prof. PhDr. Jifiho
Strause vyplyva, Ze pfichazeji v tvahu tii varianty vzniku zranéni poSkozené ve vlasové Casti
hlavy, a to uder do hlavy mobilem (dle znalce velmi malo pravdépodobna varianta, mobil
poskozené nebyl nalezen na misté ¢inu), pad poSkozené zady na pohovku a vznik poskozeni
pii dopadu od skiipce na vlasy (zcela pfijatelna varianta) a pad poskozené na podlahu, uder
hlavou a vznik poSkozeni od skiipce ve vlasech (velmi pravdépodobnd varianta). Posledni
zminéna varianta je dle znalce podpofena 1 nalezem skiipce na misté ¢inu, nebot’ vzajemna
poloha krevni stopy a skiipce dobie koresponduje s variantou, kdy poskozena spadla z okraje
pohovky, udefila se hlavou 0 podlahu v mistech, kde méla vlasy sepnuté skfipcem, a poté
skiipec odlétl. Znalec u hl. li¢eni dale uvedl, Ze pokud by poskozena dostala uder rukou, tak
zélezi na intenzité¢ uderu, nicméné tato varianta nebyla nikde popséna. V zadéani zn. posudku
nemél nijak specifikovan zdpas, pro zpracovani vice variant nemél dostatek informaci.

K dotazu, zda ke zranéni poskozené mohlo dojit iderem jiného mobilu, znalec uvedl, Ze ano,
on m¢l ve spisovém materidlu pouze informace o mobilu poskozené, pokud tam byl jiny
mobil nebo jiny predmét, o tom nevi. Potom by se na tom mobilu nasly krevni stopy. Stejné
tak v pripad¢ dopadu na pohovku a vzniku poranéni od skfipce ve vlasech by musely byt
krevni stopy na pohovce. Vzhledem KkvySe uvedenym vyjadienim znalce soud dospél
Kk zdavéru, e ditkazni hodnota tohoto posudku je velmi slaba a v kontextu s provedenymi
diikazy nema na pritbéh skutkového déje a soudem vyvozené zavéry v podstaté Zadny vliv.
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Z kamerového zaznamu (C.1. 305) potizeného kamerou instalovanou ve vytahu domu, kde
doslo k pfedmétnému jednani, vyplyva, ze dne 13.11.2015 v 03:09:20 hod. vstoupili
poskozend s obzalovanym do vytahu, obzalovany se opiral hlavou o sténu vytahu, po chvili se
mu podlomily nohy a sesunul se k zemi, nebyl schopen se sam postavit, poskozena mu
pomahala vstat a tahla ho ven z vytahu na chodbu. Nasledné v 04:13:52 hod. obzalovany
obleceny pouze do trenyrek a bos vstoupil sdm v 5. patie do vytahu, jel o patro nize, kde
vystoupil, a v 04:15:59 hod. obzalovany vychazi ven z domu hlavnimi dvefmi. V 04.26 hod.
je na zaznamu zachycen pfichod zéchranéit a v 04.43 hod. odchod zéchranait s poskozenou.

Z tuiednich zaznami PCR (&.1. 291-297) vyplyva, e dne 13.11.2015 v 04.20 hod. byla
na zéklad¢ tel. ozndmeni na l. 158 na misto vyslana motorizovana hlidka, ktera zkontaktovala
oznamovatele sv. G. a poskozenou Ivanu S. provedla jejich vytézeni (korespondujici s jejich
sv. vypovéd'mi) a predala zranénou poskozenou ZZS k prvotnimu oSetieni (nasledné byla
hlidkou PCR pievezena do FN Kralovské Vinohrady). V priibéhu prvotnich tkonii zaslechl
jeden z policistti chrapani u popelnic a poté u kontejnerti naSel muze obleceného pouze
Vv trenyrkéch spiciho na vyhozeném kanapi, v némz byl po probuzeni zji§tén obz. J., ktery
hlidce uvedl, Ze je Gplné ,,na zmach®, idajné si nic nepamatuje a na dotaz, co se udalo, sd¢lil,
ze své piitelkyni neublizil. Nemél u sebe nic ani klice od bytu — byt byl pozdé&ji s jeho
souhlasem v p¥itomnosti PCR otevien zameénikem. Provedenou dechovou zkouskou bylo
v 06.08 hod. u poskozené zjisténo 1,57 %o alkoholu a v 06.33 hod. bylo u obzalovaného
z]isténo 1,93 %o alkoholu (viz alkotesty na ¢.1. 294). Na misto se v 05.23 hod. dostavila hlidka
MOP Vrsovice a v 06.50 hod. byl zah4jen vyjezd SVS. Z protokolu o vyjezdu SVS vyplyva,

ze Setfenim u najemnikd v domé bylo potvrzeno, Ze kolem 04.00 hod. zaslechli hluk, kiik a
zvonéni na zvonek a jeden z najemnikll vidé€l kukatkem na chodb& pobihat polonahého
souseda, pfitemz v pribéhu OMC obzalovany pracovnikim SVS sdélil, Zze byl s piitelkyni
v restauraci, kde popijeli alkohol a pohadali se, a po pfichodu k nému do bytu si sedli na
rozkladaci pohovku v pokoji a koukali na TV, pak se zacali hadat a vzajemné fyzicky napadat
fackovanim a strkanim, protoze mu pfitelkyné sdélila, Ze je t¢hotna se svym byv. piitelem;
s pritelkyni se znd cca 14 dni, opakované byla v jeho byté, kde ma 1 své osobni véci, a
opakovan¢ jiz spolu méli pohl. styk. Z Gfedniho zaznamu SVS o vraceni véci soud zjistil, Ze
poskozené S. byly viechny jeji véci zajisténé pti OMC vraceny dne 13.11.2015 v 18.00 hod.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu — bytu ¢. xxx vul. Xxx (¢.I. 269-273, 276-283)
snacrtkem a fotodokumentaci soud mj. zjistil, ze v levém rohu pokoje pod oknem se
nachazela ptevrzena dievéna stolicka a pred ni na zemi byl skiipec do vlasii, pod levym
rohem radidtoru na zemi leZel polstar a pfed nim na zemi krabicka od cigaret zn. Camel, pod
niZ se na podlaze nachazela rozSlapana Cervena zaschld skvrna, kterd se tdhla aZ pod levy
piedni roh rozklddaci pohovky. V pravém zadnim rohu pohovky se nachdzelo zmuchlané
panské triko modré barvy, po pravé strané pohovky se na podlaze nachazelo obleceni

(obzalovaného), ¢erny batoh a zmuchland kostkovana deka a pod predni ¢asti pohovky na
podlaze byl pohozeny mobilni telefon zn. Lenovo - na fotodokumentaci ¢.1. 278 p.v. je na foto
&. 12 patrna bila skvrna. Dale byly v ramci OMC zajistény dvé biologické stopy, a to stéry ze
skvrn na sténé vlevo od dveti pokoje a na podlaze pied pohovkou (foto ¢. 13-16). V ramci
ohledani byly také =zajiStény véci, které dle vyjadieni pfitomného majitele bytu
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(obzalovaného) nejsou jeho majetkem a patii posSkozené, jejichZ seznam je soucasti protokolu,
a to jeji kabat a kabelka obsahujici penézenku, fin. hotovost, diaf, osobni doklady, platebni
karty, klice, zvykacky, rt€nku, otevienou krabi¢ku cigaret, zapalova¢ atd. a mj. i mobilni
telefon zn. Lenovo a skfipec do vlasti hnédé barvy. Na foto ¢. 17 €.1. 279 p.v. jsou souhrnné

zachyceny vSechny rozlozené véci poskozené (které ji nasledné byly t€hoz dne vraceny viz
u.z. ¢.1. 298) vcetné jejiho MBT 1 skiipce do vlast, ktery je evidentné totozny se skiipcem
nalezenym v pokoji na zemi (viz shora), a tudiz nemohl byt pii OMC nalezen v
obsahu kabelky poskozené (a uz viibec ne pozdé&ji matkou obzalovaného). Do obsahu kabelky
tak byly v protokolu zjevné omylem zahrnuty i véci — MBT Lenovo a skiipec do vlasii
poskozené, které byly nalezeny pii OMC na jiném misté. Na podkladé vyse uvedenych
skuteGnosti lze také uéinit zavér, 7e pifi OMC se nikde jinde viditelné biologické stopy
nenachazely, protoze pokud by se i na jinych pfedmétech nalezenych a zadokumentovanych
pii OMC (stoli¢ka, skfipec do vlast a MBT poskozené) nachazely zjevné biologické stopy

(Smouhy krve), nepochybné by byly zjiStény a zdokumentovany.

Z protokolu o ohledani véci — ¢erveného pleteného svetru, ktery méla poskozend v dobé
napadeni na sobé (C.1. 274-275), bylo zjisténo, Ze na jeho vn&j$i ¢asti se nachazi nékolik
drobnych zaschlych skvrn hnédé barvy a lem svetru je v horni ¢asti kolem krku na dvou
mistech roztrzeny.

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie (C.1. 287-
289) vyplyva, ze ve vech predlozenych stérech ze skvrn na sténé, na podlaze a ze svetru byla
prokazana lidska krev a byly stanoveny shodné Gplné profily DNA odpovidajici jedné osobé
zenského pohlavi, které jsou shodné s profilem DNA poskozené.

Z 1ékarské zpravy FN Kralovské Vinohrady (¢.1. 95) bylo zjisténo, Ze poskozena byla
ptivezena RZP dne 13.11.2015 v 05:31 hod. strznou ranou v OcCipitalni oblasti vpravo
velikosti 3 cm, nebyly zjistény klinické ani RTG znamky kraniotraumatu, rana byla sesita,
stehy ex nejdiive za 8 dni, propusténa téhoz dne s dg. Povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy.

Z lékai'ské zpravy Ustavu pro péci o matku a dité, gynekologicka ambulance (&.1. 96
— 97) vyplyva, ze 13.11.2015 v 21:13 hod. bylo u poskozené zjiSt€no poranéni hlavy ve
vlasové Casti v oblasti zatylku, na krku pod bradou a pod dolni ¢elisti se nachazely drobné
petechie, na levém uSnim boltci hematom o priméru 0,5 cm, na zadni strané¢ levé paze 2
drobné hematomy a dal$i hematom na ptedni strané paze, v oblasti lokte povrchové odieniny.
Na pravé horni koncetiné byly zjistény téméi identické hematomy, tedy na zadni strané paze 2
drobné hematomy a na piedni stran¢ paze dalSi hematom, v oblasti lokte drobné povrchové
odfeniny. V oblasti levého kycelniho kloubu starsi resorbujici se hematom o praméru 4-5 cm.
Ptiméteny gynekologicky a UZ nalez.

Ze zpravy praktické lékarky MUDr. U. (¢.1. 92), soud zjistil, ze poskozenou v souvislosti
s urazem vySetfila dne 16.11.2015, poskozena sdélovala, ze §lo o pokus znasilnéni, byla
plactiva, uzkostnd, vystresovand, vV objektivnim ndlezu dominovaly na hlavé v zadni ovlasené
Casti vlevo 2 stehy in situ po sutufe trzné rany a alterace psych. stavu poskozené, pro kterou
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ordinovan XxX 1,5 mg 3x denné. Ke zpravé je dolozeno i potvrzeni o uhrazeni regula¢niho
poplatku ve vysi 90 K¢ poskozenou (€.1. 93) a hlaSeni urazu (¢.1. 94).

Ze ziznamu o prohlidce piedvedeného USL Nemocnice Na Bulovce (&.1. 113) vyplyva,
ze dne 13.11.2015 ve 21.19 hod. byla u obZalovaného zjiSténa zranéni, a t0 na zddech

¢ervenohnéda odérka na stiedu zad, v zadni pazni ¢afe vlevo ¢ervenohnédé odérky s okolnimi
fialovomodrymi krevnimi vyrony a na rukdch oboustranné nékolik drobnych ¢ervenohnédych
odérek (viz fotodokumentace ¢.1. 280).

Dale mél soud k dispozici
mapku s vyznac¢enou polohou baru XxX, baru Xxx a bydlist¢ obzalovaného (C.1. 449),
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.8.2008 sp. zn. 4 T 266/2008 (¢.1.
396-397), jimz byli obz. J. a sv. Pavel Z. odsouzeni za tr. ¢in vytrznictvi podle § 202/1 tr.
zékona ve spolupachatelstvi dle § 9/2 tr. zakona, nebot’ dne 30.7.2008 spole¢né v podnapilém
stavu po piedchozi vyméné ndzort fyzicky napadli kopanim a nékolika ranami rovnéz
podnapilého Romana M., kterému zptisobili zranéni, které si vyzadalo oSetieni bez pracovni
neschopnosti, pficemz obéma byl shodné¢ uloZen trest 150 hodin OPP,
fotodokumentaci obZ. k navrhu na provedeni dikaza (¢.1. 523-529) — fotografie z bytu
uzivaného obzalovanym, fotografie ¢asti pohovky, z niz mélo dojit k padu, fotografie stolicky
a pohovky,
emailovou komunikaci mezi matkou obzalovaného a pronajimatelem bytu, v némz bydlel
obzalovany se sv. V. (¢.I1. 193) a mezi matkou obZalovaného a sv. J. (¢.1. 252-253, 256-268),
facebookovy profil sv. K. (¢.1. 254-255),
snimky z facebookového profilu Miroslava J. a poskozené (¢.1. 608-626) a
listiny tykajici se Miroslava J. (C.1. 641-649).

Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem tykajicim se
ztizeni spoleCenského uplatnéni poskozené a vyslechem policistli, ktefi provadéli ohledani
mista ¢inu, soud zamitl jako nadbyte¢né, nebot’ ma za to, Ze dosud provedené dokazovani
plné postacuje k objektivnimu rozhodnuti o meritu véci a ze provedeni navrzenych dikazt by
na rozhodnuti nemohlo mit podstatny vliv.

Na podklad¢ diikazti provedenych vradmci hl. li¢eni, hodnocenych jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, dospél soud k zavéru, ze vina obZalovaného byla plné
prokazana. Provedenymi dikazy podrobné citovanymi shora bylo nepochybn¢ prokéazano, ze
obz. J. dne 13.11.2015 v dob¢ od 03:00 hod. do 04:15 hod. v XXX XXX, Ve XXX. patfe v byt¢ ¢.
XXX v obyvacim pokoji v umyslu nasilim donutit k pohlavnimu styku poskozenou Ivanu S.
ktera u n¢j byla na navstéve, tuto pres jeji aktivni odpor uchopil zeptfedu za obé ruce, které ji
tiskl k sob¢, povalil ji zddy na pohovku, kde ji celym télem pftilehl, snazil se ji libat na obliceji
a na krku a soucasné ji rozepnul pasek u kalhot, tomuto jednani obzalovaného se poskozena
brénila tak, Ze mu opakované fikala, ze to nechce, Ze chce jit domd, odstrkovala jej, a kdyz z
pohovky béhem zdpasu ptepadli na podlahu, nadale ji drzel v sevieni, pii kterém poskozena
lezela oblicejem k podlaze, nésledné ji blize nezjisténym predmétem uhodil do zadni Casti
hlavy, a kdyz se poskozené podatilo obZzalovaného ze sebe sesunout a mirn¢ se nadzdvihnout,
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zacal ji zezadu rdousit obéma rukama, a poté se ji podafilo z jeho drzeni vyprostit a z bytu
utéct na chodbu domu, kde vyhledala pomoc jednoho z ndjemnikti domu, ktery pftivolal
policii, a timto jednanim obzalovany zpusobil poskozené povrchni poranéni vlasové casti
hlavy, a to trznou ranu v occipitalni oblasti vpravo o délce 3 cm, krevni vyron na levém usnim
boltci ve stiedni ¢ésti, dale teckovité vyronky na krku pod bradou a pod dolni celisti a
poranéni pravé i levé horni koncCetiny, a to krevni vyrony na pfedni i zadni stran¢ pazi a
odérky v oblasti loktl, kdy tato poranéni jsou ze soudn¢ l1ékaiského hlediska hodnocena jako
ujma na zdravi malého stupné ¢i drobné poranéni na téle, a dale v dusledku jednani
obzalovaného doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy stiedniho stupné,
projevujici se zejména poruchami spanku, pocity uzkosti a strachu, subdepresivnim ladénim,
snizenou aktivitou, zvySenou tenzi a obavami z navazani partnerského vztahu, kterd mj. vedla
u poskozené k pracovni neschopnosti trvajici od 6.4.2016 do 31.8.2016, ¢imz byla poskozené
zpusobena del$i dobu trvajici porucha zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku majici
charakter t€zké Ujmy na zdravi.

Popsanym jedndnim obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ se dopustil jednani, které
bezprostiedné¢ sméfovalo k donuceni jiného nasilim k pohlavnimu styku a zplsobeni tézké
ujmy na zdravi, a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho
dokonani nedoslo. Posuzovaného jednani se obzalovany dopustil amysiné ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zpisobem uvedenym v tr. zdkoné porusit zajem
chranény takovym zakonem. Soud nezjistil Zadnou skuteCnost, pro kterou by obzalovany
nebyl trestné odpovédny.

Obhajobu obZalovaného, Ze si z inkriminovaného jednani nic nepamatuje, ale je si
naprosto jisty, ze se ni¢eho takového nedopustil, protoze v opilosti je sice nevrly, ale ne
agresivni, a ze poskozena 1 vSechny jeho byvalé ptitelkyné vypovidaji 1ziveé, vedeny snahou
ziskat od jeho rodiny majetkovy prospéch, soud povazuje za ucelovou a jednoznaéné

vyvracenou provedenymi dikazy. Soud vychazel zejm. z konzistentnich vypovédi poSkozené,
které hodnoti v kontextu s dalSimi provedenymi dikazy jako zcela vérohodné, podporované

zejm. zaveéry znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l€kafstvi a odvétvi psychiatrie a
psychologie a svédeckymi vypovéd'mi Stanislava G., Ing. Michaely H., MUDr. Miroslava
Dédiny a matky poskozené a celou fadou dalSich dikazi.

PoSkozena opakované podrobné a bez vyznamnéjSich rozporti popsala svij vztah s
obZalovanym i udalosti pfedmétné noci z 12.11. na 13.11.2015, jak ji obzalovany lakal do
baru Xxx, pak si ji cely vecer nevSimal a Cas travil s barmankami, oba popijeli alkohol, ale
obzalovany se opil tak, ze se neudrzel na nohou, proto mu chtéla pomoct, zavolala taxi a jela
snim knému do bytu, vdomé ve vytahu padal, ona se ho pokousSela zvedat, v byt¢ mu
pomohla do postele, nicméné on ji odmitl pustit domid a v Umyslu donutit ji nasilim
k pohlavnimu styku ji uchopil pevné za ruce, celou vahou ji povalil zady na pohovku, zacal ji
libat po obliceji a krku, rozepnul ji pasek u kalhot, z ¢ehoZ pochopila, Ze se domaha sexu, ona
se jeho jednani branila, odstrkovala ho, opakovan¢é mu fikala, Ze to nechce, ze neni normalni,
ze chce jit domu, nacez se v ramci fyzické potycky z pohovky ptevalili na podlahu, kdy
obzalovany pokracoval v jejim drzeni, ona leZela oblicejem k podlaze, obzalovany ji udefil
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n¢jakym tmavym pfedmétem do zadni ¢asti hlavy a zpiisobil ji trznou ranu ve vlasové Casti
hlavy, nasledné ji zacal zezadu obéma rukama rdousit pod krkem, coz u ni vyvolalo panicky
strach, bala se o sviij Zivot, a kdyz se ji s vypétim vSech sil podafilo udefit ho plnou silou
loktem do slabin a z jeho sevieni se vymanit, vyb&hla z bytu na chodbu, kiicela, zvonila na
zvonky, az ji pomohl sv. G., ktery ptivolal policii. Poskozena podrobné vypovidala i o tom,
jaké nasledky na ni zanechalo jednani obzalovaného, kdy kromé fyzickych poranéni u ni
doslo k zdvaznym psychickym problémim, se kterymi se zpocatku snazila vyporadat sama,
ale jeji obtize se stale stupniovaly, trpéla poruchami spanku, bala se tmy, méla strach z toho,
ze obzalovaného n¢kde potka, zhubla, byla plactiva, piestéhovala se k rodicim, v praci byla
velmi nesoustfedénd a Casto délala chyby, coz u ni bylo neobvyklé, a proto ji bylo jeji
nadtizenou (sv. Ing. H.) doporuceno vyhledat odbornou pomoc, coz ucinila, a nasledné
stravila 5 mésict (od dubna 2016 do srpna 2016) v pracovni neschopnosti s naordinovanou
¢tyfkombinaci 1€kil, nékolik mésicti se potykala a stale ¢aste¢né potyka s izkostnymi stavy,
poruchami spanku, zvySenym napé€tim, snizenou aktivitou a s problémy vést bézny partnersky
Zivot.

Vypovéd poskozené potvrzuji vypovédi svédka G., Ing. H., MUDr. Dédiny i matky
poskozené a koresponduji i s ufednimi zaznamy policie, protokolem o ohledani mista
¢inu, odbornymi vyjadienimi, lékarskymi zpravami a kamerovym ziaznamem z vytahu.
Nasledek jednani obzalovaného byl jednoznacné zjistén a prokdzan kromé vypoveédi
poskozené i vypovéd'mi svédkl Ing. H., MUDr. Dédiny a matky poskozené a déle I¢katskymi
zpravami a nékolika znaleckymi posudky.

Obzalovany se na svou obhajobu snazil vysvétlit pouze vznik poranéni poskozené ve vlasové

casti hlavy, a to nejprve tak, Ze se pii padu z vratké pohovky udetila hlavou o stolecek, ktery
stal vedle, tato varianta vSak byla pln¢ vyvracena znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, a ndsledné¢ 1 zn. posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni
biomechanika, ktery byl vypracovan na Zadost obZalovaného. I ostatni varianty vzniku tohoto
zranéni vyplyvajici z posledné¢ zminéné¢ho posudku (pddem posSkozené na skiipec upnuty ve
vlasech) byly provedenymi diikazy pIn¢€ vyvraceny. K vzniku ostatnich poranéni poskozené se
obzalovany bud’ nevyjadiil vibec, nebo opét uvedl nepfesvédéivou a nesmyslnou variantu.
Verze obzalovaného, Ze teckovité vyronky na krku poskozené mohly vzniknout tim, jak se

poskozené chytl za krk, kdyz ho vlekla opilého domi, byla zcela vyvracena znaleckymi
zavery, dle nichz teckovité vyronky (petechie) na krku, pod bradou a pod dolni ¢elisti mohou
vzniknout pouze pfimym pisobenim nésili na doty¢nd mista a lze je velmi dobfe vysvétlit
mechanismem rdouseni o stfedni az vétsi intenzité, kdy tlak na tato mista musel byt vyvijen
po dobu 1 — 2 minut a krk poskozené se musel otacet zprava doleva, aby doslo k poSkozeni
kapilar a k jejich pfetrZeni, coz lze vysvétlit pravé aktivni snahou poSkozené se tlaku branit a
vysmeknout se ze sevieni, pri¢emz pokud by se poskozena v radmci vleCeni obzalovaného
nechala takto drzet za krk, tak by po nékolika malo desitkdch vtefin upadla do bezvédomi,
protoze by asi uSla par metrii a patrné¢ by musela vlivem zmacknuti krevnich cév na krku
klesnout k zemi, takze to mozné neni.

Dle znaleckych zavért lze vSechna zjiSténa zranéni poskozené vysvétlit mechanismem ttoku
presné tak, jak je poSkozenou popisovan. Krevni vyrony na téle poskozené odpovidaly ji
popsanému stisknuti, podle vybarveni se jevily jako Cerstvé a svéd¢ily nepochybné i o
sebeobran¢ poskozené, ktera se pokousela uvolnit z ichopu obzalovaného. Pro zavér o aktivni
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obran¢ posSkozené nasvédcuje 1 zjisténi, ze na téle obzalovaného byly kratce po inkriminované
udalosti nalezeny Cerstvé Skrabance na zaddech a na rukach.

Ackoliv zjisténd poranéni na téle poskozené byla zhodnocena pouze jako Ujma na zdravi
malého stupné, z provedenych dikazli jednoznacné vyplynulo, ze v disledku pfredmétného
jednani obzalovaného dosSlo u poskozené ke vzniku a rozvoji posttraumatické stresové

poruchy stfedniho stupné. Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie,
popsali osobnost poskozené, vysvétlili, k jakym projeviim a k jakému nasledku u ni vedlo
jednani obzalovaného i pro¢ jeji vypovédi a ji jako osobu povazuji za zcela vérohodnou.
K aktualnimu zdr. stavu poSkozené uvedli, Ze je stale v 1éCb€, nicméné jeji stav je
stabilizovan, jiz pracuje, ma partnera a v bézném zplisobu zivota uz nikterak vyznamné
omezena neni a tedy Ize usuzovat, ze posttraumaticka porucha se kompenzuje.

Znalci se vyjadiili 1 ktomu, jak je mozné, ze podle popisu poskozené celd udalost
koresponduje cca s 15 minutami a poSkozena nedokaze vysvétlit, co se délo zbyvajicich 40
minut. Uvedli, Ze poSkozena mohla vnimat Casové souvislosti oné traumatické udalosti
odlisné od realného casu, nebot’ v takové situaci je vnimani ¢asu ryze individualni a spad

prabéhu udalosti nemusi odpovidat realité, coz se stava zejm. v situacich, kdy se ¢loveék citi
ohrozen, a poSkozena danou situaci jako vazné ohrozeni vnimala, a tudiz tim jeji vérohodnost
neni nijak narusena.

V neposledni fad€ nelze ptehlédnout ani vypovédi svédkyn K., V. a J., byvalych ptitelkyn
obzalovaného, které ackoliv nesouvisi pfimo s projednavanou véci nepochybné dokresluji
osobnost obzalovaného, nebot’ z nich vyplyva, ze obzalovany ma zvlasté pod vlivem alkoholu
tendence k agresivnimu chovani a k vynucovani pohlavniho styku, ze je zarlivy a majetnicky
a Ze se na svych byvalych pfitelkynich dopoustél nasili. Obhajoba obZalovaného, Ze se jeho
byvalé ptitelkyné znaji, domluvily se a vypovidaji 1zivé ve snaze ziskat od n¢j majetkovy
prospéch, nemiize pfed soudem obstat, nebot’ jejich vypovédi jsou doloZeny i kopiemi
ptrestupkovych spist, které byly proti obzalovanému vedeny v r. 2011 a zacatkem r. 2015, t;.
v dobé, kdy svédkyné s obZalovanym intimné zily, a to navic v dostate¢né vzdaleném obdobi
pied zahajenim pfedm. tr. fizeni, a proto nelze uvazovat ani o tom, ze by byla tato fizeni
svédkynémi vyvolana pouze ucelove. Nadto u hl. li€eni obzalovany sdm vypovédél, Zze Zadné
uspory, nemovitosti, auta ani majetky, z nichz by uhradil ndhradu Skody, nevlastni. Zminéné
vypovédi svédkyn navic do jisté miry koresponduji i se zavéry znalcli, ktefi se zabyvali
zkoumanim dusevniho stavu obzalovaného, kdy bylo zjisténo, Ze motivace inkriminovaného

vvvvvv

ze souvisela pfedevsim s osobnostnimi charakteristikami obZalovaného.

Pfi Givaze o druhu a vyméte trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Soud
ptihlédl k povaze a zdvaznosti spachan¢ho tr. ¢inu, které jsou ur€ovany zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem doten, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem, k moznostem napravy a pomérim pachatele.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze byl v minulosti 1 x odsouzen, a to vyse cit. trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25.8.2008 sp. zn. 4 T 266/2008 pro trestny ¢in
vytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zékona k trestu OPP ve vyméte 150 hodin, ktery vykonal, a
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tudiz se n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen. Od té doby az do soucasnosti obz. vede fadny
zivot, coz soud posoudil jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku.
Obzalovany spachani posuzované¢ho jednani popiel, pfitézujici okolnosti soud neshledal.
Pokud jde o povahu a zavaznost jednani obzalovaného, ptihlédl soud k tomu, Ze k dokonani
posuzovaného tr. ¢inu nedoslo a Ze zistal pouze ve stadiu pokusu, ktery byl pomérné vzdalen
svému dokonani, tj. dosazeni pohlavniho styku. V daném ptipad¢ také nelze prehlédnout to,
ze obzalovany s poskozenou se ur¢itou dobu znali, jejich setkani probihala na bazi spolecné
konzumace alkoholu, stykali se opakované i u obzalovaného doma, kde mezi nimi nékolikrat
probéhl dobrovolny pohlavni styk, k némuz vzdy obzalovany poskozenou ptesvédcoval,
hladil ji, tisknul se k ni a vzruSoval ji, ona se pfesveédcit nechala, ale moc nechtéla, a vzhledem
k charakteru jejich vztahu zfejmé i v tomto konkrétnim ptipad¢ obzalovany predpokladal, ze
Mmezi nim a poskozenou k pohlavnimu styku dojde. K tomuto pfedpokladu mohlo vést
obzalovaného dale i to, ze ackoli si v podstaté po cely veCer poskozené nevsimal, pohadali se,
nekomunikovali spolu a popijeli kazdy zvlast, ona vzdy na jeho zavolani zareagovala kladné,
Sla za nim a nakonec jej po nékolika takto stravenych hodinach vyrazné€ opilého vyzvedla ve 3
hodiny rdano pfed barem a doprovodila az do postele. Tam se poté obzalovany zcasti
v disledku svého pomérné zna¢ného ovlivnéni alkoholem a z&asti v dasledku svych
agresivnich sklond, které u néj pozity alkohol a pravdépodobné i odmitavy postoj poskozené
potencovaly, rozhodl vynutit si pohlavni styk na poskozené nasilim. Podle vypovédi
poskozené nasilné jednani obzalovaného vic¢i ni zapocalo ihned po jejich ptichodu do pokoje,
obzalovany vyjma véty, ze ji nepusti, v pribéhu celého incidentu nic nefikal. Poskozena si
veSkeré detaily celé udalosti nevybavuje, pamatuje si dle svych slov jen ty horsi véci, co se ji
stalo, a mj. trva 1 na tom, Ze obZalovany byl po celou dobu obleceny, pfestoze bezprostiedné
po jejim ut€ku z bytu se obz. prokazatelné objevil o patro vy§ pouze v trenyrkach a jeho
oblegeni bylo pii OMC nalezeno jednak na valendé a jednak na zemi vedle valendy zakryté
dekou, coz svéd¢i pro zavér, Ze obZalovany musel byt takto vysvle¢eny uz v dobé incidentu, a
je tedy otazkou, jak a kdy ve skutecnosti k jeho vysvle€eni doSlo. Neni pochyb o tom, Ze oba
byli v dob¢ incidentu opili, obzalovany dokonce tak, Zze nemohl chodit a padal na zem.
Poskozena projevy obzalovaného verbalné 1 fyzicky odmitala a on se ji stupfiujicim nésilim
snazil pfemoci a dosahnout svého zaméru, coz se mu nakonec nepodaftilo, nebot’ poSkozena se
Z jeho sevieni vymanila a utekla z bytu. Nasilné jednani obzalovaného vii¢i poskozené vedlo
ke vzniku né€kolika drobnych poranéni na jejim téle, avSak ve svém dusledku vyustilo az ve
vznik posttraumatické stresové poruchy stiedniho stupné. Je nesporné, Ze rtzni lidé snesou
riznou miru traumatu, a vzhledem k tomu, Ze poSkozena je disponovéna jako psychicky slabsi
jedinec, doslo u ni k takto zavaznému nasledku 1 pfesto, Ze samotny pribéhu incidentu a jeho
fyzické nasledky nikterak vyznamné zavazné nebyly. Ve vztahu k posouzeni viny
obzalovan¢ho vSak uvedené zjiSténi nehraje Zadnou roli, nebot’ je zodpovédny za jeho
nasledek v plné §ifi. ObZalovanému by tak mél byt ukladan trest podle zdkonné tr. sazby
odnéti svobody uvedené v ust. § 185 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini 5 — 12 let. Podle § 58 odst.
5 tr. zdkoniku soud mize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici tr. sazby, jestlize
odsuzuje pachatele za ptipravu nebo pokus tr. ¢inu a vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy
nebo pokusu ma za to, Ze by pouZiti tr. sazby stanovené zdkonem bylo pro pachatele
nepfiméerené piisné a Ze 1ze dosdhnout ndpravy i trestem kratSiho trvani. Vzhledem k tomu, Ze
jednani obzalovaného zustalo ve stadiu pokusu, jehoZz povahu a zdvaznost soud s ohledem na
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vyse uvedené zaveéry hodnoti jako nizsi, a soucasné vzal v tvahu i to, Ze obzalovany vedl pred
jeho spachanim fadny zivot a jeho jedndni lze povazovat za urcity exces a mimotadné
vyboceni z jinak fadného zplsobu zivota, dospél soud k zavéru, ze jsou splnény podminky
pro mimofadné snizeni trestu ve smyslu ust. § 58 odst. 5 tr. zdkoniku. Po zvéazeni vSech
skute¢nosti rozhodnych pro ukladdani trestu dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem u
obzalovaného je nepodminény trest odnéti svobody ulozeny podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku
za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku v trvani tii let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zékoniku zafazen do véznice s dozorem, nebot’ soud ma za to, ze bude v tomto mirnéjSim
typu véznice jeho naprava Iépe zarucena.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla dale obzalovanému ulozena povinnost nahradit Skodu
poskozenym, kteti se fadné a vcéas pripojili se svymi naroky na ndhradu skody k tomuto
fizeni, pficemz zjisténd vysSe Skody byla vycislena na zaklad¢ dokladt, které mél soud
k dispozici, a nebyla dosud uhrazena, a to konkrétné poskozené VSeobecné zdravotni
pojistovné ve vysi 2.809 K¢ (za oSetieni poSkozené) a poskozené Ivané S. ve vysi 9.107,54
K¢ (za naklady na léky, na vypracovani znal. posudku na vycisleni nemajetkové ijmy a za
poskozeni svetru).

Poskozena Ivana S. se dale pfipojila k tr. fizeni s narokem na nédhradu nemajetkové ujmy
spoCivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 748.346 K¢, coz bylo dolozeno
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a vyslechem znalce u hl.
liceni. Protoze ani o tomto naroku a jeho znalcem zjisténé vysi nemél soud pochyb, byla
obZalovanému podle § 228 odst. 2 tr. fadu uloZena i povinnost nahradit poSkozené Ivané S.
nemajetkovou ujmu ve vysi 748.346 K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 (osmi) dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek muze napadnout odvolanim:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost
tohoto vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhGt¢ osmi dnii ode dne doruceni rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan,
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny méa moznost pozadat u soudu prvniho stupné¢ o vyrozumeéni o
konéni vefejného zaseddni o podminéném propusténi obzalovaného

Z vykonu trestu odnéti svobody.

V Praze dne 31. ¢ervence 2017

JUDr. Hana Hrn¢ifova v. r.
Predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Filipova



