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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senatem ve slozeni z pfedsedy senatu JUDr. Petra Blazka, Ph.D.
a piisedicich Josefa Jambora a Be. Jaroslava Fleiberka, LL.M, DBA v hlavnim licen{ konaném dne
11.4.2022 v Praze

takto:

Obzalovany
Mgr. L. D., nar. xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
je vinen, Ze

v Praze 4 a jinde v obdobi od 15. ¢ervence 2009 do 20. ffjna 2011 nejprve jako ¢len pfedstavenstva
a od 28. ¢ervna 2010 jako predseda predstavenstva spolecnosti GSCeP, a.s., IC: 281 87 555, se
sidlem Rohanské nabtezi 678/29, 186 00 Praha 8 - Karlin v amyslu pfisvojit si finan¢ni prostfedky
spol. GSCeP, a.s., zneuzival své postaveni clena a pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti a bez
védomi dalsich clent pfedstavenstva a akcionafti uvedené spolecnosti a v rozporu se zajmy
spolecnosti osobne¢, dlouhodobé, postupné a promyslen¢ vybiral z bankovniho uctu ¢islo xxx
(CZK), vedeného spole¢nosti Raiffeisenbank a.s., IC: 492 40 901, se sidlem Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4 - Nusle pro spol. GSCeP, a.s., ruzné vysoké financéni ¢astky v hotovosti, které
neodvedl do pokladny spol. GSCeP, a.s., ani je nepouzil jinak v ramci ekonomické ¢innosti této
spolec¢nosti, ale ponechal si je a pouzil je pro osobni ¢i jinou potfebu, a tak konkrétné

1. dne 15. ¢ervence 2009 v 12:38 hodin na pobocce spolecnosti Raiffeisenbank a.s., Praha Xxx,
Xxx, vybral ¢astku 500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,
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dne 12. srpna 2009 v 10:12 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s., Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 2.500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 31. srpna 2009 v 12:37 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s., Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 1. zaff 2009 v 13:28 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s., Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
2.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 7. zafi 2009 v 13:36 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s., Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
2.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni pottebu,

dne 16. zaf{ 2009 v 15:14 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
1.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 23. zaf{ 2009 v 12:03 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 24. zaff 2009 v 09:48 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Xxx, Xxx, vybral ¢astku
140.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 19. fijna 2009 v 16:08 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
2.500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni pottebu,

dne 25. listopadu 2009 v 15:56 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
c¢astku 100.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 11.ledna 2010 v 09:33 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
1.600.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobn{ potfebu,

dne 5. bfezna 2010 v 13:51 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
¢astku 100.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 9. zati 2010 v 09:22 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral, ¢astku
5.400.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobn{ potfebu,

dne 28. dubna 2010 v 14:48 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
¢astku 2.500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 29. dubna 2010 v 09:35 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 3.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 20. cervence 2010 v 14:59 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
c¢astku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 24. zaf{ 2010 v 10:26 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
250.000 K¢, kterou st ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 4. listopadu 2010 v 17:23 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
c¢astku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 26. listopadu 2010 v 16:06 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 299.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 2. unora 2011 v 09:33 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
1.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 30. bfezna 2011 v 13:18 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 1.100.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 10. kvétna 2011 v 14:06 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
c¢astku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 25. kvétna 2011 v 15:48 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 1.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 29. ¢ervna 2011 v 12:54 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
c¢astku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 1. ¢ervence 2011 v 10:10 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 200.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 7. ¢ervence 2011 v 12:24 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 100.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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dne 21. ¢ervence 2011 v 10:04 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral
castku 1.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potiebu,

dne 1. srpna 2011 v 13:32 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
200.000 K¢, kterou st ponechal a pouzil pro osobni pottebu,

dne 8. zafi 2011 v 15:40 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
1.000.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni potfebu,

dne 15. zaf{ 2011 v 15:38 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
200.000 K¢, kterou st ponechal a pouzil pro osobni pottebu,

dne 29. zaf{ 2011 v 13:30 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
300.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobni pottebu,

dne 20. fijna 2011 v 09:20 hodin na pobocce Raiffeisenbank a.s. Praha Xxx, Xxx, vybral ¢astku
1.500.000 K¢, kterou si ponechal a pouzil pro osobn{ potfebu,

¢imz si imyslné a neopravnéné piisvojil finanéni hotovost pattici spol. GSCeP, a.s. v celkové vysi
32.989.000 K¢ a zpusobil tak na majetku spol. GSCeP, a.s., IC: 281 87 555, se sidlem Rohanské
nabtezi 678/29, 186 00 Praha 8 — Karlin, skodu v celkové vysi 32.989.000 K¢,

tedy:

piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachal:

zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se:

podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonifku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakonfku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, ¢i ¢lena kontrol-
niho organu, prokuristy v obchodnich korporacich v§eho druhu vcetné vykonu rozhodovaci
¢innosti statutarntho organu, kontrolntho organu, ¢i prokuristy v obchodnich korporacich vseho
druhu na zakladé generalni plné moci na dobu 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené spol. GSCeP, a.s.,
IC: 281 87 555, se sidlem Rohanské nabfezi 678/29, 186 00 Praha 8 - Karlin, $kodu ve vysi
32.989.000 K.

Oduvodnéni :

Po provedeném hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je podrobné uveden ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany Mgr. L. D. ve své vypovedi v hlavnim liceni mj. uvedl, Ze je vystudovany ucitel a
profesionalni trenér, pficemz pfed rokem 1989 odesel do zahranici, kde ziskal rizné obchodni
zkuSenosti. Dale vypovédél, ze v minulosti byl podminéné odsouzen v souvislosti s koupi lthovaru
na Smichové¢, kdy si neporozuméli s ostatnimi spolecniky a vzajemné na sebe podavali trestni
oznameni. V soucasné dob¢ bylo proti jeho osob¢ zahajeno dalsi trestni stthani, kdy si udajné meél
ponechat 200 tis. EUR za urcity nakup. V dob¢ od cervence 2009 az fijen 2011 vlastnil obchodni
skupinu CE Group, jednalo se o sdruzeni nékolika spolecnosti, a to spol. Ceska plynarenska a.s.,
ktera obchodovala se zemnim plynem, spol. Ceska energie, a.s., jez obchodovala s elektrickou
energil. V té dob¢ chtél zacit podnikat se skladovanim zemntho plynu, a tak v této souvislosti v
roce 2007 zalozil spol. GSCeP, a.s. Nejprve se jednalo o dcefinou spolecnost, avsak nasledné se
osamostatnila. Skutecnymi majiteli GSCeP, a.s. byli tfi akcionafi, syn obzalovaného JUDr. L. D.
ml, Ing. E. P.a M. C.. Posléze ziskali moznost jednani se s. p. DIAMO, ktery téz{ uran, pficemz
jedna z téchto lokalit byla spol. GSCeP, a.s. nabidnuta k vystavbé podzemniho zasobniku zemniho
plynu tzv. kavernového typu. ObZalovany D. v té dob¢ zastaval funkci pfedsedy pfedstavenstva ve
spol. Ceska energie, a.s. a Ceské plynarenska a.s., sou¢asné byl zaméstnancem spol. Ceska energie,
a.s. Vedle toho je pfedsedou pifedstavenstva ve spolecnosti ROCK&LAND INVEST SE, dale
figuruje ve spol. GREAT NORTH CANADIAN HOLDINGS SE a TECNOMYL TRADING
SE a je pfedseda spravni rady nadacniho fondu Drab foundation. V soucasné dobé hlavni
podnikatelskou ¢innost vykazuje spol. ROCK&LAND INVEST SE, ktera provozuje platformu na
obchodovani s raznymi typy komodit, pficemz tato spole¢nost obchoduje zbozi v hodnoté 200
mld. USD, pfedmétné aktivity spolec¢nosti se nicméné teprve rozjizdéji, na trhu je sice od r. 2018,
avs$ak v poslednich mésicich se teprve zacinaji uzavirat obchody. Za rok 2021 tato spolecnost méla
vykazat zisk 25 az 30 mil. K¢. Dale obz. D. soudu sdélil, Ze nevlastni Zadny hodnotnéjsi majetek,
zadné nemovitosti, ani automobily, pficemz zisk, ktery generuje spol. ROCK&LAND INVEST
SE se znovu investuje do pfedmétné obchodni platformy a on jen pobira mzdu 10.000 K¢ jakozto
zameéstnanec této spolec¢nosti. K dotazu, zda obzalovany vlastnf urcity majetek nékde v zahranici,
napf. v Kanadé, tento uvedl, Ze nikoliv. S obvinénim své osoby obzalovany zasadné nesouhlasi,
ztotoznuje se pouze s jedinou véci, a to sice, ze provedl hotovostni vybéry z uctu spol. GSCeP, a.s.,
vybrané financni prostfedky se vsak do celé obchodni skupiny opét vratily, coz v ramci civilntho
fizeni potvrdily jak Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud v Praze, kdyz ve svych rozhodnutich
uvedly, ze finanéni prostfedky byly vraceny, a to ve vys$si ¢astce, nez byly puvodné pujceny s tim,
ze oba soudy soucasné¢ uzaviely, ze mezi obzalovanym a insolven¢nim spravecem spol. GSCeP, a.s.
nebylo sporu o tom, ze se v ptipadé¢ vybranych financnich prostfedkt jednalo o smlouvu o pujcee,
ktera byla fadné uzaviena. Penézni prostfedky pak obzalovany nevracel ptimo na ucet spol. GSCeP,
a.s., ale byly vloZeny na acet spol. Ceska plynarenska a.s., ktera za spol. GSCeP, a.s. hradila veskeré
zavazky vaci DIAMO s.p. Celkova vyse uhrazené castky cinila téméf 36 mil. K¢. Veskerou
dokumentaci k tomuto vztahujici se k této problematice obzalovany piedal v roce 2017 na PCR,
NCOZ v Plzni. Co se tyée ucasti spol. Metrostav a.s. na vystavbé zasobniku plynu, tak tato
obzalovaného pfesvédcila tim, Ze ji vlozené financni prostfedky nebyly vazany k jakémukoliv tcelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Z toho divodu je obzalovany vyuzil tak, jak je vyuzil a nasledné byly vraceny. Na dotaz pfedsedy
senatu obzalovany sdélil, Ze smlouvu o zapujéce uzavienou mezi nim a spol. GSCeP, a.s. by v
soucasné dobé u sebe mél mit insolvencéni spravce této spolecnosti, jelikoz tomuto predavali
veskerou dokumentaci vztahujici se ke spol. GSCeP, a.s. Pfedmétna smlouva o zapujéce méla znit
na 36, ¢i 38 mil. K¢, nicméné ¢astkou si neni jisty. I pfes shora uvedenou vysi ptjcky nebylo v
daném piipad¢ tieba souhlasu dalsich ¢lent pfedstavenstva, ani ¢lent dozorci rady spol. GSCeP,
a.s. Vybrané financ¢ni prostfedky v hotovosti obzalovany daval dohromady pro pifipad, kdyby je
potfeboval v ramci fungovani celé obchodni skupiny, mél je fyzicky u sebe doma a nepouzil je.
Pavodné je vybiral z toho divodu, jeliko? je chtél investovat v USA, kde mél pobocku spol. Ceska
energie, a.s., avsak nakonec investovany nebyly. Obzalovany je tedy nepouzil ani pro svoji potiebu,
ani v ramci podnikani. M¢él je u sebe doma pfiblizné do r. 2012, ¢i 2013, nasledné je postupné
vkladal na tcet spol. Ceska energie, a.s., kdy tato je pouzila na honoraf ve vysi cca 500 tis. USD pro
byvalého amerického prezidenta Billa Clintona, ktery se ucastnil obzalovanym pofadaného
energetického summitu v r. 2012. Co se tyce zbytku penéz, tak tyto v letech 2012 az 2014 postupné
vkladal na téet spol. Ceska energie, a.s. a Ceska plynarenska a.s. s tim, Ze se jednalo o zapajcky
mezi danymi spole¢nostmi a spol. GSCeP, a.s. Na dotaz, zda vratil financni prostiedky vybrané z
uctu spol. GSCeP, a.s. této spolecnosti na zakladé smlouvy o zapujcce, obzalovany uvedl, Ze tyto
byly vraceny prostiednictvim spol. Ceska plynarenska a.s., na jejiz tcet obzalovany vlozil celkem 2
mil. USD s tim, Ze se jednalo o jeho finanéni prostiedky, pficemz z téchto spol. Ceska plynarenska
a.s. nasledné za spol. GSCeP, a.s. uhradila jeji zavazek viaci DIAMO s. p. z titulu provedenych praci
na vystavbé podzemniho zasobniku plynu. Zpusob této transakce byl zvolen tak, aby bylo zajisténo
dalsi pokracovani praci ze strany DIAMO s. p., jelikoz prioritou bylo zachovani vystavby
podzemniho zasobniku plynu pro dalsi ucely. V ptipadé, ze by pfedmétné financni prostredky byly
vraceny pfimo na ucet spol. GSCeP, a.s., tak by vzhledem k vedené exekuci vétsinu ziskala spol.
Metrostav, a.s. a prace na podzemnim zasobniku plynu by musely skoncit. Podle obzalovaného tak
ziejmé muselo dojit k postoupeni zavazku spol. GSCeP, a.s. vidi jeho osobé na spol. Ceska
plynarenska a.s., na zaklad¢ jakého ukonu se tak stalo, nevi, jelikoz pravni véci nemél na starost,
nicméné urcity dokument o tom zcela jisté existuje, mél by byt zaloZen v ucetnictvi u insolvenc¢niho
spravce spol. GSCeP, a.s. Po nahlédnuti do interniho dokladu ¢. 15 Im 00016, jez je soucasti
insolvencntho spisu sp. zn. 179 ICm 1653/2017, obzalovany vypovédel, Ze se asi jednd o ucetni
doklad, na jehoZ zaklad¢ melo dojit k postoupeni pfedmétné pohledavky. Spol. GSCeP, a.s. za
pfedmétné postoupeni pohledavky neziskala nic, jelikoz sama dluZila spol. Ceska energie, a.s. a
Ceska plynarenska a.s. ptiblizné 200 a2 250 mil. K¢, avsak jisty zisk spoéival v tom, e spol. Ceska
plynarenska a.s. zaplatila DIAMO s. p. za zavazky spol. GSCeP, a.s. o 2,5 mil. K¢ vice, nez byl
zavazek obzalovaného z titulu pujcek, které od spol. GSCeP, a.s. ziskal. Spole¢nosti Ceské energie,
a.s. a Ceska plynarenska a.s. po celou dobu financovaly vystavbu ptedmétného zasobniku plynu,
jelikoz spol. GSCeP, a.s. v té dobé neméla zadny pfijem s vyjimkou financnich prostfedka
poskytnutych ze strany spol. Metrostav a.s. ve vysi 47,6 mil. K¢ v¢. DPH, kdy jak je uvedeno i v
dané smlouve, spol. GSCeP, a.s. nebyla vazana zpusobem jejich vyuziti. Zhruba polovina danych
financnich prostfedku, cca 20 mil. K¢, bylo spol. Metrostav a.s. vraceno, resp. v daném piipade se
jednalo o zalované uroky z prodleni, které byly v urcité mife zaplaceny. Na dotaz, pro¢ financni
prostredky, které vybral z uctu spol. GSCeP, a.s., nevratil na tcet této spolecnosti, avsak vlozil je
na tcet spol. Ceské plynarenska a.s., obzalovany sdélil, Ze prosté zvolil takovyto postup. V této
souvislosti obz. D. soucasné¢ uvedl, Ze v té dobé meéli stalé i extern{ ucetni, jednalo se napf. o pani
J., ¢i pani S.. V neposledni fad¢ na dotazy obhajce obzalovany uvedl, Ze v ptipadé CE Group se
nejednalo o holding, jednotlivé spole¢nosti fungovaly samostatné, av§ak dochazelo zde k finanénim
vypomocem, na které byly uzavirany jednotlivé smlouvy. Za predpokladu, ze by ve smlouve mezi
spol. GSCeP, a.s. a Metrostavem a.s. nebyla uvedena klauzule, v ramci které nebylo vyuziti
financnich prostfedkt zaslanych ze strany spol. Metrostav a.s. nikterak omezeno, tak by spol.
GSCeP, ass. pfedmétné financni prostiedky obzalovanému nikdy nezapujcila. Pokud jde o
samotnou smlouvu o zapujcce, je obzalovany pfesvédcen, ze tato byla uzaviena v pisemné formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Svédek Ing. E. P., byvaly spolupracovnik obz. D., v ramci své vypovédi v hlavnim liceni mj.
vypovédél, ze pasobil ve skupiné CE Group, a to ve spol. Ceska energie, a.s., Ceska plynarenska
a.s., GSCeP, a.s. a Ceské plynovody a.s. V téchto spole¢nostech pusobil v jejich organech jako
mistoptedseda predstavenstva. V soucasné dobé je mistoptedsedou predstavenstva spol. Ceska
energie a.5. a GSCeP a.s. Obz. D. byl svédkovi predstaven v r. 2005, kdy v té dob¢ svédek jesté
pusobil na Ministerstvu pramyslu a obchodu, v sekci Zahrani¢ntho obchodu, kde mél na starosti
anglofonni zemé. Svédek hledal novou praci, pratelé mu doporucili obzalovaného a tento ho
zameéstnal. Skupina CE Group bylo jen oznaceni, neméla pravni subjektivitu, pficemz jednotlivé
spole¢nosti v této skupiné pasobici vnimal svédek jakoZto sesterské. Zadna matefska spole¢nost v
daném piipadé neexistovala, avsak jednotlivé spolecnosti byly personalné propojené, jelikoz v jejich
strukturach figurovaly tytéZ osoby. Spol. Ceské energie, a.s. dodavala elektrickou energii a zemni
plyn primarné pravnickfm osobam, spol. Ceska plynarenska, a.s. vznikla jako spole¢nost, ktera
méla zajist’ovat velkoobchodni dodavky plynu, ktery dovazela z Norska od spol. Statoil s tim, Ze
jejim zakaznikem byla spol. Ceska energie, a.s. Finanéné na tom byla spol. Ceska plynarenska a.s. v
letech 2009 az 2011 tak, ze veskeré obchody byly uzavirany tak, aby byly vydélecné. Obrat
spole¢nosti se mohl pohybovat ke stovkam miliont K¢. Spol. GSCeP, a.s. byla zaloZena ucelove
pro vystavbu zasobniku zemniho plynu v CR, méla za tikol vytvofit podminky pro realizaci tohoto
projektu a nasledné ho i realizovat, jiny ukol neméla, pficemz rozjezd tohoto projektu, v ramci
kterého se méla ovéfit jeho smysluplnost, mél byt primarné financovan ze zisku spol. Cesk4 energie,
as. a Ceské plynarenskd a.s. s tim, e nasledné se do budoucna poéitalo i s dal$imi investory. Na
vystavb¢é predmétného zasobniku plynu spolupracovali se spol. DIAMO s.p., jez byl majitelem
pozemku, uranového dolu. Spol. GSCeP, a.s. nebyla vybavena na vystavbu zasobniku, veskerou
vybavenost, znalosti a pracovniky mél. DIAMO s. p. Mezi spol. GSCeP, a.s. a spole¢nostmi, které
mély financovat vystavbu, tedy spol. Ceska energie, a.s. a Ceskéa plynarenské a.s. byly uzavieny
smlouvy o pujcce, pficemz poskytnuté financni prostfedky mély slouZit na prazkumné prace, jez
mély ovéfit, jestli je dany prostor vhodny pro vystavbu. Spolecnosti Ceské energie, a.s. a Ceska
plynarenska a.s. pak do spol. GSCeP, a.s. investovaly fadové okolo 200 mil. K¢, avsak ktera
spole¢nost v jakém objemu, svédek nebyl schopen upfesnit, jelikoz se spiSe zabyval technickou
strankou véci. Jednalo se o castky vyfakturované ze strany DIAMO s. p. za prazkumné prace,
pficemz svédek nasledné dodal, ze tyto nebyly uhrazeny v plné vysi, ztstal zde zavazek uhradit
uréitou ¢ast, jejiz vysi si sveédek nevybavil. Finanéni prostfedky putovaly ze spol. Ceska energie, a.s.
do spol. Ceska plynarenska a.s. a nasledné do spol. GSCeP, a.s. Spole¢nost GSCeP, a.s. sama 7adny
majetek, s vyjimkou vlastnictvi pramyslového vzoru na unikatni zatku, neméla. Zkusebni prace na
zasobniku plynu realizoval DIAMO s. p., a to na zakladé smlouvy se spol. GSCeP, a.s., kdy
DIAMO s. p. mélo dle pfedmétné smlouvy poskytnout k dispozici dalni dilo, odborné pracovniky
a technické zajistén{ realizace a v budoucnu téz ¢ast pozemku, které by byly nezbytné pro nadzemni
¢ast zasobniku plynu. V ramci prazkumnych praci DIAMO s. p. vyhloubilo pfiblizné 1 km dalnich
chodeb, odebralo vzorky s tim, ze zde byly velice pfiznivé parametry masivu, avsak stale se jednalo
o fazi prazkumnych praci. Ve vystavbé pfedmétného dila se nepokracovalo z toho davodu, jelikoz
se nenasel investor, kterj by to zrealizoval. Ze ziski spol. Ceska energie, a.s. a Ceskd plynarenska
a.s. mohly byt hrazeny maximalné prazkumné prace, avsak vystavba nikoliv, jelikoz vyse nutné
investice se zde pohybovala v rozmezi 4 az 5 mld. K¢ podle rozsahu zasobniku. Ze zacatku projektu
se zde angazovala spol. Metrostav a.s., avsak tato od projektu nasledné ustoupila. V této souvislosti
spol. Metrostav a.s. poskytla spol. GSCeP, a.s. finan¢ni prostfedky ve vysi pfiblizné 40 mil. K¢ bez
DPH, pficemz ucelem poskytnuti této zalohy mél byt podil na zahajeni prazkumnych praci. Spol.
Metrostav a.s. si od toho slibovala, ze se bude moci podilet na vystavbé zasobniku plynu. Nasledné
si nicméné uvédomila, ze vzhledem k jeji technice, jez pfi obdobnych pracich pouziva, se nebude
moci na vystavbé podilet, a ze role DIAMO s. p. je v daném piipadé nezastupitelna, a tak zfejme
chtéla n¢kdy v r. 2010 ¢1 2011 odstoupit od smlouvy. Spol. Metrostav a.s. v této souvislosti zadala
o vraceni jiz poskytnutych financnich prostfedkt a doslo i k soudnimu sporu, avsak zadné financéni
prostfedky ji vraceny nebyly, ze strany spol. GSCeP doslo k vraceni cca 5 mil. K¢, kdy tyto byly
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zabaveny exekutorem na uctu spolecnosti; o tom, ze by obz. D. saim dobrovoln¢ urcité financni
prostfedky spol. Metrostav a.s. vratil, svédek nevi. Predmétné finanéni prostfedky se mély nachazet
na uctu spol. GSCeP, a.s., avsak zde nebyly, coz se svédek dozvédél az koncem roku 2021 s tim,
ze tato skutecnost ho velmi pfekvapila. K dc¢tam spol. GSCeP, a.s. svédek pfistup nemél. Od
ukonceni spoluprace svédek s obz. D. nehovofil. Kdysi se ho tizal na to, kam se pfedmétné
financni prostfedky podély, avsak nedostal uspokojivou odpovéd. Celou dobu vychazel z
pfedpokladu, Ze tyto penize byly pouzity v ramci prazkumnych praci. Dale svédek soudu sdélil, ze
obzalovany jiz od zacatku jejich kontaktu, tedy jesté pred projektem vystavby zasobniku plynu,
uvadél, ze ma v Kanadé pomérné rozsahlé majetky nemovitostniho charakteru, avsak blizsi
poznatky o téchto svédek nema, pouze vi, Ze obzalovany vlastni dim na Floridé. Jak obzalovany
nalozil s vybranymi finanénimi prostfedky z uctu spol. GSCeP, a.s., svédek nevi, rovnéz nevi, zda
a jak byly tyto financni prostfedky ze strany obzalovaného vraceny. Jednou za ¢as na tucet spol.
Ceska energie, a.s. & Ceska plynarenska a.s. piisly finanéni prostiedky z USA, kdy tyto svédek
povazoval za finanéni prosttedky obz. D., resp. za tzv. ,,injekci vlastnika spolecnosti do cash flow*.
Jak byly pfedmétné financéni prostiedky zauctovany, svédek netusi. Dale svédek sdelil, ze
obzalovany pusobil na Floridé a mél tam i urcité spolecnosti. Objem prostfedkt bezhotovostné
zaslanych z USA ¢inil pfiblizné 4 mil. USD, pficemz tyto byly zaslany kolem r. 2014. M¢ly slouzit
na uhradu vicero zavazku, zfejmé mohly byt pouzity téZ na thradu zavazka spol. GSCeP, a.s. vici
DIAMO s. p.. Dale svédek uvedl, Ze financ¢ni zalezitosti spol. GSCeP, a.s., v¢. uzavirani smluv o
pujckach, obzalovany fesil sam, sim rovnéz komunikoval s ucetnimi, svédek jen kontroloval vykazy
praci DIAMO s. p.. Prace na zasobniku plynu byly ukonceny v r. 2015, tedy v dobé¢, kdy se dostavali
do insolvence. Na dotazy obhajce svédek vypovédél, Ze v jednu chvili doslo k pferuseni praci ze
strany DIAMO s. p. s tim, ze naslednym impulsem pro znovuzahajeni praci byla skute¢nost, ze
uhradili své zavazky, pficemz je mozné, ze financni prosttedky ve vysi 2 mil. USD, jez obz. D.
vlozil do spol. Ceska plynarenska a.s. byly pouzity i na dhradu zévazki spol. GSCeP, a.s. Proces
uhrady zavazka spol. GSCeP, a.s. jinymi spolecnostmi ze skupiny CE Group probihal tak, ze tyto
spolecnosti posilali penize na ucet spol. GSCeP, a.s., 1 tak, Zze za spol. GSCeP, a.s. pfimo hradila
faktury.

Svédek Ing. Mgr. M. P., jednatel insolvencniho spravce spole¢nosti KOPPA, v.o.s., ve své
vypovédi v hlavnim liceni mj. soudu sdélil, ze spol. KOPPA, v.o.s. je insolvenénim spravcem
spole¢nosti GSCeP, a.s. a Ceska energie, a.s., pficemz v piipadé spol. GSCeP, as. byla jako
insolvencni spravce jmenovana v r. 2016. Po vydani acetnictvi spol. GSCeP, a.s. v elektronické
podobeé zjistili, ze pomérné dlouhou dobu, od r. 2009 zde dochazelo ze strany obz. D. k vybéram
z uctu této spolecnosti s tim, ze saldo vybranych prostfedkti dosahlo na konci r. 2014, po
zohlednéni dil¢ich vkladd, ¢astky cca 35 mil. K¢ Ucetné byla tato pohledavky spol. GSCeP, a.s.
vuci obz. D. zlikvidovana ucetni operaci na zacatku r. 2015. Svédek dale uvedl, Ze v této souvislosti
dohledali interni doklad, jenz znél na postoupeni pohledavky, avsak tento nedaval smysl, jelikoz
obz. D. zadnou pohledavku nemél, naopak mél vuci spol. GSCeP, a.s. dluh, resp. zavazek. Na
zakladé toho se dobrali k zapoctu, ktery vsak nikdy nevideli v pisemné podobé. Obz. D. vysvétloval,
ze existovaly urcité pohledavky, kter¢ on, jakoZto statutarni organ, pfipadné akcionaf spolecnosti
Ceska energie, a.s. a Ceska plynarenska a.s. mél vac¢i témto spole¢nostem, jeliko tyto mél tdajné
urcitym zpusobem financovat. Doklad o téchto pohledavkach, resp. o pohledavece obzalovaného
D., kterou by bylo mozné pouzit k zapocteni vybranych finanénich prostiedku, vsak svédek nikdy
neobdrzel, rovnéz nevidél Zadnou smlouvu k tomuto se vztahujici. Obz. D. sice jednotlivé vybeéry
nikdy nezpochybnoval, avsak problematicky byl onen zapocet. V této souvislosti se svédek jakozto
jednatel insolvencniho spravce v r. 2017 domahal prohlaseni nedcinnosti ukonu zapocteni
pohledavky, avsak vzhledem k tomu, ze v daném pfipad¢ museli prokazat existenci samotné
pohledavky, ktera slouzila k zapocteni a o které nemeli zadné blizsi informace, tak v daném fizeni
nebyli schopni unést dukazni bfemeno a byli neaspésni. Pfedmétny spor dopadl tak, Ze jejich zaloba
byla pravomocné zamitnuta. Dale svédek uvedl, Ze spol. GSCeP, a.s. byla projektova spole¢nost,
ktera nikdy nevykonavala zadnou cinnost, tak aby méla trzby z prodeje zbozi ¢i sluzeb. Byla
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vytvofena za ucelem vybudovani podzemniho zasobniku zemniho plynu, na coz ziskala financni
prosttedky od spol. Ceska plynarenska a.s. Prace na tomto projektu skuteéné provedeny byly,
jelikoZ pfi kontrole provéfili, ze byl v dané lokalité vyrazen tunel v délce 1 km. Zasobnik plynu vsak
nikdy dokonéen nebyl s tim, Ze k jeho dokonceni chybélo mnoho. Nasledné svédek vypovedél, ze
téz provéfoval majetek obzalovaného a v navaznosti na to zjistil, ze faktické domozeni se urcitych
pohledavek vici nému je nerealné, jelikoz obz. D. mél i dalsi dluhy. Na dotaz pfedsedy senatu
sveédek soudu sdélil, ze pfi zkoumani ucetnictvi nezjistili zadny pravni titul, ktery by byl podkladem
pro jednotlivé vybéry obzalovaného, ani svédek nedisponuje zadnou raimcovou smlouvou o pujcce,
ani jinou smlouvou mezi spol. GSCeP, a.s. a obz. D.. Svédek od zastupct spol. GSCeP, a.s. dostal
pouze ucetnictvi v elektronické podobé, kde zadné listiny zalozeny nejsou, pouze tcetni doklady a
operace. Na dotaz, jak s pfedmétnymi finan¢nimi prostredky bylo nalozeno, svédek uvedl, Ze se to
vse jevi osobni spotfeba obzalovaného, pficemz tyto rozhodné nebyly uzity pro ucely spojené s
¢innosti spol. GSCeP, a.s. Skutecnost, ze se v r. 2012 odehral jisty energeticky summit, svédek
zaznamenal v podob¢ jistych PR materiala, av§ak smlouvy k tomuto nemél k dispozici zadné,
pficemz ani v ucetnictvi spolecnosti k tomuto nedohledali zadné zaznamy. Mezi spol. GSCeP, a.s.
a DIAMO s. p byla uzaviena Smlouva o dilo, ve které byl blize popsan zpusob financovani, a na
zakladé které DIAMO s. p. provadél dané ¢innosti. Postupné se spol. GSCeP, a.s. dostavala do
prodleni, jednou dluh jesté doplatila, avsak nasledné jiz nikoliv. Z objemu zavazkua spol. GSCeP,
a.s. vuci DIAMO s. p. byla uhrazena cca jedna polovina, a to ve vysi desitek az stovek mil. K¢. Na
dotaz obhéjce pak svédek uvedl, e je mozné, ze spol. Ceska energie, a.s. a Ceska plynarenska a.s.
uhradila za ¢innost spol. GSCeP, a.s. pfiblizné 200 mil. K¢ s tim, ze nezaplaceny dluh spol. GSCeP,
a.s. vuci s. p. DIAMO ve chvili podani pfihlasky do insolvence ¢inil fadové 100-200 mil. K¢. V
majetkové podstaté spol. GSCeP, a.s. jsou jen penize na uctu exckutora, a tak lze ocekavat
uspokojeni véfitelt jen v fadu jednotek procent. Ohledné financovani spolecnosti GSCeP, a.s. ze
strany spol. Ceska energie, a.s. a Ceska plynarenské a.s. svédek sdélil, ze zde bylo nékolik ptipada
financovani, jednak spol. Cesk4 plynarenska a.s. zaplatila za spol. GSCeP, a.s. provizi panu K. ve
vysi 12 mil. K¢ za to, Ze tento sezene uveér na 10 mil. EUR, avsak v ptipad¢ pana K. se jednalo o
podvodnika, a tak spolecnost o tyto penize pfisla. Dale ma svédek povédomi o tom, Ze zde byly
jesté dalsi platby. Spol. Ceska plynarenska a.s. v rimci insolvenéniho fizeni uplatnila pohledavky ve
vysi 200 mil. K¢, kdy se mélo jednat prave o prostfedky na financovani, av§ak podle insolvenc¢niho
spravce nebyly tyto pohledavky dostatecné dolozeny, proto je popfel, vedlo se incidenéni fizeni,
kde soud rozhodl o tom, ze pfedmétné pohledavky jsou po pravu v rozsahu pfiblizné¢ 60 miliona
K¢. Tyto prostiedky viak nesly ptimo do spol. GSCeP, a.s., ale spol. Ceska plynarenska a.s. za ni
hradila faktury spol. DIAMO s. p. Soucasné svédek vypovédél, ze ma informace o tom, ze zde
prob¢hla urcita platba v fadu 1 milionu USD, avsak jednalo se pouze o platbu, smlouvu k této
platbé opét nemél k dispozici. Tyto dolarové ¢astky puvodné Sly z actu pana D. ml. s tim, ze v
ramci incidencniho sporu zalozenych listin ze strany spol. GSCeP, a.s. sice figuroval jisty vypis z
uctu, avsak chybéla zde spousta informaci, a tak zadali kompletni vypisy, avSak zadné nedostali.
Obz. D. véak Zadnou svoji pohledavku za spol. Ceské plynarenska a.s. v rimci insolvenéniho fizeni
nepiihlasil. Po pfedlozeni interniho dokladu ¢. 15 Im 00016, jez je soucasti insolvencniho spisu sp.
zn. 179 ICm 1653/2017, svedek sdélil, ze z predmétné listiny nenf mozné nic bliz§tho vycist, neni
zde uvedeno, kdo tento doklad vydal, jestli ho nékdo podepsal, pficemz na zakladé této listiny
nemohlo dojit k postoupen{ pohledavky. K dotazu obhajce, zda bylo sporné, ze se v piipad¢ vybera
ze strany obzalovaného jednalo o pujcku, svédek vypovedel, Zze vzhledem k tomu, Zze ho nenapada
jiny pravni titul, tak to pujcka zfejmé asi byla. Insolvenéni spravce spol. KOPPA, v.o.s. se k
pfedmétnému tr. fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody z toho duavodu, Ze dle svédka
pohledavka spol. GSCeP a.s. za obz. D. stile trva, nezanikla zapoctenim. Dle svedka se tak jedna
o bezduvodné obohaceni, jelikoz smlouvu o pujéce nikdy nevidél. V neposledni fadé¢ svedek soudu
sdélil, Ze primarni ucetnictvi spol. GSCeP, a.s. jim obz. D. nikdy neposkytl, dostali pouze znacny
objem pisemnosti, jez pro vedené insolvencni fizeni nemély prakticky zadny vyznam.
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Svédek Ing. J. C., zaméstnanec spol. Metrostav a.s., v ramci své vypovédi v hlavnim liceni mj.
uvedl, Ze v r. 2009 putsobil ve spol. Metrostav a.s. jako feditel divize ¢. 6, a to az do r. 2017, kdy
odesel do dichodu. Smlouvu o spolupraci pii vystavbé podzemniho zasobniku plynu uzaviela spol.
Metrostav a.s. se spol. GSCeP, a.s. z toho davodu, aby se stala zhotovitelem tohoto projektu.
Obzalovaného znal jiz z minulosti, kontaktoval ho a nasledné doslo k uzavieni vyse uvedené
smlouvy, jez méla spol. Metrostav a.s. ulehc¢it to, aby se v budoucnu stala zhotovitelem
pfedmétného dila. Bylo definovano, ze smlouva o spolupraci bude pokracovat smlouvou o dilo.
Spol. Metrostav a.s. za ucelem urychleni a vylepsené piipravy a zajisténi exkluzivity poskytla spol.
GSCeP, a.s. 40 mil., resp. konkrétné 47,6 mil. K¢. Prvni termin pro uzavieni smlouvy o dilo vsak
naplnén nebyl, nasledn¢ se uzaviraly dodatky, které pfedmétny termin posouvaly, celkem byly
uzavieny Ctyfi dodatky, posledni s terminem 31.8.2010, avsak nakonec se ve spol. Metrostav a.s.
rozhodli smlouvu ukoncit a pozadali o vracen{ financich prostfedku. Podilen{ se na pfedmétném
projektu pak svédkovi davalo smysl, jelikoz jejich odbornost v podzemnim stavitelstvi je znama a
chtéli ziskat projekt takovéhoto objemu. Véfili, ze k realizaci nakonec dojde a oni se stanou
zhotovitelem. Dtvodem pro neuzavieni smlouvy nasledné bylo to, Ze projekt nebyl pfipraven a
soucasn¢ i ztrata duvéry. Difve poskytnuté finanéni prostfedky byly podle svédka jednoznacné
ucelové vazané na pfipravu projektu podzemniho zasobniku plynu. Po pozadani o vraceni
pfedmétnych finanénich prostfedkti svédek celou slozku pfedal pravnimu oddéleni, které dale
pokracovalo v jednani o vraceni predmeétné castky. Svédek vi, ze probéhla urcita jednani a zaloby.
Finan¢ni prostfedky byly téz kryty sménkou, tak nasledné byla uplatnéna sménecna zaloba, avsak
toto svédek vi pouze z doslechu. Dale svédek vypovédél, ze spol. Metrostav a.s. byla pfipravena
provadét jakékoliv prace v podzemi, jak spol. Metrostav a.s., tak jeji dcefina spol. Subterra a.s., ktera
jiz méla zkusenosti s vystavbou podzemniho zasobniku na Piibramsku, mély dostatek kapacit.
DIAMO s. p. délal jen geologicky pruzkum, jenz mél byt podkladem pro projektanta, avsak na
vystavbé¢ se méla podilet spol. Metrostav a.s. Z uzaviené smlouvy v§ak nevyplyvala povinnost spol.
GSCeP, a.s. spolupracovat se spol. Metrostav a.s., teoreticky mohlo dojit k tomu, Ze na vystavbé
mohli spolupracovat se DIAMO s. p., avsak k takovymto jednanim nikdy nedoslo. Spol. Metrostav
pouze byla vedlejsim ucastnikem Smlouvy o dilo na geologicky priuzkum mezi spol. GSCeP a.s. a
DIAMO s. p.. V neposledni fadé svédek vypovédél, ze nevédél, jak bude spol. GSCeP, a.s.
pfedmétny geologicky vyzkum financovat, ze do néj bylo investovano pfiblizn¢ 200 mil. K¢ s tim,
ze zde zustala jesté urcitd nezaplacena cast, je dle svedka mozné.

Svédkyné J. J., byvald ucetni spolec¢nosti v ramci CE Group, ve své vypovedi v hlavnim liceni mj.
vypovedela, ze od listopadu 2007 do fijna 2016 pusobila jakozto ucetni spolecnosti spadajicich do
CE Group, tedy spol. Ceska energie, a.s., Ceska plynarenska a.s., Ceské plynovody a.s. a GSCeP,
a.s. s tim, ze v zaméstnaneckém pomeéru byla pouze ve spol. Ceska energie, a.s. a se spol. Ceska
plynarenska a.s. méla uzavienou dohodu o provedeni prace. Hlavni naplni jeji prace pak bylo
zakladani prvotnich dcetnich dokladt do ekonomickych softward. U shora uvedenych spole¢nosti
v¢. spol. GSCeP, a.s. méla svédkyné dispozicni prava k bankovnim ac¢tam. Aktivita spol. GSCeP,
a.s., kterd nemeéla zadné zaméstnance, spocivala jen ve vystavbé podzemniho zasobniku plynu,
ohledn¢ kterého byla zaviena smlouva se DIAMO s. p., ktery pro spol. GSCeP, a.s. vykonaval
prazkumné prace, o obchodni zéilezitosti se svédkyné blize nestarala. Spol. DIAMO s. p. si
pomérné pravidelné fakturovala za provedeny prizkum ¢astky v milionech K¢ pfimo spol. GSCeP,
a.s. Tyto platby pak byly hrazeny z uctu spol. GSCeP, a.s., avsak zdali vyhradné z tohoto uctu, si
svédkyné jiz nepamatuje, resp. je mozné, e byly hrazeny i z u¢tu spol. Ceska plynarenska a.s.
Duvodem, pro¢ spol. Ceska plynarenské a.s. hradila zavazky spol. GSCeP, a.s. byla skute¢nost, Ze
v té dobé spol. GSCeP, a.s. zfejmé na svém uctu jiz neméla zadné finanéni prostfedky. Mésicné
DIAMO s. p. fakturoval ¢astky ve vysi nekolik desitek mil. K¢, pficemz v celkovém objemu se
mohla jednat az o 200 mil. K¢. O smlouvée o budouci spolupraci na vystavbé zasobniku plynu mezi
spol. GSCeP, a.s. a spol. Metrostav a.s. svédkyné¢ védéla, avsak nikdy ji nevidéla. K dotazu, zda vi
o tom, ze v r. 2009 pfisly na ucet spol. GSCeP, a.s. urcité financ¢ni prostfedky od spol. Metrostav
a.s., sveédkyné soudu sdélila, Ze to tak mohlo byt, a to sice ve vysi 30-40 mil. K¢. Zda zavazky
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DIAMO s. p. byly z bankovniho uctu spol. GSCeP, a.s. hrazeny prave z financnich prostfedka
spol. Metrostav a.s. nelze pfimo specifikovat, je mozné, Ze tyto byly hrazeny i z prostiedki
pochazejicich od spol. Ceska plynarenska a.s. Po nahlédnuti do listiny identifikace osob k vjbéru
hotovosti (¢.I. 130) svédkyné uvedla, Ze se jedna o vybéry obz. D., pficemz tento jednou pozadal
svédkyni, aby vybér provedla ona sama. Obzalovany svédkyni nikdy nesdéloval, k jakému ucelu si
financ¢ni prostfedky vybira, nikdy o tom spole¢né nehovofili. Co se tyce vybért z uctu ¢i pfevodu
vétstho objemu financnich prostfedkt ze strany svédkyné, tak tyto se vzdy odehraly na zakladé¢
vylu¢ného pokynu obzalovaného, pficemz ani v tomto pfipadé obz. D. nesdéloval svédkyni blizsi
dévody. Pokud jde o dolarové platby v r. 2014 v ramci Géta spol. Ceska energie, a.s. a Ceska
plynarenska a.s. svédkyné vypovédéla, ze podle nazvu uctu se domnivala, Ze se jednalo o finanéni
prostfedky z actu p. L. D. s tim, Ze k dotazu, zdali se jednalo o obz. D. ¢i o jeho syna, ktery ma
stejné jméno a pifjment, svédkyné dodala, ze neni schopna toto identifikovat. O tom, Ze na tcet
spol. Ceska energie, a.s. a Ceska plynarenska a.s. byly poukazany finanéni prostfedky z uétu L. D.,
vs$ak informovana nebyla. Informace o tom, Ze by témito penéznimi prostiedky mélo byt vylepSeno
tzv. cash flow vyse uvedenych spolec¢nosti, se dle svédkyné sice nabizi, avsak tyto blizsi davody ona
vétsinou neznala. Pokud by tyto platby byly provedeny, tak by byly zatctovany jako zavazek k
tomu, kdo pfedmétné financni prostfedky poskytl. Naopak, kdyz obzalovany vybiral finanéni
prostfedky z bankovniho tctu spol. GSCeP, a.s., tak tyto byly zatc¢tovany jako pohledavka za obz.
D.. Obecné smlouvy uzaviené spole¢nostmi, ve kterych jako ucetni ptsobila, svédkyné nedostaval
do rukou, pouze zpracovavala prvotni ucetni doklady, ke kterym svédkyné pfisla do kontaktu pouze
v elektronické podobé s tim, ze tyto byly vystaveny pouze dvéma fadky. K provedeni plateb pak
svédkyné potfebovala dalsi dokumenty, jednalo se napf. o pfijaté faktury od DIAMO s. p. a urcité
objednavkové listy. Veskeré platby, které probéhly ve prospéch DIAMO s. p., byly ucinény na
zakladé piijatého dokladu od tohoto podniku. V neposledni fad¢ svédkyné uvedla, ze co se tyce
hospodafeni spolecnosti v ramci CE Group, tak toto probihalo podle jejtho nazoru v potadku,
nikdy nevnimala, ze by zde panoval chaos.

Svédek L. T, byvala ¢len pfedstavenstva spol. GSCeP, a.s., jeho vipoveéd (¢1. 114-118) byla dle
§ 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran ctena, v ramci této myj. sdélil, Ze predsedou pfedstavenstva
pfedmétné spolecnosti byl od r. 2009 do r. 2013, kdy z davodu lepsi pracovni nabidky rezignoval
na vSechny funkce ve spolecnostech v rimci obchodni skupiny CE Group, do které kromé GSCeP,
a.s. patiily rovnéz spol. Ceskd energie, a.s., Ceska plynarenska a.s. a Ceské plynovody a.s. V
pfedstavenstvu spol. GSCeP, a.s. byl svedek spolu s obz. D. a sv. E. P.. Spole¢nost GSCeP, a.s.
byla zalozena za ucelem vybudovani podzemniho zasobniku plynu, jednalo se o developersky
projekt, a tudfZ spole¢nost neméla Zadné zaméstnance. Ukolem svédka bylo fidit technickou
stranku projektu a pfivést nové investory, resp. za timto ucelem vyuzit své obchodni kontakty. V
dob¢ svého pusobeni ve spol. GSCeP, a.s. svédek predevsim komunikoval se zastupci spol.
DIAMO s. p., jez provadéla razbu plynovodu. Nasledné vsak spol. GSCeP, a.s. nebyla schopna
plnit své zavazky viaci DIAMO s. p., ktery proto razbu zastavil. Nakonec spol. GSCeP, a.s. skoncila
v insolvenci. Pokud jde o financovani pfedmétného projektu, tak toto mél v kompetenci
obzalovany, ktery byl majoritnim akcionafem spolecnosti, pficemz on rozhodoval o tom, co, komu
a kdy se bude platit s tim, ze soucasné mél i dispozi¢ni pravo k bankovnim uctam spol. GSCeP,
a.s. Vedle obzalovaného méla dispozi¢ni opravnéni téz sv. J. J., ktera vsak hradila pouze béznou
provozni agendu, a dle nazoru svédka téz sv. E. P.. V dobe¢, kdy byl sveédek clen predstavenstva,
tak spol. GSCeP, a.s. hradila veskeré své zavazky, s vyjimkou zavazku vuci spol. Metrostav a.s., jenz
byl vSak pfedmétem soudniho sporu. Po predlozeni dokumentu tykajicich se hotovostnich vybéra
z uctu spol. GSCeP, a.s., svédek uved], ze nevi, za jakym tcelem byly predmétni vybéry provedeny.
Spolecnost GSCeP, a.s. méla v té dob¢ pouze samé vydaje, které souvisely s razbou ze strany
DIAMO s. p. s tim, ze ukolem svédka byla pouze kontrola vyfakturovanych ¢astek ze strany
DIAMO s. p., zdali tato odpovida provedené razbé, coz vzdy bylo v pofadku a tyto faktury tak
nasledné byly uhrazeny. Co se tyce vybéru hotovosti z uctu spol. GSCeP, a.s. ze strany sv. J. J., tak
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jeho divod svédek nezna, avsak sv. J. si podle néj nemohla dovolit vybrat finanéni prostiedky z
uctu spolecnosti bez védomi obzalovaného.

Svédek M. C., byvaly mistoptedseda predstavenstva spol. GSCeP, a.s., jeho vypoved (¢.1. 120-
123) byla dle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran ¢tena, v ramci této mj. uvedl, ze krom toho,
7e pusobil ve spol. GSCeP, a.s., tak pusobil té2 ve spol. Ceska energie, a.s. Projekt vystavby
podzemniho zasobniku plynu spojeny se spol. GSCeP, a.s. byl projektem vedlejsim. Ze své pozice
ve spol. GSCeP, a.s. nic nedélal, jelikoZ nebylo co délat. Projekt samotny a technické vypocty s nim
spojené ve vétsi mife fidil sv. P. a celkové za spolecnost odpovidal obz. D.. Po pfedlozeni listin
tykajicich se hotovostnich vyvéra z bankovnfho actu spol. GSCeP, a.s. ze strany obzalovaného,
svédek uvedl, Ze nevi, za jakym ucelem byly pfedmétné vybéry provadény, jelikoz se o téchto
dozvédel az pii svém vyslechu na PCR. Na co byly pouzity pfedmétné finanéni prosttedky, rovné
nevi, avSak celd zalezitost, vhledem k tomu, ze se s obz. D. nerozesel v dobrém, ho vsak
nepiekvapuje. Co se tyce vybéra ze strany sv. J. J., k témto svédek sdélil, ze davody nezna, sv. J.
méla na starost administrativu, a tak svédek pfredpoklada, Ze tyto souvisely s provoznimi
zalezitostmi.

Svédkyné K. S., byvala externi ucetni spol. GSCeP, a.s., jejiz vipoved (¢.l. 137-140), byla podle §
211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu stran ¢tena, v ramci této mj. vypovédéla, ze v minulosti se zivila
jako externi ucetni, a to jako OSVC, kdy mj. spolupracovala se spole¢nostmi, které vlastnil, resp.
f{dil obz. D.. Zaméstnancem obzalovaného ¢ jeho spole¢nosti nikdy nebyla. Obecné pro tyto
spole¢nosti zpracovavala zejména daniova pfiznani a spolupracovala s hlavni ucetn{ téchto
spole¢nosti. Timto zptisobem svédkyné spolupracovala s obzalovanym pfiblizné od r. 2006 do r.
2016. Pokud jde o spol. GSCeP, a.s., kterou fidil obz. D., tak tato byla zalozena za ucelem
vybudovani zasobniku plynu, avsak vzhledem k tomu, Zze projekt byl neuspésny, tak spolecnost
skoncila v insolvenci. Po predlozeni listin tykajicich se hotovostnich vyvéra z uctu spol. GSCeP,
a.s. ze strany obzalovaného, svédkyné sdélila, ze obz. D. si docela c¢asto vybiral penize z bankovnich
ucta spolecnosti, které fidil, avsak penize tam také vkladal zpét. Co se tyce konkrétnich vybéra na
predkladané listing, tak k témto nebyla svédkyné schopna sdélit nic blizstho. Na dotaz, zda finanéni
prostredky vybrané z uctu spol. GSCeP, a.s. byly nékdy vraceny, svédkyné uvedla, Zze nevi.

Zpracovatel znaleckého posudku Ing. Vladimir Krupka ze znaleckého tstavu Ceska znalecka,
a.s., z oboru ekonomika, v hlavnim liceni nejprve stvrdil zavéry znaleckého posudku (¢l. 180-310),
jez zpracoval spolecné se zpracovatelem Dr. Ing. Vitézslavem Halkem, MBA, Ph.D., z nichz se
podava, ze podle znaleckych zjisténi u¢inénych z ucetnictvi spol. GSCeP, a.s. a vypisu z uctu spol.
GSCeP, a.s. Ize potvrdit, ze vybéry a vklady penéznich prostfedku specifikovanych v pfiloze tohoto
znaleckého posudku byly fadné zaictovany v ucetnictvi spol. GSCeP, a.s. jako pohledavky za
spole¢nikem, obz. D., byly uvedeny ve vypisech z bankovntho uc¢tu spol. GSCeP, a.s. a ve
vybranych ptipadech byly i souvztazné uétovany jako vybéry/vklady/dotace z a do pokladny této
spole¢nosti. Objem nakumulovanych pohledavek z titulu vybéra hotovosti za obz. D. k datu
1.1.2015, tj. pfed jejich vyrovnanim formou postoupeni pohledavky a jejtho zapocteni, ¢inil ¢astku
35.970.379,44 K¢. Shora uvedena pohledavka spol. GSCeP, a.s. za obzalovanym byla splacena,
resp. vypofadana v ¢astce 21.000 K¢ ptimou dotaci obz. D. do pokladny spole¢nosti, v ¢astce
35.949.379,44 K¢ postoupenim pohledavky a jejim zapoctenim vuci ostatnim zavazkim na
analytickém uétu ¢ 379 100, kde byly evidovany zavazky z minuljch let vici spol. Ceska
plynarenska, a.s. Objem ostatnich zavazka vici spol. Ceska plynarenska a.s. vzniklych z titulu
opakovanych, resp. kumulovanych puajéek evidovanych na uctu ¢. 379 100 — ostatn{ zavazky ¢inil k
datu 1.1.2015 hodnotu 146.398.406,59 K¢. Dale z vysledkt znaleckého zkoumani vyplyva, ze udaj
o osobg, ktera vybér ¢i vklad na ucet spol. GSCeP, a.s. provadéla, obsahuji pouze vybrané texty
ucetnich zaznamu v ucetnictvi spol. GSCeP, a.s., celkova suma takto oznacenych vybera a vklada
¢inf 31.558.500 K¢ vybranych prostfedkut, osobou oznacenou v dcetnich zaznamech, ktera tyto
vybéry a vklady provadéla, je obz. D. a spol. GSCeP, a.s. tyto vybéry ucetné evidovala jako
pohledavky za obzalovanym a jejich ro¢ni zustatky po sledované obdobi byly nasledujici, a to sice
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k datu 31.12.2009 castka 20.923.379,44 K¢, k datu 31.12.2010 castka 34.470.379,44 K¢, k datu
31.12.2011 castka 42.470.379,44 K¢, k datu 31.12.2012 ¢astka 34.470.379,44 K¢, k datu 31.12.2013
castka 35.970.379,44 K¢, k datu 31.12.2014 castka 35.970.379,44 K¢, k datu 1.1.2015 castka
35.970.379,44 K¢, k datu 31.1.2015 pak castka 35.949.379,44 K¢ a k datu 30.4.2015 ¢astka -21.000
K¢ s tim, Zze konecny zistatek ¢inil 0 K¢. Dale zpracovatelé znaleckého posudku v tomto uvedl,
ze vybéry a vklady penéznich prostfedkt byly v ucetnictvi spol. GSCeP, a.s. zauctovany jako
zvyseni ¢i snizeni pohledavky za obz. D. a byly souvztazné uc¢tovany na protiucty Pokladny ¢. 211
000, Bankovniho uctu ¢. 221 100, Ostatnich pohledavek ¢. 315 000 a Ostatnich zavazka ¢. 379 100.
Spolecnost GSCeP, a.s. s penéznimi prostiedky vybranymi v hotovosti obzalovanym nijak
nedisponovala, neméla je absolutné k dispozici a nepouzila je k podnikatelskym ucelim, ani k
zajistén{ chodu spolecnosti. V neposledni fadé ze zavéra predmétného znaleckého posudku
vyplyva, ze na zakladé zjisténych skutecnosti bylo mozné znalecky prohlasit, ze celkové vybrané
prostredky byly v ¢astce 10.032.120,56 K¢ vraceny obz. D. formou vkladi hotovosti na tcet, resp.
do pokladny spolecnosti a v ¢astce 35.949.379,44 K¢ vraceny formou zapocteni pohledavky za
zavazek spol. GSCeP, a.s. vici spol. Ceska plynarenska a.s., vznikly cerpanim pajéek v pribéhu
posuzovaného obdobi. Celkovy objem zavazki spol. GSCeP, a.s. vidi spol. Ceska plynarenska a.s.,
vzniklého cerpanim pujcek, ¢inil ke konci roku 2014 toliko 146.398.406,59 K¢, pficemz zbyvajici
c¢ast pohledavky za obzalovanym, ktera se stala pfedmétem zapoctenti, byla v hodnoté 35.949.379,44
Ke.

Poté, co Ing. Krupka stvrdil zavéry znaleckého posudku znaleckého tstavu Ceska znaleckd, a.s., v
ramci hlavniho licen{ mj. dodal, Ze pfi zpracovani znaleckého posudku spole¢né se svym kolegou
Dr. Ing. Halkem vychazeli z policii pfedlozeného ucetnictvi v elektronické formé a vypist z uctu
spol. GSCeP, a.s. s tim, ze zadnymi dokumenty v papirové podobé¢ pfi zpracovani znaleckého
posudku nedisponovali. Zpracovatel Ing. Krupka dale potvrdil, Ze v obdobi od 15.7.2009 do
20.10.2011 obz. D. postupnymi vybéry vybral z actu spol. GSCeP, a.s. celkem 32.980.000 K¢, kdy
tyto vybéry byly v dcetnictvi spolec¢nosti zauctovany jako pohledavky za spolecnikem. Vzhledem k
absenci listinnych podkladd Ing. Krupka nebyl schopen identifikovat pravni titul pfedmétnych
vybéra. Na dotaz predsedy senatu, zda vybrané finan¢ni prostiedky byly uzity k podnikani
spolec¢nosti, Ing. Krupka uvedl, ze se jednalo o finanéni prostfedky, které pfedmétnou spole¢nost
opustily, pficemz na co konkrétné byly uzity, nedohledal. K dotazu, zda dochazelo k urcitym
finan¢nim tokm mezi spol. GSCeP, a.s. a spol. Ceska plynarenska a.s., Ing. Krupka vypovédél, Ze
zde dochazelo k cerpani v fadovych castkach do piiblizné 6,9 mil. K¢, kdy nejvyssi ¢astka byla 7,5
mil. K¢ s tim, ze tyto byly na dcet spol. GSCeP, a.s. zasilany bez konkrétni vazby s vyjimkou
jednoho pfipadu, kde byl uveden variabilni symbol urcité faktury. Objem prostiedkt, jez spol.
GSCeP, a.s. ziskala od spol. Cesk4 plynarenska a.s., ¢inil k 1.1.2015 celkem 146 mil. K¢, po odecteni
zapocteni pak ke 29.2.2016 celkem 112 mil. K¢ s tim, Ze tento byl zatuctovan jako klasicky zavazek
vuci spolec¢nosti. Pokud jde o vybrané finanéni prostredky ze strany obz. D., tak v jednom piipadé
byla vracena hotovost do pokladny spolecnosti ve vysi 21.000 K¢. Celkové pak dluh obz. D. ve
vysi 35.949.379,44 K¢ byl vracen takovym zpusobem, Ze na jedné strané¢ doslo ke snizeni
pohledavky za spole¢nikem, coz sice znamenalo ubytek majetku pro spol. GSCeP, a.s., aviak
soucasné téz doslo ke snizen{ bilanéni sumy, tedy aktiv i pasiv zaroven, coz pro spol. GSCeP, a.s.
znamenalo, ze nema za nikym pohledavku, avsak soucasné nemusi platit svij zavazek, resp. ze se
snizil majetek a soucasné i zavazky spole¢nosti a rovnovaha tak byla zachovana. Pfedmétnou
operaci pak spol. GSCeP, a.s. nepfisla o zadny majetek, jelikoz tim byl soucasné 1 snizen zavazek
spol. GSCeP, a.s. vaci spol. Ceska plynarenska a.s. Zadny tkon v Géetnictvi, ktery by ukazoval na
to, ze spol. GSCeP, a.s. méla pfimy dluh ve vztahu k obzalovanému, Ing. Krupka nedohledal. To,
ze doslo k postoupeni pohledavky a k naslednému zapocteni zpracovatelé dovozovali pouze ze
zpusobu tcetnictvi spol. GSCeP, a.s., resp. se opirali o stav evidovany v ucetnictvi spole¢nosti a o
ucetn{ pfipady, které s tim souvisely, avsak zadny doklad k tomuto se vztahujici ve smyslu smlouvy
o postoupeni pohledavky, ¢i dohody o zapocteni k dispozici neméli. Predmétnou pohledavku spol.
GSCeP, a.s. za obz. D. z titulu hotovostnich vybéra z tctu spolecnosti tato spolecnost postoupila
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spol. Ceska plynarenska a.s. a tim padem pohledavka ke dni 31.1.2015 dcetné zanikla. Obecné
casové urceni, kdy z ucetnfho hlediska dochazi v pfipadé zapocteni pohledavek k jejich zaniku,
zalezi na datu, kdy byl vyhotoven doklad o konkrétnim ucetnim pfipadu s tim, Zze v daném
okamziku je to pak zuctovano a projevi se to téz v ekonomice dané spolecnosti. Po predlozeni
interntho dokladu ¢. 15 Im 00016, jez je soucasti insolvenéniho spisu sp. zn. 179 ICm 1653/2017,
Ing. Krupka sdélil, Ze tento dffve nevidél, pficemz takovyto doklad by z ucetniho hlediska
nepostacoval, jelikoz zde neni oznacena pohledavka. Skutecnost, zda se redln¢ ze strany
obzalovaného v hotovosti vybrané finan¢ni prostiedky vratily na ucet spol. GSCeP, as.,
zpracovatelé predmétného znaleckého posudku potvrdit nemohli, pficemz k tomuto ani neméli
relevantni doklady, resp. s podklady, které méli k dispozici, nemohli odpovédét na realnost
postoupen{ pohledavky a jejtho zapocteni. Dale Ing. Krupka vypovédeél, ze se v daném piipadé
nemuselo jednat o realny pfevod finanénich prostfedku, jelikoz v piipadé zapocteni nedochazi k
pfevodu financnich prostfedki. Na dotaz pfisediciho a to sice zdali vzhledem k finanénim tokam
mezi jednotlivymi spole¢nostmi mély tyto povinnost vytvatet zpravy o vztazich, Ing. Krupka uvedl,
ze ano a dale, ze dané ucetnictvi spol. GSCeP, a.s. nebylo vedeno v souladu se Zikonem o
ucetnictvi, jelikoz toto nebylo pfedlozeno v uplné podobé, pficemz archivacni lhuta pro ucetni a
danové zaznamy c¢inf 10 let. Dale na dotaz obhajce Ing. Krupka sdélil, ze ve vztahu k pfedmétnym
transakcim, které zkoumali, Zadna tzv. bila mista nenasli s tim, Ze jedinou vyhradou k tomuto se
vztahujici je skutecnost, ze textace, kterda ma uvadét podstatu ucetniho piipadu, je velmi strohd a
tudiz z nf 1ze vyvozovat pouze minimum informaci. Poté, co obhajce obzalovaného pfedlozil kopii
Smlouvy o postoupeni pohledavky mezi spol. GSCeP, ass. a spol. Ceskd plynarenska a.s. z
11.12.2015 Ing. Krupka uvedl, ze podstatou je pravni posouzeni, zdali tato smlouva spliuje
vsechny zakonné pozadavky s tim, ze takovyto dokument by vedl pouze k dil¢imu prvku toho, co
bylo zatuctovano dne 31.1.2015, tzn. postoupeni pohledavky, jelikoz nasledné jest¢ musi dojit k
druhému kroku, a to k zapocteni pohledavek, byt’ toto pfedmétna smlouva pfepoklada, avsak tento
krok by zde musel byt jest¢ tzv. douctovan. K datu 31.1.2015 je vsak pfedmétna smlouva
irelevantni, jelikoz nedoklada dany stav, pfedmétna smlouva by mohla byt zau¢tovana az v dobé
jejtho vzniku, tedy v prosinci 2015 a soucasné by zde musel byt jest¢ druhy dokument, a to sice
doklad o zapoctu. S ohledem na rozdilna data, jak netdcetniho dokladu (mysleno internfho dokladu
¢. 15 Im 00016), tak vyse uvedené obhajcem predlozené Smlouvy o postoupeni pohledavky, Ing.
Krupka uzavitel, ze tyto se k sobé zfejme nevztahuji. Na dotaz obhajce, co by mélo pfednost pfi
posouzeni, zdali doslo k postoupeni pohledavky a naslednému zapoctent, zda shora uvedeny interni
ucetn{ doklad, ¢i pfedmétna smlouva, Ing. Krupka vypovédél, Zze z pohledu zauctovani by se toto
muselo dit v okamziku, kdy vznikly smlouvy s tim, ze by k tomu musel byt jiny doklad o zapocteni,
nez ten, ktery je zalozen ve spisu. Ucetni operace by tak neexistovala jiz v lednu 2015, avsak az po
jejim zauctovani v prosinci roku 2015 s tim, Zze pokud by byly splnény zdkonné pozadavky téchto
dokumentt, tak by se jednalo o ucetni piipad. V neposledni fadé na dotaz obhajce, zdali by bylo
mozné ucetné napravit tu skutecnost, ze by k zauctovani doslo v lednu 2015, avsak smlouva by
byla az z prosince 2015, Ing. Krupka sdélil, Ze nikoliv, jelikoz pokud pfedmétna smlouva k 31.1.
2015 neexistovala, nemohl dany ucetni zaznam vibec vzniknout.

11. Jako listinné dukazy byly v hlavnim liceni ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu mj. predlozeny nize
uvedené listinné dukazy jak z vysetfovaciho spisu, tak i1 ze spisu soudniho. V pfipad¢ listinnych
dukazu, které soud shledal pro své rozhodnuti ve véci relevantni, je blize popsan jejich obsah,
zatimco ostatn{ listiny soud sice provedl, ale blize nespecifikoval, jelikoz se jedna o listiny, které
maji spise dokreslujici vyznam, piip. soud z jejich obsahu nic pro své rozhodnuti podstatného
nezjistil.

e Protokol o vyslechu pfedvolaného dluZnika v ramci insolvenc¢niho fizeni, ¢.j. MSPH 79
INS 31197/2015, konaného u Méstského soudu v Praze dne 20.10.2017 (¢.I. 6-15), ze kterého
mj. vyplyva, ze v ramci pfedmétného vyslechu obz. D. uvedl, ze spol. GSCeP, a.s. méla jediny
ucet u Raiffeisenbank a.s., z n¢hoz v obdobi 2009 az 2012 provad¢l hotovostni vybéry pouze
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on sam. Po pfedlozeni pisemného seznamu vybéra hotovostnich castek, které z uctu spol.
GSCeP a.s. v obdobi 2009 az 2012 vybral, a které vyplyvaji z ucetnictvi spol. GSCeP a.s., které
bylo dle nazoru obzalovaného vedeno fadné, tak obz. D. vechny tyto vybéry potvrdil. Soucasné
pak potvrdil, Ze pokud vyse financnich prostfedkt vybranych hotovostnimi vybéry z tctu spol.
GSCeP, a.s. dosahla pfiblizné 35 mil. K¢, a pokud témito vznikla pohledavka spol. GSCeP, a.s.
za jeho osobou, tak tyto hotovostni vybéry skutecné sam ucinil. Na dotaz, jaké pohledavky byly
vuci pohledavee spol. GSCeP, a.s. zapocteny, obzalovany odkazal na své pisemné prohlaseni o
majetku, pficemz si nevzpomnél, jaké konkrétni pohledavky byly na tyto vybéry zapocteny,
jelikoZz vse pfipravovali pravnici a uéetni spol. GSCeP, a.s. Dale v ramci pfedmétného jednani
vypovidal téz sv. E. P., ktery uved], Ze o tom, Ze obzalovany provad¢l z actu spol. GSCeP, a.s.
hotovostni vybéry, se dozvédél az poté, co se stal mistopfedsedou pfedstavenstva, tj. v cervau
2015. Po obz. D. chtél, aby tyto finanéni prostfedky na tcet spolecnosti vratil, pficemz se jednalo
o financni prostfedky ve vysi pfiblizné 35 miliond K¢. Od obzalovaného pak dostal piislib, Zze
financni prostredky na ucet spol. GSCeP, a.s. vrati, pficemz obz. D. tyto skutecné v celé vysi
nasledné vratil.

¢ Vyjadieni obZ. D. k Zalobé insolvenéniho spravce spol. GSCeP, a.s. z 19.5.2017 (¢.. 23-
26, 379-3806), v ramci kterého obzalovany mj. uvedl, Ze je pravdou, ze spol. GSCeP, a.s. mu
jakozto fyzické osobé¢ poskytla pujcky ve vysi 35.970.379,44 K¢, kdy toto dokladaji prabézné
vybéry obzalovaného z bankovniho uc¢tu spol. GSCeP, a.s. Dile se z pfedmétného vyjadieni
podava, ze spol. Metrostav a.s. se v r. 2009 uchazela o ucast na projektu spol. GSCeP, a.s.
s takovou intenzitou, ze spol. GSCeP, a.s. nabidla slozeni ucelové nezavazné castky 40 mil. K¢
s podminkou, ze GSCeP, a.s. nebude po urcitou dobu jednat o spolupraci s jinou stavebni
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Zze v danou chvili nebyly pfedmétné finan¢ni prostfedky spol.
GSCeP, a.s. nezbytné tfeba, byly obz. D. investovany jinde s tim, ze v pozd¢jsich letech proudily
financéni prostfedky zpét do spol. GSCeP, a.s., zejména v podobé pujcek od spol. Ceska
plynarenska a.s., coz je zfejmé z pfihlasky pohledavky této spolecnosti do insolvencniho fizeni.
Dale je v pfedmétném vyjadfeni uvedeno, ze vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany
v minulych letech investoval do spol. GSCeP, a.s. zna¢ny objem svych osobnich financ¢nich
prostredki v celkové vysi pfiblizné 150 mil. K¢, a to jednak osobné a jednak prostfednictvim
svych jinych spole¢nosti, mohl tak svaj dluh vyplyvajici z pajcky zapocist oproti prostfedkim,
které GSCeP, a.s. poskytoval, téméf kdykoliv. Obzalovany mél dle pfedmétného vyjadreni
v prubé¢hu r. 2014 poskytnout spol. GSCeP, a.s. své osobni finanéni prostfedky, a to tak, ze dne
7.3.2014 spol. Ceska energie, a.s. poskytl ¢astku ve vysi 2 miliond USD a spol. Ceska plynarenska
a.s. poskytl dne 24.6.2014 ¢astku ve vysi 999.000 USD a dne 26.8.2014 ¢astku ve vysi 930.000
USD s tim, ze ohledné téchto ¢astek bylo ujednano, ze tyto budou ¢astecné pouzity na thradu
dluht spol. GSCeP, a.s. Finanéni prostredky tak byly pfevedeny na ceské koruny a c¢astecné
pouzity k pfimé udhrad¢é splatnych zavazka spol. GSCeP, a.s. vaci DIAMO s.p. v c¢astce
38.597.788,59 Kc.

¢ Smlouva o spolupraci pfi vystavbé podzemniho zasobniku zemniho plynu z 13.1.2009
(¢l. 65-67), uzaviena mezi spol. GSCeP, a.s. zast. clenem pfedstavenstva obz. D. a spol.
Metrostav a.s., zastoupenou Ing. J. C., feditelem divize 6 a Ing. Z. S., naméstkem feditele, ze
které soud zjistil, ze spol. GSCeP, a.s. pfipravovala projekt vystavby podzemniho zasobniku
zemnfho plynu kavernového typu a v souvislosti s tim hledala vhodny subjekt, ktery by s ni jako
s objednatelem uzaviel smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bude provedeni vyse uvedeného
zasobniku podzemniho plynu v pfedpokladané cené 5-8 mld. K¢, pficemz vzhledem k tomu, Ze
spol. GSCeP, a.s. do doby uzavieni smlouvy investovala do pfipravy projektu fadu finanénich
prostredku, pozadovala, aby zajemce uzavieni smlouvy o dilo na dukaz vaznosti svého zajmu
slozil penézni jistotu. V ¢l. 4.1. smlouvy se spol. Metrostav a.s. zavazala k tomu, Ze nejpozdéji
do 10 dni od uzavieni pfedmétné smlouvy pfevede na bankovni ucet spol. GSCeP, a.s. ¢astku
ve vysi 40 mil. K¢ plus DPH, tedy celkem 47,6 mil. K¢ s tim, ze s touto jistotou bude dale
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nalozeno tak, ze pokud nejpozdéji do 15.4.2009 dojde mezi smluvnimi stranami k uzavieni
smlouvy o dilo, tak v této upravi, jakym zpisobem bude s jistotou nalozeno, nebude-li to v této
smlouvé upraveno, pak GSCeP, a.s. vrati pfedmétnou jistotu do 30 dnf spol. Metrostav a.s. zpét.
V ptipadé, ze nedojde k uzavieni smlouvy o dilo do 15.4.2009, zavazala se spol. GSCeP, a.s. do
30 dnf ode dne marného uplynuti této lhity vratit pfedmétnou jistinu spol. Metrostav a.s. zpét.
V¢l 4.3. pfedmétné smlouvy pak smluvni strany pro vylouceni pochybnosti dale sjednaly, ze
spol. GSCeP, a.s. bude opravnéna s pfedmétnou jistotou nakladat dle uvazen.

e Rozsudek Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 179 Icm 1653/2017 ze dne 10.5.2019 (¢.1. 68-
71, 431-437), kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita zaloba, aby soud urcil, Ze zapocteni
dil¢ich pohledavek pujéek poskytnutych obz. D. v obdobi od 29.4.2009 do 28.2.2013 v celkové
visi 35.949.379,44 K¢ vadi pohledavkim obz. D. ve vysi 35.949.379,44 K¢ od spol. Ceska
energie, a.s. a spol. Ceska plynarenska a.s., ke kterému doslo dne 31.5.2015, je net¢inné a
soucasné, ze se zamita zaloba, aby obz. D. byla ulozena povinnost uhradit do majetkové
podstaty spol. GSCeP, a.s. ¢astku 35.949.379,44 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.
Z oduvodnéni tohoto rozsudku se pak mj. podava, ze mezi stranami nebylo nijak sporné, ze
spol. GSCeP, a.s. uzaviela s obz. D. smlouvu o pujcce penéznich prostiedki, resp. smlouvu o
vypujcee, na zakladé nichz spol. GSCeP, a.s. poskytovala finanéni prostfedky obz. D., pficemz
k 31.1.2015 obzalovany dluzil spol. GSCeP, a.s. z takto poskytnutych pujcek financni prostredky
ve vysi 35.949.379,44 K¢. Dale v odavodnéni rozsudku soud uvedl, Ze k zapocteni pohledavek
muze dojit pouze v piipadé existujicich pohledavek, kdy vsak existence jakékoliv penézité
pohledavky obz. D., ktera by byla zpusobila k zapocteni vici pohledavce spol. GSCeP, a.s.
z titulu vraceni pujcek, nebyla Zalobcem, insolvenénim spravecem spol. KOPPA, v.o.s. pfes
vyzvy soudu nijak prokazana, stejné¢ tak ani to, ze by obz. D. a spol. GSCeP, a.s. dne 31.1.2015
uzavieli dohodu o zapocteni, pficemz v internim ucetnim dokladu z 31.5.2015 se o zapocteni
pohledavek ani viibec nehovofi. Obz. D. pak v ramci svych pisemnych vyjadfeni uvedl, ze nikdy
zadnou penézitou pohledavku za spol. GSCeP, a.s. nemél, a ze k zaniku pohledavky GSCeP,
a.s. za jeho osobou doglo z penéznich prostiedki, které preved! spol. Ceska energie a.s. a spol.
Ceska plynarenska a.s., které jimi nasledné uhradili jednak zavazky spol. GSCeP, a.s., tak i
zavazek obz. D. jakozto fyzické osoby. Dale se z odivodnéni pfedmétného rozsudku podava,
ze nezbytnou podminkou zapocteni obecné je téz projev vule jedné ze stran zapocist svou
pohledavku vuci pohledavce druhé strany, pficemz k zaniku pohledavek nedochazi samo
od sebe, avsak kjejich zaniku je tfeba projev vile minimalné jedné ze stran. V konkrétnim
piipad¢ vsak zadny projev vile ani z jedné ze stran insolvencnim spravcem tvrzené Dohody o
zapocteni vzajemnych pohledavek prokazan nebyl. Protoze pohledavka obz. D. za GSCeP, a.s.
a ani uzavieni dohody o vzajemném zapocteni pohledavek spol. GSCeP, a.s. a obzalovaného z
31.1.2015 nebylo v civilnim fizeni prokazano, soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

e Piehled transakci mezi ucty spol. GSCeP, a.s., ¢. xxx, a DIAMO s. p., ¢. xxx (¢.1. 93-94),
ze kterého mj. vyplyva, ze spol. GSCeP, a.s. v obdobi od 9.1.2009 do 3.1.2014 hradila DIAMO
s. p. jednotlivé vyfakturované c¢astky, kde celkem se jednalo o ¢astku ve vysi 117.710.249,30 Ke.

e Pichled vybéra a vkladii hotovosti z a na ucet spol. GSCeP, a.s., €. xxx (¢.1. 95-98), ze
kterého se mj. podava, ze v obdobi od 13.2.2009 do 13.2.2013 doslo celkem k 36 vybéram
hotovosti v celkové vysi 43.989.000 K¢, dne 1.10.2012 pak doslo ke vkladu hotovosti ve vysi
8.000.000 K¢. Z piehledu na ¢.l. 97-98 pak soud zjistil, ze v piipad¢é 15 hotovostnich vybéra
v celkové vysi 9.050.000 K¢ z uctu spol. GSCeP, a.s. v obdobi od 20.7.2010 do 13.2.2013 témto
vizdy predchézeli platby na ucet spol. GSCeP, a.s. ze strany spol. Ceska plynarenska a.s., je svou
vysi odpovidaly naslednym hotovostnim vybérum z tctu spol. GSCeP, a.s.

e Identifikace osob realizujicich vybéry v hotovosti z bankovniho uctu spol. GSCeP, a.s.,
¢ xxx (¢l 112, 119, 124, 130, 141, 324, 327), ze které mj. vyplyva, ze obz. D. z pfedmétného
uctu spol. GSCeP, a.s. provedl v obdobi od 15.7.2009 do 20.10.2011 celkem 32 hotovostnich
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vybéra v celkové vysi 32.989.000 K¢, konkrétné dne 15.7.2009 vybral ¢astku 500.000 K¢ na
pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 12.8.2009 ¢astku 2.500.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne
31.8.2009 castku 200.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 1.9.2009 ¢astku 2.000.000 K¢ na
pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 7.9.2009 ¢astku 2.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne
16.9.2009 c¢astku 1.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 23.9.2009 ¢astku 500.000 K¢
na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 24.9.2009 c¢astku 140.000 K¢ na pobocce Praha 1, Xxx; dne
19.10.2009 ¢astku 2.500.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 25.11.2009 ¢astku 100.000 K¢
na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 11.1.2010 ¢astku 1.600.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx;
dne 5.3.2010 castku 100.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 9.3.2010 ¢astku 5.400.000 K¢
na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 28.4.2010 castku 2.500.000 K¢ na poboéce Praha Xxx, Xxx;
dne 29.4.2010 c¢astku 3.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 20.7.2010 ¢astku 200.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 24.9.2010 ¢astku 250.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx;
dne 4.11.2010 ¢astku 200.000 K¢ na poboéce Praha Xxx, Xxx; dne 26.11.2010 ¢astku 299.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 2.2.2011 ¢éastku 1.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx;
dne 30.3.2011 ¢astku 1.100.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 10.5.2011 ¢astku 200.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 25.5.2011 c¢astku 1.000.000 K¢ na poboéce Praha Xxx,
Xxx; dne 29.6.2011 ¢astku 200.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 1.7.2011 ¢astku 200.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 7.7.2011 ¢astku 100.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx;
dne 21.7.2011 c¢astku 1.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 1.8.2011 c¢astku 200.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 8.9.2011 ¢astku 1.000.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx;
dne 15.9.2011 ¢astku 200.000 K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx; dne 29.9.2011 ¢astku 300.000
K¢ na pobocce Praha Xxx, Xxx a koneé¢né dne 20.10.2011 ¢astku 1.500.000 K¢ na pobocce
Praha Xxx, Xxx. Dale se z pfedmétné identifikace podava, ze jeden hotovostni vybér ucinila téz
sv. J., a to sice dne 13.2.2013, kdy vybrala ¢astku ve vysi 1.500.000 K¢ na poboc¢ce Praha Xxx,
Xxx. Shora uvedené vybéry pak podptrné potvrzuje 1 vypis pohybt na uctu spol. GSCeP, a.s.,
rozvaha a Gcetni denik zalozené v pfipojeném spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 179 Icm
1653/2017.

e CD pfilohu znaleckého posudku €. 5 742-16-2020 obsahujici vypisy z uctu a Gcetnictvi
spol. GSCeP, a.s. (¢l. 310), ze kterych soud mj. zjistil, Ze na ucet spol. GSCeP, a.s.,
¢. xxx/CZK, vedeny u Raiffeisenbank a.s., dne 22.1.2009 dorazila platba ve vysi 47.600.000 K¢,
z Uctu €. xxx, nazev protiuctu ,, METROSTAV A.S.“, pficemz v acetnictvi spol. GSCeP, a.s.
byla tato pfichozi platba zauctovana ke dni 22.1.2009.

e Kopie pokladnich dokladd k vybérim hotovosti z uctu spol. GSCeP, a.s., ¢. xxx (¢.I. 328-
368), prokazujici vyse specifikované hotovostni vybéry z predmétného tuctu spol. GSCeP, a.s.
ucinéné obz. D. vletech 2010 az 2011. Pokladni doklady z roku 2009 nejsou ve spisovém
materialu zalozeny z toho duvodu, jelikoz tyto byly po uplynuti 10 leté skarta¢ni lhiaty bankou
vyskartovany.

o Zavéretna zprava z finanéniho Setfeni PCR z 11.6.2021 (¢.1. 454-459), ze které mj. vyplyva,
ze ke dni vyhotoveni predmétné zpravy nebyly na osobu obz. D. v Katastru nemovitost
evidovany zadna vlastnicka, ani jind vécna prava, soucasné v Registru vozidel obz. D. nemé¢l na
svou osobu registrovano zadné motorové vozidlo. V centralnim vypisu exekuci pak byly
nalezeny celkem 3 aktivni zaznamy, pficemz v t¢ dobé byly po osob¢ obzalované¢ho vymahany
penézité povinnosti v¢. nakladu fizeni v celkové vysi 80.481.464,30 K¢.

e Opis z evidence rejstiiku tresti obZ. D. (¢.l. 460, 472, 544), ze které¢ho se mj. podava, ze
obzalovany byl jednou soudné trestan, a to sice rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.
zn. 2 T 207/2004, z 19.1.2005, a to pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 zdk. ¢
140/1961 Sb., trestni zdkon, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho roku
podminéné odlozeny na dobu 2 let, pficemz ve vztahu k tomuto odsouzeni se obzalovany dne
3.8.2007 osvedcil.
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e Opis z evidence pfestupktr z 23.9.2021 a 21.10.2021 (¢.l. 461), ze kterého vyplyva, ze ve
vztahu k obzalovanému nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych pfestupcich.

e Usneseni PCR o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. ¥adu z 20.9.2021 (¢.1. 547-
553) ze kterého soud mi. zistil, e obz. D. byl v jiné trestni véci vySetiované PCR, ORP Praha
1, SKPV, OOH, 1. oddéleni OHK pod ¢&.j. KRPA-21365-41/TC-2021-001191-1-Pl obvinén ze
spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.

e Interni uCetni doklad ¢&. 15IN00016 z 31.1.2015 (¢.1. 5506), ze kterého mj. vyplyva, Ze tento byl
vystaven spol. GSCeP, a.s., jako oznaceni dodavky zde figuruje ,,postoupeni pohledavky* a jako
celkova cena, resp. ¢astka je zde uvedeno 35.949.379,44 K¢. Predmétny interni ucetni doklad
pak neni nikym podepsan, ani neni opatfen razitkem dané spolecnosti.

e Smlouva o postoupeni pohledavky z 11.12.2015 (¢.l. 557-563, 575-577), ze které se mj.
podava, Ze tato byla uzaviena mezi spol. GSCeP, a.s., zastoupenou obz. D., pfedsedou
predstavenstva a JUDr. L. D. ml., ¢lenem predstavenstva, jakozto postupitelem a spol. Ceska
plynarenska a.s., zastoupenou rovnéz obz. D., pfedsedou pfedstavenstva a JUDr. L. D., ¢lenem
pfedstavenstva, jako postupnikem. Dale se ze smlouvy podava, ze jejim ucelem je uplatné
postoupen{ pohledavky spol. GSCeP, a.s. (postupitele) z titulu blize specifikovaného v ¢l. 111
smlouvy na spol. Ceska plynarenské a.s. (postupnika), véetné veskerého piislusenstvi pfedmétné
pohledavky a prav spojenych s touto pohledavkou. V ¢l. III pfedmétné smlouvy je pak uvedeno,
ze spol. GSCeP, a.s. (postupitel) jako véfitel na strané jedné, poskytl obzalovanému D.
v n¢kolika splatkach postupné pujcku v celkové vysi 35.949.379,44 K¢. V ¢l V pfedmétné
smlouvy pak na zakladé a v souladu s podminkami této smlouvy GSCeP, a.s. postupuje spol.
Ceska plynarenska a.s. za uplatu vyse specifikovanou pohledavku a spol. Ceska plynarenska a.s.
tuto pohledavku pfijima a to k okamziku, ve kterém se pfedmétna smlouva stane platnou a
ucinnou. V ¢l. VI je specifikovana uplata za postoupeni pohledavky, kterd se rovnd nominalni
hodnoté¢ postupované pohledavky, a to $35.949.379,44 K¢ s tim, ze podle ¢l. VII pak smluvni
strany sjednaly vypofadani uplaty tak, e vzhledem k tomu, ze spol. Ceska plynarenska a.s. ma
vuci spol. GSCeP, a.s. pohledavku z titulu smlouvy o ramci pro ptjcku z 10.6.2010, bude tplata
za postoupeni pohledavky ze strany spol. Ceska plynarenské a.s. zaplacena formou zapoctu
uplaty za postoupeni pohledavky podle pfedmétné smlouvy proti zustatku pujcky poskytnuté
spol. Ceska plynarenskd spol. GSCeP a.s. na zékladé smlouvy o ramci pro pujcku ze
dne 10.6.2010. O tomto vyporadani aplaty za postoupeni pohledavku méla byt mezi smluvnimi
stranami uzaviena samostatnd dohoda o zdpoctu. Predmétnou smlouvu o postoupeni
pohledavky z 11.12.2015 za spol. GSCeP, a.s. (postupitele) podepsal obz. D. jakozto predseda
predstavenstva a JUDr. L. D. ml. jakoZto ¢len predstavenstva a za spol. Ceska plynarenska a.s.
(postupnika) pak rovnéz obz. D. jakozto pfedseda pfedstavenstva a JUDr. L. D. ml. jakozto
clen predstavenstva. Pfedmétnd smlouva o postoupeni pohledavky je soucasti spisu Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 76 Cm 69/2019, na ¢.1. 364-367.

e Mimotadny vypis zG&tu spol. Ceska energie, a.s., & xxx/USD a spol. Ceska
plynarenska a.s., ¢. xxx/USD a ¢&. xxx/CZK (¢.l. 572-574), ze kterych soud zjistil, ze dne
7.3.2014 piisla na Géet spol. Ceska energie, a.s., & G¢tu shora, piichozi platba ve vysi 2 mil. USD,
z Gctu €. xxx s tim, ze jako nazev protiuctu, resp. typ transakce je zde uvedeno ,,Zavazky ze
ZPS*. Dale z pfedmétnych vypist z actu mj. vyplyva, ze na vyse specifikovany dolarovy ucet
spol. Ceska plynarenska a. s. dne 24.6.2014 pfisla platba ve vysi 999 tis. USD z t¢tu &, xxx, ndzev
protiictu ,,L.. D.) kdy téhoz dne byly pfedmétné financni prostiedky ve vysi 999 tis. USD
prevedeny na éeské koruny na korunovy uéet spol. Ceska plynarenska a.s., konkrétné na ¢astku
20.009.970 K¢. Dne 26.8.2014 pak probéhla dalsi pfichozi platba na pfedmétny dolarovy ucet
spol. Ceské plynarenska a.s., a to ve vysi 930 tis. USD, rovnéz z Gctu & xxx, ndzev protiti¢tu
»Le D kdy 1 tyto financni prostfedky ve vysi 930 tis. USD byly téhoz pfevedeny na ceské
koruny, resp. na eura. Soucasn¢ z pfedmétnych vypisa zuctu soud zjistil, ze na vyse
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specifikovany korunovy tcet spol. Ceska plynarenska a.s., dne 17.6.2014 dorazila platba ve vysi
14 mil. K¢, a to z uctu €. xxx, nazev protiuctu ,,Ceska energie, a.s.“, s oznacenim ,,ptijcka od
CE*, pti¢em? téhoz dne, tedy 17.6.2014 odesla z Gétu spol. Ceska plynarenské a.s. platba ve vysi
15 mil. K¢, a to na ucet €. xxx, s textem ,,platba DIAMO s. p.“ Dale z korunového uctu spol.
Ceska plynarenska a.s. dne 24.6.2014 odesla platba ve vysi 10.296.385,59 K¢, rovnés na et
¢. XXX, s textem ,,platba DIAMO s. p.*.

Uplny vypis z obchodniho rejst¥iku spol. GSCeP, a.s., ze kterého se mj. podava, ze obz. D.
byl v obdobi od 12.11.2007 do 28.6.2010 clenem pfedstavenstva pfedmétné spolecnosti,
pficemz od 28.6.2010 do soucasnosti vykonava funkci pfedsedy pfedstavenstva. Syn obz. D.,
JUDr. L. D. ml. pak byl ¢lenem predstavenstva od 11.6.2015 do 4.10.2019. Dile z predmétného
vypisu z obchodniho rejstifku soud zjistil, Ze zptsob jednini spolecnosti GSCeP, a.s. byl/je
v obdobi od 20.8.2014 do soucasnosti stanoven tak, ze tuto zastupuji vzdy dva clenové
pfedstavenstva spole¢né, a to pfedseda s mistopfedsedou nebo mistopfedseda s ¢lenem
pfedstavenstva.

Uplny vypis z obchodniho rejst¥iku spol. Ceska plynarenska a.s. v likvidaci, ze kterého
se soud mj. zjistil, ze JUDr. L. D. ml byl v obdobi od 9.1.2007 do 13.8.2009 pfedsedou
pfedstavenstva pfedmétné spolecnosti, vobdobi od 11.6.2015 do 21.6.2016 c¢lenem
pfedstavenstva, pficemz obz. D. vykonava funkci pfedsedy predstavenstva od 13.8.2009
do soucasnosti. Dale soud z pfedmétného vypisu z obchodniho rejstifku zjistil, ze zptisob
jednani spolecnosti je od 18.8.2014 do soucasnosti stanoven tak, ze spolecnost zastupuji vzdy
spole¢né alespon dva ¢lenové predstavenstva.

12. Ddale byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu z Policejniho spis PCR, NCOZ SKPV, Expozitura Plzen,
¢.j. NCOZ-3355/TC-2016-417304, piedlozeny

Zapis z mimofadné valné hromady spol. GSCeP, a.s. konané dne 9.6.2010 (¢.l. 458-459),
jehoz soucasti je mj. i zapis o pfednesu a hlasovani o bodu II. pfedmétné mimofadné valné
hromady, a to sice udéleni souhlasu valné hromady akcionait s uzavienim ramce pro pujcku ve
vysi do 200 mil. K¢ ¢i ekvivalentu v pfislusené méné na obdobi od 10.6.2010 do vyhledani
strategického partnera pro vystavbu podzemniho zasobniku plynu, kdy tato smlouva o ramci
pro pajeky bude uzaviena se spole¢nosti Ceska plynarenska a.s. s tim, 7e pajcka bude slouZit
k poskytnuti ramcového financovani GSCeP, a.s. jehoz ucelem je financovani pfipravnych
¢innosti, které bude realizovat tato spolecnost na pfipravnych, prizkumnych a metodickych
¢innostech na projektu budovani budouciho podzemniho zasobniku plynu. O pfedmétném
navrhu bylo nasledné hlasovano a tento byl 100 % pfitomnych hlast jednomyslné piijat.

Odsouhlaseni zavazka mezi spol. GSCeP, a.s. a spol. Ceska plynarenska a.s. za roky
2009-2014 (¢.l. 462-465, 531-530), ze kterych mj. vyplyva, ze podle pfedmétnych odsouhlaseni
zavazki Cinil dluh spol. GSCeP, a.s. vidi spol. Ceska plynarenska a.s. v roce 2009 celkem
5.778.771 K¢, v r. 2010 celkem 18.562.482 K¢, v 1. 2011 celkem 69.635.621 K¢, v r. 2012 celkem
31.983.689 K¢, v r. 2013 celkem 33.335.466,60 K¢ a v r. 2014 celkem 43.746.418,49 K¢.

Smlouva o ramci pro pujé¢ku z 10.6.2010 (¢.1. 500), uzaviena mezi spol. Ceska plynarenska
a.s., zastoupenou obz D., pfedsedou pfedstavenstva a Ing. R. Z., ¢clenem pfedstavenstva, jakozto
vétitelem a spol. GSCeP, a.s., zastoupenou obz. D., ¢lenem predstavenstva, jakozto dluznikem,
na zakladé které spol. Ceska plynarenska a.s. poskytla spol. GSCeP, a.s. pujcku ve vysi do 200
mil. K¢ nebo ekvivalentu v pfislusené meéné na obdobi od 10.6.2010 do vyhledani strategického
partnera pro vystavbu podzemniho zasobniku plynu, jehoz provozovatelem bude GSCeP, a.s.
Piedmétnou smlouvu pak za spol. Ceska plynarenska a.s. podepsal obz. D. jakozto predseda
pfedstavenstva a Ing. R. Z. jakozto clen pfedstavenstva a za spol. GSCeP, a.s. pak rovnéz obz.
D. jakozto ¢len pfedstavenstva.
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Rozvaha spol. GSCeP, a.s. za rok 2015 (¢.1. 539), ve které je mezi ostatnimi pohledavkami za
spole¢nikem uvedeno celkem 35 pohledavek v celkové vysi 35.970.379,44 K¢.

Vypis z uctu vedenych na majitele JUDr. L. D. ml. z 16.1.2017 (¢.l. 10806), ze kterého soud
mj. zjistil, Ze syn obz. D. — JUDr. L. D., nar. xxx, byl v dané dobé mj. majitelem tuctu ¢. xxx.
K pfedmétnému uctu mél dispozicni pravo bez omezeni i obz. D..

Dale byly dle § 213 odst. 1 tr. fidu ze Spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 179 Icm 1653/
2017 predlozeny

Vyjadfeni obZ. D. k odvolani Zalobce — insolvenc¢niho spravce spol. KOPPA, v.o.s.
z 28.7.2021 (¢1. 115-116), v ramci kterého obz. D. uvedl, ze se plné ztotoznuje rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 179 Iem 1653/2017, 2z 10.5.2019 s tim, ze v daném piipadé
se jednalo o pujcky, kdy zalovanou sumu z ptjcek poskytnutych ze strany spol. GSCeP, a.s.,
obzalovany jiz splatil, nikoliv pfimo k rukam spol. GSCeP, a.s., avak své financni prostredky
ve vysi, jez prevysuji Zalovanou sumu, poskytl spolecnostem Ceska energic, a.s. a Ceskd
plynarenska a.s. patficich spolu se spol. GSCeP, a.s. do skupiny CE Group s tim, Ze tyto financ¢ni
prostfedky budou v ramci koncernu pouzity k dhradé zavazka spol. GSCeP, a.s.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 102 VSPH 453/2019, z 31.8.2021 (¢.1. 121-124),
ze kterého mj. vyplyva, ze timto byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 179
Iem 1653/2017, z 10.5.2019 s tim, ze z odtvodnéni pfedmétného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze se dale podava, Zze na netcinnost zapocteni lze obecné zasadné usuzovat jen tehdy, je-li
neucinny pravni ukon, z né¢jz vzesla pohledavka pouzita dluznikem a Zalovanym véfitelem
k zapoctenim vzajemnych pohledavek, a tak v daném piipadée civilnimu soudu nezbylo nez
uzaviit, ze pokud Zzalujici insolvencni spravce podanou odpurci zalobou vyslovné odporuje
toliko zapoctu pohledavek, a ne praivnimu tkonu, z néhoz vzesla zapocitavana pohledavka,
nemuze byt jiz z tohoto duvodu uspésny. Insolvencni spravce totiz v fizeni neprokazal
skutecnost, ze by ke dni 31.1.2015 doslo k tvrzenému zapocteni s tim, Zze zaroven ani fadné
neoznacil ukon, jemuz odporoval, jelikoz ani dostatecné nespecifikoval, v ¢em mél spocivat
pravni tkon obz. D., z néjz vzesla pohledavka, kterou mél obzalovany jako véfitel spol. GSCeP,
a.s. pouzit ke tvrzenému zapocteni, resp. existenci takového pravniho ukonu obzalovaného D.
insolvencni spravce v daném fizeni neprokazal. Interni doklad ze dne 31.1.2015 dle civilniho
soudu totiz neobsahuje niceho ohledné tvrzeného zapocteni, kdyz je v ném uvedeno
»postoupeni pohledavky* a nikoliv zapocteni. S ohledem na vyse uvedené tak Vrchni soud
v Praze napadeny rozsudek jako vécné spravny v plném rozsahu potvrdil.

Pisemné prohlaseni o majetku dluZnika spol. GSCeP, a.s. z 12.4.2017 (pfiloha spisu), ze
kterého se mj. podava, ze v tomto obz. D., jakozto pfedseda pfedstavenstva a jeho syn JUDr.
L. D. ml, jakozto ¢len pfedstavenstva, mj. uvedli, ze spol. GSCeP, a.s. byla v dobré vife
poskytnuta série ptjéek od spol. Ceskd plynarenska a.s., a to na zikladé rimcové smlouvy ze
dne 10.6.2010. Vedle toho spol. GSCeP, a.s. uzaviela dne 6.11.2015 a 26.1.2016 smlouvy o
zapiijcee, na zakladé kterych ji dle jejich instrukei byly spol. Ceska energie, a.s. poskytnuty pajcky
ve vysi 222 tis. EUR a 6 mil. K¢, kdy ucelem téchto pujcek bylo urgentni zajisténi soucinnosti
pii vyhledavani financovani projektu zasobniku plynu. Déle spol. GSCeP, a.s. poskytla pujcku
obz. D. jakozto fyzické osobé¢ ve vysi 35.970.379,44 K¢ s tim, ze ¢astky poskytované obz. D.
spole¢nosti GSCeP, a.s. prostiednictvim spol. Ceska energie, a.s. a spol. Ceské plynarenska a.s.
vysoce pfevysuji pfedmétnou sumu shora uvedené pujcky. Obz. D. dle pfedmétného
pisemného prohlaseni béhem 1. 2014 poskytl spol. GSCeP, a.s. své osobni prostfedky tou
formou, ze prevedl spol. Ceska energie, a.s. dne 7.3.2014 ¢astku 2 mil. USD (zkonvertovano na
37.645.200 K¢&) aspol. Ceskd plynarenskd as. dne 24.6.2014 ¢&astku 999 tis. USD
(zkonvertovano na 20.009.970 K¢) a dne 26.8.2014 castku 930 tis. USD (zkonvertovano na
19.496.723 K¢) s instrukci, ze tyto finanéni prostfedky maji byt a nasledné téZ pouzity mj. na
uhradu zavazku spol. GSCeP, a.s. ve vysi 38.597.788,59 K¢. Predmétné financni prostfedky tak
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byly zapocteny za zavazek obz. D. k vraceni vyse uvedené castky puajcky poskytnuté ze strany
spol. GSCeP, a.s. s tcinnosti k datu thrady faktur vystavenych spol. GSCeP, a.s. s tim, ze zde
vznikl pteplatek ve prospéch obz. D. v fadech jednotek mil. K¢, kdy tuto pohledavku si vsak
obzalovany v ramci insolvencniho fizeni nepfihlasil, jelikoz pfihlaseni pohledavky jeho osobou
by mohlo udajné podlomit divéru investort.

Dale byly dle § 213 odst. 1 tr. fadu ze spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Cm 473/2011
pfedlozeny

Sménka vlastni z 30.11.2009 (¢.1. 6), ze které soud mj. zjistil, Ze tato byla vystavena k zajisténi
dle smlouvy o spolupraci pfi vystavbé podzemniho zasobniku zemniho plynu uzaviené mezi
spol. GSCeP, a.s. a spol. Metrostav a.s. dne 13.1.2009 ve znéni dodatku ¢. 4 ze dne 30.11.2009
vystavcem spol. GSCeP, a.s. na fad spol. Metrostav a.s. na c¢astku 47.600.000 K¢, s datem
zaplaceni dne 31.10.2010, spole¢né s uvedenim rukojmich, a to jednak obz. D. a jednak sv. E.
P..

Sménecny platebni rozkaz z 22.12.2011 (¢.1. 13), ze kterého se mj. podava ze pfedmétnym
sménecnym platebnim rozkazem bylo zalovanym — spol. GSCeP, a.s., obz. D. a sv. E. P.
ulozeno, aby to tff dni od doruceni tohoto sménecného platebniho rozkazu zaplatili Zzalobci,
spol. Metrostav a.s. spolecné a nerozdilné sménecny peniz ve vysi 47.600.000 K¢ spolecné se
zde uvedenym pfislusenstvim, nebo aby u taméjstho soudu podali namitky.

Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 7 Cm 473/2011, z 23.12.2014 (¢.1. 299-300), ze
kterého soud zjistil, Ze Méstsky soud v Praze v dané véci rozhodl mj. tak, Zze shora uvedeny
sménecny platebni rozkaz se v rozsahu zaplatit sménecny peniz 47.600.000 K¢ spolu s 6 %
urokem od 1.11.2010 do zaplaceni ponechava v platnosti.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 207/2015, z 20.10.2015 (¢.1. 299-3006), ze
kterého mj. vyplyva, ze odvolaci soud v dané véci potvrdil rozsudek soudu L. stupné.

Dile byly dle § 213 odst. 1 tr. fidu ze spisu Krajského soudu v Praze, sp. zn. 76 Cm 69/2019
pfedlozeny

Usneseni Méstského soudu v Praze, &.j. MSPH 79 INS 31197/2015-A-41, z 15.4.2016 (¢.1.
14-17), ze kterého se mj. podava, ze byl zjistén upadek dluznika — spol. GSCeP, a.s.

Dodatky ¢. 1 aZ 4 ke Smlouvé o spolupraci pfi vystavbé podzemniho zasobniku plynu
(¢.l. 24-34), uzaviené mezi spol. GSCeP, a.s. a spol. Metrostav a.s., ze kterych soud souhrnné
zjistil, Ze tyto dodatky meénily pfedmétnou smlouvu tak, Zze lhutu stanovenou pro uzavieni
smlouvy o dilo prodluzovaly nejprve do 31.7.2009, nasledné do 30.9.2009, dale do 30.11.2009 a
konec¢né do 31.8.2010.

Vyjadfeni Zalovaného — JUDr. L. D. ml. k Zalobé z 14.8.2019 (¢.. 109-115), v ramci kterého
tento uved], Ze jistotu, kterou do projektu vystavby podzemniho zasobniku zemniho plynu vlozil
zalobce spol. Metrostav a.s. vybral v hotovosti od ledna 2009 do tnora 2013 z bankovniho uctu
spol. GSCeP, a.s., bez védomi ostatnich ¢lent pfedstavenstva a tedy i dozor¢i rady obzalovany
D..

Aktualizovany seznam zavazku spol. GSCeP, a.s. z 23.5.2016 (¢.l. 157-159), ze kterého m,;.
vyplyva, ze zavazek dluznika, spol. GSCeP, a.s. vaci DIAMO s. p. ke dni 31.12.2015 ¢ini ve
celkem 105.300.528,91 K¢. V pfedmétném seznamu zavazka GSCeP, a.s. figuruji zavazky vuaci
mj. spol. Metrostav a.s., a to zavazek ve vysi jistiny 47.600.000 K¢ z titulu sménky vlastni
vystavené na fad véfitele dne 30.11.2009, kdy véetné piislusenstvi tato pohledavka cini celkem
69.113.107,90 K¢. Dale v pfedmétném seznamu zavazku figuruji zavazky spol. GSCeP, a.s. vici
spol. Ceské plynarenska a.s. ve vjsi 202.400.635,82 K¢, a to z titulu smlouvy o ramci pro ptjcku
210.6.2010 a v neposledni fadé té% zavazky spol. GSCeP, a.s. vaci spol. Ceska energie, a.s.
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z titulu smluv o zapujckach ze dne 6.11.2015 ve vysi 222 tis. EUR a ze dne 26.1.2016 ve vysi 6
mil. K¢, kdy tyto pohledavky odpovidaly ke dni aktualizace tohoto seznamu castce véetné
piislusenstvi celkem 12.235.910,21 K¢. Pfedmétny aktualizovany seznam zavazku spol. GSCeP,
a.s. podepsal jednak obz. D. jako pfedseda predstavenstva, jednak JUDr. L. D. ml. jakozto ¢len
pfedstavenstva.

e Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. 76 Cm 69/2019, z 4.3.2022 (¢.l. 842-844), ze

kterého soud mj. zjistil, Ze pfedmétné civilni fizeni ve véci ruceni ¢lena statuarntho organu
obchodni korporace GSCeP, a.s. bylo pferuSeno do pravomocného skonceni fizeni v trestni
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 57 T 9/2021.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé iv jejich souhrnu
a vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k zavéru, Ze vina obzalovaného
byla v hlavnim licen{ nade v§i rozumnou pochybnost prokazana. Jak patrno z vyroku rozsudku,
je obzalovanému kladeno za vinu, ze si zpusobem blize popsanym shora ve vyrokové casti
rozsudku umyslné a neopravnéné piisvojil cizi véc, kterda mu byla svéfena, v daném piipadé finanéni
hotovost patiici spol. GSCeP, a.s. v celkové vysi 32.989.000 K¢, ¢imz na majetku této spole¢nosti
zpusobil skodu velkého rozsahu. Shodné s obzalobou ma soud za to, Zze obzalovany jednanim
popsanym ve vyroku naplnil skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o zakonné vymezeni skutkové podstaty zvlast’ zavaZného zloCinu zpronevéry
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku zdejsi soud s odkazem na znéni predmétného
ustanoveni trestnfho zakoniku, jakoz i na ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu pfipomina, ze
k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry podle § 209 odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku
je zapotfebi pachateli prokazat, ze si svym jednanim pfisvojil cizi véc, ktera mu byla z toho, ¢i
onoho davodu svéfena, a svym jednani tak zpusobil na majetku poskozeného skodu velkého
rozsahu, tedy pfi stavajici pravni upravé ve prospéch obzalovaného Skodu dosahujici ve smyslu
§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ¢astky nejméné 10.000.000 K¢. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo 405/2007 ze dne 18.4.2007)
se pak za véc cizi povazuji i penézni prostfedky vlozené fyzickou osobou do majetkové podstaty
obchodni spole¢nosti. Statutarni organ takovéto spolecnosti se vkladem financnich prostfedkt do
majetkové podstaty obchodni spolecnosti stava ve vztahu k témto prostfedkim osobou, které byly
vlozené finanéni prostfedky svéfeny, a soucasné jsou vuci nf véci cizi.

Pokud jde o celkové stanovisko obZalovaného k tomu, co je mu kladeno za vinu, obzalovany
svoji vinu ve smyslu podané obzaloby jednoznacné odmita. Ptipousti sice, ze z bankovniho uctu
spol. GSCeP, a.s., ve které figuroval v zalovaném obdobi od 15.7.2009 do 20.10.2011 jako clen
pfedstavenstva, od 28.6.2010 jako pfedseda pfedstavenstva, postupné vybral ¢astku v zalované vysi
32.989.000 K¢, tuto nicméné do majetku spolecnosti GSCeP, a.s. nasledné vratil. Stalo se tak
formou zapoctu predmétné pohledavky spol. GSCeP, a.s. za obzalovanym oproti pohledavce,
kterou méla spol. Ceska plynarenska a.s. z titulu smlouvy o postoupeni pfedmétné pohledavky
za spol. GSCeP, a.s. Z uvedené¢ho je tak podle obzalovaného zfejmé, ze nikdy nemel v amyslu
financni prostfedky poskozené zpronevéfit a uzit je pro vlastni potfebu.

Ackoli obZalovany do znatné miry popira, ze by se dopustil jednani, které je mu ve smyslu
podané obzaloby za vinu, ma soud jeho vinu za prokazanou jednak z vypovédi vyslechnutych
svedka (sv. E. P., sv. Ing. Mgr. M. P.), jednak z provedenych listinnych dukazt, zejména pak
z bankovnich vypist z uctu poskozené spolec¢nosti.

Pokud jde o tfi az ¢tyfi z celkem péti obligatornich znakii skutkové podstaty trestného &int
zpronevery, tj. jcho subjekt a objekt, jeho protipravni charakter, a z&asti i objektivn{ stranku, lze
jejich naplnéni povazovat za prokazané, a do znacné miry mezi stranami nesporné. Pokud jde
o pachatele, tedy subjekt trestného €inu zpronevéry nutno konstatovat, ze obzalovany nenamita,
ani se z obsahu vysetfovaciho spisu, ¢i provedenych dukazt nepodava, ze by snad v dobé skutku
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jednal ve stavu nepficetnosti, vyvolaném dusevni nemoci, ktera by jeho trestni odpovédnost
vylucovala. Obzalovanému rovnéz nesvédci zadna jina okolnost, ktera by ho cinila a priori trestné
neodpovédnym (jako napt. vék pod hranici trestni odpovédnosti, nebo jeho vynéti z pusobnosti tr.
zakonfku aj.). Ohledné objektu trestného Cinu zpronevéry, tj. majetkovych prav poskozené spol.
GSCeP, a.s., neni pochyb o tom, ze v dasledku zalovaného jednani doslo k jejich poruseni. Pokud
jde o dalsi z obligatornich znakt skutkové podstaty stthaného trestného cinu, tj. jeho
protipravnost, Ize konstatovat, ze obzalovany rovnéz nenamita, ze by jednani, které je mu kladeno
za vinu, pro vyskyt okolnosti vylucujicich protipravnost postradalo protipravni charakter ani
z provedenych dikazi nevyplyva zadna skutecnost, ktera by jednani obzalovaného zbavovala jeho
protipravnfho charakteru.

Ohledné objektivni stranky stthaného trestného ¢inu obzalovany pfipustil, Ze vSech 32 vybért
z bankovniho ctu spolecnosti GSCeP, a.s. skute¢né ucinil, k cemuz vyuzil svého postaveni
jakozto clena pfedstavenstva, od 28.6.2010 pfedsedy predstavenstva, ktery mél z titulu zastavené
funkce dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu uctu spol. GSCeP a.s. Vyjadfeni obzalovaného o tom,
ze vyse uvedenych 32 vybéra zuctu poskozené spol. GSCeP a.s. vobdobi od 15.7.2009
do 20.10.2011 ve vysi 32.989.000 K¢ skutecné provedl, koresponduje s predlozenymi listinnymi
dukazy zejména s identifikaci osob realizujicich pfedmétné vybéry v hotovosti z Gctu poskozené
spol. GSCeP, a.s., ¢. xxx (viz ¢.. 112,119, 124,130, 141, 324, 327) ve spojeni s kopiemi pokladnich
dokladu tykajicich se predmétnych vybéra z actu spol. GSCeP, a.s., ¢. xxx (viz ¢.l. 328-368), ale
napf. i s vyjadfenimi obzalovaného na protokol o vyslechu pfedvolaného dluznika v ramci
insolvencntho fizeni, ¢.j. MSPH 79 INS 31197/2015, konaného u Méstského soudu v Praze dne
20.10.2017 (¢.l. 6-15), kdy obzalovany mj. uvedl, ze z uctu spol. GSCeP, a.s. v obdobi 2009-2011
provadél hotovostni vybéry jen on sam, pficemz po predlozeni pisemného seznamu vybéru
hotovostnich ¢astek, které z actu spol. GSCeP, a.s. v obdobi 2009 az 2012 vybral, obz. D. vechny
tyto vybéry, stejné jako jejich celkovou vysi potvrdil. Ohledné skutecnosti, z jakého davodu k
vybérim z actu poskozené spolecnosti dochazelo, jsou vsak vyjadfeni obzalovaného jiz méné
jednoznacna. Obzalovany v piipravném fizeni nejprve uvedl, Ze si k davodum vybéru jednotlivych
castek z uctu spolecnosti jiz zadné podrobnosti nevybavuje (viz protokol o vyslechu obvinéného
z 20.11.2020 na ¢.1 63), v fizeni pfed soudem pak uvedl, Ze mezi nim a insolvenénim spravce spol.
GSCeP a.s. nebylo pochyb o tom, Ze se v pfipadé vybranych financ¢nich prostfedkt jednalo o
zapujcku, pficemz smlouvu o zapujcce by podle obzalovaného mél mit u sebe insolvencni spravee
spol. GSCeP, a.s., coz vsak tento popftel. Na dotaz, jak s penézi nalozil, obzalovany dale uvedl, Zze
je mél u sebe doma, daval je ddajné dohromady, aby je pouzil pro fungovani celé jeho finanéni
skupiny, také zvazoval, ze je bude investovat ve Spojenych statech americkych, kde rovnéz
podnikal. Nakonec je ale nepouzil ani pro svoji potfebu, ani pro podnikani spol. GSCeP, a.s. Penize
postupné vkladal na Géet spol. Ceska energie, a.s., kdy tato je pry pouzila na honorat ve vyii cca
500 tis. USD pro byvalého amerického prezidenta Billa Clintona, ktery se ucastnil obzalovanym
pofadaného energetického summitu v r. 2012. Pfi vypovédi v ramci hlavniho liceni obz. D. dale
uvedl, Ze pfedmétné financni prostfedky na tacet spol. GSCeP, a.s. nevratil také proto, ze proti spol.
GSCeP ass. této byla ze strany spol. Metrostav, a.s. vedena exekuce, takze by v piipad¢ vraceni
financnich prostfedkt na ucet spol. GSCeP, a.s. jejich vétsinu ziskala praveé spol. Metrostav a.s.,
coz by podle obzalovaného udajné vedlo k zastaveni praci na vystavbé podzemniho zasobniku
zemniho plynu, cemuz hodlal zamezit. Mimo dosud uvedenych davodu, pro které penize nevratil
na ucet poskozené spolecnosti, odkud je vybral, obzalovany v ramci pisemného vyjadfeni k zalob¢
insolvenéniho spravce poskozené spol. GSCeP, a.s. z 19.5.2017 (¢.l. 23-26, 379-386) ve vztahu
k pfedmétnym vybranym financnim prostfedkim dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze je spol.
GSCeP, a.s. v danou chvili nepotiebovala, tak je investoval jinde. K uvedenym tvrzenim, jakym
zpusobem bylo s finanénimi prostfedky vybranymi z uctu spol. GCSeP, a.s. nakladano, soud uvadi,
ze tato povazuje za situace, kdy obzalovany D. sva tvrzeni ohledné zptusobu nakladani s vybranymi
finanénimi prostfedky prubézné ménil, a zejména nikterak soudu nedolozil, za ryze ucelova
a nevérohodna.
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Ohledné subjektivni stranky stihaného trestného ¢inu, ma soud za jednoznacné prokazané,
ze obzalovany jednal v iumyslu minimalné nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz si
zamérné piisvojil finanéni prostfedky z uctu spol. GSCeP, a.s., pficemz musel byt v dob¢ jejich
odcerpani z uctu spolecnosti minimalné srozumeén se skutecnosti, Ze je na ucet spol. GSCeP, a.s.
nebude moci v dohledné dob¢ vratit. V dobé cerpani financnich prostiedkti z bankovniho tctu
spol. GSCeP, a.s. totiz obzalovany nemohl védét, do jaké miry bude, resp. nebude jeho projekt
podzemniho zasobniku plynu aspésny. Ostatné skutecnost, ze skupina spolecnosti obz. D. sice
v prvni fazi byla schopna plnit své zavazky vuaci spol. DIAMU s.p., nasledné ale tyto prestala hradit,
a proti spol. GSCeP, a.s., ktera byla v pfimém smluvnim vztahu k spol. DIAMU s.p., bylo zahajeno
insolvenéni fizeni, dokladaji nejen provedené listinné dukazy, ale 1 vypovedi sv. M. P., ¢i sv. L. T..
Moznost vraceni financnich prostredki na acet spol. GSCeP, a.s. tak zavisela na nejisté skutecnosti,
ktera méla nastat az v budoucnu, v dusledku ¢ehoz musel byt obzalovany minimalné srozumén se
skutecnosti, ze finanéni prostfedky spol. GSCeP, a.s., které mu byly svéfeny a byly vici nému
v dobé jejich vybéru z uctu, prostfedky cizimi, nebude moci na tucet vratit viibec nebo alespon ne
v dohledné dobé¢ n¢kolika dnu, ¢i tydnu, aby bylo mozné jeho jednani jest¢ vykladat jakozto
svémocny uvér. Jak se z vyroku rozsudku podava, lze srozumeéni obzalovaného s moznym
nasledkem vlastniho jednani vici poskozené spolecnosti dovodit mj. 1 z doby, ktera uplynula od
nacerpani financnich prostfedka z bankovniho uctu poskozené GSCeP, a.s. do jejich udajného
vraceni poskozené formou postoupeni pohledavky a nasledného zapoctu, kdy od posledniho
z vybéru z uctu poskozené spol. GSCeP a.s. (20.10.2011) do podpisu udajné smlouvy o postoupeni
pohledavky (11.12.2015) a naslednému zapoctu uplynuly vice nez ¢tyfi roky; od prvnfho vybéru
z uctu poskozené spol. GSCeP a.s. (15.7.2009) do uzavieni pfedmétné smlouvy o postoupeni
pohledavky pak téméf Sest a pul roku.

K namitce obZalovaného, ze vracenim penéZ na ucet poskozené spol. GSCeP, a.s. trestnost
jeho ¢inu ddajné zanikla, resp. viibec nevznikla, 1ze pak uvést nasledujici. Nen{ sporu o tom, ze
obzalovany ve vyroku uvedené financni prosttedky z bankovniho tc¢tu poskozené spol. GSCeP,
a.s. postupnymi, listinnymi dtikazy dolozenymi vybéry skutecné nacerpal, ostatné se sam v této casti
jednani, které je mu kladeno za vinu, doznava. Na svoji obhajobu nicméné uvadi jednak, ze si
finan¢ni prostfedky od spol. GSCeP, a.s. toliko formou pujcky, ¢i avéru zapujcil, jednak ze tyto
nasledné do posledni koruny na tucet spol. GSCeP, a.s. vratil, a to tak, ze udajné doslo k zapoctu
pohledavky spol. GSCeP, a.s. za jeho osobou vuci jiné pohledavece, v niz naopak GSCeP, a.s.
figurovala jako dluznik, v dasledku ¢ehoz pak pohledavka GSCeP, a.s. za jeho osobou zanikla.
K uvedenému nutno v prvé fadé konstatovat, ze i za pfedpokladu, ze by soud mél za prokazano,
ze obzalovany finanéni prostfedky na ucet spol. GSCeP, a.s. tou, ¢i onou formou skutecné vratil,
coz vsak za prokazano nema, nemela by tato skutecnost vliv na to, ze si je pfedtim neopravnéné
piisvojil a uzil, byt’ blize nezjisténym zpusobem, pro svoji potfebu, ¢imz by tak ¢i tak skutkovou
podstatu trestného c¢inu zpronevéry naplnil. K pfipadnému vraceni penéz by soud piihlizel
maximalné pfi ukladani trestu obzalovanému, a tuto skute¢nost by jist¢ zohlednil i ve vyroku o
nahrad¢ skody a poskozenou by zcela ¢i zcasti odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Za
situace, kdy vsak obzalovany nebyl schopen soudu jakkoli dolozit, jakym zpusobem s finan¢nimi
prostredky, které postupnymi vybéry z uctu poskozené odcerpal, nalozil, tj. zda je napf. nepouzil
k naplnéni podnikatelskych zaméra spol. GSCeP, a.s., coz ostatné sam popfel, nemohl soud nezli
uzaviit, ze si je obzalovany podle § 206 tr. zakoniku pfisvojil. Jeho, ni¢im nepodlozené tvrzeni
o ponechani si finanénich prostfedki doma po dobu nékolika let s tim, Ze je mozna pouzije pro
celou svoji finanéni skupinu, které navic odporuje jeho jinému tvrzeni o tom, ze Slo v pfipadé
odcerpanych financ¢nich prostfedkt o pujcku, ¢i uvér, tak zastava zcela osamoceno, zadny dukaz
v tomto smeéru soudu pfedlozen nebyl, zatimco skute¢nost, ze finanéni prostfedky byly z uctu
GSCeP, a.s. skutecné vybrany, je nejen dukazné v dostate¢né mife vyse uvedenymi vypisy z uctu
spol. GSCeP, a.s. prokazana, ale je mezi stranami ostatné skutecnosti nespornou. Pro uplnost se
k davodum vybéru financnich prostiedkt z actu GSCeP, a.s. jesté dodava, ze se soud neztotoznil
ani se snahou obzalovaného vyli¢it vybéry z uctu jako tzv. svémocny uvér z jeho strany, ktery nema

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.



21.

24 57T 9/2021

trestnépravni povahu. O pifipad svémocného uvéru by se snad mohlo jednat tam, kde by rychlé
vracen{ financnich prostfedki na tcet ¢i do pokladny, odkud byly vybrany, i okolnosti jejich vybéru
vylucovaly naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zpronevéry. Mohlo by jit napt. o situaci, kdy
by si provozni v restauraci, ve které pracuje, v patek vybere z pokladny uréitou c¢astku, a tuto pak
obratem nasledujici pondéli do pokladny vrati, coz vSak neni pfipad obzalovaného, ktery — za
pfedpokladu, kdyby soud jeho tvrzeni o vraceni financ¢nich prostfedkd uvéfil — odcerpané penize
formou zapoctu na ucet spol. GSCeP, a.s. dle svého tvrzeni vraci s odstupem ¢asu od posledniho
vybéru vice nez ctyf let, od prvniho vybéru témeéf Sesti a pul let, coz rozhodné nesvédci o amyslu
obzalovaného finanéni prostfedky na bankovni ucet GSCeP, a.s. obratem, ¢i v horizontu nékolika
dnt, ¢i tydna vratit, aby jesté bylo mozné jeho pocinani jesté interpretovat jako svémocny uvér. I
Nejvyssi soud se v tomto sméru ve svém usneseni, sp. zn. 7 Tdo 704/2015, ze dne 17.6.2015,
vyjadfuje v tom smyslu, ze tvahu o svémocném tvéru lze na situaci, kdy si nékdo pfisvoji svétené
financni prostfedky, jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy k vraceni ,,zaptjcenych® financnich
prostfedkt dochazi ithned, ¢i v nejblizsi dobe.

K namitce, Ze financni prostfedky byly poskozené spol. GSCeP, a.s. skutecné vraceny, lze
uvést nasledujici. Jak uvedeno vyse, obzalovany tvrdi, Ze k navraceni financnich prostfedkua na ucet
poskozené spol. GSCeP, a.s. doslo tim zptisobem, ze jakozto pfedseda predstavenstva spol.
GSCeP, a.s. a soucasné predseda piedstavenstva spol. Ceska plynarenské a.s. za souéinnosti svého
syna JUDr. L. D. ml. dne 11.12.2015 podepsal za ob¢ smluvni strany listinu oznacenou jakozto
,»omlouva o postoupeni pohledavky®, na jejimz zaklad¢ postoupil za castku 35.949.379,44 (viz ¢l.
VI pfedmétné smlouvy) pohledavku, kterou za nim jakozto fyzickou osobou méla z titulu vyse
uvedenych vybéra z bankovniho uctu spol. GSCeP, a.s. v celkové vysi 35.949.379,44 K¢ na spol.
Ceska plynarenska a.s. (viz ¢l. V pfedmétné smlouvy), ktera naopak v dobé postoupeni pohledavky
méla vuci spol. GSCeP, a.s. pohledavku z titulu smlouvy o ramci pro pujcku ze dne 10.6.2010, na
jejimz zakladé zapujcila spol. GSCeP, a.s. penézni prostiedky urcené k hrazeni naklada, které spol.
GSCeP, ass. vznikly v souvislosti s provadénim stavebnich praci pfi vystavbé podzemniho
zasobniku plynu. Dle ¢l. VII. Smlouvy o postoupeni pohledavky pak mélo dle tvrzeni
obzalovaného dojit formou dohody k zapoétu vzajemnych pohledavek spol. GSCeP, a.s. a Ceska
plynarenska a.s., v disledku ¢ehoz mélo dojit k zaniku dluhu obzalovaného vuci spol. GSCeP, a.s.
Odhlédneme-li od skutecnosti, ze ¢l. VII pfedmétné smlouvy ve své posledni vété predvida, ze
mezi spol. GSCeP, a.s. a spol. Ceskou plynarenskou a.s. bude uzaviena samostatna dohoda o
zapocteni, tykajici se zpusobu vypofadani uplaty za postoupenou pohledavku, kterd vsak soudu
k prokazani davodnosti vznesené namitky obzalovaného nikdy pfedlozena nebyla, pak lze
k uvedené namitce konstatovat nasledujici. Lze pfipustit, Ze je mozné mit v fizeni jak z vyse
uvedené smlouvy o ramci pro pijcku z 10.6.2010, vypisu z bankovniho Gétu spol. Ceska
plynarenska a.s. a ostatné 1 ze seznamu zavazka poskozené spol. GSCeP, a.s. z insolvencniho fizeni
vedeného proti této spole¢nosti za prokazano, ze spol. GSCeP, a.s. méla v dob¢ uzavieni smlouvy
o postoupeni pohledavky z titulu vyse uvedené smlouvy o rimci pro pajcku vaéi spol. Ceska
plynarenska a.s. financni zavazky pfesahujici ¢astku ve vysi sto milionu K¢, a byla zde tak v dané
dob¢ existujici pohledavka spol. Ceska plynarenské a.s. viiéi spol. GSCeP, a.s., na kterou bylo
mozné zapocteni pohledavky spol. GSCeP, a.s. za obzalovanym, resp. v piipadé¢ jejiho fadného
postoupeni na Ceskou plynarenskou a.s. za touto spole¢nosti provést. Rovnéz je mozné pfipustit,
7e lze mit za prokizano, ze na Géet spol. Ceska plynarenska a.s. byly v roce 2014, konkrétné ve
dnech 24.6.2014 a 26.8.2014, ptipsany téméf dva miliony USD, zfejmé uréené k dhradé nakladua za
stavebni prace provedené spol DIAMO s.p. ve prospéch spol. GSCeP, a.s., jak se o tom zminil
ostatné 1 obzalovany ve své vypovédi pfed soudem, z provedenych vypist z bankovmho uctu spol.
Ceska plynarenskd a.s. véetné identifikace u¢td, odkud byly prostfedky na ucet spol. Ceské
plynarenské a.s. pfevedeny, nicméné jesté nevplyva, ze se v daném pitipadé muselo jednat o osobni
penézni prostfedky obzalovaného D., kdy navic tyto dolarové castky byly zasilany z uctu, jehoz
majitelem nebyl obz. D., nybrz jeho syn JUDt. D. ml. (viz vypisy z uctd na ¢.1. 572-574 a 1080).
Ostatng, 1 kdyby tato skutec¢nost byla diikazné dostatecné dolozena, pak by to jen dokazovalo, ze
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obz. D. na tucet spol. Ceska plynarenska a.s. vlozil osobni finanéni prostfedky pro uéely jejiho
podnikani, coz by vSak nic nevypovidalo o zaniku zavazku obzalovaného vici spol. GSCeP, a.s.,
tedy subjektu jak od fyzické osoby obz. D., tak od spol. Ceskéa plynarenska a.s. odlisnému. Pro
uplnost nutno dodat, ze soud pravni ukon, na jehoz zakladé mélo dojit k zaniku pohledavky spol.
GSCeP, a.s. za obzalovanym, tedy pfedmétnou Smlouvu o postoupeni pohledavky, a z pohledu
obzalovaného tak i k zaniku jeho trestnosti, povazuje za ukon nejen ryze ucelovy, ale ve své
podstaté i nicotny. Ucelovost tkonu doklada nejen skute¢nost, e k podpisu Smlouvy o postoupent
pohledavky dochazi pouhé ctyfi dny pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni vedeného proti
spole¢nosti GSCeP, a.s., k némuz doslo dne 15.12.2015, ale zejména skutecnost, ze obzalovany pfi
svém vyslechu jiz v pfipravném fizeni argumentoval tim, ze k zaniku pohledavky spol. GSCeP, a.s.
za jeho osobou doslo jiz pocatkem roku 2015, coz dle jeho tvrzeni ma dokladat po obsahové
strance zcela zmatec¢ny interni ucetni doklad ¢. 15IN00016 datovany ke dni 31.1.2015, tedy vice
nez deset mésict pfed podepsanim pfedmétné Smlouvy o postoupeni pohledavky. Minimalné
sporny charakter pfedmétné Smlouvy o postoupeni pohledavky dale doklada i skutecnost, ze syn
obzalovaného, JUDr. L. D. ml., ve svém vyslechu konaném v ramci insolvencniho fizeni, vedeném
pod sp. zn. MSPH 79 INS 31197/2015 u Méstského soudu v Praze dne 20.10.2017, mj. uvedl, ze
o existenci né&jaké smlouvy o postoupeni pohledavky spol. GSCeP, a.s. za jeho otcem na spol. Ceska
plynarenska a.s. nic nevi, a az po jeho pfedestfeni vyslychajicim pfipustil, Ze dokument podepsat
mohl, byt’ z jeho prvotni reakce je zfejme, ze s jeho obsahem piili§ obeznamen nebyl. Pokud jde o
nicotnost pravniho dkonu pfedmétné smlouvy o postoupeni pohledavky ma soud tuto za
prokazanou z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spol. GSCeP, as.. Vtomto se totiz
konstatuje, ze ke dni 11.12.2015 mohli za poskozenou spol. GSCeP, a.s. jednat vzdy jen dv¢ dvojice
clenu pfedstavenstva, a to bud’ jeji pfedseda, tj. obzalovany D. spolu s jejim mistopfedsedou, sv.
Ing. E. P., nebo mistopfedseda spolecnosti, tj. sv. P. a dalsi clen pfedstavenstva, sv. JUDr. L. D.
ml., syn obzalovaného. Jednani spol. GSCeP, a.s. prostfednictvim dvojice D. starsi a D. mladsi, tj.
pfedsedy pfedstavenstva a jeho syna tak zpusob jednani spolecnosti navenek zakotveny
v obchodnim rejstifku ke dni 11.12.2015, zjevné z davodu jejich tzkého piibuzenského poméru
a z n¢ho plynoucich pfipadnych rizik pro zajmy akcionait spolecnosti, vylucoval. Z tohoto thlu
pohledu lze tak na uzavienou smlouvu z pohledu soudu nahlizet nejen jako na tkon ryze ucelovy,
ale i jako na ukon neplatny, na jehoz zakladé nemohlo dojit k postoupeni pohledavky poskozené
spol. GSCeP, a.s. za obzalovanym na spol. Ceska plynarenska a k naslednému zapoctu predmétné
pohledavky na pohledavku spol. Ceska plynarenska a.s. za spol. GSCeP a.s. S ohledem na dosud
uvedené tak nejen trestnost jednani obzalovaného, ale i jeho povinnost nahradit poskozené spol.
GSCeP a.s., jak blize rozvedeno nize, 1 nadale trvaji.

Pokud jde o Skodlivost jednani obZalovaného lze toto, zejména s piihlédnutim ke zptusobu
provedeni trestného cinu, jakoz 1 k moznému nasledku, povazovat za jednan{ pro spolecnost velmi
skodlivé, kdy na jeho posouzeni, a to i pfi respektovani zasady subsidiarity trestni represe, rozhodné
nepostacuje uplatnéni odpovednosti podle jinych pravnich pfedpisu.

Co se tyce pravni kvalifikace jednani obzZalovaného statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v podané obzalob¢ toto pravne kvalifikovalo jako zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry
podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdy s takto navrzenou pravni kvalifikaci se soud
zcela ztotoznil. Jak uvedeno jiz v ramci skutkového hodnoceni, jsou objektem trestného cinu
zpronevery majetkova prava poskozeného, v daném pifpade vlastnické a s nim souvisejici prava
poskozené spol. GSCeP, a.s. k financnim prostfedkum v celkové vysi 32.989.000 K¢. Objektivni
stranku trestného c¢inu pak obzalovany naplnil tim, Ze si jako statutarni organ dané spolecnosti
z Gctu této spolecnosti postupnymi vybéry pfedmétné financni prostfedky neopravnéné piisvoijil,
a timto svym jednanim zpusobil na majetku poskozené spol. GSCeP, a.s. $kodu velkého rozsahu.
Jak jiz rovnéz uvedeno v ramci skutkového hodnoceni, je zcela na mist¢ povazovat financni
prostredky, které se v zalovaném obdobi nachazely na uctu poskozené spol. GSCeP, a.s., kam
zfejmé byly dfive obzalovanym formou vkladu do majetkové podstaty poskozené spol. GSCeP,
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a.s. vlozeny, ve vztahu k obz. D. za véc cizi, jelikoz jejich vloZzenim do majetkové podstaty spol.
GSCeP, as. se tyto staly majetkem dané spolecnosti, ktery poziva ochranu danou ust. § 206 tr.
zakonfku. V tomto sméru Ize odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu (viz nejen vyse
citované usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 405/2007, ze dne 18.4.2007, ale i dalsi
rozhodnuti jako 8 Tdo 222/2006, ze dne 22.3.2000, ¢i 8 Tdo 46/2009, ze 4.2.2009. Skutecnost, ze
se v pfipadé dotéenych financnich prostfedkt soucasné jednalo o véc svéfenou, vyplyva z toho, ze
obzalovany v dané dobé vystupoval jakozto clen pfedstavenstva, nasledné pak jako predseda
pfedstavenstva spol. GSCeP, a.s., a byly mu tak z titulu zastavané funkce mj. svéfeny financéni
prostfedky spol. GSCeP, a.s. V neposledni fadé¢ lze konstatovat, Zze obzalovany svym jednanim
naplnil nejen zakladni skutkovou podstatu ust. § 206 tr. zakoniku, ale rovnéz i kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle odst. 3 téhoz ustanoveni tr. zakoniku, kdyz svym jednanim zpusobil
skodu v celkové vysi 32.989.000 K¢, tedy skodu velkého rozsahu dle ust. § 138 tr. zakoniku, jak
v jeho ucinné podobé, tak i v podobé pfed jeho novelizaci. Co se tyce subjektivni stranky skutkové
podstaty stthaného trestného cinu, zde soud jen pfipomina, ze v pifipadé trestného cinu
zpronevery ve smyslu § 206 tr. zakoniku postaci k naplnéni jeho skutkové podstaty, aby pachatel
jednal v umyslu nepfimém, tedy Ze obzalovany védeél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni
zajmu chranéného trestnim zakonikem, v daném pfipadé vlastnického prava poskozené spol.
GSCeP as., a pro pfipad, ze takovéto poruseni zptsobi, s tim byl srozumén. Srozuméni obz. D.
pak zdejsi soud spatfuje jednak vtom, ze tento vybiral pfedmétné financni prostredky
z bankovniho uctu poskozené spol. GSCeP a.s., pficemz v dob¢ jejich vybéru nemohl s jistotou
védét, zda projekt vybudovani podzemniho zasobniku zemniho plynu bude uspésny, a tak si ani
nemohl byt jisty, zda bude schopen pfedmétné financni prostfedky na ucet poskozené vratit zpét.
Soucasné lze srozuméni obzalovaného se zpusobenym nasledkem jeho jednani dovodit i z doby,
ktera uplynula mezi hotovostnimi vybéry z bankovnfho uctu poskozené spolecnosti a tvrzenym
vracenim pfedmétnych finanénich prostfedkt do majetkové podstaty poskozené, byt formou
tdajného postoupeni pohledavky na spol. Ceska plynarenska a.s. a nasledného zapocteni, kdyz od
posledntho vybéru do podpisu Smlouvy o postoupeni pohledavky uplynuly pfes Ctyfi roky, od
prvniho vybéru pak téméf sest a pul roku. K mozné namitce obzalovaného, ze na ¢erpané finanéni
prostredky nutno nahlizet jako na tzv. svémocny uvér, se soud vyjadfil jiz vyse v ramci skutkového
hodnoceni, na které timto plné odkazuje a pfipomina, ze nahlizet na pfisvojeni si cizich penéz,
které pachateli trestného ¢inu zpronevéry jakozto statutarnimu organu poskozené spolecnosti byly
svéfeny, jako na svémocny uvér by vzhledem k ¢asovému odstupu od vybért z bankovntho uctu
poskozené a udajnému vraceni téchto prostfedkti poskozené formou postoupeni a zapocteni
pohledavky byly nejen v rozportu se statsi (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 3 Tz 5/67, ze
14.2.1967), ale i v relativné nedavnou judikaturou Nejvysstho soudu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 7 Tdo 704/2015, ze dne 17.6.2015). Zavérem pravniho hodnoceni skutku tak lze
uzaviit, ze obz. D. svym jednanim naplnil vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

Ptitvaze o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ust. § 38 a 39 tr. zakoniku. Vzal pfitom v uvahu
jednak povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, zpusob jeho provedeni a osobni pomeéry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota jakoz 1 moznosti jeho napravy. Pokud jde
o polehcujici okolnosti, neshledal soud na strané¢ obzalovaného Zadnou z polehcujicich okolnosti
vyslovné uvedenych v ust. § 41 tr. zakoniku. Na druhou stranu vsak soud pii ukladani trestu jako
nespecifickou polehcujici okolnost zohlednil ¢asovy odstup, ktery od spachani predmeétného
trestného ¢inu uplynul. Prestoze byl obzalovany v minulosti soudné trestan, a tudiz nelze ve smyslu
ust. § 41 pism. p) tr. zakoniku tvrdit, Ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny Zivot, vzhledem
k tomu, Zze nasledné¢ doslo k zahlazeni jeho dfivéjstho odsouzeni, v duasledku ¢ehoz se na néj
v soucasné dobé hledi, jako by nebyl odsouzen, soud k trestni minulosti obz. D. pfi ukladani trestu
nepiihlizel ani jako k polehcujici, ani jako k pfitézujici okolnost. Naopak jako pro obzalovaného
pfitézujici okolnosti soud pfi ukladani trestu obzalovanému zhodnotil jednak skutecnost, ze
obzalovany ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého postaven{ a funkce ve smyslu § 42 pism. f) tr.
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zakoniku, konkrétné¢ funkce clena, resp. pfedsedy predstavenstva spol. GSCeP, a.s.; dale
skutecnost, ze obzalovany svym jednanim zpusobil vyssi Skodu ve smyslu § 42 pism. k) tr. zakoniku,
konkrétné skodu ve vysi 32.989.000 K¢, tedy skodu nékolikanasobné piekracujici limit Skody
velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku; kone¢né skutecnost, ze obzalovany
ve smyslu § 42 pism. m) tr. zakoniku v pachani trestného ¢inu pokracoval po del$i dobu, konkrétné
po dobu téméf vice nez dvou let. Dale soud dodava, ze na strané obzalovaného neshledal Zadné
okolnosti, na zakladé kterych by mohl mimoradné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby dle § 58 tr. zakoniku, ostatné i vzhledem ke zvolenému zpusobu obhajoby,
kdy obzalovany zadny z instituti uvedenych v § 206b, resp. § 206c tr. fadu, typu dohody o viné a
trestu, ¢i prohlaseni viny, nevyuzil. Soucasné soud na strané obzalovaného neshledal Zadné davody
zvlastnfho zfetele hodné, které by mu postup podle § 58 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku umoznovaly.
P1i vyse uvedené pravni kvalifikaci je obz. D. ohrozen trestem odnéti svobody v trvani od 5 do 10
let; vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu, jakoz i vysi zpusobené skody, ale 1 pfi
zohlednéni ¢asového odstupu od doby spachani trestného cinu, se soud rozhodl pro uloZeni
obzalovanému sice jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, avsak pifi samotné dolni hranici
zakonné trestni sazby, konkrétné k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let,
pficemz obzalovaného pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice
s ostrahou, jelikoz nebyly naplnény davody pro zafazeni obzalovaného do véznice jiného druhu.
Vedle toho, vzhledem ke skute¢nosti, ze obzalovany se dopustil trestného c¢inu v souvislosti
s vykonem funkce ¢lena, resp. predsedy predstavenstva spol. GSCeP, a.s., soud obz. D. ulozil
rovnéz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, resp. ¢lena
statutarniho organu ¢i ¢lena kontrolnitho organu a prokuristy v obchodnich korporacich vseho
druhu, véetné vykonu rozhodovaci ¢innosti statutarniho organu, kontrolniho organu ¢i prokuristy
v obchodnich korporacich na zdkladé generalni plné moci tak, aby ulozeny trest zakazu ¢innosti
nemohl byt timto zpisobem obchazen.

Pokud jde o vyrok o nahradé Skody, tak se se svym narokem na nahradu $kody k trestnimu fizeni
fadné a vcas pfipojila spol. GSCeP, a.s., a to prostfednictvim svého insolvenc¢niho spravce, spol.
KOPPA, v.0.s., konkrétné s narokem na ndhradu skody v celkové vysi 32.989.000 K¢, kdy vznik
této Skody dle insolvenéniho spravce spocival v tom, ze obz. D. v obdobi od 15.7.2009 do
20.10.2011, nejprve jako clen, nasledné jako pfedseda predstavenstva spol. GSCeP, a.s., vybral
z bankovniho Gc¢tu shora uvedené spolecnosti financéni prostfedky ve vysi 32.989.0000 K¢, které
vsak nepouzil pro potieby spol. GSCeP, a.s., naopak si je ponechal a pouzil je pro svoji osobni
potifebu. Pfi rozhodovani o nahradé skody vzal soud v tvahu namitku obzalovaného, ze k thradé
vzniklé skody, tedy vraceni penéz poskozené spol. GSCeP a.s. doslo postoupenim pohledavky
poskozené za obzalovanym na spol. Ceska plynarenska, a.s. na zakladé Smlouvy o postoupeni
pohledavky z 11.12.2015, resp. na postoupeni navazujicim zapoctenim vzajemnych pohledavek
mezi spole¢nostmi GSCeP, a.s. a Ceska plynarenska, a.s. Dle pfedmétné Smlouvy o postoupent
pohledavky ze dne 11.12.2015 (¢.1. 557-563) méla spol. GSCeP, a.s. postoupit svoji pohledavku za
obzalovanym v celkové vysi 35.949.379,44 K¢ na spol. Ceska plynarenska a.s., a to za tplatu ve vysi
nominalni hodnoty postupované pohledavky, tj. za 35.949.379,44 K¢. Vyporadani aplaty za
postoupeni pohledavky si pak smluvni strany sjednaly tak, 7e vzhledem k tomu, e spol. Ceska
plynarenska a.s. méla v dobé uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky vici spol. GSCeP, a.s.
pohledavku z titulu Smlouvy o ramci pro pujcku ze dne 10.6.2010, bude uplata za postoupeni
pfedmétné pohledavky ze strany spol. Ceska plynarenska a.s. zaplacena formou zapoctu oproti
zustatku vyse pujcky poskytnuté spol. GSCeP, a.s., pficemz o vypofadani uplaty za postoupeni
pohledavky méla byt mezi smluvnimi stranami uzavfena samostatna dohoda o zapoctu. Na tomto
misté soud poukazuje na skutecnost, ze ve spisovém materialu, ani v pfipojenych spisech zadna
dohoda o zapoctu, na kterou odkazuje ¢l. VII. oznaceny nazvem ,,Vypotadani aplaty* Smlouvy o
postoupen{ pohledavky dohleddna nebyla. Naopak lze pfipustit, ze z obsahu Smlouvy o ramci pro
pujcku z 10.6.2010, kterd je soucasti pfipojeného policejniho spisu (¢.1. 500), soud zjistil, ze spol.
Ceska plynarenské a.s. skute¢né poskytla spol. GSCeP, a.s. na obdobi od 10.6.2010 do vyhledani
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strategického partnera pro vystavbu podzemniho zasobniku plynu ptjcku v celkové vysi do 200
miliond K¢&. Z poskytnutych finanénich prostiedki mél byt spol. Ceska plynarenské a.s. uhrazen
dluh spol. GSCeP, a.s. viaci DIAMO s.p. z titulu provedeni vyzkumnych 1 dalsich ptipravnych praci
k vystavbé podzemniho zasobniku zemniho plynu. Soucasné obzalovany v ramci adhezntho fizeni
poukazal i na skute¢nost, e v roce 2014 prevedl na ucet Ceska plynarenska a.s. své osobni finanéni
prostfedky ve vysi bezmala dvou miliond USD, kdy tyto rovnéz byly pouzity na dhradu jeho
zavazkt vuci spol. GSCeP, a.s.

K vznesenym namitkam soud stru¢né uvadi, pficemz ve zbytku odkazuje na odst. 21 oduvodnéni
rozsudku, kde se jiz v ramci skutkového hodnoceni vznesenou namitkou obzalovaného zabyval,
7e pokud jde o prevody dolarovych &astek na ucet spol. Ceska plynarenska, a.s., tak tyto byly ve
dvou pfipadech, v ¢astce celkem bezmala 2 miliontd USD, provedeny z uctu vedeného na majitele
JUDrx. L. D. ml,, tj. syna obzalovaného, ke kterému sice obz. D. m¢l plné dispozi¢ni pravo, avsak
kdy ve vztahu k témto, obzalovany zadnym zptsobem neprokazal, Ze by se skute¢né jednalo o jeho
vlastni finanéni prostredky, ani soudu nedoloil, z jakého titulu tyto byly na ucet spol. Ceska
plynarenska a.s. pfeposilany. Pokud jde o namitku postoupeni a nasledného zapocteni pohledavky
spol. GSCeP a.s. za obzalovanym oproti pohledavce spol. Ceska plynarenska a.s. vici spol. GSCeP
a.s. hodnoti soud Smlouvu o postoupeni pohledavky z 11.12.2015 jako tkon nejen ryze tucelovy,
ale téz neplatny, a tudiz nicotny. Jeho ucelovost pak soud dovozuje, jak jiz zminéno v ramci
skutkového hodnoceni, jednak z toho, Ze k uzavieni pfedmétné smlouvy doslo pouhé ¢tyfi dny
ptfed zahajenim insolvencniho fizeni proti spol. GSCeP, a.s. a dale z toho, Ze pfedmétna smlouva,
jez byla uzavfena az dne 11.12.2015, méla slouzit jako titul pro tcetni ukon, ktery se mél odehrat
na zaklad¢ vadného a neuplného ucetniho dokladu ¢. 15IN00016 z 31.1.2015 (¢.I. 556), ktery byl
vystaven bezmala 11 mésicu pfed uzavienim predmétné smlouvy. Skutecnost, ze soud nahlizi na
Smlouvu o postoupeni pohledavky jako na ukon nicotny, je pak dana stanovenym zpusobem
jednani za spol. GSCeP, a.s., kdy se z aplného vypisu z obchodniho rejstiiku spol. GSCeP, a.s.
podava, ze vdobé od 20.8.2014 do soucasnosti zastupuji tuto spole¢nost vzdy dva clenové
pfedstavenstva spolecné, a to bud pifedseda (v dobé podpisu smlouvy obzalovany D.)
s mistopfedsedou (sv. P.) nebo mistopfedseda (sv. P.) s ¢lenem pfedstavenstva (JUDr. D. ml). Z
takto stanoveného zpusobu jednani spol. GSCeP, a.s. pak vyplyva, ze jeho smyslem bylo zejména
zamezeni toho, aby obz. D. spolu se svym synem JUDr. D. ml. ¢inili pravn{ dkony za poskozenou
spol. GSCeP a.s. bez védomi mistopfedsedy pfedstavenstva sv. E. P.. Pfedmétna smlouva vsak byla
v rozporu s takto stanovenym zpusobem jednani za spol. GSCeP, a.s. uzaviena obz. D. jako
pfedsedou predstavenstva a JUDr. D. ml. jakozto ¢lenem pfedstavenstva, a tudiz je na misté na ni
nahlizet jako na absolutné neplatnou, a tudiz nicotnou. Jednani obz. D. a jeho syna JUDr. D.
v rozporu se zapisem do obchodniho rejstifku ostatné koresponduje i s vipovedi sv. P., ktery mj.
uvedl, ze se o pfedmétnych hotovostnich vybérech se dozvedél az v ¢ervnu 2015, tedy az poté, co
se stal mistopfedsedou predstavenstva s tim, Ze se obzalovaného tazal na to, kam se tyto financni
prostredky podély, avsak Zzadnou uspokojivou odpovéd nedostal, a tak celou dobu vychazel
z pfedpokladu, ze pfedmétné penize byly pouzity v ramci prazkumnych praci. Vzhledem k dosud
uvedenému soud tedy uzavira, ze Smlouva o postoupeni pohledavky z 11.12.2015 spol. GSCeP,
a.s. nikterak nezavazuje, jelikoz nebyla za tuto spolec¢nost uzaviena opravnénymi osobami, a tudiz
nelze pfedmétné postoupeni pohledavky, jakoz 1 nasledné zapocteni uplaty za postoupeni
pohledavky, ve vztahu k némuz ani nebyla uzavfena smlouvou o postoupen{ pfedvidana dohoda o
zapoctu, povazovat za realizované. V souladu s timto zavérem, jakoz i s pfihlédnutim k tomu Ze
jednotlivé hotovostni vybéry zuctu spol. GSCeP, a.s. v€. jejich vyse, jez obzalovany ani
nerozporoval, byly vramci hlavntho liceni dostate¢né prokazany, soud nema duavod
o opodstatnénosti a vysi vzneseného naroku na nahradu skody spol. GSCeP, a.s. jakkoli
pochybovat a tento jeji narok vuci obzalovanému jf tak byl v plné vysi pfiznan.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Odvolani muze podat statni zastupce; obzalovany; poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze
takovy vyrok nebyl ucinén; dale osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle
§ 247 odst. 2 trestnfho fadu, tj. pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh, pficemz statni zastupce do vsech vyrokua a poskozeny
ohledn¢ vyroku o nahradé skody mohou podat odvolani téz v neprospéch obzalovaného. Statni
zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda odvolani podava ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolani podané vcéas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Odvolani lze
opfit i o nové skutecnosti a dikazy. Prava odvolani se nemuze uspésn¢ domahat ten, kdo se jej jiz
jednou vyslovné vzdal. Podle § 228 odst. 4 tr. fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
poudi poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konan{ verejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost podava posko-zeny k soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni.

Praha 11. dubna 2022

JUDr. Petr BlaZek, Ph.D. v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Jirasova.
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