¢.j. 5 To 102/2020-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. kvétna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Karese a soudct JUDr. Jaroslava Cihlafe a Mgr. Ing. Danielly
Sarah Sotolafové odvolani obzZalovaného Jana P., narozeného xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 30 T 95/2019-513 ze dne 20. prosince 2020, a rozhodl ta
kto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e) trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se rozhoduje tak, Zze

podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku se zrusuji celé vyroky o viné 1 o trestu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018 a vyrok o viné pod
bodem 1. a cely vyrok o trestu trestniho pfikazu Obvodnfho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T
15/2019 ze dne 31. 1. 2019, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedenych vyrocich o viné svuj
podklad,

a obZalovany

Jan P., narozeny xxx v Praze, trvale bytem xxx, nynif ve vykonu trestu ve véznici Praha - Pankrac,
je vinen, Ze
I.

1. v pfesné nezjistené dobé od 22:00 hodin dne 13. 3. 2018 do 07:45 hodin dne 14. 3. 2018
v Xxx, pfed domem ¢.p. xxx, u zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. zn.
Volkswagen Passat Variant 3C, RZ: xxx, rozbil nezjiSténym pfedmétem sklenénou vypln
okna pravych pfednich dvefi a poskodil lak karoserie dvefi a vzniklym otvorem z vozidla
odmontoval originalni vestavénou navigaci zn. Volkswagen v hodnoté 11 000 K¢, a timto
jednanim zpusobil poskozenému Vladimiru N., nar. xxx, $kodu odcizenim navigace ve vysi
11 000 K¢ a poskozenim vozidla ve vysi 6 600 K¢, pficemz skoda mu byla nahrazena
pojistovnou v plné vysi snizena o jeho spoluicast v nezjisténé vysi, a uvedeného jednani se
dopustil, ackoliv si byl védom odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
22.5.2013 sp. zn. 2 T 58/2013, v pravni moci dne 25. 6. 2013, mj. pro pfecin kradeze podle
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§ 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a ktery vykonal dne 12. 7. 2016,

(ptevzato z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7.
2018)

2. dne 31. 5. 2018 v dob¢ kolem 18.30 hodin v xxx, v prodejné H&M, odcizil z volného prodeje
2 kusy horniho dilu damskych plavek v celkové cené 798 K¢, 1 kus damskych plavek v cené
399 K¢, 1 kus spodniho dilu damskych plavek v cené 399 K¢, 1 kus spodniho dilu damskych
plavek v cen¢ 149 K¢, 1 kus damskych sata v cené 349 K¢, 1 kus spodniho dilu damskych
plavek v cen¢ 349 K¢ a 1 kus panskych Sortek v cené 799 K¢ tak, ze si je ve zkusebni kabince
uschoval do své tasky a s takto ukrytym zbozim prosel pfes pokladni linii, aniz by zaplatil,
nacez byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti H&M
Hennes & Mautitz CZ, s.r.o., IC: 26755475, Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, §kodu ve
vysi 3 242 K¢, pficemz vSechny odcizené véci byly nasledné vraceny zpét do prodeje,

tedy

pod bodem 1. a 2. pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan, pod bodem 1. ¢in spachal vloupanim a zputsobil tak na cizim majetku, skodu
nikoli nepatrnou,

pod bodem 1 poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
II.
1.

v pfesné nezjisténé dobé od 14:00 hodin dne 14. 10. 2018 do 06:20 hodin dne 15. 10. 2018 v Xxx,
pfed domem ¢.p. xxx, u zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. zn. Volkswagen
Passat Variant 3C, RZ: xxx, rozbil nezjisténym pfedmétem sklenénou vypln okna pravych
pfednich dveii a poskodil lak karoserie sloupku dvefi a nasledné vzniklym otvorem z vozidla
odmontoval originalni vestavénou navigaci zn. Volkswagen v hodnoté 66 800 K¢, a timto
jednanim zpusobil poskozenému Vladimiru N., nar. xxx, skodu odcizenim ve vysi 66 800 K¢ a
skodu poskozenim ve vysi 18 800 K¢, pficemz skoda byla poskozenému nahrazena v plné vysi
poskozenou spol. Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956, se sidlem Spalena 75, Praha 1, ktera mu
poskytla pojistné plnéni ve vysi 100 128 K¢, tedy v plné vysi snizené o jeho spolutcast v ¢astce
1011 K¢,

2.

dne 19. 10. 2018 v dobe¢ od 09:43 hodin do 15:18 hodin v Xxx, pfed domem xxx, u zde
zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia 5E, RZ: xxx, §roubovikem
vypacil okénko pravych prednich dvefi a vzniklym otvorem vzal z vozidla papirovou tasku s 16
kusy vlasovych kosmetickych pfipravkd v hodnote 5600 K¢, a timto jednanim zpusobil
poskozené spolecnosti ARVAL CZ s.r.0., IC: 26726998, se sidlem Milevska 2095, Praha 4, $kodu
poskozenim vozidla ve vy$i 3 500 K¢ a poskozené spolecnosti LOREAL Ceska republika s.r.o.,
IC: 60491850, se sidlem Plzetiska 11/213, Praha 5, $kodu odcizenim véci z vozidla ve vysi 5 600
K¢,

3.
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dne 2. 11. 2018 ve 13:00 hodin v Xxx, z otevieného okna v pfizemi budovy xxx, vzal z vnitiniho
parapetu notebook zn. DELL LATITUDE E5470 v hodnoté 21400 K¢, ¢imz zpusobil
poskozené spolecnosti Bohemia Interactive Simulations k.s., IC: 28476506, se sidlem Praha 5,
Pernerova 691/42, Praha 8, skodu ve vysi 21 400 K¢,

4.

dne 28. 1. 2019 vdob¢ kolem 19.35 hodin v Praze 1, namésti Republiky ¢p. 1078/1,
v obchodnim centru Palladium, v prodejné C&A Moda, odebral z volného vybéru kozenou
panskou bundu znacky Angelo Litrico v cené 4 498,- K¢, ve zkusebni kabince z ni za pomoci
magnetu odstranil bezpecnostni ¢ip, oblékl si ji na sebe pod svoje obleceni a poté, aniz by zaplatil,
prosel kolem pokladen, ¢imz spole¢nosti C&A Moda, s.r.o., se sidlem Brno, Starobrnénska ¢.p. 8,
IC: 25067583, zpusobil $kodu ve vysi 4 498 K¢,

pficemz poté, co byl po opusténi prodejny dostizen na jedoucich eskalatorech pracovnikem
ostrahy Zdenkem K., narozenym xxx, ktery se ho snazil zadrzet a pfimét vratit odcizené zbozi,
tohoto v umyslu s odcizenou budou utéci pry¢ a zabranit svému zadrzeni napadl dderem pésti
ruky do obli¢eje, a kdyz byl pracovnikem ostrahy chycen, zapolil s nim v umyslu z drzeni se
vymanit, az oba dva spadli na zem a Zden¢k K. pfitom utrpél drobné poranéni na levém koleni
(pfevzato z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31. 1.
2019),

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 5.
2013, sp. zn. 2T 58/2013, ktery nabyl pravni moci dnem 25. 3. 2013, byl odsouzen za pfecin
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu se
zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 12. 7. 2016, a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 3 T 100/2018, ktery nabyl pravni moci
dne 19. 7. 2018, byl odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku k tretu
obecné prospésnych praci ve vymeétfe 300 hodin, které dosud nevykonal,

tedy

v bodech 1., 2. 3. 4. pfisvoijil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan, v bodech 1., 2. ¢in spachal vloupanim a zpusobil tak vétsi skodu, v bodé 4.

bezprosttedné po ¢inu se pokusil uchovat si véc nasilim,

v bode 1., 2. poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

v bodé 4. téz jiného nasilim nutil, aby néco opominul nebo trpél,

¢imzZ spachal
v bodé I. 1. a 2. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestnfho zakoniku,

v bodé I. 1. téz precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodé¢ II. 1 az 4. pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), pism. c), odst. 2, odst. 3 trestniho
zakoniku,
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v bode¢ II. 1. a 2. pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodé 1I. 4. téz precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
I.

za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestnfho zakoniku a pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zadkoniku v bodé I. vyroku o viné tohoto
rozsudku,

podle § 205 odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 45 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1
trestntho zakoniku ke spole¢nému dhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 9 (deviti)
mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.
II.

za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), pism. c), odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku, precin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku v bod¢ II. vyroku tohoto rozsudku a za s nimi se sbihajici pfecin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku z vyroku o viné v bod¢ 2. trestniho
ptikazu Obvodniho soud pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31. 1. 2019,

podle § 205 odst. 3 trestnfho zakona za pouziti § 45 odst. 2 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakoniku ke spole¢nému dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 18 (osmnacti)
mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
jednoho kusu neplatného obcanského prikazu ¢. xxx znéjictho na jméno Martin M. a jednoho

kusu ¢erného magnetu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému ukladad povinnost zaplatit poskozenému
Vladimirovi N., nar. xxx, bytem Xxx, $kodu ve vysi 1 011 K¢ Ceské pojistovné as., IC:
45272956, se sidlem Spalena ¢.p. 75, Praha 1, skodu ve vysi 84 589 K¢, spole¢nosti ARVAL CZ
s.r.o., IC: 26726998, se sidlem Milevska ¢.p. 2095, Praha 4, skodu ve vysi 3 000,- K¢ a spole¢nosti
Bohemia Interactive Simulations k.s., IC: 28476506, se sidlem Pernerova ¢.p. 691/42, Praha,
skodu ve vysi 21 400 K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni Vladimir N., nar. xxx, Ceska pojistovna a.s., IC:
45272956 a Bohemia Interactive Simulations k.s., IC: 28476506, se zbytky svych narokd na
nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodntfho soudu pro Prahu 5 byl obzalovany Jan P. uznan vinnym
pod bodem I. jeho vyroku o viné pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho
zakoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku.
Za tyto dva preciny a dalsi pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018 mu byl uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti mésict, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné byl za jednani pod bodem
IL. vyroku o viné napadeného rozsudku uznan vinnym pfecinem poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
trestniho zakoniku. Za tyto dva pfeciny a dalsi precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c),
odst. 2 trestnitho zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku z trestniho piikazu
Obvodniho soudu Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31. 1. 2019 mu byl uloZen dalsi
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 meésict, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl ulozen téz trest
propadnuti véci, konkrétné jednoho kusu neplatného obcanského prikazu znéjictho na jméno
Martin M. a jednoho kusu cerného magnetu. Soucasné soud prvniho stupné obzalovaného
zavazal k povinnosti nahradit poskozené spolecnosti ARVAL CZ s.r.0. skodu ve vysi 3 000,-
K¢, poskozené spolecnosti Cesk4 pojistovna a.s. $kodu ve vysi 84 589,- K¢, poskozené
spole¢nosti Bohemia Interactive Simulations k.s. $kodu ve vysi 21 400,- K¢ a poskozenému
Vladimiru N. skodu ve vysi 1 011,- K¢, pficemz co do zbytku uplatnénych naroka na nahradu
skody byli poskozeni Vladimir N., Cesk4 pojistovna a.s. a Bohemia Interacitive Simulations
k.s. podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvntho stupné spachal obzalovany Jan P. uvedené trestné
¢iny tim, Ze:

I. v pfesné nezjisténé dobé od 22:00 hodin dne 13. 3. 2018 do 07:45 hodin dne 14. 3. 2018
v Xxx, pfed domem ¢.p. xxx, u zde zaparkovaného osobniho motorového vozidla tov. zn.
Volkswagen Passat Variant 3C, RZ: xxx, rozbil nezjisténym pfedmétem sklenénou vypln
okna pravych pfednich dveff a poskodil lak karoserie dvefi a vzniklym otvorem z vozidla
odmontoval originaln{ vestavénou navigaci zn. Volkswagen v hodnoté 11 000 K¢, a timto
jednanim zpusobil poskozenému Vladimiru N., nar. xxx, $kodu odcizenim navigace ve vysi
11 000 K¢ a poskozenim vozidla ve vysi 6 600 K¢, pficemz skoda mu byla nahrazena
pojistovnou v plné vysi snizena o jeho spoluicast v nezjisténé vysi, a uvedeného jednani se
dopustil, ackoliv si byl védom odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
22. 5. 2013 sp. zn. 2T 58/2013, v pravai moci dne 25. 6. 2013, mj. pro pfecin krideze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18
meésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a ktery vykonal dne 12. 7. 2016,

II.

1. v pfesné nezjisténé dob¢ od 14:00 hodin dne 14. 10. 2018 do 06:20 hodin dne 15. 10. 2018
v Xxx, pfed domem ¢.p. xxx, u zde zaparkovaného osobniho motorového vorzidla tov. zn.
Volkswagen Passat Variant 3C, RZ: xxx, rozbil nezjisténym pfedmétem sklenénou vypln
okna pravych pfednich dveii a poskodil lak karoserie sloupku dvefi a nasledné vzniklym
otvorem z vozidla odmontoval originaln{ vestavénou navigaci zn. Volkswagen v hodnoté
66 800 K¢, a timto jednanim zpusobil poskozenému Vladimiru N., nar. xxx, skodu
odcizenim ve vysi 66 800 K¢ a skodu poskozenim ve vysi 18 800 K¢, pficemz skoda byla
poskozenému nahrazena v plné visi poskozenou spol. Ceska pojistovna a.s., IC: 45272956,
se sidlem Spalena 75, Praha 1, ktera mu poskytla pojistné plnéni ve vysi 100 128 K¢, tedy
v plné vysi snizené o jeho spoluicast v ¢astce 1 011 K¢,
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2. dne 19. 10. 2018 v dobé od 09:43 hodin do 15:18 hodin v Xxx, pfed domem xxx, u zde
zaparkovaného osobnfho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia 5E, RZ: xxx,
sroubovakem vypacil okénko pravych prednich dvefi a vzniklym otvorem vzal z vozidla
papirovou tasku s 16 kusy vlasovych kosmetickych pfipravka v hodnoté 5 600 K¢, a timto
jednanim zpusobil poskozené spole¢nosti ARVAL CZ s.r.o., IC: 26726998, se sidlem
Milevska 2095, Praha 4, skodu poskozenim vozidla ve vysi 3 500 K¢ a poskozené
spole¢nosti LOREAL Ceské republika s.r.o., IC: 60491850, se sidlem Plzeniska 11/213,
Praha 5, skodu odcizenim véci z vozidla ve vysi 5 600 K¢,

3. dne 2. 11. 2018 ve 13:00 hodin v Xxx, z otevieného okna v pfizem{ budovy xxx, vzal
z vnitinfho parapetu notebook zn. DELL LATTTUDE E5470 v hodnoté¢ 21 400 K¢, ¢imz
zpisobil poskozené spolecnosti Bohemia Interactive Simulations k.s., IC: 28476506, se
sidlem Praha 5, Pernerova 691/42, Praha 8, skodu ve vysi 21 400 K¢.

a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv si byl védom odsouzeni z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 2 T 58/2013, v pravai moci dne 25. 6. 2013,
mj. pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a
ktery vykonal dne 12. 7. 2016,

3. Proti napadenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 95/2019 ze dne 20.
12. 2019 si v zakonné lhaté podal odvolani obzalovany Jan P..

4. Odvolani obzalovaného smcéfuje proti vyrokim o trestu. V jeho odavodnéni obzalovany
poukazal na to, ze napadenym rozsudkem byly uloZzeny dva samostatné souhrnné tresty za
situace, kdy byly dany podle jeho nazoru zakonné podminky pro ulozeni jednoho spole¢ného
trestu. V tomto kontextu vyslovil pfesvédcent, ze jednani, pro které byl odsouzen napadenym
rozsudkem a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7.
2018 spolu s trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31.
1. 2019, jsou dil¢imi utoky jednoho pokracujiciho trestného ¢inu kradeze. V navaznosti na to
pfipomnél, ze skutky z téchto rozhodnuti jsou provazany blizkou ¢asovou souvislosti, nebot’
na skutky z napadeného rozsudku c¢asové navazuji skutky z uvedeného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 a z uvedeného trestntho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, coz ma
zasadni vyznam pro pravni kvalifikaci zalovaného jednani a mélo by to vést k ulozeni
mirnéjstho trestu, konkrétné pak pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby. Celkové vzato
tedy oznacil soudem prvnfho stupné ulozeny trest za nepfiméfené pifsny. S ohledem na to
navrhnul, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil mu spole¢ny trest odnéti
svobody pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby.

5. Meéstsky soud v Praze shledal, Zze odvolani podané proti napadenému rozsudku je pfipustné a
bylo podano v zakonné lhuté a opravnénou osobou. Odvolaci soud tedy pfezkoumal podle §
254 odst. 1 trestnftho fadu zakonnost a oduvodnénost téch vyrokd napadeného rozsudku,
proti nimz sméfovalo podané odvolani, a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je ¢astecné duvodné.

6. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, bylo provedeno bez podstatnych procesnich
vad. Dodrzovana byla téz pfislusna ustanoveni trestntho fadu zajist’ujici pravo obzalovaného
na obhajobu. Soud prvnfho stupné provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestntho fadu
vsechny podstatné dikazy, které mohly objasnit skutkovy stav a skutkova zjisténi, kterd na
zakladé nich udinil, jsou dplnd a spravna. Soudu prvniho stupné nelze nic vytknout ani ve
vztahu k hodnoceni provedenych dukazi. V odivodnéni napadeného rozsudku soud
podrobné rozvedl jednotlivé dukazy, které pak nasledné zhodnotil jak jednotlivé tak v jejich
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vzajemnych souvislostech. Pfi jejich hodnoceni postupoval plné v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu.

7. Soud  prvnftho  stupné  takto  spravné  zjistil = skutkovy  stav, a  protoze
1 zduvodnéni jeho skutkovych zavéra a myslenkovych postupu, které jej k nim dovedly,
odpovidalo podle zjisténi odvolactho soudu pozadavkim vymezenym ustanovenim § 125
trestniho fadu, 1ze na pfislusné pasaze odivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Odvolaci
soud se s témito zavéry 1 s konkrétni argumentaci pouzitou soudem prvniho stupné ztotoznil.

8. Ve shodé se soudem prvniho stupné ma Méstsky soud v Praze téz za to, Zze vySe popsané
okolnosti pfipadu svédéi o tom, ze po formalni strance naplnil obzalovany nyni stthanym
jednanim znaky skutkovych podstat pfrecini kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b),
odst. 2, a podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestnitho zakoniku a poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz ve dnech 13. 3. 2018, 14. 10. 2018 a 19. 10. 2018
po rozbiti sklenénych vyplni oken pfednich dvefi vnikl postupné dvakrat do motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat Variant 3C patfictho poskozenému Vladimiru N. a
jednou do motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia 5E patiici poskozené
spole¢nosti ARVAL CZ s.ro., a ztéchto vozidel odcizil vestavéné navigace znacky
Volkswagen a kosmetické piipravky a dne 2. 11. 2018 vzal z otevieného okna kancelaff
spole¢nosti notebook znacky Dell Latitude E5470 v hodnoté¢ 21 400,- K¢. Celkova skoda,
kterou pfitom odcizenim uvedenych véci zpusobil obéma poskozenym, dosahla celkové vyse
pfesahujici 100 000,- K¢ a poskozenim uvedenych vozidel dalsi skodu v celkové vysi
pfesahujici 30 000,- K¢. Takto se nadto zachoval pfesto, ze byl jiz v minulosti opakované
odsouzen za obdobné majetkové delikty, specificky za drobné kradeze. Obzalovany se
k tomuto jednani v plném rozsahu doznal a zjeho spachani je bezpecné usvédcovan i
ostatnimi provedenymi dukazy, zvlast¢ pak protokoly o ohledini mist c¢ina vcetné
fotodokumentace, shromazdénymi kamerovymi zaznamy, zajisténymi biologickymi stopami,
odbornymi vyjadfenimi z oboru kriminalistika, odvétvi genetiky, znaleckymi posudky z oboru
ckonomiky, svédectvimi poskozeného Vladimira N. a svédka Lud’ky S., Jaroslava J. a Eligky J..
Soudu prvniho stupné tedy nelze vytykat, pokud ho uznal vinnym uvedenym jednanim.

9. Soud prvniho stupné vSak pochybil v tom, Zze piehlédl skutecnosti svédcici pro to, ze nyni
posuzované ciny a dal$i obdobné ciny, pro které byl obzalovany odsouzen rozsudkem
Obvodniho soud Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018 a trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31. 1. 2019, jsou dil¢imi utoky
dvou pokracujicich trestnych ¢int kradeze, nikoliv samostatnymi trestnymi ¢iny. Ve vsech
téchto pfipadech se totiz obzalovany zmocnil cizich véci a nalozil s nimi jako s vlastnimi, kdyz
ve tfech z téchto pfipadu — tedy v pfipadech ¢int pod body I. 1 a II. 1. a 2. vyroku o viné
tohoto rozsudku — vnikl do cizich motorovych vozidel nasilnym prekonanim uzamcenf jejich
dvefi a okének, v dalsich dvou pfipadech — konkrétné v piipadech ¢ind pod body I. 2. a II. a 4.
vyroku o viné tohoto rozsudku — se zmocnil véci z volného prodeje ve dvou obchodech a
prosel s nimi bez zaplaceni pokladnami a v poslednim pfipadé — a to v piipad¢ pod bodem II.
3. vyroku tohoto rozsudku — z otevieného okna kancelafe umisténé v piizemi domu odcizil
z parapetu tam odloZeny notebook a utekl s nim. Takto se zachoval v kratkém ¢asovém sledu
po sobé v tizivé socialni a financni situaci. Mezi danymi kradezemi neni v zasadé vétsi casovy
rozdil nez tfi mésice, vijednom piipadé delsi péti mésica (dané kradeze byly spachany
postupné ve dnech 13. 3. 2018 31. 5. 2018, 14. 10. 2018, 19. 10. 2018, 2. 11. 2018 a 28. 1.
2019). Obzalovany nemél zdroje na svou obzivu a vyuzival moznosti zmocnit se cizich véci
s cilem nasledné je zpenézit a ziskané financni prostiedky pouzit na pokryti naklada svych
béznych Zivotnich potieb.

10. Navzdory tomu nemohlo jit v dané trestni véci hmotnépravne o jeden skutek napliujici znaky
jednoho pokracujiciho trestného ¢inu kradeze, nebot’ dne 31. 5. 2015 mu bylo ve véci vedené

u Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 sdéleno obvinéni a zahéjeno jeho trestd
stthan{ pro ¢in pod bodem I. 2 vyroku o viné tohoto rozsudku. Ustanoveni § 12 odst. 11
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tr.fadu tak vylucuje moznost posouzeni vsech dil¢ich skutkd jako jediny pokracujici skutek.
Obzalovany se tedy dopustil dvou samostatnych trestnych ¢int kradeze, a to jednanim pod
bodem I. vyroku o viné tohoto rozsudku podle § 205 odst. 1 pism. a), b, odst. 2 trestnfho
zakonfku a jednanim pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku podle § 205 odst. 1 pism.
b), c), odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku. V pfipadé cinu, jimz byl ptivodné uznan vinnym
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018 — tedy
v pfipad¢ ¢inu pod bodem I. 1 vyroku o viné tohoto rozsudku — a dale v dalsich dvou
piipadech — konkrétné v ptfipadech ¢ind pod body II. 1. a 2 tohoto rozsudku — pii
uskutecnovani danych kradezich poskodil cizi véci — konkrétné cizi motorova vozidla, v nichz
kradl — a zpusobil tak na cizim majetku skodu pfevysujici ¢astku 30 000 K¢, tedy skodu nikoli
nepatrnou. Na mist¢ proto bylo po pravni strance posoudit dana jednani nejen jako dil¢i atoky
pokracujicich trestnych cint kradeze, ale téz v jednocinném soubé¢hu s nimi jako pfecin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku. Nadto v pfipad¢ cinu, jehoz
spachanim byl uznan vinnym trestnym pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T
15/2019 ze dne 31. 1. 2019 — tedy v ptipadé¢ ¢inu pod bodem II. 4 vyroku o viné tohoto
rozsudku — v imyslu s odcizenou véci utéci pry¢ z prodejny a zabranit svému zadrzen{ napadl
uderem pésti do obliceje jednoho z pracovnikt ostrahy, ¢im naplnil téz znaky skutkové
podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku. Za dva sbihajici pokracujici
trestné ¢iny pod body I. a II. tohoto rozsudku mély pak byt uloZzeny dva samostatné spolecné
a thrnné tresty ve smyslu § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, nikoli dva souhrnné
tresty ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, jak ucinil soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku.

11.To vse vedlo Mé¢stsky soud v Praze k tomu, Ze napadeny rozsudek zrusil s odkazem na
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), pism. ¢) trestniho fadu ve vyroku o viné¢ a pfi nezménénych
skutkovych zjisténich pfevzal do nové vyneseného vyroku o viné ciny, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7.
2018 a trestnim piikazem Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 6 T 15/2019 ze dne 31. 1.
2019, a nove pravne kvalifikoval dana jednani obzalovaného jednak jako pokracujici pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku v jednocinném
soubéhu s precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku — to ve vyroku
o viné pod bodem I. tohoto rozsudku — a jednak jako pokracujici pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), pism. c), odst. 2, odst. 3 trestntho zakonfku v jednoc¢inném soubchu
s pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinem vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku — to pod bodem II. vyroku o viné tohoto rozsudku.

12. Dtvodem ulozeni dvou trestd tzv. patrovym vyrokem o trestu je skutecnost, ze skutky jsou
oddéleny vyhlasenim rozsudku Obvodniho osudu pro Prahu 5 ze dne 17. 7. 2018: tento
meznfk ve smyslu § 43 trestnfho zakoniku vylucuje ulozeni jediného uhrnného ¢i souhrnného
trestu za vsech Sest ve vyroku o viné uvedenych skutkti. Obzalovanému byly Méstskym
soudem Praze ukladany za dané situace dva samostatné tresty, jeden za pokracujici precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku (spachané pfed vyhlasenim rozsudku
Obvodniho soudu Prahu 5 sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018) a druhy za pokracujici
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), pism. c), odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku,
ptecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vydirani podle § 175
odst. 1 trestnfho zakonfku a pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku (spachaného po vynesen{ uvedeného rozsudku Obvodniho soudu Prahu 5
sp. zn. 3 T 100/2018 ze dne 17. 7. 2018). Ukladany byly za pouziti § 45 odst. 1 trestniho
zakonfku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako spolecné a uhrnné tresty, a to podle
ustanoveni dopadajicich na trestné ciny nejpfisnéji trestné ze vSech sbihajicich se trestnych
¢ing, tedy podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku v zakonné trestni sazb¢ Sesti mésica az tif let
odnéti svobody (to v pfipadé trestu pod bodem I. tohoto rozsudku), a podle § 205 odst. 3
trestntho zakonifku v zakonné trestni sazbé jednoho roku az péti let odnéti svobody (to
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v piipad¢ trestu pod bodem II. tohoto rozsudku). Odvolaci soud pfitom vzal na zfetel
vsechny skute¢nosti rozhodné pro ukladani trestu, véetné toho, Ze obzalovany Jan P. jiz byl
v minulosti nékolikrat soudné trestan, zejména pro majetkovou trestnou ¢innost a vicekrat se
nachazel v pfimém vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se tedy o pachatele, ktery se trestné
¢innosti dopousti opakované. Odhlédnout nebylo mozné ani od toho, ze se uvedeného
jednani dopoustél opakované, po del§i dobu a svym jednanim naplnil znaky skutkovych
podstat hned nékolika trestnych ¢int a dopustil se jich vice utoky. Na druhé strané piihlédl
odvolaci soud k tomu, Ze k nyni souzenym jednanim se obzalovany v plném rozsahu doznal,
svymi vypoveédmi pfispél k jejich objasnéni a projevil litost nad tim, ze se jich dopustil. Bez
vyznamu nebylo ani to, ze se stthané trestné cinnosti dopustil v obtizné zivotni situaci pfi
nedostatku zdroju pro zajisténi své obzivy. To vSe umoznilo ulozit mu nyni trest odnéti
svobody jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné ve vysi 9 mésica a 18 mésica
tak, jak je vyméfil soud prvniho stupné. Navzdory tomu, ze soud prvniho stupné pochybil,
kdyZ tresty neukladal za dil¢i utoky dvou pokracujicich trestnych cind kradeze, neslo o tresty
nepfiméfené mirné ani nepfiméfené piisné, a proto odvolaci soud puvodni{ vymeéry tresta
ulozené soudem prvnitho stupné zachoval. Pro jejich vykony zafadil odvolaci soud
obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice
s ostrahou, kdyz s ohledem na jeho osobu shodné se soudem prvniho stupné neshledal
ptedpoklady pro podminény odklad jejich vykonu ve smyslu § 81 odst. 1 trestntho zakoniku.

13. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem odvolaci soud — z podnétu odvolacich namitek,
vytykajicich vadné posouzeni otazek sbihani vicecetné trestné cinnosti obzalovaného —
¢astecné vyhovél odvolani obzalovaného a postupem podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. e)
trestniho fadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Tento rozsudek
neni mozno napadnout odvolanim, lze vSak proti nému podat ve lhiaté 2 mésict od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. 1.). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. f.). Pravo podat dovolani piislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnfho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhigjce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.
f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divoda dovolatel napada a c¢eho se domaha, vcetné konkrétnitho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 20. kvétna 2020
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Mgr. Jan Kares, v.1.

pfedseda senatu

Vypracovala: Mgr. Ing. Daniella Sarah Sotolafova
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