Cislo jednaci: 5T0 118/2017 -

USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
4. kvétna 2017 odvolani obZalovaného Tomase Ch., nar. xxx a statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 17. ledna 2017, sp.zn. 2T 114/2016, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu 1. stupné, aby

udinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Pod bodem 1) odsuzujiciho vyroku napadeného rozsudku byl obzalovany
Toma$ Ch., nar. xxx, shledan vinnym ze spachani pfecinu podnécovani nenavisti
vUcCi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tak, ze dne 16.11.2015 na nezjisténém
misté na svém verfejné pfistupném profilu - U€tu socialni sité Facebook ,Xxx “ vyvésil
a sdilel pfispévek ve znéni: ,Kam az museji zajit aby to vaSe vyjebané mozky
pochopili? Nadnarodni korporace ni&i svét .. a komu myslite Ze kurva patfi ? ZIDI
zase ZIDII! Zbavme se zidi a bude na svété dobfe...“,KEIN JUDEN, KEIN
PROBLEM!II“, Pod bodem 2) odsuzujiciho vyroku napadeného rozsudku byl
obZalovany shledan vinnym ze spachani pfecinu hanobeni naroda, rasy, etnické
nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku,
ktereho se mél dopustit tak, Ze v dobé nejméné od 16.11.2013 do 12.2.2014 na
vefejné socialni siti ASK (ptej se) ve zde vedené diskusi nékolikrat vyjadfil svoji
nenavist k ziddm jako etnické skupiné, kdy uvedl: na dotaz pofad vyhrozuje$
néjakému zidovi, Ze ho zabije$, odpovédél: ,at jde tfeba do piCe a zdechne .... je to
posrany zid !“; na otazku to by jsi ho fakt dokazal zabit ? odpovédél: , a cojako ? je to

odpad.... Zidi, negfi, opice, vSe to je jen Spina.. kurvi nam tu co mazou !!'“; na otazku
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»ak pfeci nezabijes ¢lovéka jen kvuli vyznani“ odpovédél: ,to neni vyznani ..... Zid je
Zidem od narozeni — je vidét, Ze o tom vi§ hovno.. a ano zabiju !“; na dotaz jaka

zaklinadla znas odpovédél ,abrakadabra, kunik — nozka at' je z zida always vlozka®“.

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany odsouzen v souladu s § 356 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody
v délce trvani Sesti (6) mésicu, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1
tr. zakoniku byl vykon ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu

v délce trvani Sestnacti (16) mésicu.

Ve zprostujicim vyroku napadeného rozsudku byl obZzZalovany zprostén
obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 3.8.2016, sp. zn. 1
ZT 85/2016, podle § 226 pism. b) tr. fadu pro skutky spocivajici v tom, Ze jednak
v blize nezjisténé dobé na svém profilu socialni sité Facebook ,Xxx“ pod zalozkou
.informace“ v podsloZzce ,Studoval na $kole“ uvedl S$kolu ,NAPOLA, tzv.
Nationalpolitische Lehranstalt, tedy Nacionalnimi socialisty (NDSAP), a dale na svém
vefejné dostupném profilu Facebook umistil dobové fotografie vojaka faSistického
Némecka, pfevazné jednotek SS, které uZival i jako uvodni fotografii, a konecné, Ze
na predlokti pravé ruky si nechal vytetovat vyobrazeni némeckého vojaka, insignie
némecké péchoty, Cerné slunce a napis , Alea | acta est ,, jako projev svych sympatii,
tj. skutky kvalifikované podanou obZalobou jako dil€i utoky pokracujiciho pFecinu
projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaéeni prav a svobod Clovéka podle § 404
trestniho zakoniku, nebot tyto v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym

¢inem.

Ve zprostujicim vyroku napadeného rozsudku byl obZalovany zprostén
obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 3.8.2016, sp. zn. 1
ZT 85/2016, podle § 226 pism. a) tr. fAdu pro skutek spocivajici v tom, Zze
v podslozce ,to se nam libi“ si ulozil odkazy ke strankdm projevujicich rasovou,
narodnostni nebo naboZenskou nesnasenlivost, jako napf. Narodni odpor — Cesky
raj, ThDr Josef Tiso, Wermacht/Wafen, SS Luftwafe, Obersalzberg a okoli,
Protektorat Buhmen und Mahren CZ/SK, Famklub Jifiho Laly IV, Maria Orsic, Waffen
und Verfugungstruppe album, German Army 1933 -1945 History Page CZ/SK,
Evropa roku 1939 -1945, Awastika Map, Swastika Blog, Za Evropu bez Islamu a
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Sionismu, Vychodni ronta 1971 — 1945, Vlatizrada se tresta, Wafen SS History,
Bohemia patriot, White people Word Wide 1, Na Staz, Puvodni Evropska kultura,
Napola, Erich Bubi Hartman, Battalion Bohemia, Milan Danécek, Ne Bruselu —
Narodni demokracie, Narodni domobrana, Marian Magat, General eskoslovenskych
legii a vidce NOF Radola Gajdy, KSH — Kanal Skinheadskej hudby, Za Cistou
Evropu, Anti — romea.cz, Islam a sionismus v CR nechceme, Curiosidades sobre, 0
Furer, kvalifikovany podanou obzZalobou jako dil€i utok pokracujiciho pfecinu projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho
zakoniku, nebot nebylo prokazano, Ze se tento skutek, pro néjz je obzalovany stihan,

stal.

Proti pfedmétnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 podal
v zachované |huté odvolani statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro

Prahu 10, a to v neprospéch obzalovaného a odvolani taktéZz podal sam obZalovany.

Odvolani statniho zastupce sméfuje do vyroku o viné i o trestu, pficemz zde
vyjadfuje svlj nazor, ze prezentaci rasistickych symboll a hesel Ize postihnout
prfedevSim jako trestny €in podpory a propagace hnuti sméfujici k potlaCeni prav a
svobod Clovéka a jednani obvinéného tak je tfeba kvalifikovat jako projev sympatii
k tomuto hnuti dle § 404 tr. zakoniku. Statni zastupce nesouhlasi se zprosténim c¢asti
skutk(, kdyz dale ve svém odvolani odkazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
Ceské republiky, ze které vyvozuje, Ze v daném pfipadé neni rozhodné, Ze uvedené
hnuti jiZ neexistuje a jednani obzZalovaného tudiz neni beztrestné. Statni zastupce ve
svém odvolani odvolacimu soudu navrhuje, aby doslo ke zméné pravni kvalifikace
jednani, a to tak, ze obzalovany naplnil svym jednanim skutkové znaky projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaCeni prav a svobod CElovéka podle § 404 tr.
zakoniku. Statni zastupce navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zruSen, aby byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani precinu podle § 404 tr. zakoniku, a konecné
aby byl obZalovanému ulozen pfisnéjsi trest podminéné odlozeny na delSi zkuSebni

dobu, pfipadné trest obecné prospésnych praci.

Obzalovany ve svém odvolani uvadi, Ze dle jeho nazoru soud prvniho stupné
nepostupoval v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz pfedevSim s ohledem na

§ 2 odst. 5 tr. fadu nezjistil skutkovy stav zpusobem, ktery by nevzbuzoval ddvodné
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pochybnosti o své spravnosti, nybrz zavér o jeho viné zalozZil na dukazu, z néhoz
takovy zavér vabec nevyplyva. Obzalovany se dale vyjadfil k odvolani podaného
statnim zastupcem, pficemz uvedl, Ze podle jeho nazoru, znalecky posudek, ktery je
soucasti spisu - na €.I. 113 a nasl . — znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi spoleCenska zavadnost textld a zastupné symboly, spoliva na premise, Ze
autorem v8ech Zalovanych pfispévkl na socialnich sitich je pravé obzalovany. Dle
nazoru obzalovaného se vsSak tuto skuteCnost nepodafilo prokazat, a tak je i
pfedmétny znalecky posudek procesné nepouzitelny. ObZalovany odvolacimu soudu
navrhuje, aby napadeny rozsudek v odvolanim napadeném rozsahu zruSil a sam
nové rozhodl tak, Zze jej zprosti obZaloby, nebot nebylo prokazano, Ze by se

Zalovanych skutk dopustil.

Méstsky soud z podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. Fadu
prezkoumal zakonnost a odldvodnénost téch oddélitelnych vyrokl napadeného
rozsudku, proti nimzZ bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
vydani napadeného vyroku predchazelo, pfihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim
vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly, pfihlizel pouze potud, pokud by mély
vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl. Odvolaci soud se zabyval namitkami
obsazenymi v odvolani statniho zastupce a po pfezkoumani napadeného rozsudku

dospél k zavéru, ze odvolani statniho zastupce i obzalovaného jsou duvodna.

Po pFfezkoumani napadeného rozsudku a spisového materialu pfisvédcil
odvolaci soud opravnénym namitkam obZalovaného ohledné nedostateéného
prokazani identity obzalovaného jakozto autora prispévkd na konkrétné uréeném
facebookovém profilu a vlastné tvirce facebookového profilu samotného. Odvolaci
soud se zabyval otazkou moznosti zaloZeni faleSného uZivatelského profilu na
Facebooku, pfi¢emz zjistil prostym zadanim do vyhledavae Google hesla zalozeni
faleSného profilu , Ze na je internetu k dispozici fada navodu jak takovy faleSny profil
s uvedenim nepravdivych udaju velice snadno zalozit. Jediné, co je k zalozeni profilu
na Facebooku nezbytné nutné, je emailova adresa, coz je jedineCna adresa pfijemce
elektronické posty skladajici se ze zvoleného jména uzivatele a doménového jména
serveru. Pro zaloZeni emailové adresy je tfeba pfistupu k internetu, pficemz kazdé
zarizeni pfipojené kinternetu ma |IP adresu, ktera umoznuje jednoznacnou

identifikaci pocitacl a jinych zafizeni v siti. Prostfednictvim identifikace IP adresy tak
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dle nazoru odvolaciho soudu Ize vypatrat zafizeni, prostfednictvim kterého jednak byl
zaloZzen predmétny facebookovy uCet a nasledné zvefejhovany posuzované
pfispévky. Odvolaci soud tak shledava vadnost napadeného rozsudku ve vyroku o
viné pod bodem 1) a 2) v tom, Ze se dostateCné nezabyval obhajobou obzalovaného
v otazce identifikace autora posuzovanych pfispévku, které samy o sobé

nepochybné naplfiuji skutkovou podstatu zalovanych trestnych €inu.

Naproti tomu vadnost zprostujiciho vyroku spatfuje odvolaci soud v tom, Ze
se soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nevyporadal se zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2011/10, opominul bod 40) ve kterém je uvedeno, ze
hnutim, ve smyslu trestnich pfedpisi muze byt i neformalizované seskupeni osob.
V tomto sméru se uvedenou problematikou nalézaci soud nezabyval a zprostil
obZalovaného s Cisté formalnim odlvodnénim, Zze zadné hnuti, obsahové vztahujici

se k posuzovanému jednani obZalovaného, formalné neexistuje.

Soud prvniho stupné tak dle nazoru odvolaciho soudu nepostupoval spravné,
kdyz si dostateCné neobjasnil okolnosti nezbytné nutné pro rozhodnuti ve véci.
VSechny zminéné okolnosti a § 259 odst. 3 tr. fadu, tj. skute€nost, Ze v projednavané
véci nemuze odvolaci soud rozhodnout sam, vedly odvolaci soud k zavéru, Ze je
Vv posuzované véci nezbytné postupovat podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu, a
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vratit
soudu 1. stupné, aby ucinil rozhodnuti nové, a to v intencich zavéri uvedenych

v tomto usneseni.

Pfi novém projednani véci bude na soudu prvniho stupné aby si dostatecné
vyjasnil otazku tvorby a uzivani uzivatelskych profild na Facebooku, pfiCemz dle
nazoru odvolaciho soudu bude nejefektivnéjsi pfibrat si ve véci znalce z oboru
kybernetika, aby bylo postaveno na jisto, z jakych IP adres byl vytvofen pfedmétny
uzivatelsky ucet, a zjakych IP bylo pfihlaSovano k pfedmétnému uctu v dobé
zvefejiovani posuzovanych pfispévku, a konetné bude tfeba ztotoznit
registrovaného uzivatele téchto IP adres. Po takto dopinéném dokazovani bude na
obvodnim soudu, aby provedené dukazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst.5.tr. fadu
a vysledek svého hodnoceni dikazd promitl v oddvodnéni svého rozhodnuti
zpusobem popsanym v ust. § 125 odst.1 tr. fadu, zejména jasné uvedl, jaka skutkova
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Zjisténi ma za prokazana a jasné uvedl, ktery dikazim uveéril a pro€. Na nalézacim
soudu rovnéz bude, aby se vypofradal s pasazemi uvedenymi ve zmifilovaném nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky hovofici o neformalnich uskupenich osob, jez

hodlaji potlacovat lidska prava.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalSi fadny opravny prostfedek.

V Praze dne 4. kvétna 2017
JUDr. Jaroslav Cihlafr, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Ondrejka Kocichova



