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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. cervna 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlate a soudkyn JUDr. Katefiny Radkovské a
Mgt. Petry Kreuzmannové odvolani obZalovaného S. M., nar. xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. dubna 2022 sp. zn. 15 T 147/2021 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany

S. M., nar. XXX v XXX, bytem xxx,

se podle § 226 pism. b) tr. fddu zprost'uje obzalobv Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu

3 ze dne 8. 12. 2021 sp. zn. 1 ZT 226/2021 pro skutek spodivajici v tom, ze

v pfesné nezjisténou dobu, nejméné vsak dne 29. 3. 2021, v ulici xxx, pfed domem
s €. p. xxx v Praze xxx, postavil unimobunku slogem v podobé¢ bilého vyobrazeni lebky se
zkiizenymi kladivem a dlatem, graficky odpovidajici modifikované vojenské insignii - tzv.
wtotenkopf™, zprofanované uzitim vojenskymi jednotkami Waffen SS nacistického Némecka a dale
napisem ,,Stavebni Sluzby*“ s grafickym vyobrazenim zvyraznujicim pocatecni pismena ,,S%
pod sebou, tedy ve formatu evokujicim v kontextu s umrl¢i lebkou odkaz na jednotky Waffen SS,
pficemz bunku umistil pfed dim smérem do ulice tak, ze cely graficky motiv byl viditelny
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z sirokého okoli, tedy vSéem osobam pohybujicim se po inkriminované ¢asti frekventované ulice
xxx v Praze xxx a blizkém okoli,

¢imzZ mél spachat

pfecin projevu sympatii k hnut{ sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 tr.
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek, neni trestnym ¢inem.

1.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404
tr. zakoniku. Tohoto pfecinu se mél dopustit tim, Ze

v presné nezjisténon dobu, nejméné vsak dne 29. 3. 2021, v ulici Xocx, pred domem s ¢ p. xxx v Prage xxx,

postavil unimoburikn s logem v podobé bilého vyobrazeni lebky se kriZenymi kladivem a dldtem, graficky
odpovidajici modifikované vojenské insignii - 13v. ,totenkopf"* ugivané byvaljmi vojenskymi jednotkami
Waffen SS nacistického Némecka a dile napisem ,,Stavebni Slugbhy* s grafickym vyobrazenin 2vyraziiujicin
pocateini pismena .S pod sebou, tedy ve formdtn evokujicim v kontexctu s umrlii lebkou odkaz na byvalé
vojenské jednotky Waffen SS, pricems busikn umistil pred diim smérem do ulice tak, e cely graficky motiv
byl viditelny 2 Sirokého okoli, tedy vsem osobim pobybujicim se po inkrininované listi frekventované nlice
Xoex v Prage xoex a blizkém okoll, Gims timto gpiisobem vyjadioval sympatie k neonacistickému hnuts,

Za uvedené protipravni jednani mu byl ulozen penézity trest ve vymeétfe 50 000 K¢, a to v 80
dennich sazbach po 625 K¢. Zaroven bylo obzalovanému povoleno trestu zaplatit v deseti
mésicnich splatkach po 5 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostiednictvim svého obhdjce v zakonem
stanovené lhut¢ odvolani, kterym napadl vyrok o viné i trestu. Obzalovany namitl, Ze
ustanoveni § 404 tr. zakonfku odkazuje na hnutf uvedena v § 403 tr. zakonfku. Poukazal na to,
ze za ucelem sjednoceni vykladu objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu zaujalo trestni kolegium NS dne 13. 12. 2006 sp. zn. Tpjn 302/2005. Podle tohoto
stanoviska musi pro naplnéni objektivni stranky uvedeného pifecinu pfedmétné hnuti
jednoznacné existovat. A takové hnuti musi navazovat na hnutf jiz zaniklé, pokud pouziva
ideologie, symboly, podzravy a daldi atributy hnuti jiz zaniklého. Dokazovanim musi byt
prokazana existence konkrétniho neonacistické organizace ¢i hnuti na extrémné pravicové
myslenky pfimo navazujici, zda obzalovany o existenci takového hnutf vi, zda svym jednanim
k tomuto hnuti projevil sympatie a zda je ¢innost hnuti zpusobila pfedmétna kritéria naplnit.
Tzv. hitlerovsky nacismus je tfeba povazovat za hnutf jiz zaniklé, byt’ nachazi své vyjadfeni
v celém proudu nejriznéjsich neonacistickych uskupeni vyznacujicich se tim, ze glorifikuji
nejen jeho ideje, ale 1 jeho pfedstavitele. Pojem ,,neonacismus® neoznacuje konkrétni hnuti,
ale politickou ideologii vychazejici z nacismu. Dale ve svém odvolani cituje konkrétni pasaze
z uvedeného stanoviska a zakonna ustanoveni § 404 a § 403 tr. zakoniku. Za projev sympatif
k uvedenému hnuti je nutno rozumét vyjadfeni pozitivniho vztahu ¢i obdivu. Obzalovany dale
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poukazal na to, ze usnesenim, kterym bylo zahéjeno trestni stthani, mu byly kladeny za vinu
sympatie k vojenskym jednotkam Waffen SS nacistického Némecka. Obdobna formulace
skutkové véty byla pouzita i v ramci podané obzaloby. Obzalovany podotyka, ze jednotky
Waffen SS byly nepochybné jednotkami zloc¢ineckymi, coz ostatné stvrdil i norimbersky
tribunal. Téchto jednotek vsak bylo pomérné mnoho a vSechny uzivaly urcité symboly (do té
doby neutralni). Do dnesni doby nékteré vyrobky ¢i obchodni znacky mohou obsahovat
obdobné symboly. Uziti symbola v minulosti zprofanovanych uzitim v dobach druhé svétové
valky muze vyt v dnesni dob¢ problematické, vetejnosti kritizované, avsak trestnym se takové
jednan{ stane teprve v pfipadé, kdy umyslné jednani pachatele vyjadfuje sympatie k nékterému
z aktualné funkénich hnuti, které na hitlerovsky nacismus ideologicky navazuji. Zaroven si
musi osoba, ktera se takto vefejné projevi, byt védoma té skutecnosti, ze dany znak ¢i symbol
je uzivan s umyslem podpofit uvedené hnuti ¢i tmyslem vyjadfit k takovému hnuti sympatie.
Obzalovany je pouze obdivovatelem symbolu lebky, nejde o pfiznivce néjakého
extremistického hnuti. Piimo Waffen SS v soucasné dobé neexistuji a nepfedstavuji konkrétni
hnuti ve smyslu § 404 tr. zakoniku. Soud I. stupné si nedokonalosti skutkové véty povsiml a
proto ji doplnil o sympatie k nekonkrétnimu neonacistickému hnut{. Nicméné ani takto
doplnéna skutkova véta obvodniho soudu nemuze vest k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného trestného cinu. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovaného obzaloby zprostil z duvodu, ze skutek, pro ktery je fizeni vedeno, neni trestnym
¢inem.

3. Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost postupu
fizent, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, pfihlizel pouze potud, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolani
podano bylo, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je davodné.

4. Po prezkoumani véci dospél odvolaci soud k nasledujicim zavéram. K vyroku o viné je tfeba
konstatovat, ze nalézaci soud respektoval pravo obzalovaného na obhajobu a provedl dukazy
zasadni pro posouzeni skutkového stavu véci, avSak nasledné pii pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného nespravné aplikoval ustanoveni trestniho zakoniku. Zavér nalézactho soudu o
tom, ze se obzalovany dopustil stthanym skutkem trestného ¢inu, nelze povazovat za spravny
a nelze jej akceptovat, nebot’ nalézaci soud se patficné nevyporadal se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Zasadnim pochybenim nalézaciho soudu je pfedevsim
skutecnost, ze zcela opomnél zohlednit vychodiska uvedené ve stanovisku Nejvysstho soudu
CR sp. zn. Tpin 302/2005 ve vztahu ke znakiam skutkové podstaty precinu projevu sympatif
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku.

5. S ohledem na uvedené tedy odvolaci soud zopakoval dokazovani tim, ze provedl v ramci
vefejného zasedani listinné dukazy — fotografii unimobunky, ufedni zaznam k osobé
obzalovaného a aktualni opis rejstiiku tresta a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je
davodné. Odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze pojem ,,hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlateni priv a svobod {Jovéka nebo hldsa rasovou, etnickon, ndrodnostni, nabogenskou & tiidni 2dst’ nebo
dSt vidi jiné skupiné osob, ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zakoniku nebylo v prub¢hu doby
vykladano jednotné, avSak soudni judikatura k nému se vztahujici vyustila do pfijeti
sjednocujictho stanoviska k objektivni strance skutkové podstaty trestného ¢inu zalozeni,
podpory a propagace hnuti sméfujictho k potlaceni prav a svobod ¢loveka, a to stanoviska
trestnfho kolegia Nejvystho soudu CR sp. zn. Tpjn 302/2005. Na toto stanovisko nasledné
navézalo nékolik dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, napf. usneseni Nejvystho soudu
CR ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 8 Tdo 1616/2017 a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 6.
2019 sp. zn. 8 Tdo 314/2019. Nejvyssi soud CR v nich vyslovil pravni nazor, 7e hnutim ve
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smyslu § 403 odst. 1 tr. zakoniku je na misté rozumét skupinu osob alespon caste¢né
organizovanou, byt tfeba formalné neregistrovanou, sméfujici k potlaceni prav a svobod
clovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i ti{dni zast’ nebo zast’ vuci jiné
skupiné osob. Musi tedy jit o v urcité mife organizovanou a strukturovanou skupinu, kterd ma
zfetelné kontury, spolecné postoje a orientaci zaméfenou na dosazeni nékterého z uvedenych
cili. Nen{ pfitom tfeba, aby v trestnim fizeni musela byt prokazovana konkrétni organizacni
struktura takové skupiny, resp. takového hnuti, pocet jeho ¢lent, jeho vedouci predstavitelé ¢i
dalsi jeho detailni charakteristiky, nebot’ takovy postup by sel nad ramec znaka skutkové
podstaty daného trestného c¢inu. Nicméné postaci konkretizace takového hnuti v hrubych
rysech pfedevs§im z hlediska jeho sméfovani k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasani
vymezené zaste, tedy z hlediska jeho programovych cili. Pojem hnutf pfitom nelze zaménovat
s pojmem ideologie a podporu urc¢itého hnuti s podporou urcitého sméru mysleni, resp.
s kladnym postojem k urcité ideologii a jejim stoupencim. Pro naplnéni znaka skutkové
podstaty daného trestného cinu — pfecinu projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku je zaroven nutné, aby hnuti dané povahy a
sméfovani existovalo v dobé, kdy mél pachatel k tomuto projevovat sympatie (hnuti ve smyslu
§ 403 tr. zakoniku tak aktualné nelze vztahovat napfiklad k hitlerovskému nacismu ¢i italskému
fasismu, kdyz takova hnuti ve své ptvodni podobé¢ jiz v soucasné dobé neexistuji).

6. V posuzované trestni véci neni napadeny rozsudek konformni s tim zasadnim, s ¢im pfislo
sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 302/2005, totiz.
tim, ze pfi aplikaci § 403 tr. zakoniku neni mozné pojem hnuti ztotoznovat s pojmem ideologie
a podporu urcitého hnuti s podporou urcité ideologie, jakoz 1 to, ze hnuti dané povahy a
sméfovani musi existovat v inkriminované dobé¢, a musi byt pfedstavovano uréitou skupinou
osob alespon ¢aste¢né organizovanou. Napadenym rozsudkem je obzalovany uznan vinnym
jednanim, kterym mél vyjadfovat sympatie k neonacistickému hnuti. Jedina konkrétni
organizace, ktera je ve skutkové vété zminéna, jsou byvalé vojenské jednotky Waffen SS
nacistického Némecka. Napadenym rozsudkem je tak obzalovany stthan pro udajné sympatie
k hitlerovskému nacionalnimu socialismu a jeho novodobym formam, tj. neonacismu, avsak
tento obecny zavér obvodniho soudu nemuze obstat. Znaky projednavaného trestného cinu
totiz muze naplnit jen ten, kdo zpusobem piedpokladanym ziakonem vefejné projevuje
sympatie k hnuti ve smyslu § 403 tr. zdkoniku, jimzZ je myslena skupina osob alespon ¢astecné
organizovana, sledujici cil v podobé potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasajici
narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ vuci jiné skupiné osob (srov.
citované stanovisko Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 302/2005). Hnutim ve smyslu § 403
tr. zakoniku se rozumi konkrétniho hnuti, identifikovatelné alesponn v hrubych rysech,
vykazujictho uvedené charakteristiky, tedy i takové hnuti vychazejici z ideologie neonacismu
nebo neofa$ismu, tzn. uréitého neonacistického nebo neofasistického hnuti. Zadné takovéto
universalni jednotné hnuti charakterizované pfihlasenim se k dédictvi hitlerovského nacismu
¢i italského fasismu, resp. k soucasné formé nacionalntho socialismu (neonacismu) a
k soucasné formé fasismu (neofasismu), ovSem neexistuje. Neonacismus a neofasismus
jakozto ideologie a politicka hnuti v $irsim slova smyslu jist¢ existuji a je pro né charakteristicky
rasismus, antisemitismus, princip vudcovstvi, apod. a snaha ozivit cile hitlerovského
nacionalniho socialismu a italského korporatniho fasismu, avsak tyto nenaplnuji znaky hnuti
ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s citovanym sjednocujicim stanoviskem
Nejvysitho soudu CR. V projednavané véci navic sim prof. JUDr. Miroslav Mares, ktery byl
z nepochopitelnych davodu slySen pfed soudem jako svédek (pokud jej soud chtel
vyslechnout, mél byt pifibrain jako znalec ad hoc), uvedl, Ze symboly posuzované
v projednavané véci neoznacuji néjaké konkrétni soudobé hnuti. Lze toliko uvazovat pouze o
piipadnych sympatiich k néjakému neonacistickému hnuti en bloc. Za této situace tak nelze
hovofit o hnuti ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zakoniku. Navic obzalovany, jak odvolaci soud
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ovéfil z ufedntho zaznamu, neni ani evidovan jako osoba inklinujici ke krajni pravici ¢i
dokonce k neonacismu. Lustraci poznatkovych fondu nebylo zjisténo jeho napojeni na krajni
pravici ¢i extrémisticka hnuti.

7. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud pfisvédcil obhajobé obzalovaného a jeho odvolani
shledal divodnym. Jednani, tak jak je vymezeno ve skutkové vété¢ napadeného rozsudku,
nenaplnilo skutkovou podstatu pfecinu projevu sympatif k hnutf smétfujicimu k potlaceni prav
a svobod clovéka podle § 404 tr. zakoniku pravé s ohledem na citované stanovisko, ale ani
skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu. Stejné tak odvolaci soud neshledal diivody pro
postoupen{ véci pro piipadné posouzeni jednani obzalovaného jako prestupku. Motivy
obzalovanym zvoleného loga je mozné oznacit za nevkusné, avsak jejich pouziti nelze
kriminalizovat. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud uzavtel, ze skutek, jak je popsan
v napadeném rozsudku se stal, avsak neni trestnym cinem, zrusil cely napadeny rozsudek a
znovu rozhodl tak, ze se obzalovany obzaloby zprost’uje podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostedek piipustny. Tento rozsudek neni mozno
napadnout odvolanim, lze vsak proti nému podat ve lhaté 2 mésicti od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. £.). O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. 1.). Pravo podat dovolani piislusi Nejvyssimu statnimu zastupci
na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. £.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. f.).
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodia dovolatel napada a ¢eho se
domaihi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 20. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Cihlaf, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala Mgr. Petra Kreuzmannova
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