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USNESENI]

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. 2. 2022 odvolani
obzalovanych Ing. T. D., narozeného xxx, Ing. M. H., narozené¢ho xxx, R. S., narozeného xxx,
Ing. Bc. M. B., narozeného xxx, Ing. M. R., narozené xxx, a statniho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3.
2021, sp. zn. 1 T 156/2018, a rozhodl

takto:
Podle 256 tr. fadu se vSechna odvolani zamitaji.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto tak, ze Ing. T. D., narozeny xxx, Ing. M. H.,
narozeny xxx, R. S., narozeny xxx, Ing. Bc. M. B., narozeny xxx, Ing. M. R., narozeni xxx,
uznani vinnymi v ¢asti A pod bodem I. jednanim, které spocivalo v tom, Ze obvinéni Ing. T.
D.. Ing. M. H,, R. S., Ing. Bc. M. B. Ing. T. D. jako xxx Divize 6 ve spol. TECHNISERYV a
Ing. M. H. jako xxx Divize 6 spol. TECHNISERYV, tedy osoby vykonavajici fidici ¢innost
zhotovitele, R. S. jako xxx spol. TECHNISERYV, tedy vsichni jednajici v ramci ¢innosti této
spole¢nosti a dale Ing. Be. M. B. jako osoba jednajici za Ceskou obchodni inspekei v pozici
xxx, jako zastupce vefejného zadavatele ve smyslu § 2 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v tehdy u¢inném znéni, imyslné zneuzil svoji pravomoc ufedni osoby pifi plnéni ji
danych ukolu statu, kdy k tomu pouzival svéfenou pravomoc pro jejich plnéni, spocivajici
konkrétné v piipravé podklada pro rozhodnuti o pfidéleni nize uvedenych vefejnych zakazek,
kdy vykonaval pravomoc v rozporu s § 6 odst. 2 a § 78 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, nebot’ v rozporu s timto zakonem nepostupoval ve vztahu ke vS§em dodavatelim
stejné, kdyz se o podminkach zadavaci dokumentace predem dohodl s R. S., zastupcem
dodavatele spol. TECHNISERYV, pficemz tak jednal v amyslu opatfit spol. TECHNISERV
prospéch spocivajici v moznosti realizace uvedené zakazky a tim dosazeni zisku z realizace této
zakazky, obvinéni jednali spole¢né jako organizovana skupina, nebot’ Ing. D. udéloval R. S.
pokyny a instrukce, spolecné spolu jednali, planovali, probirali realizaci trestné ¢innosti, ktera
byla spachana jejich imyslnym jednanim, Ing. D. celé jednan{ inicioval, koordinoval a planoval,
Ing. H. s nim konzultoval veskeré své kroky a jednani, jak ovlivnit zadavaci fizenf na vefejnou
zakazku ve prospéch dodavatele spol. TECHNISERV, R. S. po ptedchozi dohodé Ing. D. s
Ing. H. komunikoval s Ing. Bc. B. jako zastupcem zadavatele ve véci nastaveni podminek v
zadavaci dokumentaci pfedmétnych vefejnych zakazek, kdy mu Ing. Be. B. jako osoba jednajici
za COT umoznil s ¢asovym predstihem nékolik mésica pred zveiejnéni predmétnych vefejnych
zakazek podilet se na parametrech zadavacich dokumentaci, které ve svém dusledku vzdy
vyhovovaly spol. TECHNISERV, a zaroven eliminuji mnozstvi pfipadnych dodavateld, a to v
souvislosti s vyhlasenim, prubé¢hem a zadanim vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby ve
smyslu § 12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy
G¢inném znéni, zadavatele COI na zakazku blize specifikovanou ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku, a to pod bodem I. této ¢asti napadeného rozsudku, s pfedpokladem, Zze hodnota
téchto vefejnych zakazek ani v jednom piipadé nedosahne ¢astky 2.000.000,- K¢ bez DPH, v
dosud blize nezjisténé dobé nejméné od mésice listopadu 2015 do ledna 2016 v budové spol.
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TECHNISERYV na adrese Moskevska 949/86, Praha 10, a na dalsich mistech v Praze, Ing. D.,
Ing. H. a R. S. nejprve vzajemné naplanovali a dohodli, véetné rozdéleni tkola mezi sebou, Ze
se pokusi v souvislosti s témito vefejnymi zakazkami, zjednat vyhodu pro spol
TECHNISERYV, spocivajici v pfednosti a vyhodnéjsich podminkach, zejména z hlediska
casového predstihu, na ukor jinych dodavateld, ktef{ by se o uvedené vefejné zakazky mohly
uchazet, mohly by byt konkurenty a na ukor dodavatelt, ktefi se o uvedené zakazky uchazely,
a to v umyslu opatfit spol. TECHNISERV prospéch, spocivajici v moznosti realizace
uvedenych zakazek a tim dosazen{ zisku z jejich realizace, dle této pfedchozi dohody nasledné
Ing. D., Ing. H. a déle R. S. ve spoluprici s Ing. Be. B. ovlivnili zadavaci fizeni tim, %e se dohodli
na technickych pozadavcich, kvalifikacnich pfedpokladech a cenovém rozpoctu uvedenych
zakazek tak, aby eliminovali pocet moznych dodavatelt a zajistili pro spol. TECHNISERV
ziskani téchto vefejnych zakazek, a to jest¢ pfedtim, nez byly tyto vyzvou k ucasti na téchto
zakazkach dne 3.11.2015, 7.12.2015, 26.1.2016 zvefejnény na elektronickém profilu
zadavatele, kdy Ing. H. a nasledné R. S. minimalné v dobé od mésice listopad 2015 do tnora
2016 nékolikrat za timto tcelem osobné navstivili s védomim Ing. D. zastupce zadavatele Ing.
B. v jeho kancelafi v budové COI, kdy R. S. se s Ing. Be. B. dohodl na podobé zadavaci
dokumentace tak, aby nasledné navrzené podminky R. S., ktery v této souvislosti jednal na
zakladé pfedchozi dohody a instrukei Ing. D. a Ing. H., vyhovovaly pravé spol. TECHNISERV
a eliminovaly tak mnozstvi piipadnych dodavateld, a postupné mu nékolikrat v prabéhu mésice
listopad 2015 az mésice leden 2016 ptedal osobné v budové COI, nebo poslal z poéitace v
elektronické podobé, pisemné podklady pro tvorbu zadavaci dokumentace k témto uvedenym
vefejnym zakazkam, s uréenim specifikace pfedmétu plnéni vefejné zakazky, kde byl vypsan
polozkovy rozpocet materidlu a praci, vypis technickych polozek, uvedeni konkrétniho
materialu pro zpracovani zakazky, navrh ¢asového rozpoctu pro realizaci konkrétni zakazky,
ktera do té doby nebyla uvefejnéna, vcetné soupisu konkrétnich dodavatela - spol.
TECHNISERYV, spol. Visitech a.s., IC 25543415, spol. SITEL spol. s r.0., IC 44797320, spol.
ALEF NULA, as., IC 61858579, spol. Gating Services, a.s., IC 28999894, ktef{ méli byt a
nasledné také byli, zadavatelem prostfednictvim Ing. Be. B., vyzvani k podani nabidky, a dale
pozadavek na dolozeni certifikace systému strukturované kabelaze Systimax k vefejné zakazce
promérfeni kabelaze sitové infrastruktury, a k vefejné zakazce tykajici se vymény optické ¢asti
sitové infrastruktury a opravy ¢asti sit’ové infrastruktury, pozadavek na dolozeni certifikatu na
instalaci a servis strukturované kabelaze, ktery mél byt také zahrnut do pozadavku v zadavaci
dokumentaci, a to z divodu eliminace mnozstvi piipadnych dodavatelt, ktefi se o pfedmétné
zakazky budou uchazet, ¢imz se tak podileli na podob¢ zadavaci dokumentace v té dobé jesté
nezvefejnénych predmétnych vetfejnych zakazek, R. S. v této souvislosti nékolikrat jednal,
minimaln¢ v dobé od meésice prosinec 2015 do meésice tnora 2016, v prostorach spol.
TECHNISERYV na adrese Moskevska 949/86, Praha 10, s Ing. D. a Ing. H., kdy se dohodli na
jednani se zastupcem zadavatele Ing. Bec. B. tak, aby Ing. Bc. B. vypracoval zadavaci
dokumentaci dosud nezvefejnénych uvedenych vefejnych zakazek na zdkladé technickych
pozadavku a polozkového rozpoctu s uvedenim mnozstvi konkrétnich komponenta, které maji
byt dodany véetné cenového rozpoctu, kdy toto vypracuje R. S., véetné seznamu dodavateld,
ktef{ maji byt zadavatelem vyzvani k podani nabidky, a pfedd Ing. Bc. B. jako podklad k
vypracovani zadavaci dokumentace k pfedmétnym vefejnym zakazkam, a to vse za ucelem
stanoveni si kvalifikacnich pozadavku tzv. na miru spol. TECHNISERYV, pficemz Ing. Be. B,
jako zastupce zadavatele, takto stanovené podminky od R. S. pfevzal a na zikladé tohoto
vypracoval zadavaci dokumentaci a vyzval dodavatele uvedené R. S. k podani nabidky k
predmétnym vefejnym zakazkam, kdy COI predmétné vefejné zakazky zveiejnila vizvou k
podani nabidek na elektronickém profilu zadavatele nékolik tydnu poté, co byl spol.
TECHNISERYV prostfednictvim popisovaného jednani obvinénych zjednan casovy predstih
minimalné v ¢asové délce nékolika tydnu, kdy v piipadé vefejné zakazky ,,Proméfeni kabelaze
sitové infrastruktury Gstiedniho inspektoratu COI“ byla vyzvana k podani nabidky kromé spol.
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TECHNISERV dile spol. Gating Services, a.s., IC 28999894, ktera podala nabidku s
nabidkovou cenou zakazky ve vy$i 185.130,- K¢ véetné DPH, dale spol. TESIM spol. st.o., IC
47118253, spol. TELinvest, s.r.o., IC 64578593, spol. ALEF NULA, a.s., IC 61858579, z nichz
ani jedna nepodala nabidku, kromé téchto vyzvanych spole¢nosti podala nabidku spol. Syza,
s.r.0., IC 00020869 s nabidkovou cenou zakazky ve vysi 133.100,- K¢ véetnée DPH, a hodnotici
komise, jejiz clenem byl Ing. Be. B., dne 13.11.2015 doporucila zadavateli jako vitézného
uchazece s nejniz$i nabidkovou cenou spol. TECHNISERV, ktera podala nabidku s
nabidkovou cenou zakazky ve vysi 148.625,- K¢ vcetné DPH, v piipad¢ vefejné zakazky
,Vyména optické Casti sitové infrastruktury ustfedniho inspektordtu Ceské obchodni
inspekce®, byla vyzvana k podani nabidky kromé spol. TECHNISERYV dale spol. Visitech a.s.,
IC 25543415, ktera podala nabidku s nabidkovou cenou zakazky ve vysi 214.190,60 K¢ véetné
DPH, spol. SITEL spol. st.o., IC 44797320, ktera podala nabidku s nabidkovou cenou zakazky
ve visi 221.430,- K¢ véetné DPH, dale spol. ALEF NULA, a.s., IC 61858579, a spol. Gating
Services, a.s., IC 28999894, které viak nepodaly nabidku, a hodnotici komise, jejiz ¢clenem byl
nabidkovou cenou spol. TECHNISERYV, ktera podala nabidku s nabidkovou cenou zakazky
ve vysi 189.312,- K¢ vcetné DPH, a v piipadé vefejné zakazky ,Oprava casti sitové
infrastruktury Gstfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce®, byla vyzvana k podani
nabidky kromé spol. TECHNISERYV, ktera podala nabidku s nabidkovou cenou zakazky ve
vysi 199.897,- K¢ vcetné DPH, spol. Visitech a.s., IC 25543415, kteta podala nabidku s
nabidkovou cenou zakazky ve vysi 198;230,— K¢ veetné DPH, dale spol. SITEL sEol. st.o., IC
44797320, spol.. ALEF NULA, a.s., IC 61858579, a spol. Gating Services, a.s., IC 28999894,
které nepodaly nabidku, a hodnotici komise, jejimz clenem byl Ing. Bc. B., dne 8.2.2016
podala nabidku s nabidkovou cenou zakazky ve vysi 198.230,- K¢ véetné DPH, a timto jejich
umyslnym jednanim byl popfen smysl zadavaciho fizeni, jednani Ing. Bc. B. byly v této
souvislosti poruseny zasady postupu zadavatele, zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2, dile zasada hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti
ve smyslu § 78 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v tehdy platném znéni, nebot’
nepostupoval ve vztahu ke v§em dodavatelim stejné, a dale v této souvislosti po zadani vefejné
zakazky ,,Vyména optické éasti sitové infrastruktury ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce®, Ing. H., poskytl za zjednani ¢asové vyhody pfi zadani vefejné zakazky a ptipadné i
budoucich zakazek pro spol. TECHNISERYV, dne 22.12.2015 v dopolednich hodinach v
budové COI na adrese Stépénské 567/15, Praha 2, v kancelafi Ing. Be. B., Ing. Be. B. jako
zastupci zadavatele, uplatek ve forme ldhve vina a finanéni hotovosti v pfesné nezjisténé vysi,
ktera byla v papirové obalce, pricemz Ing. Be. B. poté co zjistil, ze v obalce je finanéni hotovost,
tuto obratem jesté téhoz dne Ing. H. vratil, nebot’ zadné takové plnéni nechtél.

2. V &asti A bod II. napadeného rozsudku byli obZalovani Ing. T. D., Ing. M. H., R. §. a
Ing. M. R. uznani vinnymi jednanim, které spo&ivalo v tom, Ze Ing. D. udé¢loval R. S.
pokyny a instrukce, spole¢né spolu jednali, planovali a probirali realizaci trestné ¢innosti, Ing.
D. celé jednani inicioval, koordinoval a planoval, Ing. H. s nim konzultoval veskeré své kroky
a jednani, jak ovlivnit zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ve prospéch dodavatele, v jehoz
zajmu a v ramci jehoz cinnosti jednali a potfebu zjednat dohodu se zastupcem zadavatele, R.
S. po piedchozi dohodé Ing. D. s Ing. H. komunikoval s Ing. R. jako zistupcem zadavatele ve
véci nastaveni podminek zadavaci dokumentaci pfedmétné vefejné zakazky, a dale Ing. M. R.
jako osoba jednajici za MMR jako zastupce vefejného zadavatele ve smyslu § 2 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, v tehdy udinném znéni, R. S. umoznila s ¢asovym
pfedstihem nékolik mésica pfed zvefejnénim pfedmétné vefejné zakazky podilet se na

parametrech zadavaci dokumentace, které vyhovuji spol. TECHNISERYV a zaroven eliminuji
mnozstvi pfipadnych dodavateld, ktefi se o uvedenou zakazku budou uchazet, v souvislosti s
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vyhlasenim, prab¢hem a zadanim vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby ve smyslu ust. §
12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006, Sb., o vefejnych zakazkach, kterou MMR dne
6.4.2016 zvefejnilo v Narodnim elektronickém nastroji (dale jen NEN) vyzvou k ucasti na
vefejné zakazce pod ¢.j. 9126/2016-93, na stavebni price spocivajici v rekonstrukei podhledt
a dodavky a instalace LED osvétleni v budové MMR - Na Piikopé¢ 39, Praha 1, s
pfedpokladanou hodnotu 3.000.000,- K¢ bez DPH, kdy nejméné od mésice ledna 2016 do
mésice dubna 2016 v budové spol. TECHNISERV Ing. D., Ing. H. a R. S. nejprve vzijemné
naplanovali a dohodli, vcéetné rozdéleni si ukolt mezi sebou, ze pro spol. TECHNISERV
zjednaji vyhodu v souvislosti s touto vefejnou zakazkou, spocivajici v prednosti a vyhodnéjsich
podminkach, zejména z hlediska casového pfedstihu, a to v umyslu opatfit spol.
TECHNISERYV prospéch spocivajici v moznosti realizace uvedené zakazky a tim dosazeni
zisku z realizace této zakazky, dle této pfedchozi dohody ve spolupraci s Ing. R. ovlivnili
zadavaci fizeni tim, Ze se dohodli na technickych pozadavcich, kvalifika¢nich pfedpokladech a
cenovém rozpoctu této zakazky, tak, aby eliminovali minimalni pocet moznych dodavatela a
zajistili pro spol. TECHNISERYV ziskani této vefejné zakazky, a to jest¢ predtim, nez byla tato
zakazka zvefejnéna v NEN vyzvou k ucasti na této zakazce, kdy R. S. jednal minimalné¢ od
mésice ledna 2016 s Ing. R. v budové MMR za tcelem doplnéni podkladu k zadavacimu fizent,
k ¢emuz mu Ing. R. v pribéhu mésice ledna 2016 az bfezna 2016 pfedala navrh zaméru k
vefejné zakazce pfedem vypracovany autorizovanym technikem, ve kterém byla popsana
technicka kvalifikacni kritéria a pozadavky na uchazece, dale mu predala dokumenty k rozpoctu
zakazky, vykaz vymér a rozpocet zpracovany pro potieby zadavatele zpracovatelem projektové
dokumentace spol. Gruner Czech, s.r.o., na ,,Rekonstrukci podhledii véetné osvétleni v budové
MMR®, &mZ mohl R. S. upravit kvalifikacni pozadavky tak, aby vyhovovaly spol.
TECHNISERYV, R. S. v této souvislosti nékolikrat jednal v dobé od mésice ledna 2016 do
mésice bfezna 2016 v prostorach spol. TECHNISERV s Ing. D., v nékterych pfipadech za
piitomnosti Ing. H., kdy se dohodli na Gpravé v ¢asti kvalifikacnich pozadavkad, konkrétné
pozadavku integrace do stavajici nadstavby, komunikacni rozhrani svitidel, specificnost svétel,
dale v ¢asti technickych kvalifika¢nich predpokladi, konkrétné podminky pfedeslé realizace
»zeného osvétleni®, a to vie za icelem stanoveni kvalifika¢nich pozadavka tzv. na miru spol.
TECHNISERYV, piicem? Ing. R. takto stanovené podminky a zmény od R. S. plné prevzala a
zahrnula do zaméru a vykazu vymeér k vefejné zakazce, ackoliv MMR tuto zakazku zvefejnilo
vyzvou k podani nabidek v NEN dne 6.4.2016, s terminem podani nabidek do 20.4.2016, spol.
TECHNISERYV prostrednictvim popisovaného jednam obvinénych tak byl zjednan c¢asovy
pfedstih minimalné v této casové délce tif mésict, kdy soucasti zadavaci dokumentace byly jiz
pfedem stanovené podminky spol. TECHNISERYV, zpracované R. S., to vie na tkor dalsich
dodavateld, a to minimalné téch, ktefi byli vyzvani k podani nabidky, konkrétné spol.
Teplotechna Ostrava, a.s, IC 451 93 771, kteta nepodala nabidku z divodu nesplnéni
kvalifikacniho pozadavku, spol. AVE - servis, IC 60875585, ktera nepodala nabidku z davodu
neschopnosti dolozeni pozadovanych referenci, spol. Regis Praha, spol. s r.0., IC 45275688,
ktera nepodala nabidku z duvodu vytizeni stavebni kapacity, spol. S-B, s r.0., Husova 332,
Sedl¢any, IC 25652362, ktera nepodala nabidku z kapacitnich divodd, spol. ELEROS SERVIS
s.r.0., IC 04057392, ktera nepodala nabidku z divodu neschopnosti splnit rozsah pozadavkd,
spol. TECHNISERYV, a spol. Gating Services, a.s., IC 28999894 a spol. F.P.S. Areo, spol. s .o.,
IC 16189647, které obé podaly nabidku, splnily kvalifikaéni kritéria, aviak cenova nabidka
téchto uchazecu byla podstatné vyssi, nez nabidka spol. TECHNISERV dorucena zadavateli
dne 20.4.2016, a dale na ukor dalsich dodavateld ptsobicich na relevantnim trhu, ktefi mohli
podat nabidku, ale v dasledku kvalifikacnich kritérii nastavenych na miru spol. TECHNISERYV,
nabidku nepodali, kdy hodnotici komise zadavatele se zasedanim dne 20.4.2016 a predsedkyni
komise Ing. R. doporucila zadavateli jako vitézného uchazece spol. TECHNISERV za
nabidkovou cenu ve vysi 2.416.465,59 K¢ veetné DPH, kdy spol. TECHNISERYV tak ziskala
prospéch spocivajici v moznosti realizace uvedené zakazky a tim dosazeni blize nezjisténého
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zisku z realizace této zakazky, ¢imz byly poruseny zasady postupu zadavatele, zasada
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2, dale zasada
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti ve smyslu § 78 zakona ¢. 137/2006 Sb, o vefejnych
zakazkach, v tehdy acinném znéni, nebot’ nepostupovala ve vztahu ke vSem dodavatelim
stejné, kdyz se o podminkach zadavaci dokumentace pfedem dohodla s konkrétnim
dodavatelem, kdy si tento v nékterych ¢astech sam urcil kvalifikaéni predpoklady vyhovujici
prave spol. TECHNISERYV, a déle v této souvislosti Ing. R. svym zavinénym jednanim umyslné
zneuzila svoji pravomoc ufedni osoby pfi plnéni ji danych dkola statu spocivajici v piipravé
podkladt pro rozhodnuti o pfidéleni uvedené vefejné zakazky a takto vykonavala svou
pravomoc v rozporu s § 6 odst. 2 a § 78 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v
tehdy platném znéni, nebot’ jednala umyslné aktivné v rozporu s timto zakonem, tim, ze
nepostupovala ve vztahu ke vSem dodavatelim stejné, kdyz se o podminkach zadavaci
dokumentace predem dohodla s R. S., pficem? tak jednala v Gmyslu opatfit spol.
TECHNISERYV prospéch spocivajici v moznosti realizace uvedené zakazky a tim dosazeni
zisku z realizace této zakazky,

3. Vyse popsanym jednanim pak pod bodem I. spachal obZalovany Ing. T. D. zloc¢in
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, obZalovany Ing. M. H. zlocin zjednani vyhody pii
zadam vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 1 a 2, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, obZalovany R. S. zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutezi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, obZalovany Ing.
Bc. M. B. pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné
drazbé dle § 256 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

4. Pod bodem II. napadeného rozsudku pak obzZalovani vySe popsanym jednanim
spachali Ing. T. D. zlocin zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, Ing. M. H. zloc¢in zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestntho zikoniku R. S. zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a Ing.
M. R. pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

5. Za toto jednani byli odsouzeni, a to obZalovany Ing. T. D. dle § 256 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 3, § 68 odst. 1,2 trestniho
zakonfku k dhrnnému penézitému trestu ve vymete 360 dennich sazeb, vyse denni sazby cini
1 000 K¢, celkem tedy 360 000 K¢, obZalovany Ing. M. H. dle § 256 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 3, § 68 odst. 1,2 trestniho
zakonfku k dhrnnému penézitému trestu ve vymete 360 dennich sazeb, vyse denni sazby cini
1200 K¢, celkem tedy 432 000 K¢, obZalovany R. S. dle § 256 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst.
1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 3, § 68 odst. 1,2 trestntho zakoniku k
uhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 360 dennich sazeb, vyse denni sazby cini 400 K¢,
celkem tedy 144 000 K¢, obZalovany Ing. Be. M. B. podle § 329 odst. 1 ve spojeni s § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3, § 68 odst. 1,2
trestniho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 200 dennich sazeb, vyse denni
sazby ¢inf 150 K¢, celkem tedy 30 000 K¢ a obZalovana Ing. M. R. podle § 329 odst. 1 ve
spojeni s § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst.
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3, § 68 odst. 1,2 trestniho zdkoniku k dhrnnému penézitému trestu ve vyméfe 180 dennich
sazeb, vyse denni sazby ¢inf 130 K¢, celkem tedy 23 400 K¢.

6. V ¢&asti B napadeného rozsudku bylo rozhodnuto tak, Ze se obZalovany Ing. T. D.
zpros§t'uje obZaloby dle § 226 pism. c) trestniho fadu pro skutek uvedeny v obzZalobé
OSZ Praha 10, sp. zn. 2 ZT 174/2016, tak, Ze, v souvislosti po zadani vefejné zakazky
,»Vymeéna optické casti sit‘ové infrastruktury ustfedniho inspektoratu Ceské  obchodni
inspekce®, Ing. H., ktery i tehdy jednal po dohodé¢ a se souhlasem Ing. D., a v zajmu spol.
TECHNISERYV, nebo dodavatele jednajictho s ni ve shod¢, kdy se spolu na tomto dohodli
pfinejmensim v prostorach spol. TECHNISERV v mésici prosinec 22.12.2015, poskytl
nejméné v jednom piipadé za zjednani vyhody pfi vyhlaseni, prib¢hu a zadani uvedené vefejné
zakazky, spocivajici v akceptaci vyhodnych podminek minimalné pro spol. TECHNISERYV a
zadani vefejné zakazky pfedem urcenému a obvinénymi preferovanému uchazeci spol.
TECHNISERYV, dne v dopolednich hodinach v budové COI na adrese Stépanska 567/15,
Praha 2, v kancelafi Ing. Be. B., Ing. Be. B. jako zastupci zadavatele, uplatek ve formé financni
hotovosti ve vysi 10.000,- K¢, ktera byla v papirové obalce, pficemz Ing. Be. B. poté co zjistil,
ze v obalce je financni hotovost, tento Gplatek obratem jesté téhoz dne Ing. H. vratil, nebot’
zadné takové plnéni nechtél, ¢imz mél spachat pfecin podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 1 a 2,
odst. 2, pism. b) trestnfho zidkoniku, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal
obzalovany.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni obZalovani a statni zastupce.

8. Statni zastupce své odvolani podal v neprospéch vsech obzalovanych a napada jim jednak
zprost'ujici vyrok napadeného rozsudku, jinak pravni kvalifikaci jednani obzalovaného Ing. Be.
B. a jednak vyroky o trestech jednotlivych obzalovanych. Statni zastupce dale tvrdi, ze ma za
to, ze soud prvého stupné ve vetsi mife skute¢né postupoval dle pokyna Méstského soudu
v Praze, nicméné se do jisté miry odchylil od jeho zavazného pokynu ke skutkovym a pravnim
zjisténim. V' bodé¢ ¢. [68] rozsudku odtvodnuje soud z jakych davodua doslo k vypusténi znaku
,»Clen hodnotici komise™ ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a s tim spojenému
ptekvalifikovani jednani obz. Ing. Be. B. na pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbe dle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Jak jiz bylo uvedeného
v pfechazejicim odvolani, ma statni zastupce nadale za to, ze soud prvého stupné nespravné
posoudil zakonny znak ,,¢len hodnotic{ komise®. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi vsak
pro ucely posuzovani trestni odpovédnosti podle § 256 tr. zakoniku jsou za hodnotic{ komisi
povazovany takové docasné skupiny osob, jejichz ukolem je pfedlozené nabidky pfezkoumat,
ov¢éfit, zda spliuji zadané podminky, a vyhodnotit jejich obsah. Neni pfitom podstatné, zda
doslo k né¢jakému formalnimu ustaveni hodnotici komise, ani zda kolik ma ¢lent. Naopak i na
hodnotici komise k vefejnym zakazkam malého rozsahu se uplatni pozadavek, aby jednotlivi
clenové i takové neformalni skupiny hodnotiteltd nebyli ve vztahu k vefejné zakazce ¢i k
uchazecum o ni podjati. Vylouceni podjatosti v kterékoli fazi ,,zivota® hodnotici komise je
nanejvyse zadouci, a to i tehdy, pokud by nemohla mit skute¢ny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Pojem hodnotic{ komise v § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nenf pfimo vazan jen na
zakon o vefejnych zakazkach, ale jeho znéni je pouzitelné na jakékoli hodnotici komise (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 6/2018 Sb. rozh. tr., ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. . US 1694/17, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 'Tdo 1263/2017). Pro posouzeni konkrétniho piipadu hodnoceni
nabidek podanych ve vefejné zakazce je z hlediska trestnépravniho rozhodujici znéni a vyklad
trestniho zakoniku nikoli bezprostfedné ustanovent jinych zakonu. Lze tak uvést, ze jak jednani
obvinéného Ing. Bc. M. B., tak do ¢astecné i1 obvinéné Ing. M. R. (u niz nedoslo zfejmé
k formalnimu ustaven{ komise), je mozno podfadit pod uvedeny zakonny znak, a to bez ohledu
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na skutecnost, pokud by byl pfijat, dle nazoru statniho zastupce nespravny vyklad soud, ze
k jednani Ing. B. a Ing. R. doSlo jest¢ pfed formalnim ustavenim hodnotici komise a pro nelze
aplikovat ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku. Dulezitou ztstava skutecnost, ze
nasledné osoby byly ustanoveny cleny hodnotici komise, ostatné Ing. Be. B. védél, ze bude
ustanoven ¢lenem této komise. Jinymi slovy, jako nespravny se jevi nazor soudu prvého stupné,
ze jednan{ obz. Ing. B. bylo fakticky ukoncéeno jesté pfed tim, nez se stal ¢lenem hodnotici
komise a proto jej nelze kvalifikovat ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Statni
zastupce ma rovnéz za to, ze je mozno dovodit znak ,,clen organizované skupiny® ve smyslu §
256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku u obzalovaného Ing. B., a to na zaklad¢ provedenych
odposlecht, ze kterych rovnéz vyplyva, ze obzalovany Ing. D. konkrétné po zadani vefejné
zakazky ,,Vyména optické éasti sit’ové infrastruktury ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce®, védel a instruoval Ing. H., ktery jednal po dohod¢ a se souhlasem Ing. D., a v zajmu
spol. TECHNISERYV, tak, aby Ing. H. poskytl za zjednani vyhody pfi vyhlaseni, prabé¢hu a
zadani uvedené vefejné zakazky, dne 22.12.2015 v dopolednich hodinich v budové COI
v kancelafi Ing. Be. B., jako zastupci zadavatele, uplatek ve formé finanéni hotovosti ve vysi
10.000 K¢, a to odposlecht z dnu 21.12.2015, 22.12.2015, 20.1.2016, 20.1.2016, 26.1.2016,
22.1.2016, 3.2.2016, 5.2.2016, 8.2.2016, 15.2.2016. Dile statn{ zastupce uvadi, ze ulozené
penéziti tresty povazuje za vhodné, avsak ulozené jako samostatné, za nepfimérené mirné. Soud
na jednu stranu spravné zhodnotil, ze obzalovani Ing. D., Ing. H. dosahuji nadprameérnych
pifjmt, nicméné konkrétni vyse uloZenych penézitych tresta je, 1 vzhledem k jejich
nadpramérnym piijmum, nepfiméfené mirna. U zadného z obzalovanych nenachazime zadnou
polehcujici okolnost v podobé doznani ¢i spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfi
absenci dal$ich vyslovné uvedenych polehcujicich okolnosti nalézame fadu okolnosti
ptitézujicich ve smyslu § 42 trestniho zakoniku, a to zejména predchozi uvazeni, ziskuchtivost,
trestna ¢innost obzalovanych rovnéz vykazuje znaky miry planovitosti a dlouhodobosti. Soud
proto spravné zvolil ulozeni penézitého trestu, ale jeho vyméra je pfili§ nizka a neodpovida
zavaznostl trestné ¢innosti. Konkrétni vyse ulozenych trestd neodpovida vysoké spolec¢enské
zavaznostl jednani obzalovanych, navic statni zastupce pfipomina, ze obzalovani Ing. R. a Ing.
Be. B. se dopustili trestné c¢innosti jako tfedni osoby a pravé tato skutecnost by se méla odrazit
v odpovidajici vymére trestu. Navic u obzalovanych Ing. Bc. M. B. a Ing. R. pfistupuje, ostatné
jako u obz. Ing. H., zakonem vyslovné uvedena pfitézuji okolnost dle § 42 pism. n) tr. zakoniku,
tj. skute¢nost, ze spachali vice trestnych ¢int. Konkrétni vyméra penézitych trestd ulozenych
Ing. B. ve vysi 30.000 K¢ a obzalované Ing. R. ve vyméfe 23.400 K¢ se jevi jako zcela
nepfiméfené nizka, toliko symbolicka, trestni zakonik nepfedpoklada, Ze by skutecnost
spocivajici v postaveni mimo vykon sluzby, by mohla oduvodnit nizkou vyméru ulozeného
trestu. Rovnéz u obz. R. S. spatfuje statni zastupce pochybeni, pokud mu nebyl ulozen, vedle
trestu penézitého, trest odnéti svobody, jehoz vykon bude podminéné odlozen. Podminky
§ 67 odst. 3 tr. zakoniku pro ulozeni samostatného penézitého trestu nebyly splnény, a vedle
penézitych trestd je na obzalované nutno pusobit ulozenim tresti odnéti svobody, jejichz
vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu razné délky. Statni zastupce navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu ve vyroku
kombinované s podminénymi tresty, které budou odstupniovany, s tim, ze nejvyssi penézité
tresty jsou navrhovany osobam, které meély rozhodujici postaveni. Je tak navrhovano, aby soud
ulozil obzalovanému Ing. T. D. trest penézity nejméné ve vyméfe 800.000 K¢ (400 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 2.000 K¢), trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, jehoz vykon
bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, obzalovanému Ing. M. H., MPA
ulozil trest penézity nejméné ve vymete 800.000 K¢ (400 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby
2.000 Kc¢), trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 3 let, obzalovanému R. S. uloZil trest penézity ve viméfe nejméné
150.000 K¢ (150 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1.000 K¢), trest odnéti svobody ve
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vymefe 2,5 let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let,
obzalovanému Ing. Bc. M. B. ulozil trest penézity nejméné ve vymeéte 100.000 K¢ (100 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 1.000 K¢), trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let, jehoz vykon
bude podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, obzalované Ing. M. R. ulozil trest
penézity nejméné ve vymefe 75.000 K¢ (75 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 1.000 K¢),
trest odnéti svobody ve vymeéfe 2 let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Déle navrhuje, aby Méstsky soud v Praze uznal vinnym obzalovaného Ing. Be.
M. B. vinnym rovnéz pro zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Dale navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c),
d) tr. fadu zrusil v ¢asti, v niz doslo ke zprosténi, a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu
prvniho stupné v této ¢asti k novému projednani a rozhodnuti.

9. Obzalovany Ing. T. D. své odvolani oduvodnuje tim, Zze napadeny rozsudek povazuje za
nespravny a nezakonny. Pavodné soud rozhodl ve véci tak, Zze obzalovaného obzaloby zprostil,
pficemz az nyni, poté, co MS v Praze puvodni rozsudek zrusil, obzalovaného uznal vinnym.
Tedy soud zastava nazor, ze obzalovany je nevinny, avSak uznal jej nyni vinnym pouze na
podklad¢ toho, ze Méstsky soud puvodni rozsudek zrusil. Nad to bylo v trestnim fizeni
vyuzivano ruznym nepfiméfené¢ nakladnych prostredka (znalecky posudek, operativni
technika) a lze mit tedy za to, Ze je patrna snaha obzaloby zpétné ospravedlnit nepfiméfené
nakladné trestni fizeni, a tedy vynakladani nemalych finanénich prosttedka z vefejnych zdroja,
alespon drobnym ,,aspéchem®. Napadeny rozsudek pfitom toto pfehlizi a de facto tak aprobuje
uvedenou ucelovost obzaloby, a je proto tfeba ho (v napadené ¢asti) povazovat za nezakonny
a nespravny. K tomu je také vhodné zduraznit, Ze od jednani uvedeného v napadeném
rozsudku jiz uplynula podstatna doba (vice nez 5 let). Jak jiz bylo naznaceno, napadeny
rozsudek je evidentné vysledkem toho, ze Obvodni soud pro Prahu 10 byl toho (nespravného)
nazoru, ze s ohledem na Usnesen{ a § 264 tr. fadu nem¢l vlastné jinou moznost. To je zfejmé
ze samotné¢ho oduvodnéni napadeného rozsudku, kdyz zde Obvodni soud pro Prahu 10
opakované a v zasad¢ u vsech svych zavért uvadi, ze k nim dospél pfi ,,vazanosti pravniho
nazoru odvolactho soudu®. Stejné¢ tak je z napadeného rozsudku jednoznacné patrné, ze
Obvodni soud Praha 10 materialné stale zastava puvodni nazor ohledné neviny obzalovaného.
Zde lze upozornit napiiklad na bod 55 napadené¢ho rozsudku, kde soud dokonce explicitné
uvadi, Ze v tomto odstavci uvedené odposlechy nesvédéi o protipravnosti konani
obzalovanych. Na jiném mist¢ (konkrétné v bodé 65 napadeného rozsudku) pak zase soud
prvniho stupné hodnoti ono jednani, které je pfedmétem obzaloby jako geela raciondlné
odrivodnitelny postup iirednika statni spravy, ktery je povéren organizaci stavebnich siprav a ktery sim nemdi
vdélant, kusenosti ani prostiedky, aby addavaci dokumentaci po technické striance sam pripravil. V bodé
63 napadeného rozsudku pak zase uvadi, Ze ob%. S. ve véci plnil roli odborné-technického pracovnika,
Jehog odbornost jej preduriovala bezgesporu k efektivni priprave jednotlivich vergnych zakdzek. Soud v bodé
70 napadené¢ho rozsudku pak také kromé potvrzeni, ze nevznikla vibec zadna skoda, sim
dokonce ptiznava, ze Zakdzky byly rédné 3hotoveny ga nejnigsi cenn, tedy dle jediného hodnoticiho kritéria.
Dle obhajoby je pfitom pravé toto, tj. efektivni piiprava a nasledné fadna realizace zakazek za
nejnizsi cenu smyslem a ucelem zakonné upravy vefejnych zakazek. Jiz jen z téchto davodu je
dle obzalovaného zfejmé, ze napadeny rozsudek nemuze obstat. Za hlavni vadu napadeného
rozsudku povazuje tu skutecnost, ze soud prvniho stupné bez jakéhokoliv kritického posouzeni
vysel z usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl pfedchozi rozsudek zrusen, kdyz takto
zcela zmenil svtj nazor vysloveny v pivodnim rozsudku v této véci. Méstsky soud v Praze ve
svém predchozim zaroven dle obzalovaného de facto pouze vyjadiil obecny nazor, ze soud
prvaniho stupné se ddajné odchylil od pravnich nazort Nejvysstho soudu prezentovanych v
rozhodnutich sp. zn. 5 Tdo 1364/2016 ze dne 31.5. a sp. zn. 5 Tdo 521/2018 ze dne
28.11.2018, které dle Méstského soudu v Praze obsahuji relevantni pravni nazory. Je vSak
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dulezité zduraznit, ze Méstsky soud v Praze zminéné pravni nazory Nejvyssiho soudu zadnym
zpusobem nekonkretizoval, ale pfedev§im ani neuvedl, z jakého dvodu by mély byt aplikované
na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu. Obvodni soud pro Prahu 10 tak mé¢l
Prvni rozsudek de facto vécné potvrdit a uvést konkrétni davody, v ¢em a proc¢ je tento pfipad
jiny od uvedenych pfipadi judikovanych Nejvyssim soudem, a pro¢ na néj tedy neni na misté
aplikovat pravni nazory prezentované v judikatech NS. Obhajoba na takovéto konkrétni
davody, které znacné odlisuji posuzovanou véc od uvedenych ptipadu judikovanych Nejvyssim
soudem (ve kterych se pfedev$im vubec nefesila problematika tzv. pfedbéznych trznich
konzultaci), upozornila ve svém vyjadfen{ ze dne 15.2.2021. Oba judikaty NS pak dle nazoru
obzalovaného fesi skutkové zcela odlisné piipady a neni tedy pravdou, Ze by v nich Slo o
skutkové okolnosti, obdobné tomuto projednavanému pripadu. V uvedenych piipadech judikata NS
doslo dle obzalovaného k tomu, Ze zadna realna soutéz neprobéhla. Je tedy zfejmé, ze slo o
naprosto odli$né skutkové situace. V nyni posuzovaném pfipadé totiz soutéz byla zachovana a
fadné probéhla, véechny zakazky byly také zcela transparentné uvefejnény na webu, za rovnych
podminek se jich mohl dcastnit v podstaté kdokoliv a nikdo s nikym nebyl doptedu dohodnut,
jestli se bude nebo nebude ucastnit, nebyl zde ani zadny pratelsky vztah mezi zadavateli a
dodavateli. Naprosto zasadni odli$nost judikati NS vSak spociva predevs§im v tom, Ze v téchto
piipadech nemohla byt dana nutna a objektivni potfeba na stran¢ zadavatele pro konzultaci s
dodavateli s cilem pfipravit zadavaci podminky. Vefejné zakazky popsané v judikatech NS bylo
tedy mozné zadat v zasad¢ bez jakychkoliv problému, tedy i bez nutnosti konzultovat s
dodavateli n¢které otazky. Jak vsak vyplyva z provedeného dokazovani, v posuzované véci byla
situace zcela odlisna, Slo o nutny, objektivné¢ potfebny a legalni postup. Neslo tedy o zadné
zvyhodnéni ¢i o manipulaci zakazky, ale o to, aby mohly byt zakazky vubec spravné zadany.
Pravni otazky fesené v judikatech NS nemohou mit vliv na vécnou spravnost puvodniho
rozsudku soudu I. stupné, a to pravé s ohledem na podstatné skutkové odlisnosti. Z pohledu
posuzované véci je naprosto zasadni, ze ani jeden z judikatd NS Zadnym zpusobem nefesi
otazku tzv. pfedbéznych trznich konzultaci, coz je vSak jadro této véci. Z tohoto duvodu pravni
nazory prezentované v judikatech NS nemohou mit na posouzeni této véci a vécnou spravnost
puvodniho rozsudku nalézactho soudu Zadny vliv. Taktéz otazkou tzv. pfedbéznych trznich
konzultaci se nalézaci soud nezabyva, kdyz pouze pfejima logiku obzaloby, ktera zjevné vychazi
z pfedpokladu, Ze obecné jakykoli styk uchazece, ktery posléze podava nabidku v zadavacim
fizeni, se zadavatelem tykajici se zadani vefejné zakazky, je porusenim trestniho zakoniku ve
formé zjednani vyhody, tj. trestnym c¢inem. Takovy zavér vSak nenf spravny, kdyz kriminalizuje
bézné a legalni aktivity pfi zadan{ veiejnych zakazek. Cinnost uchazece, ktera se dotyka piipravy
zadani vefejné zakazky, automaticky neni porusenim zasad transparentnosti vefejnych zakazek
(§ 6 odst. 1 starého zakona o vefejnych zakazkach) ani automaticky nezpusobuje vyhodu
(pfednost ¢i vyhodnéjsi podminky) na dkor ostatnich uchazect, a neni tak automaticky
naplnénim znaka skutkové podstaty nékterého z trestnych cint podle trestniho zakoniku.
Takovy zaver by vedl k absurdnim dasledkam, napf. k izolaci zadavateld od dodavateld, k
nemoznosti ptipravy zadani urcitych slozitych zakazek a tim k negativni deformaci dil¢ich
relevantnich trht. Dale obzalovany uvadi, Ze neni zakazano, aby dodavatel, ktery se tcastnil
piipravy zadani vefejné zakazky, mohl podat nabidku do zadavaciho fizeni a mohl se tak
ucastnit soutéze. Tato otazka je jiz judikovana i v prostiedi ceského pravniho fadu — jako
ptiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, jehoz pravni véta
uvadi ,,Pokud osoba pouze uskuteciiovala iikony, které se tykaly upresnéni nékterych technickych parametrsi
predmétn verejné soutéZe, ale nijak neovlivnily jeji dkladni zaddani ani rovnost vSech v sivabu prichdazejicich
soutéZitelii, nelze toto jedndni povagovat 3a dostatelny divod pro alogent trestni odpovédnosti za trestny Cin
pletich pii veregné soutéZi a verejné dragbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a) tr. gdk. (resp. nyni 3a trestny cin
sjedndni vihody pii zadani verejné zakazky, pri vereiné soutédi a vereiné dragbé podle § 256 tr. zakonikn),
Jebog spdchdni bylo navic podminéno sinyslem pachatele piisobit jinémn skodu nebo opatiit sobé nebo jinénm
prospéch.”“ Tento judikat a nazor v ném vysloveny pfitom napadeny rozsudek vibec
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nezohlednuje a zadnym zpusobem se s nim nevyporadava. Zakon o vefejnych zakazkach téz
dosel novelizace, kdy ve svétle nové upravy, 1 kdyby skutecné doslo v plném rozsahu k
udajnému jednan{ uvedenému v napadeném rozsudku, tak takové jednani nemuze byt nadale v
rozporu s § 6 ZVZ, protoze je timto zvlastnim zakonem, na ktery tr. zakonik odkazuje nejenze
dovoleno, ale pfedpokladano, a pravé s cilem i v konzultaci s dodavatelem, ktery tim nema
pfekazku ucasti v zadavacim fizeni, dosahnout nastaveni urovné kvalifikace ¢i technickych
podminek zadani. Predbézné trzni konzultace vsak tento zakon nezakazoval ani pfed
novelizaci. Jedinym korektivem je, ze nesmi byt narusena hospodafska soutéz. Naruseni
hospodafské soutéze je vSak nutno dokazovat, a to konkrétnimi skute¢nostmi k relevantnimu
trhu a soutézitelim a materialné, tedy fakticky musi k naruseni dojit. Postup nalézaciho soudu,
ktery vychazi z absolutntho zakazu styku mezi zadavatelem a dodavatelem zakazky, je pak
vadny. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, Zze obzalovany se téchto pfedbéznych
konzultaci ani nedcastnil. Tuto argumentaci obzalovaného ostatné i nalézaci soud ve svém
pfedchozim (zruseném) rozsudku potvrdil. Nelze akceptovat, aby problematika pfedbéznych
trznich konzultaci byla interpretovana zcela uceloveé v neprospéch obzalovanych a v rozporu
se zakladnimi principy trestnich pfedpisu tak, aby zcela uméle zakladala trestnost tam, kde nen.
Pokud pfitom nyni Obvodni soud pro Prahu 10 v napadeném rozsudku hovoii o tom, Ze snad
mély uvedené konzultace probihat netransparentné, kdyz obv. B. a R. neumoznili pfistup i
jinym potencialnim zajemcum, je tfeba zduraznit, ze toto tvrzeni neni pravdivé a je v pifkrém
rozporu s provedenym dokazovanim. Z vypovedi obv. B. totiz napf. jasné vyplynulo, Ze takto
oslovil kromé spol. TECHNISERYV jesté jinou spolecnost. Jak jiz bylo naznaceno, napadeny
rozsudek udajnou vinu obvinéného dovozuje de facto jen z ,vazanosti pravniho nazoru
odvolactho soudu®. V tomto duchu se pak napadeny rozsudek snazi tento zaver podpofit také
odposlechy, ¢ini tak vsak zcela ucelove a nespravng, a piedevsim bez jakéhokoliv zohlednéni
vyhrad obhajoby, jakoz i detailnfho vysvétleni jednotlivych odposlecht ze strany obvinénych.
Odposlechy jsou v této véci jedinym ddajnym diakazem, pficemz jsou pouzivany zcela
selektivné a nespravné v neprospéch obvinénych. Nejprve vsak obhajoba odkazuje na své
namitky ze dne 21.10.2019, ze kterych je zfejmé, ze tyto odposlechy jsou nezdkonné, resp. k
nim nelze v tomto trestnim fizeni vibec pfihlizet, kdyz jde o tzv. absolutné netucinny dukaz. S
vypofadanim téchto namitek Obvodnim soudem pro Prahu 10 se obhajoba neztotoznuje a je
pfesvédcena o jejich divodnosti. Pfedevsim je zfejmé, Ze odposlechy byly pofizeny v jiné trestni
véci a TrR je tedy neumozfiuje pouzit jako dikaz v této véci. Pisluiné piikazy k jejich povoleni
zaroven nebyly dostate¢né oduavodnény. V podrobnostech viz uvedené namitky ze dne
21.10.2019 (¢.1. 2286 az 2291). To, ze vyporadani se s t¢mito namitkami soudem prvniho stupné
nemuze obstat, vyplyva mimo jiné i z toho, ze tento soud argumentoval tim, ze odposlechy
byly povoleny pro jiny skutek pokracujictho trestného cinu. Nicméné ten samy soud v
napadeném rozsudku predmétné jednani jako pokracovani v trestném ¢inu nekvalifikuje. Casto
jde také o odposlechy, které casoveé nekoresponduiji s tvrzenymi skutky. Kdyz napfiklad jiz byly
pofizeny po té, co jiz byly zakazky na COI vysoutéZeny. Rada nahravek pak obsahuje zcela
standardni pracovni jednani a porady, ze kterych ani pfi nejvetsi snaze nelze dovodit zadné
trestné jednani. Rada komunikaci ani nebyla zachycena celd, resp. byly Gcelové vybrany jen
nékteré jejich ¢asti. Rada odposlecht pak paradoxné vyzniva ve prospéch obhajoby, kdy je
napiifklad zcela zfejmé, ze pan B. s ostatnimi obzalovanymi vibec zadnym zpusobem
nespolupracoval. Navic z odposlechi je zfejmé, Ze na pana B. ostatni obzalovani 1 nadavaji, a
to dokonce nékolik tydnu po realizaci prvni ze zakazek uvedenych v napadeném rozsudku. Z
odposlecht je zfejmé, ze obzalovani ani nevédéli, jak se bude zakazka jmenovat atd. Je zfejmé,
ze dopfedu vubec neméli nic k zakdzce pfipraveno, vse zacali fesit, az v momente, kdy byla
zakazka vyvésena na internet. Zkratka z odposlecht vyplyva naprosto odlisny piib¢h, nez ktery
se pise v obzalobé a nez ktery se nyni opét snazi soud (evidentné na zakladé nespravného
pfesvédceni, ze s ohledem na rozhodnuti odvolactho soudu nema jinou moznost — viz vyse)
prezentovat v napadeném rozsudku. Z odposlecht je také jasn¢ patrna mentalita a nastaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



11 5To 222/2021

lid{ pracujicich v tomto oboru. Slovy pana H. zkratka ,,vzdy chtéji vyhrat®. Na tom ale nenf nic
nezakonného, je to podstata jejich pracovni ¢innosti. Z prostorovych odposlecht je navic zcela
zfejmé, ze vSichni zucastnéni jsou si védomi toho, ze zakazky jsou vefejné vyvéseny na
internetu a ze se tedy muze ucastnit kdokoliv. Z pfedmétnych odposlechu zadna trestna ¢innost
nevyplyva. Odposlechiim navic nelze pficitat obecné vyssi miru vahy nebo vérohodnosti. Je
potfeba to, co je na nahravkach, dat do souvislosti s dal§imi dikazy, hodnotit je v kontextu,
pficemz z ostatnich provedenych dukazu je také zcela zfejmé, Zze opravdu o zadné ovliviiovani
pfedmétnych zakazek neslo. K odposlechim obzalovany dale uvadi, ze napadeny rozsudek u
nich pouze kopiruje obzalobou tcelové vybrané véty, aniz by zohlednil cely kontext. Toto 1ze
dobfe ilustrovat hned na prvnim odposlechu ze dne 20.1.2016, kdy uvedena pasaz napadeného
rozsudku v bodé 55 je de facto doslovnym piepisem piislusné ¢asti obzaloby (str. 13), kdyz jak
napadeny rozsudek, tak Obzaloba hovoif o dvou prostorovych odposlesich z tohoto data. Je
vsak tfeba zduraznit, ze v trestnim spise je pouze jeden jediny prostorovy odposlech z tohoto
data a pouze ten byl proveden k dikazu. Zadny prostorovy odposlech z tohoto data, kde by
byl zaznamenan rozhovor obvinéného s obv. H. ve spise neni. Uz tato skute¢nost sama o sob¢
sveddf o tom, ze soud prvniho stupné zcela rezignoval na dusledné zhodnoceni provedenych
odposlecht. K tomuto odposlechu je pak také dulezité zduaraznit, ze v ném vibec nezazniva
7adn4 instrukce v tom smyslu, aby obv. S. dal obv. B. néjaky seznam firem. Nic takového zde
nezazniva. Jde tedy o dalsi chybu obzaloby, kterou napadeny rozsudek zcela nekriticky prebira.
Je tedy zfejmé, ze napadeny rozsudek nezohledfiuje provedené odposlechy. Je pfitom tieba
opakované zduraznit, ze pfepis neni dikaz. Uz vibec pak nemutze byt dikazem nepfesny a
ucelovy pfepis ucinény v obzalobé. Napadeny rozsudek pak navic zcela nepfipustné pravé tuto
udajnou instrukei, ktera ovsem na predmétném odposlechu ze dne 20.1.2016 viubec neni,
piipisuje k tizi obvinéného. Pokud jde o odposlechy ze dne 26.1.2021, které jsou v napadeném
rozsudku opét zfejmé piebrany bez jakéhokoliv kritického posouzeni z obzaloby, je tfeba uvést,
ze jde pfesné o ono neoficialni a zcela nezavazné tlachani, které ani nedava smysl. Napadeny
rozsudek se napifklad vibec nevypofadava se zcela zfejmym rozporem, kdyz se zde jednak o
panu B. hovoti jako o ,,kokotovi® a zaroven pak jako o ,,jejich clovekovi®. To dle obzalovaného
nedava vibec zadny smysl a rozhodné z toho nelze dovozovat jakykoliv zavér o trestné
¢innosti. Z téchto odposlecht je pfitom zasadni jedna véta, a to sice, ze pan S. ve vztahu k panu
B. uvedl: ,,do posledni chvile nevis, co udéla“. Tato véta tedy jednoznaéné vyvraci celou konstrukei
obvinéni. Stejné tak je zarazejici, ze napadeny rozsudek dokonce cituje vétu: ,, 1% lidi jako je |.,
R. L...." a to pfesto, ze v ramci tohoto trestniho fizeni tato jména vubec nebyla jakkoliv
zminovana a vubec tedy neni patrné, jaka by méla byt jejich spojitost s pfedmétem tohoto
fizeni. Pokud jde o odposlech ze dne 8.2.2016, je ponckud ptekvapivé, ze napadeny rozsudek
ptehlizi jednu zcela zasadni skutecnost, a to sice, ze cely tento odposlech je o tom, ze obvinéni
fesf situaci, ze nevyhrali pfedmétnou vefejnou zakazku a jsou z toho velmi pfekvapeni. To vsak
znamena, ze ji rozhodné nemohli mit néjak pfipravenou, jak zcela ucelové tvrdi obzaloba a
nyn{ také napadeny rozsudek. Navic je tfeba uvést, Zze v zasad¢ ke vSem témto odposlechim se
také obsihle vyjadfili obv. H. a S., a to béhem hlavniho liceni konaného dne 4.12.2019.
Napadeny rozsudek se vSak s témito vyjadfenimi vibec nevypofadava. Pokud jde o odposlechy,
je také nutné zminit naprosto neakceptovatelnou tvahu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve
vztahu k zakazce MMR. V bodé¢ 59 napadeného rozsudku totiz konkrétné uvedl, ze: ,, I zna 0b%.
Ing. D. ve vxtabu k gakdzce u Ministerstva pro mistni rovoj neni ve véci prokdzdina sdadnym primym
dikagen. Ani v ramei odposlechii nebyl zachycen Zddny rozhovor mezi 0b%. Ing. D. a R. S., ve kterém by
0b%. S. uklidal jakékoliv konkrétni pokyny k této konkrétni verejné zakazce. Dne 21.4.2016 (den po zaddni
verginé akazky spol. TECHNISERL) je pouze zaznamendn rozhovor mezi Ing. H. s Ing. D. o tom, Ze
WR. st véera vybral MR, tak ma piil milionn pridanon hodnotu“. V' 3hledem ke skutecnosti, Se to byl nicméné
0b%. Ing. D., ktery byl zodpovédny za nastaveni 3piisobu price mimo jiné ob%. S. a jeho motivace, tedy e se
md v rdmei SVE prace Zaméiit na iskdni minimalné rasové vyhody un planované vereiné zakazky, je nutné jeho
trestni odpovédnost shledat i v tomto pripadé 3 divodu prindlezitosti k organigované skupiné.“ 7. citované
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pasaze je zfejmé, ze obvinény neudéloval zadné pokyny, jak nespravné tvrdila obzaloba. Pokud
jde o vétu v tom duchu, ze ,,R. si vyhral zakazku®, tak z té nelze dovozovat viibec nic trestného.
Jde o klasickou hantyrku tak, jak byla vj$e popsana a pouze to vyjadfuje skute¢nost, ze pan S.
uspél ve vybérovém fizeni, které mél na starosti. Uz vibec pak nelze akceptovat, ze pfi absenci
jakychkoliv dikazt si soud pomaha argumentem, ze vinu je tteba dovodit: ,,z divodu prindlezitost:
k organizované skupiné”. Dale uvadi, Ze posuzované jednani neni trestnym cinem, tj. nebyla
naplnéna objektivni stranka, a tedy z logiky véci nemuze byt naplnéna ani subjektivni stranka.
Navic u trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé musi byt dan umysl zplsobit jinému skodu anebo opatfit sobé nebo jinému prospéch
(tzv. druhy umysl). Takovy amysl v zadném pifipadé nemohl byt u obvinéného dan, kdyz se
mimo jiné pfipomina, ze nikomu zadna skoda nevznikla. U obvinéného nemohla byt z logiky
véci ani zadna motivace snazit se jakymkoliv zpusobem manipulovat takto nevyznamné
zakazky. Dle obzalovaného je dale z odposlecht zfejmé, Ze nemél o predmétnych zakazkach
detailni znalost (byl napt. ptekvapen, Ze jde pan S. néco odevzdavat apod.). Zarover je dileité,
ze takovato konstrukce napadeného rozsudku nemuze obstat. Ze ,,srozuméni” totiz nelze
dovozovat ptimy umysl, ale maximalné umysl nepfimy, byt’ ani ten neni u obvinéného dan (viz
vyse). Uz viubec pak nelze dovozovat ,,rozmysl a pfedchozi uvazeni* tak, jak to ¢ini napadeny
rozsudek v bodé 62, a to v rozporu s uvedenym tvrzenim o ,,srozuméni®. Navic je z toho jesté
¢inéna pfitézujici okolnost. Tyto vady cini napadeny rozsudek vnitfné rozporny a
nepfezkoumatelny. Taktéz konstrukci o jednani obzalovaného jako c¢lena organizované
skupiny, povazuje za zcela ucelovou, neodivodnénou zadnymi konkrétnimi relevantnimi
skute¢nostmi, nad to tuto nelze spatfovat v organizacnim zafazeni jednotlivych osob v ramci
n¢jaké pravnické osoby, a to organizacnim vztahem mezi nimi. Nad to udajna cinnost
obzalovanych nevykazovala znaky planovitosti a koordinovanosti. Ani udajna organizovana
¢innost nezvysSovala pravdépodobnost provedeni ¢inu. To, Ze o Zzadnou organizovanou
skupinu neslo, potvrzuji také vipovédi obzalovanych, ptedeviim odpovédi pana S. a pana B.
na dotazy pana H., ale i vypoved pana B. a pani R. ve vztahu k obvinénému, které¢ho zcela
evidentné neznaji a pfedmétné zakazky s nim vibec zadnym zptsobem nefesili. V ramci tohoto
trestniho fizeni nebyla ni¢im prokazana, popsana a kvalifikovana jakakoli konkrétni vyhoda,
kterou méli obzalovani ziskat udajnym jednanim uvedenym v napadeném rozsudku oproti
konkrétnim ostatnim soutézitelim a ni¢im nebylo prokazano, popsiano a kvalifikovano
materialni naruseni soutéze, tj. naruseni zasady transparentnosti, rovaé¢ho zachazeni a zédkazu
diskriminace. Tuto skutecnost napadeny rozsudek také nereflektuje, resp. zcela tcelove se snazi
existenci vyhody tvrdit, avSak toto ve svétle konkrétnich skutecnosti a provedeného
dokazovani nemuze obstat. Napadeny rozsudek je totiz zalozen na nijakém posouzeni dopadu
do soutéze zalozeném toliko na udajné komunikaci. Zjednodusujici hodnoceni vsak neni v
souladu se zasadami trestniho fizeni. Zadnym parametrem zadani predmétnych veiejnych
zakazek nebyla spol. TECHNISERYV zvyhodnéna oproti ostatnim uchazecim. Krom toho také
dle obzalovaného zcela absentuje jakakoli skutec¢nost, ktera by snad svédcila o ovlivnéni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zde se pfipomina, ze jak vplynulo z
vypovédi pani R. a pana B., vybér nejvhodnéjsi nabidky byl vzdy kolektivaim rozhodnutim.
Nikdo z hodnoticich komisi vsak nevznesl zadné namitky. Také zcela absentuje jakakoli
skutecnost, ktera by snad svédcila o ovlivnéni jinych uchazect. Vzhledem k uvedenému, kdy v
danych zakazkach bylo postupovano podle zakona, praxe a podminek zadani vefejné zakazky,
nen{ dana ani subjektivni stranka. Navic je tfeba uvést, ze §lo o zakazky malého rozsahu, tedy
regulace ZVZ je specificka a takto je tfeba dané zakazky hodnotit. Tyto zakazky tedy vibec
nemusely byt zadavany v rezimu ZVZ. U vsech se pak mohl piihlasit jakykoli uchazec. Zakladni
zasady ZVZ ptitom byly dodrzeny a z provedeného dokazovani nevyplynulo nic, co by svédcilo
o opaku. Dale je tfeba uvést, ze pokud se v napadeném rozsudku uvadi, ze bylo postupovano
v rozporu s § 6 starého ZVZ, neni uvedeno konkrétné v cem je poruseni spatfovano. Zasadn{
ovsem je, ze povinnost uvedena v tomto ustanoveni je dana toliko zadavateli. Obvinény nebyl
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v postaveni zadavatele, ani zastupce zadavatele a nemohl tak porusit néjaké ustanoveni ZVZ.
K naruseni zasad stanovenych § 6 starého ZVZ nedoslo, kdyz to neni prokazano zadnym
konkrétnim dukazem (naruseni soutéze, naruseni chranéného zajmu — zajem na fadném a
zakonném provedeni zadani vefejné zakazky). Zadny takovy dikaz nenabizi ani napadeny
rozsudek, kdyz pouze obecné hovoii o udajném poruseni zasad stanovenych v § 6 starého
ZNZ, aniz by toto tvrzeni jakkoli specifik. ¢i prokazal dikazy. Pro dovozeni trestni
odpovédnosti je nutné prokazat a dolozit konkrétni skute¢nosti (protoze to je zakladni znak
skutkové podstaty), ze pachatel svou cinnosti pfi pfipravé zadani vefejné zakazky zjednal
urcitou kvalifikovanou vyhodu oproti ostatnim konkrétnim uchazecim a Ze tato vyhoda
spocivala konkrétné v nécem a jejim disledkem bylo urcité konkrétni hmatatelné a dolozené
narusen{ konkrétni soutéze na relevantnim trhu. V napadeném rozsudku se uvadi, ze vyhodou
byl casovy pfedstih. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy se povoluje tucast, byt jednoho
uchazece, pfi jiz pfipravé zadani vefejné zakazky, tj. myslena je legalnost ucasti i pfedtim, nez
je zadavaci dokumentace vibec pfipravena a zvefejnéna, tak casovy pfedstih sim o sobé
nemuze byt vyhodou a nelze tim tak naplnit tento znak skutkové podstaty. V pfipadé ¢asového
pfedstihu by muselo byt nadto objektivné zjisténo, ze ostatni uchazec¢i méli tak malo casu, ze
nemohli v dané lhuté nabidku kvalitné pfipravit, coz v piipadé¢ téchto zakazek, jakozto zakazek
malého rozsahu a danych Ihtt neni v zadném pfipadé dano. Veskeré zakonné Ihity byly v ramci
pfedmétnych vefejnych zakazek dodrzeny. Vyzvy k témto zakazkam byly zvefejnény po
dostatecné dlouhou dobu, a to predevsim s ohledem na minimalni ¢asovou naroc¢nost piipravy
nabidky (viz vipovéd pana S.). Proto ¢asovy predstih nemize naplnit tento znak, bez ohledu
na to, ze je oblibou organu ¢innych v trestnim fizen{ skutec¢nost ¢asového pfedstihu pausalné
kvalifikovat jako vyhodu, pfestoze to nema realny zaklad. Jde o excesivni pouziti trestniho
prava. Pokud jde o kvalifika¢ni pfedpoklady (pfipadné technické pozadavky), tak napadeny
rozsudek neuvadi, u jakych kvalifika¢nich pfedpokladi mélo dojit k manipulaci smérem k
zjednani vyhody pro spol. TECHNISERYV, resp. nijak neuvadi, v ¢em m¢la kvalitativné
manipulace spocivat, tedy jak byl dany kvalifikacni predpoklad nastaven a pro¢ dany kazdy
konkrétni kvalifikaéni pfedpoklad byl nastaven tak, aby ho mohla splnit jediné spol.
TECHNISERYV, to vse ve svétle pozadavku na vibec realizovatelnost dila. Z napadeného
rozsudku nevyplyva, v ¢em konkrétné méla vyhoda spocivat. Dle obzalovaného tedy neni
pravdou, ze by pfedmétné vefejné zakazky byly nastaveny tak, aby doslo k vylouceni co
nejvetsiho poctu uchazecu, jak nespravné tvrdi napadeny rozsudek. Spol. TECHNISERV
nebyla zvyhodnéna pfed ostatnimi moznymi dodavateli. Ke znaku ,,na ukor* je tfeba uvést, ze
nikdo z uchazect ¢i potencionalnich uchazeci nepodal proti tomuto zadani vefejné zakazky
zadny opravny prostiedek dle starého ZVZ, tedy nikdo z nich se necitil jakkoli poskozen. Ukor
jinych soutézitelt musi byt objektivné urcen. Tento znak vsak nebyl v tomto fizeni nijak popsan
ani kvalifikovan, resp. nebyl viibec ni¢im prokazan. Neni uveden jediny potencialni soutézitel,
kterému toto udajné jednani mélo jit na 4jmu, ale ani neni uvedena zadna takova ujma. Zadné
dukazy k tomuto nebyly provedeny. Nelze se spokojit s povsechnym obecnym konstatovanim,
ze doslo k jednani, kterym byl zptusoben néjaky ukor nékoho, aniz by tento ukor, tj. nasledek
byl definovan konkrétné a konkrétné objektivné urcen. Zcela chybi relevantni kvalifikované
vycisleni skody ¢i neopravnéného prospéchu. Pokud napadeny rozsudek v popisu skutku v
souvislosti s udajnym ,,ukorem* hovoti o dalsich dodavatelich ptisobicich na relevantnim trhu,
tak nenf nijak, tj. Zadnym dikazem urceno, kdo jsou tito dal$i dodavatelé a co je relevantni trh.
Pokud skutek takové skutecnosti uvadi, musi vyplyvat ze zajisténych diukazt, protoze jde o
naplnéni jednoho ze znaka pfedmétné skutkové podstaty. Zadné takové ditkazy zde ale nejsou
a nebyly provedeny. Pokud jde o znak ziskani prospéchu pro spol. TECHNISERV, v
napadeném rozsudku se uvadi, ze mél spocivat » mognosti realizace nvedené zakazky a tim dosageni
Jisku 3 realizace této zakdzky. Nebylo vsak nijak prokazano, zda spol. TECHNISERYV ziskala z
téchto zakazek néjaky prospéch a konkrétné jaky prospéch. Nebylo nijak zkoumano, zda
realizace téchto zakazek nebyla pro spol. TECHNISERV ztratova. Vzhledem k tomu jde o
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dalsi spekulaci ohledné divodnych skutecnosti k naplnéni tohoto znaku pfedmétné skutkové
podstaty. Nelze akceptovat, ze jen ziskani zakazky je prospéchem z divodu mozného
budouciho potencialu ziskat majetkovy prospéch. Pak by skutek nebyl v naplnéni znaku
skutkové podstaty urcity. Navic je tfeba pfipomenout, ze spol. TECHNISERYV ani nevyhrala
vsechny v napadeném rozsudku uvedené zakazky. Toto v$ak napadeny rozsudek zcela prehlizi.
V prabé¢hu trestntho fizeni také nebyla nicim prokazana, popsana a kvalifikovana jakakoli
konkrétni vyhoda, kterou méli obzalovani ziskat ddajnym jednanim uvedenym v popisu skutku
oproti konkrétnim ostatnim soutézitelim a ni¢im nebylo prokazano, popsano a kvalifikovano
materialni naruSeni soutéze, tj. naruSeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ani ukor téchto dalsich soutéziteld, navic za situace, ze si nikdo z nich nikdy
nest¢zoval. Neni tak nijak uréena vyhoda, kterou méla spol. TECHNISERYV ziskat, a tedy tento
znak neni naplnén. Nebyl tedy prokazan zadny ,,dkor", zadna vyhoda ani vznik skody ci
prospéchu. Zcela tedy absentuje jakykoliv §kodlivy nasledek. Z provedeného dokazovani je tak
dle obzalovaného zfejmé, ze vSechny predmétné vefejné zakazky probéhly naprosto
standardnim zpusobem, a co je hlavni, v souladu se zakonem. To mimo jiné vyplyva i z toho,
ze zadny z opravnénych subjekta tato vybérova fizeni zadnym zpusobem nenapadl. Jednani
popsané v napadeném rozsudku pak vzhledem k marginalni hodnoté vefejné zakazky nemuze
dosahovat spolecenské skodlivosti vyzadované trestnim zakonikem. Pokud jde o tfi zakazky
CO1 (,Proméfeni kabelaze sitové infrastruktury™, ,,Vyména optické casti sit'ové
infrastruktury® a ,,Oprava ¢asti sit’ové infrastruktury®), je tfeba uvést, ze spol. TECHNISERV
realizovala datovou kabeldZ v budové Stépanska 15 pred cca. 15-ti lety. Toto je piitom pro
posouzeni véci zcela zasadni skutkova okolnost, kterou je tfeba zohlednit. Pokud byl totiz
realizator puvodni kabeldze skute¢né pozadan zadavatelem o pomoc s technickou specifikaci
pro revizi, viménu a opravu kabelaze, tak slo o postup logicky, zadouci a zcela souladny s
pravni apravou. Technicka specifikace zakazky obsahuje standardni a bézné polozky, které
nikoho nezvyhodnovaly a nevyzadovaly zadné specialni zafizeni, pracovni postupy ani
certifikace. Certifikat Systimax je objektivnim a zcela divodnym pozadavkem, protoze puvodni
kabely fungovaly toliko v systému Systimax (k tomu viz vjpovédi obz. S. a B.). Nadnarodni
vyrobce Comscope dava 20-ti letou zaruku na komponenty, tak i na bézici aplikace a o toto by
zakaznik pfisel. Logicky dodavatel musi byt drzitelem tohoto certifikatu, jinak by nemohl prace
vubec provést. Tedy v urcitém specifickém prostiedi fungujicim od roku 2001 muze opravy a
vymény provadét pouze ten, kdo je k tomu proskolen. Jinak ani nebude zpravidla zarucena
napf. zaruka apod., tedy uzivatel by nedostal certifikovany produkt. Tedy neslo o pozadavek
zajist'ujici vyhodu pro jeden subjekt, ale pozadavek objektivné vychazejici z charakteru ptvodni
kabelaze lezici od roku 2001, tj. bylo tfeba zachovat kompatibilitu (jinak by byla cena zcela jisté
mnohem vys$si) a zaroven to bylo tfeba k zachovani systémové zaruky. Certifikat Systimax
vlastni vice spolecnosti a nejde o unikatni certifikat jedné spolecnosti a je jednoduse ziskatelny.
Pokud néjaky subjekt tento certifikat nema a nehodla do jeho pofizeni investovat, tak neni
legitimovan ucastnit se vybérovych fizeni na opravu a vymeénu siti pouzivajicich tento systém,
pficemz nejde o omezeni souteze, ale svobodnou volbu daného subjektu. Pozadavek na tento
certifikat nemohl narusit transparentnost vybérového fizeni, a navic vychazi z charakteru
stavajici kabelaze, a proto neni nahraditelny ani jej nelze opominout a byla by naopak chyba,
kdyby tento pozadavek nebyl komponovan. Bylo by to v rozporu s pééi fadného hospodare.
Uz jen skute¢nost, ze napadeny rozsudek pozadavek na Systimax stale zmifuje v popisu skutku,
sveddf o tom, ze vibec nebylo zohlednéno provedené dokazovani, kdyz tento pozadavek byl
jiz opakované a velmi detailné vysvétlen. Pozadavek na Systimax byl navic pouze u dvou z
uvedenych tif zakizek COI — u prvni ,, Proméfeni kabelaze sitové infrastruktury® vitbec nebyl,
coz napadeny rozsudek zcela ucelove pfehlizi a je tedy v tomto ohledu neurcity. Soutéz na
relevantnim trhu byla zcela zachovana a byla zcela transparentni. Nepochopeni trhu a specifik
plnéni organy ¢innymi v trestnim fizeni nemuze byt davodem pro odsouzeni, natoz v prostiedi
zakazek malého rozsahu, tedy vzhledem k plnéni vyrazné snizenym pozadavkim ZVZ. Do
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vybérového fizeni se mohl piihlasit kdokoli. Zakazky Sly postupné za sebou v navaznosti na
pfedchozi zjisténi, kdyz nejprve bylo potfeba proméfit stavajici sit” a nasledné s ohledem na to,
ze vykazovala nedostatky, bylo tfeba pfistoupit k jeji opravé a upravé tak, aby odpovidala
soucasnym standardém (k tomu viz vipovéd pana S. a pana B., ktef tuto logickou posloupnost
uvedenych zakazek velmi podrobné popsali). Tyto zakazky byly vyhlaseny vefejnou vyzvou v
otevieném fizeni (viz text jednotlivych vyzev) dne 3.11.2015, 7.12.2015 a dne 26.1.2016 na
elektronickém profilu zadavatele a byly stanoveny dostatecné dlouhé a zcela standardni lhaty
pro podani nabidky. Spol. TECHNISERYV nevyhrala vSechny zakazky, coz napadeny rozsudek
zcela uceloveé prehlizi. Pokud jde o zakazku na MMR, tak technické feseni (pozadavky) zakazky
»Rekonstrukce podhledi vcetné osvétleni bylo objektivni, obecné, jediné spravné a
nediskrimina¢ni, umoznujici naopak napf. nezavislost na dodavateli a jednoduchou
servisovatelnost v budoucnu. Technické pozadavky nebyly v zadném parametru specifické a
neptinasely zadnou vyhodu kterémukoli z uchazeéa (viz vyslechy pana S. a pani R.). Pozadavek
fizeného osvétleni je logicky a zcela bézny, ktery muze dodat prakticky kterykoli dodavatel.
Nebylo provedeno zadné dokazovani, Ze toto nemuze dodat nikdo jiny, nez spol
TECHNISERV. Nejde o zadné unikatn{ jedine¢né feseni patentované jednim z uchazect. Z
technické dokumentace vyplyva, ze napf. jednim logickym divodem fizeného osvétleni bylo
zcela zasadné nevhodné technické feseni spocivajici v nedostatecném pokryti, které by
zpusobilo, ze v chodbé¢ by byla Gplna tma a osoba na chodb¢ se nachazejici by musela poslepu
hledat ovladaci tla¢itko na zapnuti osvétleni nebo doufat, ze se béhem chize temnotou dostane
do dosahu nékterého pohybového detektoru. Pfitom byl kladen duraz na to, aby zadna cast
technického feseni nebyla zalozena na zafizeni nebo sluzbach jediného vyrobce. K tomuto blize
viz vjpoved pana S. a pani R., kteff toto velmi podrobné a nazorné popsali. Z provedeného
dokazovani vyplynula také celkova naléhava situace, za které byla zakazka zadavana, tj. situace
kdy v budové ministerstva ze stropu visely kabely, byl zde velky casovy tlak pfedevsim z
pohledu pozadavki na bezpecnost prace, zaroven zde byl také tlak ze strany Ministerstva
prumyslu a obchodu v podobé striktntho pozadavku na usporu elektrické energie, navic bylo
tieba vyfesit také 0. patro, které v puvodnim zameéru nebylo, byla zde také tzka provazanost s
pfedchozi zakazkou rekonstrukce zabezpecovacich a pozarnich systému, coz bylo nutné
odborn¢ zohlednit. To vse za situace, kdy zpracovatel projektové dokumentace firma
GRUNER jiz ukoncila ¢innost na trhu. Projekt byl pfitom vypracovan rok pred jeho realizaci,
a tedy vyvstala logicka potfeba kontroly pozadavku na feseni, kterou nemohla provést puvodni
spole¢nost vyhotovujici projekt z davodu své likvidace (vstup do likvidace) — viz vypovéd’ pani
R.. Zakazku vsak bylo nutné realizovat. Pokud tedy pani R. skute¢né vyuzila odborné
konzultace pana S. s ohledem na jeho ¢&nnost technického dozoru, a tedy i potfebnych
odbornych znalosti, §slo o naprosto standardni postup, ktery nikoho nezvyhodnoval, ale
pfedevsim, jak jiz bylo uvedeno, slo o legalni jednani. K tomu je tfeba dodat, ze jak uvedla pani
R., veskery tento postup konzultovala v ramci MMR, a to dokonce i se svym nadfizenym, ktery
byl nasledné¢ i ve vybérové komisi. Tento nadfizeny, ale ani nikdo jiny z MMR pfitom proti
postupu v této zakizce nic nenamital. Zaroven je dulezité, Ze jak vyplynulo z vipovédi pana S.
i pani R., tato zakézka byla cel pozastavena a podrobena piezkumu na MMR. Zadné pochybeni
pfitom nebylo konstatovano a zakazka byla nasledné realizovana, a jak bylo prokazano, vyustila
ve znatelné ekonomické uspory ministerstva. Dikazem o tom, ze bylo mozné se zucastnit je
nc¢kolik uchazec, ktefi se soutéze zucastnili. Soutéz tedy normalné probehla. TaktéZz svédeckou
vypoveéd p. P. napadeny rozsudek nikterak nehodnoti. Tento svédek pfitom jednoznacné
potvrdil, ze pfedmétné zakazky byly realizovany, probéhly standardnim zptisobem, byly vefejné
publikovany a Ze v nich neshledal zadné anomalni véci ¢i problémy a dokonce uved], Ze si ani
nevybavuje, Ze by tam byly n¢jaké reklamace. Jinymi slovy tedy potvrdil vyse uvedené, a to sice,
ze tyto zakazky, ne jen, Ze byly zcela standardné soutézeny, ale navic byly i fadné a kvalitné
realizovany. Také uvedl, ze nevi o zadném ovliviiovani téchto zakazek. Tento svédek také
popsal zptisob rozhodovani komise a to, ze pan B. nemohl sim smlouvu podepsat a nechat
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realizovat. Také popsal dilezitost datovych siti pro COI a tim i faktickou nezbytnost realizace
pfedmétnych zakazek. Dale také potvrdil, Ze konzultace probihaji, kdyz zkratka v IT oblasti
nemohou ani odbornici na I'T rozumét vséemu. Kybernetické bezpecnostni sité jsou dle tohoto
sveédka specifické zalezitosti, na které potfebujete urcité znalosti. Pokud tedy néco pottebujete
vysoutézit a nerozumite tomu, tak to budete s nékym konzultovat. Tento svédek dokonce
vyslovné zminil jiz zminény § 33 soucasného ZVZ. S ohledem na vse vyse uvedené je zfejmé,
ze nebylo prokazano, ze by se stal skutek, pro néjz je obvinény stthan a zaroven je zfejmé, ze
jednani popsané v Obzalobé a nyni v napadeném rozsudku neni trestnym cinem. V zadném
piipad¢ nebylo prokazano, ze by obvinény naplnil znaky zlocinu zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé¢ dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ.
Predevsim je zfejmé, ze v umyslu zpusobit jinému skodu nebo opatfit sobé nebo jinému
prospéch nezjednal spolecnosti TECHNISERYV ani jinému dodavateli pfednost ani vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych dodavatelt. Nebyl prokazan zadny ,,dkor", Zadna vyhoda ani vznik
skody ¢i prospéchu. Zcela tedy absentuje jakykoliv skodlivy nasledek. Stejné tak z provedeného
dokazovani nevyplyva, ze by se mél pfedmétného jednani dopoustét jako clen organizované
skupiny. Nebyla ani prokazana subjektivni stranka obvinéného ke spachani trestné cinu
(pficemz se vyzaduje umysl). Obvinény nenaplnil po objektivni ani subjektivni strance
skutkovou podstatu zadného trestného c¢inu. Navrhuje tedy Méstskému soudu v Praze, aby
napadeny rozsudek v té casti, ve které byl obzalovany uznan vinnym a byl mu uloZen trest,
zrusil a saim rozhodl tak, Ze obvinéného zprost'uje obzaloby.

10. Obzalovany Ing. Bc. M. B. své odvolani oduvodnuje tim, ze v prabé¢hu fizeni nebylo
prokazano, ze by obzalovany umyslné zneuzil své pravomoci ufedni osoby ani ze by se m¢l
dopustit precinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky. I samotny soud prvniho stupné
ve svém puvodnim rozsudku ze dne 24. 6. 2020 nedospél k zavéru, ze by obzalovany v
postaven{ ufedni osoby mél umyslné zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo
opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch. Z vypovedi obzalovanych, ale i svédka Ing.
M. P., nemohl soud prvni instance zadnym zpusobem dospét k zavéru, ze by Ing. B. v ramci
piipravy vefejnych zakazek postupoval v rozporu pravnim fadem, tedy ze by umyslné zjednal
vyhody pro spole¢nost Techniserv. Obzalovany dale uvadi, Ze se naopak pfi tvorbé zadavacich
dokumentaci, a nasledné¢ i v prib¢hu samotnych zadavacich a vybérovych fizeni, choval
hospodarng, efektivng, poctive a transparentné. Soucasti zadavaci dokumentace byla také plan
strukturovanych sitf od puvodniho zhotovitele, pficemz pfilozenim ziskaného planu do
zadavaci dokumentace byly pro vSechny mozné uchazece nastaveny rovné podminky. Jednalo
se také o zakazku malého rozsahu do 2 mil. K¢ bez DPH podle tehdy platného zédkona o
vefejnych zakazkach a je tedy patrné, Zze zadanim a realizaci vefejné zakazky doslo ke zvyseni
transparentnosti vybérového fizeni, nebot’ vzhledem k rozsahu zakazky zakon provedeni
takového vybérového fizeni nepozadoval. Lhiita na podani nabidek u tohoto vybérového fizeni
byla stanovena v souladu s interni smérnici dstfedniho feditele a byla dostatecné dlouhd na to,
aby pfipadni uchazeci méli moznost podat relevantni cenovou nabidku, avsak stanoveni délky
této lhuty nebylo v kompetenci obzalovaného. Z pohledu transparentnosti u tohoto
vybérového fizeni nutno konstatovat, ze oteviené vybérové fizeni zvefejnéné na profilu
zadavatele je nad jiné dostate¢nym diikazem, ze toto fizen{ transparentni bylo. U druhé zakazky
nazvané ,,Vyména optické ¢asti sitové infrastruktury Gstfedniho inspektoratu Ceské obchodni
inspekce®, byl obzalovany autorem pouze technické casti zadavaci dokumentace, protoze
ostatni ¢asti této dokumentace vychazely z formalizovanych formulaft danych interni smérnici
ustfedniho feditele. Pro tvorbu této casti zadavaci dokumentace byla nutna soucinnost s
puvodnim zhotovitelem, tedy se spolecnosti Techniserv, aby informace, nasledné poskytované
moznym ucastnikum, byly korektn{ a v§em srozumitelné. V usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 5 To 280/2020, kterym byl zrusen puavodni v této véci vydany
rozsudek nalézactho soudu, argumentuje Méstsky soud rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn.
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5Tdo 521/2018-223 a 5 Tdo 1364/2016, avsak tato nelze na projednavany piipad aplikovat,
nebot’ jsou zcela nepfiléhava, neodpovidajici projednavanému pfipadu, kdy napfiklad
odsouzeni v téchto vécech byli pfedem domluveni, dale méli pfistup k parametrim zadavaci
dokumentace, a poukazovani na takovou judikaturu je stran Méstského soudu zcela
mechanické, aniz by tato judikatura jakkoliv odpovidala nyni projednavané véci. Dale
obzalovany uvadi, Ze v dobé zadavani této vefejné zakazky byl platny a ucinny zakon ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve kterém nebylo upraveno, zda mohou ¢i nemohou byt
provadény predbézné trzni konzultace, tedy nelze dovozovat, Ze tyto konzultace byly zakazany.
Obzalovany uvadi, ze nékolikrat uvedl, Ze pro spravnou volbu formulait pro tuto zakazku bylo
nutno nejprve urcit rozsah soutéze, coz obzalovany provedl poptavkovym fizenim zptisobem
neodporujicim vykladu NS v judikitu 5 Tdo 1364/2016-144 v bod¢ 59. Obzalovany nasledné
oslovil v ramci poptavkového fizeni dvé spolec¢nosti (Techniserv a NetlLancers) z davodu
skutecnosti, ze $lo o vysoce specifické prace a nebylo mozno ziskat cenu obvyklou pro urceni
typu soutéze jinym zpusobem. Obé tyto spolec¢nosti zaslaly cenovou nabidku ve formé
polozkového seznamu, jejichz obsah nebyl vibec relevantni, protoze k uréeni typu soutéze byla
dulezita pouze celkova suma neprevysujici ¢astku 200 000 K¢ bez DPH, ktera stacila k urceni
typu soutéze, tedy zakazka malého rozsahu. Jedinym pozadavkem v technické specifikaci navic
bylo, aby budouci zhotovitel, resp. vitéz soutéze, byl vybaven certifikitem na sit¢ typu
SYSTIMAX. Tuto skute¢nost vsak soud prvniho stupné ve svém poslednim rozsudku viubec
nerozebira, byt na néj statni zastupce nahlizi jako na zuzujici kritérium, co do moznosti
omezen{ celkového mozného poctu uchazeci. Rezignace soudu prvniho stupné na pravni
hodnoceni této zasadni skutecnosti ma ovsem zasadni dopady na rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako takové — tento certifikat byl obzalovanym pozadovan zcela zamérné, a to z toho
davodu, ze puvodni sit’ byla timto certifikitem vyrobce vybavena a jakykoliv neodborny zasah
necertifikovaného zhotovitele do této sité by znamenal zanik dlouholeté zaruky poskytované
vyrobcem tohoto produktu. U tfeti zakazky nazvané ,,Oprava casti sitové infrastruktury
tsttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekee® Ize zjednodusené konstatovat, Ze obdobny
postup byl, z pohledu rovnosti, transparentnosti a zakazu diskriminace, zvolen 1 u této vefejné
zakazky. Pfedpokladana hodnota zakazky byla odvozena z pfedchozi soutéze, pozadavek na
kvalifikacni pfedpoklady uchazec¢t byl totozny jako v pfedchozi zakazce, lhuta k podani
nabidek byla rovnéz dostacujici. Pocet moznych uchazect, z pohledu kvalifikacnich kritérif,
také nebyl omezen, vyjma potfebného certifikatu SYSTIMAX, jehoz potfeba byla zdtivodnéna
vySe. Obzalovany dale uvadi, ze vSechny zakazky nevysoutézila spolecnost Techniserv, tedy
skutecnost, kterou opakované ignoruje jak podana obzaloba, tak i rozsudek soudu prvniho
ceny. Je tedy zfejmé, ze u této posledni zakazky nemohlo zjevneé jit o zvyhodnéni spole¢nosti
Techniserv. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze se obzalovany pfi zpracovani pfislusnych casti
zadavac{ dokumentace v zadném pfipadé u pfedmétnych zakazek neodchylil od kogentnich
ustanoveni tehdy platného a ucinného zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich. Ve
vsech pfipadech slo o zakazky malého rozsahu do 2 mil. K¢ bez DPH, kde byl obzalovany
vazan pouze a jenom ustanovenim § 6 ZVZ. V tomto smyslu pak obzalobou deklarované
poruseni § 78 téhoz zakona povazuje obzalovany za zcela absurdni. Obzalovany vypsal
vybérova fizeni na zaklade pozadavku interni smérnice ustfedniho feditele. Podle zakona vsak
pro zakazky malého rozsahu do 2 mil. K¢ bez DPH takovyto limit neexistuje a z tohoto divodu
mohl muj klient zadat pfedmétna vybérova fizeni podle ZVZ zakazky napfimo, jak NS ika ,,z
ruky“ tedy ptimou objednavkou. I obvodni soud v rozsudku 1 T 156/2018 ze dne 26. 3. 2021
konstatuje v bodé 54, Ze viechny ti zakazky u COI byly jakymsi nadstandardem. Do viech
vybérovych fizen{ se navic mohl pfihlasit kdokoliv, a zvitézit v téchto vybérovych fizenich bylo
jen a pouze otazkou nabidkové ceny, ktera byla jedinym hodnoticim kritériem. Obvodni soud
pro Prahu 10 dospél v bodé 65 rozsudku k presvédceni, ze obzalovany jednal se spolecnosti
Techniserv exkluzivné a netransparentné jest¢ pfed zvefejnénim vefejnych zakazek. Jak bylo
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vySe v popisu jednotlivych zakazek uvedeno, tak chovani obzalovaného bylo ve vsech
pifipadech naprosto transparentni a o zadné exkluzivité nemuze byt fe¢. Dokladem toho jsou
texty uvedené v jednotlivych ¢astech zadavacich dokumentaci, kde nenf Zadna skutecnost, ktera
by tomuto tvrzeni soudu nasvédcovala. V piipadé¢ obzalovaného vsak nelze osloveni
spolec¢nosti Techniserv u prvni zakazky (proméfeni sitl) povazovat za pfedbéznou trzni
konzultaci. Divodem tohoto osloveni bylo jen a pouze ziskani informaci o puvodni siti,
protoze na COI jiz nebyla takovato informace dostupna. Zadné konzultace o budoucim feseni
nebyly na misté. U druhé a ani u tfeti zakazky zadna ,,pfedtrzni* konzultace neprobé¢hla: u
druhé zakazky byla spolecnost Techniserv (a nejen ona) oslovena pouze v ramci poptavkového
fizeni, aby bylo mozno urcit typ soutéze podle ZVZ, u tfeti zakazky byly vSechny informace
mému klientovi z pfedchozich zakazek znamy, tudiz nebylo tfeba kohokoliv kontaktovat a také
se tak nestalo. TaktéZ ,,dopfedu pfedané informace™ v ramci nutného poptavkového fizeni
nejsou casovou vyhodou, nebot’ poptavané firmy ziskaji v ¢asovém predstihu veskeré
informace. Pro zjisténi ceny obvyklé byla firmam pfedana pouze technicka specifikace sité, coz
pro zji$téni ceny obvyklé naprosto postac¢ovalo. Zadné dalsi podrobnosti o pfipravovaném
vybérovém fizeni pfedany nebyly. Na zaklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze zadné ,,detailni*
informace o pfipravovaném vybérovém fizeni spolecnost Techniserv neméla. K Zadné
predtrzni konzultaci také nedoslo. Cilem pfedtrznich konzultaci je zejména navrh budouciho
feseni pozadovaného zadavatelem. Ani u jedné z pfipravovanych zadavacich dokumentaci se
tak v pfipad¢ obzalovaného nestalo. Obzalovany je tak nazoru, ze je zcela nezadouci, aby soud
prvniho stupné zménil své rozhodnuti z ptivodné zprost'ujictho na rozsudek odsuzujici, a to
na zakladé dvou judikata Nejvyssiho soudu, jez nejsou na pfipad obzalovaného aplikovatelné.
Ze strany soudu obou stupnit tak dle nazoru obzalovaného doslo k nepiipustnému rozsifovani
podminek trestnosti zobecnénim nazora Nejvysstho soudu ve dvou odlisnych kauzach.
Obzalovany zavérem uvadi, ze neexistuje zadny pfimy dikaz, ktery by prokazal, ze se dopustil
jakékoliv trestné cinnosti. Bylo naopak prokazano, ze jeho jednani bylo v dobré vife.
Postupoval ve vsech smérech tak, aby byl naplnén zakladni princip hospodarnosti, ktery je
uveden v zikoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku stitu. Jeho zaméstnavatel si na néj nikdy
nestézoval, oznacil pfedmétné vefejné zakazky za standardni, velmi dobfe provedené.
Obzalovany dostaval od zaméstnavatele pochvaly a chce ho zpatky, protoze nikdo neumi
piipravovat vefejné zakazky tak jako on. Ani obzalobou vina prokazana nebyla. Odvolaci soud
porusil zasady trestnfho prava, jakoz i zasady demokratického statu, kdyz zminénou judikaturu
nespravné aplikoval a rozsifil tim tak podminky trestnosti v rozporu se zakonem. Navrhuje
tedy Méstskému soudu v Praze, aby napadeny rozsudek zrusil a dle § 259 odst. 3 tr. fadu sam
rozhodl rozsudkem tak, ze se obzalovany zprost'uje obzaloby ze spachani pfecinu zjednani
vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1
trestniho zakonifku a pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku.

11. Obzalovany Ing. Bc. M. B. dale soudu dorucil své vyjadfeni k odvolani statniho
zastupce, ve kterém nad ramec skutecnosti, které jiz uvedl ve svém odvolani, dale uvadi, ze v
ramci dokazovani pfed soudem prvniho stupné nebylo nikdy prokazano, ze by mél ve fazi
otevirani obalek a vybéru nejlepsi nabidky jakymkoliv zpusobem zvyhodnit spolecnost
TECHNISERYV a taktéz Zze by mél zneuzit svého postaveni jako ¢len hodnotici komise. Svym
jednani taktéz neporusil zakon,, naopak jednal v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Co se tyce pfedané lahve s vinem, tak tato nebyla uplatkem, nybrz v obchodnich stycich zcela
béznym darem. Vino Ing. H. obzalovanému pfedal z vlastniho rozhodnuti, nebot’ mu
obzalovaného B. bylo lito a tento mu obratem obalku vratil, nebot’ zadné penize nechtel. Také
odposlechy nepodporuji zaver, ze by obzalovani méli jednat jako organizovana skupina —
naopak tento zavér piimo vylucuji. Z odposlecht vyplyva, ze se jedna pouze o komunikaci
zbylych obzalovanych, které nemohou slouzit jako dukaz o viné obzalovaného B., nebot’ z nich
nikde nevyplyva jeho zapojeni do jejich aktivit, ¢i dokonce vile témto dvéma jakkoliv
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zprosttedkovat vyhodu v ramci vefejné zakazky ¢i jim jinak nadrzovat. Taktéz tehdejsi zakon
o vefejnych zakazkach nikterak neupravoval predbézné trzni konzultace. Obzalovany na rozdil
od odsouzenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1364/2016 nepostupoval s
védomim, Ze se jedna o zmanipulovanou vefejnou zakazku s nadsazenou cenou, v ptipadé, ze
za ucelem urceni ceny kontaktoval vice spole¢nosti, coz je mu mimo jiné obzalobou také
vycitano a povazovano za dikaz jeho viny v dané véci. Dle obzalovaného dané rozhodnuti
nelze na jeho pfipad aplikovat. Ani dalsi Méstskym soudem pouzité rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 521/2018 nelze na projednivany piipad aplikovat, nebot’ v ném byla
situace taktéz odliSnd. Spolec¢nost Techniserv neméla pifistup k parametrim zadavaci
dokumentace a informace, které mela k dispozici, vyplyvala ze skutecnosti, ze spolecnost
Techniserv sit’, které se vefejna zakazka tykala, vybudovala. To byl ostatné¢ hlavn{ duvod, proc¢
byla spole¢nost Techniserv jednou ze spole¢nosti oslovenych s vyzvou na uréeni ceny zakazky.
Dal$im davodem byl zamér zpfistupnit tyto dokumenty ostatnim soutézitelim, aby doslo k
vyrovnani vyhody, kterou spole¢nost Techniserv uz z minulosti méla. Ve vyse citované kauze
si také odsouzeni odsouhlasili, Ze jednim z pozadavka zakazky bude prodlouzena zaruka
dodaného plnéni, jejimz primarnim ucelem bylo vyfadit ostatni soutézici. Zavérem obzalovany
uvadi, Ze odvolani statnfho zastupce ma za nedivodné a navrhuje odvolacimu soudu, aby
odvolan{ statnfho zastupce zamitl.

Obzalovana Ing. M. R. své odvolani oduvodnuje tim, ze v prubc¢hu fizeni bylo sice
prokazano, ze jednala pfed zahajenim zadavaciho fizeni s obz. R. S. ze spol. TECHNISERYV o
upravach projektové dokumentace a nastaveni vhodnych kvalifika¢nich predpokladd, pfitom
ale bylo také v plném rozsahu prokazano, ze spol. TECHNISERV potazmo obz. S. byli
Ministerstvem pro mistni rozvoj v té dob¢ jiz po delsi dobu najati jako technicky dozor
investora na pfredchazejici a tzce souvisejici zakazku na elektronicky zabezpecovaci systém a
elektronicky protipozarni systém. Vefejna zakazka na podhledy a osvétleni, ktera je pfedmétem
casti II. napadaného rozsudku, byla de facto dalsi a finalni etapou té samé stavebni akce, jako
zakazka na EZS a EPS. V ramci obou téchto akci dohromady doslo k rekonstrukei veskerych
technologii ve stropech v budové MMR Na Piikopé. K dikazu pak jesté obz. Ing. R. priklada
objednavku, kterou vystavil tehdejsi feditel odboru Mgr. Be. V. K. a jako odpovédny referent
je zde uveden V. K.. Existoval zde tedy legitimni titul pro takova jednani, a nadto tento titul
vznikl z popudu jinych zaméstnanca MMR, nez obz. Ing. R.. K tomuto dale obzalovana uvadji,
7e obz. S. projektovou dokumentaci k vefejné zakazce na podhledy a osvétleni predal jiz diive
p. K., a tedy prakticky vzato mél Techniserv ¢asovou vyhodu jiz o fadu mésica dfive, nez s
touto VZ méla obz. Ing. R. co do &inéni (vizte vjpovedi ob. Ing. R., obz. S. a p. K.). Kdyz
tedy napadeny rozsudek uziva argumentace, ze obz. R. a obz. B. museli byt minimainé srozuméni s
tim, e spolecnosti TECHNISERL takovd casovd vihoda nutné pri jimi voleném postupn pripravy zaddvaci
dokumentace vnikne”, obz. Ing. R. uvadi, ze takovou ¢asovou vyhodu jiz davno spol. Techniserv
meéla, coz ji bylo znamo, a povazovala toto za dusledek ¢innosti svych pfedchudcu, ktery byl
nadto zcela legitimni (mél puvod ve vykonu cinnosti technického dozoru investora spole¢nosti
Techniserv). Dale obzalovana uvadi, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze i jiné odbory
MMR véetné Odboru prava vefejnych zakdzek t.&. vyusivali obz S. z tohoto titulu ke
konzultacim. Oproti tomu, nikdy a nikde nebylo prokazano, ze by obz. Ing. R. méla v obdobi,
kdy ke konzultacim dochazelo, jakoukoliv povédomost o tom, Ze se spol. TECHNISERYV bude
ucastnit zadavaciho fizeni na podhledy a osvétleni jakozto potencidlni zhotovitel. Nutnost a
ucelnost aprav v projektové dokumentaci provedenych obz. S. byla dukladné v ramci hlavniho
liceni vysvétlena a prokazana, stejné jako skutecnost, ze nastaveni kvalifikacnich predpokladu,
jehoz navrh obz. S. provedl, nebylo po finalnich Gpravach obz. Ing. R. nikterak diskriminaéni,
kdyz se zadavactho fizeni ucastnilo vicero spolecnosti a vétsina jich tyto pfedpoklady bez
problému splnila. V pfipadé obz. Ing. R. nebyl ani v nejmensim prokazan amysl ke zvyhodnéni
spol. TECHNISERYV v pfedmétném zadavacim fizeni, ale naopak jeji naprosto cisty umysl
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realizovat fizeni za rovnych podminek a transparentné, coz doklada i odposlech obz. S. ze dne
20.4.2016 8:30:29 kde fika do telefonu své kolegyni ze spol. TECHNISERV: |, se zadavatelfeon
(mysleno ob%. Ing. R.) jsem sice v pohodeé, ale nevim, jestli s ni nékdo neni vic v pobhodé*. V tomto odposlechu
také obz. S. rovné kolegyni fika: ,,Nemystim: si, e by nne vylogené nechtéli, to asi ne. .., ale teoreticky
by miéli vybrat kohokoliv 3 trhu, kdo bude mit nejnigsi cenu a nebude tam mit dasadni chyby a rozpory“. Dle
nazoru obzalované aktualni judikatura v obdobnych pfipadech vylucuje moznost trestni
odpovédnosti obzalovanych, zejména pak poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, ktery ve velmi podobné, az téméf totozné situaci, shledal
zprosténi obzaloby osob v obdobném postaveni za spravné a zakonné. Oproti tomu ma za to,
ze judikatura zminéna usnesenim odvolaciho soudu ze dne 2.12.2020 ¢.j. 5 To 280/2020 je
zcela nepiiléhava. Dale uvadi, Ze obz Ing. R. obZ. S. sice poskytla nékteré informace k
zadavacimu fizeni dfive, ostatnim uchazecum, avsak ze zcela legitimniho duvodu, kdy spol.
TECHNISERV prostiednictvim obv. R. S. vykonavala funkci technického dozoru investora
na predchazejici etapé stavebni akce a celkové konzultanta Ministerstva pro mistni rozvoj v
zalezitostech tykajicich se elektroinstalaci, a existovala potfeba dokumentaci aktualizovat o jiz
neprodavané komponenty a vhodného nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladi. Dale
uvadi, 7e poté, co obdrzela jejich navrh od obz. S., tyto nasledné jesté revidovala a vyrazné
upravovala — nepfevzala je tedy v jim navrzené podobé¢, jak nespravné tvrdi napadeny rozsudek.
V této souvislosti dale uvadi, ze proto, ze spol. TECHNISERYV vykonavala funkci technického
dozoru investora, jiz méla kompletni projektovou dokumentaci k vefejné zakazce na podhledy
a osvétleni davno pfed tim, nez obzalovana viibec méla s touto vefejnou zakazkou cokoliv do
¢inéni. Pokud tohoto spol. TECHNISERV nasledné vyuzila ke svému prospéchu, neni toto
mozno klast k tizi obz. Ing. R., kterd se za velmi obtiznych osobnich (zdravotnich) i pracovnich
podminek snazila o co nejvhodnéjsi feseni dané situace, aniz by méla jakykoliv imysl kohokoliv
v pfedmétném zadavacim fizeni zvyhodnit. Ze shora uvedenych divodi ma obzalovana za to,
ze z jeji strany nedoslo k jakémukoliv protipravnimu jednani, tedy ani k naplnéni objektivni,
ani subjektivni stranky jakéhokoliv trestného ¢inu. I kdyby vsak odvolaci soud dospél k
opacnému nazoru, obzalovana ma za to, ze za popsanych a prokazanych okolnosti neni v tomto
pifpad¢ dana spolecenska skodlivost skutku, kterého se méla dopustit, a ze by odvolaci soud
mél postupovat v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe. Navrhuje tedy Méstskému
soudu v Praze, aby napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a-d) tr. fadu zrusil, a sam ve
véci rozhodl tak, ze se obz. Ing. M. R. zprost’uje obzaloby.

13. Obzalovany R. 8. své odvolani odivodtiuje tim, Ze ve zdejsi véci byly prezentovany dva zcela
odlisné pravni nazory ohledné trestnosti jednani, které je kladeno obzalovanému za vinu —
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 6. 2020, kterym byl obzalovany obzaloby
zprostén a rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ktery pfebira pravni nazory usneseni Méstského soud
v Praze ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 5 To 280/2020. Jiz ze skute¢nost, ze se dva zastupci soudni
moci nejsou schopni shodnout na trestnosti jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu,
je zfejmé, Ze o netrestnosti takového jednani by byl presvédcen pravni laik, ktery by k takovému
jednan{ pfistupoval v souladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tj. co neni
zakazano, tak je povoleno. Rovnéz je z rozpornych pravnich nazorta zjevné, ze obzalovany
nemohl naplnit subjektivni stranku trestného ¢inu a nemohl tedy jednat s umyslem, tj. zevedél,
ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného trestnim
zakonem, a pro piipad, Ze jej zpusobi, s tim byl srozumén naplnit. Usneseni Méstského soudu
v Praze uloZilo soudu prvniho stupné, aby pfi svych pravnich zavérech zohlednil pfedevsim
judikaty Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1364/2016 ze dne 31. 5. 2017 a sp. zn. 5 Tdo 521/2018
ze dne 28. 11. 2018, avsak tyto obzalovany povazuje za zcela neptiléhavé, odlisné od nyni
projednavané véci, kdy po skutkové strance dopadaji na diametralné odlisné jednani a nelze je
povazovat za skutkové obdobné a pro tyto odlisnosti by mél odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudit. Dale obzalovany uvadi, Zze pfedbézné trzni konzultace byly i za tehdejsi pravni upravy
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mozné, a to sice z toho divodu, Ze zakon o vefejnych zakazkach uvedeny postup ex lege
nezakazoval, nad to byl implementaci fady smérnic Evropské Unie, na které vyslovné odkazuje
v poznamkach pod carou. Tento postup byl navic aprobovan ze strany judikatury
supranacionalniho Evropského soudniho dvora srov. rozsudek ESD - Fabricom SA proti Belgii
ze dne 3. bfezna 2005. Dale uvadi, ze pfedbézné trzni konzultace byly v dané dobg¢, tj. pred
pfijetim nového zakona o vefejnych zakazkach ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
pravn¢ dovolené a mozné. A jelikoz tedy byly pravné dovolené, nemohlo se jednat o
protipravni deliktni jednani, pokud je dani aktéfi provadéli. Uvedené predbézné trzni
konzultace jsou nutnou soucasti hospodafské soutéze, nebot’ zadavatelé zpravidla postradaji
potfebné technické znalosti a védomosti k tomu, aby dokazali pfesné specifikovat pro ucely
zadavaciho fizeni zcela pfesné predmét vetejné zakazky. V takovém piipadé nemaji zadavatelé
jinou moznost nez se pii ptiprave piislusné zadavaci dokumentace obratit na subjekty, které
témito potfebnymi technickymi a odbornymi znalostmi disponuji. V opacném piipadé by totiz
vefejné zakazky, jejichz pfedmét je technického razu, nemohly byt vibec vypsany, nebot
zadavatel by pfi absenci potfebnych technickych a odbornych znalosti nebyl schopen tyto
vefejné zakazky vypsat, nebot’ by nebyl schopen sestavit zadavaci dokumentaci. Toto je
charakteristické pravé pro vefejné zakazky z oblasti I'T. Udajna vjhoda v podobé ¢asu je oviem
ponékud absurdni, nebot’ ¢asova vyhoda, pokud by vibec néjaka byla, by byla asi tézko
vyhodou na dkor ostatnich soutézitelt, nebot’ ¢as jako faktor nebyl v ramci vefejné zakazky
hodnocen, tedy nebyl uveden jako hodnotic{ kritérium v ramci vetejné zakazky, tim byla toliko
nabidkova cena, a dale v pfipadé, ze by bylo argumentovano, ze byl poskytnut ,,tzv. delsi cas
na pfipravu®, v ramci zadavani a provadéni pfedmétnych vefejnych zakazek byly dodrzeny
vsechny zdkonné lhuty, poptavka zadavatele byla vzdy relevantnim zptisobem pfedem a vcas
zvefejnéna v piislusnych vefejnych prostredcich zpusobilych pro zvefejiovani vefejnych
zakazek jako portaly Narodniho ekonomického nastroje a Vhodného uvefejnéni. Z uvedeného
je dle obzalovaného patrné, ze ¢asovy faktor nebyl Zadnou vyhodou na tkor ostatnich, nebot’
nebyl ani hodnoticim kritériem, ani nebyly poruseny pravidla vefejné zakazky v podobé piilis
kratkého zvefejnéni poptavky zadavatele na provedeni dila. Nutno si totiz uvédomit, ze
pfedmétné vefejné zakazky byly vzdy hmotnépravné ve své podstaté soutéze o nejvyhodnéjsi
smlouvu o dilo ve smyslu § 2 586 a nasl. OZ, kdy zakladnim a jedinym hodnoticim kritériem
byla pouze nejnizsi cena za dilo. Zaroven v ani jednom pfipadé nebyl prabéh zakazky
zpochybnovan zadnym jinym soutézitelem, kdyz nebyly podany namitky ve smyslu SZVZ a
zadny ze soutéziteld se nepfihlasil do trestnfho fizeni s narokem na nahradu Skody jako
poskozeny. Taktéz pozadavek certifikatu Systimax byl zcela objektivni pozadavek potfebny k
praci v kabelaznim systému COI zadavatele. Dile obZalovany uvadi, ze do té doby stavajici
rozvody sité v predmétném aredlu COI byly vyhotoveny ve standardu systému Systimax, a tedy
pro pfipadnou upravu, opravu a zménu datové sit¢ nebo jeji casti bylo opét vhodné, aby tento
systém byl zachovan. Bylo tomu ze dvou pomérné zasadnich davodu a pozadavka. Prvnim je
zachovani moznosti kompatibility stavajici ¢asti sit¢ s nové zbudovanou (tedy tou, kterd byla
vytvofena v ramci pfedmeétnych vefejnych zakazek — smluv o dilo). Druhym neméné¢ zavaznym
davodem byla skutec¢nost, ze zachovani systému Systimax bude zachovana zaruka za vady.
Vyrobce COMMSCOPE totiz poskytuje na systém Systimax zaruku v délce 20 let. A pokud by
do stavajici dosavadni ¢asti sit¢ (sitové infrastruktury), ktera byla zhotovena v systému
Systimax, byly namontovany prvky v rozporu s timto systémem, ztratila by se zaruka, tedy
odpovédnost za vady vyrobku po zapracovani véci v ramci smlouvy o dilo. Pozadavek tohoto
certifikatu  tak nebyl svévolnym pozadavkem za tucelem zvyhodnéni spolecnosti
TECHNISERYV, ale naopak nezbytnym a potfebnym pozadavkem pro praci v kabelaznim
systému zadavatele. Rovnez je tfeba konstatovat, ze vlastnictvi tohoto certifikatu nenf vyhradou
spole¢nosti TECHNISERYV, ale vlastni jej cela fada jinych osob. Stejné tak jej muze ziskat 1
jakakoliv osoba, kterd projde Skolenim COMMSCOPE. Obzalovany navrhuje Méstskému
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soudu v Praze, aby napadeny rozsudek zrusil a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu
projednani a rozhodnuti.

14. Obzalovany R. S. dale soudu dorucil dokument oznaceny jako ,,Vyjadfeni v navaznosti na
vefejné zasedani dne 8.11.2021%, ve kterém veskrze zopaK. své odvolaci namitky s tim, ze na
podaném odvolani trva.

15. Obzalovany Ing. M. H. své odvolani oduvodnuje tim, ze skutkovy stav tak, jak je popsan
v napadeném rozsudku, byl zjistén nespravné, kdyz provedené dukazy o viné obzalovaného
nesvéddci, kdyz z néj nevyplyva, Zze by obzalovany vefejné zakazky ovlivnil, kdyZz nemél na
vybérova fizeni Zadny vliv. Spole¢nost TECHNISERYV, spol. s r.0. dodavala svoje sluzby Ceské
obchodni inspekci v minulosti. Pouze z toho duvodu doslo mezi piislusnymi pracovniky k
pfedbézné trzni konzultaci, ktera patff mezi bézné a doporucované zptisoby stanoveni vyse
pfedpokladané hodnoty zadavatelem a vyjasnéni technickych podminek, zejména tykajicich se
vymezeni pfedmétu plnéni. Spoluobzalovany Ing. Be. B. vypovedél pii podani vysvétleni o Ing.
H., Ze s nim Ing. H. projednaval nabizené portfolio spolecnosti TECHNISERYV, spol. s r.0. a
nabidl mu, Ze za nim posle R. S., aby byla provedena analjza sitového prostiedi za ucelem
vypracovani indikativni nabidky na proméfeni kabelaZe. R. S. pak oznacil pét spolecnosti
(vlastnici nutnou certifikaci) jako mozné dodavatele vetejné zakazky a predal mu indikativni
nabidku vefejné zakazky obsahujici vypis technickych polozek, navrhovanych material a pocet
hodin pro realizaci zakazky. Na podkladé technickych informaci pak obz. B. zpracoval
podklady pro zadavaci fizeni zejména z hlediska technické specifikace. Také obz. Ing. R.
nesdélila zadné informace o jednani Ing. H.. O spolupraci s R. S. vypovedéla, ze MMR
zpracovalo zamér vefejné zakazky a zvefejnilo jej na NEN. V této souvislosti byly osloveny
konkrétni firmy, zda by se nechtély na zakazce podilet. Jednou z nich byla i spolecnost
TECHNISERYV, spol. s r.0. Co se tyce zpracovani tohoto zaméru, obsah konzultovala v jeho
stavebni ¢asti s firmou Gruner s tim, ze tato firma ji napsala i technické a kvalifikacni
pfedpoklady pro cast elektro. Technické a kvalifikacni pfedpoklady pro elektroprace
konzultovala i s elektrikifem MMR a obecné doporuceni ji k tomu poslal i pan S. z
TECHNISERYV, spol. s r.o. Zadavaci dokumentaci tedy S. nezpracoval. Tu zpracovala do
kone¢né podoby Ing. R. a pfedlozila ji ministryni. Z vypovedi Ing. R. nevyplyva, ze by
dokumentaci zpracovala ,,na miru spolecnosti TECHNISERYV, spol. s r.0.“ a Ze by tak tuto
spole¢nost zvyhodnila. Nevyplyva z nf ani, ze by byla spolecnost TECHNISERYV, spol. s r.o0.
o zaméru zadavatele zadat vefejnou zakazku informovana v casovém predstihu pred jinymi
moznymi dodavateli. Provedené dukazy neobsahuji Zadné informace o vzdjemném jednani
mezi obzalovanymi Ing. D., Ing. M. H. a R. 8., které by prokazovaly tvrzeni obzaloby, Ze jednali
jako organizovana skupina. Dale obzalovany uvadi, ze se nedopustil zadného protipravniho
jednani. Vefejné zakazky malého rozsahu byly provedené fadné a kvalitné, byl dodrzeny
zakonem stanoveny postup ze strany vSech zacastnénych a také byla provedena za rovnych
podminek pro vSechny zucastnéné. Také prepisy odposlechu jsou dle obzalovaného vytrhané
z kontextu rozhovora nesouvisejicich s projednavanymi skutky. Cely prubéh pifedmétné
vefejné zakazky byl vefejny a informace o ném dostupné na internetovych portalech (nejen
zadavatele). O realizaci vefejné zakazky se mohl uchazet kdokoliv a kdokoliv tak mohl
pfedmétnou vetfejnou zakazku plnit. Principem otevieného fizeni je, ze zadavatel oznamuje
neomezenému poctu dodavateld svtij imysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizent,
kdyz oznameni otevieného fizeni je vyzvou k podani nabidek dodavatelti a vizvou k prokazani
splnéni kvalifikace. K poruseni zasady transparentnosti nedoslo. Pfedmeétné vefejné zakazky se
ucastnilo nekolik uchazecu, je vali kazdého trzniho subjektu, zda se chce zakazky ucastnit, nebo
nikoliv, k narusen{ volné soutéze nedoslo. Mnozstvi uchazecu nebylo ze strany zadavatele nijak
omezovano, pocet ucastnika je poctem obvyklym. Spol. TECHNISERYV spol. s r.0. ze tff
dil¢ich zakazek byla jako vitézna vybrana pouze ve dvou. Je nutné vzit v tivahu bagatelni vysi
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ceny pfedmétné vefejné zakazky pravé pfi posuzovani splnéni vsech znaku skutkové podstaty.
Nahlizeno uvedenou optikou neni naplnén ,,prospéch® ve smyslu zakladni skutkové podstaty
trestného cinu zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1 trestniho zadkoniku, jak byl v napadeném usneseni popsan, a to ani ze strany
,»udajnych pachatelt, ani nikoho jiného, protoze samo ziskani vefejné zakazky s cenou zakazky
ve vysi do 200.000,- K¢ véetné DPH nema potencial byt pro dodavatele vefejné zakazky, spol.
TECHNISERYV spol. s r.0., s ohledem na vysi bézné realizovanych vefejnych zakazek a jejiho
obratu z bézné podnikatelské cinnosti, majetkovym pifnosem. Rozsudek postrada popis
konkrétntho prospéchu spol. TECHNISERV s r.o., ktery udajné méla tato spolecnost, jako
vitézny uchazec¢ ve dvou dil¢ich zakazkach, ziskat. Stejné tak, jako mohla mit pfedmétna vefejna
zakazka potencial byt majetkovym piinosem, mohla mit pfedmétna vefejna zakazka potencial
byt pro spol. TECHNISERYV ztratova. Technické podminky jsou specifikaci pfedmétu vefejné
zakazky. Vymezeni charakteristik a pozadavka bylo zadavatelem stanovené objektivné a
jednoznacné zpusobem vyjadfujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni, ktery zadavatel
zamyslel, technické podminky byly standardni, nezvyhodnovaly zadného urcitého dodavatele.
V technickych podminkach pfedmétné vefejné zakazky nebylo vyzadovano zadné specialni
zafizeni, specidlni pracovni postupy ani specidlni certifikace. Zadnou takovou specidlni
certifikaci nenf ani Certifikat Systimax, a to nejen proto, ze tento certifikat je bézny pro ¢innost
dodavatelu (potencialnich uchazect), podnikajicich v oblasti, kde se pfedmétna vetejna zakazka
realizovala (informace obecné dostupna na internetovych portalech), ale je zcela objektivaim
pozadavkem také proto, Ze pavodni kabelaz sitové infrastruktury ustfedniho inspektoratu COI
funguje v systému Systimax - integrovaného systému pro slaboproudé rozvody v budovach, jiz
Sestnact let. Logicky se tak jednalo o prvni technickou podminku zadavatele, zajist’ujici
hospodarnost, efektivnost a ucelnost vefejnych prostiedkt, které zadavatel pfedpokladal
vynalozit. Bylo by naopak porusenim povinnosti zadavatele, pokud by to neucinil.Nelze
nepominout také dvacetiletou letou zaruku na pouzité komponenty, bézici aplikace a dalsi ¢asti
slaboproudych rozvodu, kterou poskytuje nadnarodni vyrobce CommScope. Pokud néjaky
trzni subjekt tento certifikat nema a nepovazuje pro svoje podnikani podstatné do jeho pofizeni
investovat, nemuze se ucastnit vybérovych fizeni na opravu a vyménu siti pouzivajicich tento
systém (v Ceské republice je tento certifikat znamy a pouzivany jiz pres dvacet let). V piipadé
pfedmétné vefejné zakazky nejde o diskriminaci ani nerovné zachazeni, ale svobodnou volbu
daného uchazece a technické podminky nebyly nastavené diskriminacné s cilem pfivodit
vyhodu spol. TECHNISERYV, spol. s r.o. a ani nebyly zpusobilé pfivodit vyhodu spol.
TECHNISERYV, spol. s r.0. Obdobné plati i pro pozadavek na instalovanou kabeldz od
spolec¢nosti CommScope tj. stavajici sit” a nikoli zcela jinou, novou, protoze to by vedlo k
neumérnému navyseni ceny pfedmétné vetejné zakazky nebylo by mozné dodrzet pozadavek
kompatibility systéma pro slaboproudé rozvody v budové COI. Jednanim, kladenym za vinu
obzalovanym, nevznikla zadna skoda. Skutek Ing. M. H. v rozsudku byl vymezen v rozporu s
kautelami spravedlivého procesu, pokud je mu obzalobou pficitano, ze ,,konzultoval veskeré
své kroky a jednani, jak ovlivnit zadavaci fizeni na vefejnou zakazku ve prospéch dodavatele.*
Nekonkrétnf je i vyrok, ze se Ing. D., Ing. H. a Ing. S. dohodli na bliZe nespecifikovanych
»technickych pozadavcich, kvalifika¢nich pfedpokladech a cenovém rozpoctu.“ Naprosto
nepfezkoumatelné a neurcité je tvrzeni, ze ,,cena téchto vefejnych zakazek byla vyssi, nez cena,
ktera by jinak vzesla z fadného vybérového fizeni.“ Obzalovany je pak dile dle svého tvrzeni
nedivodné odsouzen pro ucast na c¢innosti organizované skupiny. Podle rozsudku méli byt
cleny takového sdruzeni obzalovani Ing. D., Ing. M. H., R. S., Ing. B. a Ing. R., pficemz
rozsudek pficita kazdému z nich amysl zjednat spole¢nosti TECHNISERYV, spol. s r.o. jako
dodavateli pfednost na ukor jinych dodavatelt, aniz by jim vsak pficital védomi zahrnujic
konkrétni ¢in kazdého z nich sméfujici k dosazeni stejného cile. O konkrétni ucasti dalsich
osob na skutku pfi¢itaném obzalobou Ing. H. jmenovany nevéd¢l a nelze mu podle § 17 odst.
1 pism. b) trestntho zakoniku pficitat, Ze o ni vzhledem k okolnostem a svym osobnim
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pomérim veédét mél a mohl. Subjektivni stranku trestného cinu pficitaného Ing. H. ve vztahu
k zakonnému znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1,2 pism.
a) trestnfho zakoniku soud ignoroval. Dale uvadi, Ze pii interpretaci skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 256 odst. 1 trestnfho zakoniku nelze pominout ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku,
podle n¢hoz trestnf odpovédnost pachatele 1ze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych.
Opomenuti tohoto ustanoveni by vedlo pfi interpretaci skutkové podstaty k absurdnim zavéram.
Vyhodn¢jsi podminky na udkor jinych muze soutézitel ziskat pravnim fidem aprobovanym
zpusobem, napf. zvysenim kvalifikace svych zaméstnanct, inovacemi ¢i jinym zptsobem, zvysenim
produktivity prace, ktery mu umozni snizit naklady a tedy nabizenou cenu zakazky. Podle § 256
odst. 1 trestnfho zakoniku je trestné zjednani vyhody protipravnim zpusobem. Ing. H. je vsak
rozsudkem jako trestny cin podle § 256 odst. 1,2 tr. zak. pficitano jednani, které znaky skutkové
podstaty tohoto ¢inu nevykazuje. Obzalovany Ing. H. neponechal obalku s finan¢ni hotovosti v
kancelafi Ing. Be. B. s imyslem vyvolat nasledek, tedy porusit nebo ohrozit zdjem na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu. Stejné tak nebyl s uvedenym nasledkem
ani srozumén. Umysl obzalovaného nebyl nijak prokazan a zavéry soudu uvedené v odévodnéni
napadeného rozsudku nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdy soud neuvadi, z ¢eho utvofil
zavér o skutkovém stavu, kdy mél obzalovany ponechat u Ing. Be. B. ¢astku 10.000,-K¢ za ucelem
zjednani ¢asové vyhody v souvislosti s budoucim zadavanim vefejnych zakazek popf. spocivajici v
akceptaci vyhodnych podminek pro spolecnost TECHNISERYV. Obzalovany neposkytl uplatek,
jeho motivem nebylo ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici nebo prospéch pro spolecnost
TECHNISERV. Zidnou budouci neoprivnénou ¢asovou vyhodu v souvislosti s budoucim
zadavanim vefejnych zakazek nebo vyhodu spocivajici v akceptaci vyhodnych podminek pro
spolecnost TECHNISERYV od Ing. Be. B. jako zastupce dodavatele ani ziskat nemohl, kdyz Zzadné
budouci vefejné zakazky mezi zadavatelem a dodavatelem projednavany nebyly. Z provedenych
dukazt v zadném piipadé nevyplyva, ze by byl obzalovany veden timyslem ziskat prostfednictvim
pouzit Gplatku u zadavatele budouci neopravnénou vyhodu pro spole¢nost TECHNISERV tak,
jak je popisovano ve vyroku o viné. Z vypovedi Ing. Be. B. nelze bez poruseni zasady in dubio pro
reo dovodit, ze obalku s penézi Ing. H. ponechal v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu
nebo v souvislosti s podnikanim. Z pravidla in dubio pro reo vyplyva, ze neni-li v diikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, je nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného. Nebylo prokazano, ze Ing. H. s Ing. Be. B. hovofil o tplatku, o ném ani
nejednal, zadny mu nepfedal, od svého pfimého nadfizeného Ing. D. nedostal zadny pokyn, od
spolecnosti TECHNISERV dostal k rozdani pouze lahve vina a PF. Co se tyka vyhody pro
spolecnost TECHNISERYV, ta byla dana pouze tim, Ze pro zadavatele provedla zakazky v minulosti.
Oduvodnén{ rozsudku nema zadnou oporu v provedeném dokazovani. Nalézaci soud nespravnym
zpusobem vyhodnotil ve véci provedené dikazy. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by v
budoucnu mélo dojit k zadavani dalsich vefejnych zakazek spolecnosti TECHNISERV. Nevyplyva
z néj ani, ze by obzalovany Ing. H. ponechal u Ing. Be. B. imyslné hotovost ve vysi 10.000,-K¢ v
umyslu ziskat tim pro spolecnost TECHNISERYV jakoukoliv budouci neopravnénou vyhodu, kdyz
zadné budouci vefejné zakazky projednavany nebyly. Obzalovany shrnuje, Ze neposkytl Ing. Be. B.
uplatek, jeho motivem nebylo ziskat budouci neopravnénou vyhodu spocivajici nebo prospéch pro
spolecnost TECHNISERV. Nebylo prokazano, ze by obzalovany ponechal v kancelafi Ing. Be. B.
uplatek ve forme finanéni hotovosti ve vysi 10.000,-K¢, kdy neni zfejmé, z jakého dikazu soud tuto
¢astku dovozuje. Nalézaci soud nespravnym zpusobem vyhodnotil ve véci provedené dakazy, kdyz
vychazel toliko z jednostranného nahledu na cely pfipad a nikoliv z objektivniho a logického
zhodnoceni dakazni situace ve vSech souvislostech. Hodnoceni dakazi tak bylo provedeno v
rozporu se zakonem, kdyz zavéry soudu provedenému dokazovani neodpovidaji. Soud prvého
stupné zcela pominul v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvést, z jakého dukazu dovozuje, zZe
obzalovany jednal v umyslu zjednat pro spolecnost TECHNISERV casovou vyhodu nebo
akceptaci vyhodnych podminek Ing. Be. B. u budoucich vefejnych zakazek, kdyz zadné budouci
zakazky COI zadany ani projednavany nebyly. Uvahy nalézaciho soudu vychézi ze zkresleného a
jednostranného nahledu na pfipad a jsou tak nepodlozené a nepfesvédcivé. Provedené dukazy
nesveédci o viné obzalovaného a bez poruseni zasady in dubio pro reo nelze dovodit, Zze by
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obzalovany Ing. Bc. B. poskytl aplatek v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo v
souvislosti s podnikanim a spachal tak skutek, pro ktery byl napadenym rozsudkem uznan vinnym.
Navrhuje tedy Méstskému soudu v Praze, aby napadeny zrusil a obzalovaného zprostil obzaloby.

ObzZalovany Ing. M. H. dale soudu dorucil své vyjadfeni k odvolani statniho zastupce,
ve kterém nad ramec skutecnosti, které jiz uvedl ve svém odvolani, dale uvadi, ze jedinym
dukazem, na zaklad¢ kterého je dovozovana jeho vina a na zakladé¢ kterého byl soudem prvniho
stupné uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1., odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, jsou
prostorové odposlechy a odposlechy komunika¢niho provozu a zadné jiné dukazy v
neprospéch obzalovaného neexistuji a ostatné ani existovat nemohou. Provedené odposlechy
nemohou byt v fizen{ uzity, protoze byly nafizeny pro odlisné skutky a soud L. stupné se s timto
nijak nevypotadal. Casti odposlechit jsou vytrzeny z kontextu a nékteré jsou i datovany a% po
ukonceni posledni tdajné zmanipulované zakazky s nazvem ,,Oprava sitové infrastruktury
tstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Obzalovany dile uvadi, e zasadné
nesouhlasi s pfesvédcenim a zavéry uvedenymi v odvolani statntho zastupce ohledné naplnéni
subjektivni i objektivn{ stranky trestnych ¢ina, jejichz spachani je obzalovanému kladeno v
tomto fizeni za vinu. V fizeni nebyl prokazan jeho umysl zptsobit jinému $kodu nebo opatfit
sob¢ nebo jinému prospéch, dle obzalovaného tedy ne kazdé zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé je trestnym cinem, ale k dokonani
trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 trestniho zakoniku musi byt naplnén pravé i tento druhy umysl, ktery je zakladnim
znakem skutkové podstaty. Paklize tento tzv. druhy umysl naplnén neni, nemuze se jednat o
trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé¢ dle
§ 256 trestnitho zakoniku, a to ani za situace, kdyz by vyhoda (informacni, ¢asova) skutecné
vznikla. Soud prvniho stupné se vSak nijak nevypofadal s naplnénim tzv. druhého umyslu, ktery
je vSak zakladnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 TZ a bez jehoz naplnéni nemuze byt
tento trestny ¢in spachan. Soud prvniho stupné se také nikterak nevypofadal se skutecnosti,
zda byla jednani obzalovaného Ing. B. v souvislosti s pfedmétnymi vefejnymi zakazkami na
COI ¢dinéna v Gmyslu opatiit spole¢nosti TECHNISERV prospéch, nebo zpiisobit jinému
skodu. Respektive se s touto skutecnosti soud prvniho stupné vypofadal tak, ze Ing. B. v imyslu
opatfit spolecnosti TECHNISERV prospéch nejednal. Dle obzalovaného tak neni mozné
uznat obzalovaného vinnym ze spachani zlocinu dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ, kdyz je
soucasn¢ soudem prvniho stupné ¢inén skutkovy i pravni zavér o tom, ze u Ing. B. jako osoby,
ktera meéla udajn¢ zjednani vyhody (¢asové, informacni, finanéni) pro spolecnost
TECHNISERV ve spolupraci s obzalovanym zajist'ovat, tzv. druhy umysl ke $kodlivému
nasledku dan neni. Obzalovany Ing. B. by taktéz mél byt obzaloby zprostén a napadeny
rozsudek v této ¢asti nemuze obstat, v navaznosti na to by se pak zprosténi obzaloby Ing. B.
muselo promitnout i do vyroku o trestu obzalovaného, a to tak, ze obzalovany musi byt rovnéz
obzaloby zprostén. Neni totiz mozné, aby byl trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 TZ spachan pouze obzalovanym (a
piipadné dalsimi obzalovanymi zaméstnanci spol. TECHNISERYV). Také nesouhlasi s tim, Ze
by trestny ¢in mél spachat jako clen organizované skupiny, navic je presvédcen, ze jeho
nezbytna pracovni spoluprice s obz D. a obz. S. nevykazuje znaky a nespliiuje parametry
organizované skupiny, nad to by tito fakticky sami, bez pfispéni Ing. B., nemohli jako
organizovana skupina trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé. Obzalovany je dale pfesvedcen, ze z provedenych odposlechu
(pomineme-li jejich nezakonnost) neni mozno dovodit ani dalsi shora uvedené znaky
organizované skupiny, kdyz zejména absentuje dostatecnd mira planovitosti a podrobné
rozdéleni roli. Je tedy nutno uzaviit, ze za situace, kdy soud prvniho stupné dospél ke
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spravnému skutkovému zavéru, ze obzalovani Ing. B. a Ing. R. neméli , jakykoliv zdjen na tom,
aby verejné zakdazky vysoutéZila spolecnost TECHNISERL, naopak jim zjevné slo o co nejefektivnési
realizaci akdzek bez obledn na to, kdo je bude hotovovat®, pak tento skutkovy 2avér spojil s nespravnym
privnim zdavérem o viné Ing. B. a Ing. R.. Obzalovany k zminéné zakazce na MMR dale opétovné
uvadi, ze nebyl s nikym z MMR ohledné této zakazky v kontaktu a zejména, ze nikdy nevid¢l
ani nekomunikoval s obzalovanou Ing. R., coz bylo v fizeni jednoznacné prokazano. Tuto
zakazku nemél obzalovany v ramci plnéni pracovnich povinnosti za TECHNISERYV na starosti
a nijak se ji nevénoval (ani sim ani ve spolupraci s obzalovanymi Ing. D. a/nebo R. S.). Z vyse
uvedené jedné véty, ktera byla navic obZalovanym pronesena az po vyhodnoceni nabidek, ke
kterému doslo dne 20.04.2016, pak nelze vinu obzalovaného ohledné tohoto skutku zadnym
zpusobem dovozovat, a jiz vibec z ni nelze dovozovat, ze byl obzalovany ¢lenem organizované
skupiny. Proto je obzalovany pfesvédcen, ze by i u tohoto skutku mél byt zprostén obzaloby.
Obzalovany je dale pfesvédcen, Ze v souvislosti s idajnym zlocinem podplaceni dle § 332 odst.
1, alinea 1 a 2, odst. 2 pism. b) trestnftho zakoniku nebyla ze strany soudu prvnfho stupné
prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu, kdyz z provedenych diukazu neni mozno uzavfit,
ze obzalovany zanechal finan¢nif hotovost v jedné z darkovych tasticek pro obzalovaného Ing.
B. s umyslem tohoto podplatit, tj. s umyslem zajistit spole¢nosti TECHNISERV vyhodu/y v
dalsich zadavacich fizenich vypisovanjch ze strany COL Vypovéd’ obzalovaného, kdy tento
uvedl, ze penize v darkové tasticce zanechal z divodu, Ze se mu Ing. B. zZelelo (zdravotni stav
Ing. B., dojizdéni za praci, atd.), pak soud prvniho stupné¢ hodnotil pouze v neprospéch
obzalovaného, a to v kontextu odposlechd, na kterych byl hovor obzalovaného o majetkové
situaci Ing. B. zaznamenan a rovnéz v kontextu odposlecht, které vsak byly uskutecnény az po
pfedani darkové tasticky (22.12.2015), kdy se konkrétné jednalo o odposlechy ze dnu
06.01.2016, 21.01.2016, 26.01.2016 a 15.02.2016). Z téchto odposlecht tak nelze o vnitini
motivaci obzalovaného (subjektivni strance) k zanechani hotovosti v darkové tasticce nic
dovozovat. Obzalovany dale uvadi, ze v fizeni nebyl nikterak prokazan ani fesen zdroj
penéznich prostredka ddajného uplatku pro Ing. B. ani to, Ze by o tomto tdajném uplatku
veédeli ostatni ¢lenové udajné organizované skupiny, jejimz meél byt dle pfesvédceni soudu
prvniho stupné obzalovany ¢lenem. Obzalovany je pfesvédcen, ze jim vyse uvadéné skutecnosti
sveddi v jeho prospéch a vedou k zavéru, ze obzalovany by mél byt obzaloby zprostén 1 pro
skutek spocivajici v pfenechani hotovosti v darkové tasticce pro Ing. B., ktery byl soudem
prvniho stupné pravné kvalifikovan jako zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1 a 2, odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku.

17. Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odiivodnénost t€ch oddélitelnych vyrokii napadeného rozsudku, proti nimZ bylo
podano odvolani, jakoZ i postup fizeni, které vydani napadenych vyrokt pfedchazelo,
pfihliZeje pfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany
nebyly, pfihliZel pouze potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, ktery napaden
byl a dospél k zavéru, Ze odvolani divodna nejsou.

18. Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze v této véci rozhoduje jiz podruhé poté, co dfive
usnesenim ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 5 To 280/2020, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. a), b), d) tr. fadu zrusil v celém rozsahu a dle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu I.
stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ shledal, ze napadeny rozsudek byl zatizen
vadami. Tyto spocivaly mj. v tom, ze nalézaci soud nedostatecné oduvodnil své pravni zavéry
a nerespektoval difve Nejvyssim soudem vyjadfené nazory na uvedenou problematiku (a to
v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 251/2018 a sp. zn. 5 Tdo 1364/20106).
Nalézacimu soudu pak ulozil, aby pfi novém rozhodnuti dostatecné zohlednil judikaturu
vyssich soudu, ktera se vztahuje ke skutkové obdobnym pfipadum a spravné pak aplikoval
relevantni pravni normy. Napadeny rozsudek shledal vnitiné rozpornym v ¢asti A a v oblasti
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hmotnépravni kvalifikace. Vadu spatfoval také v tom, Ze obzalovany H. nebyl poucen o
moznosti, ze bude uznan vinnym trestnym ¢inem podle pfisnéjsitho ustanoveni zakona, nez jak
skutek posuzovala obzaloba, ve smyslu § 225 odst. 2 tr. fadu. TaktéZ bylo nalézacimu soudu
ulozeno, aby opétovné posoudil otazku spolupachatelstvi ¢i ucastenstvi obzalovaného D. na
aktu podplaceni, kdyz z napadeného rozsudku nebylo patrné, z jakych divodu oproti obzalobé
nalézaci soud neshledal v tomto sméru vinu obzalovaného D.. Dile odvolaci soud shledal, ze
zprost’ujici ¢ast B napadeného rozsudku se bez uveden{ dostatecnych davoda odklani od
pravnich nazort judikovanych Nejvyssim soudem na obdobné piipady zadavaciho fizeni,
s nimiz se i odvolaci soud ztotoznuje. Odvolaci soud pak véc vratil soudu nalézacimu
k opétovnému komplexnimu pravnimu posouzeni jednan{ kazdého z obzalovanych ve svétle
pravnich vyklada a nazort judikovanych Nejvyssim soudem.

Po pfezkoumani spravnosti postupu fizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze v fizeni, které
napadenému rozsudku predchazelo, nebyly shledany podstatné procesni vady, které by mély za
nasledek jeho zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, kdyz pravo obzalovanych na obhajobu
bylo pln¢ zachovano. Také skutkova zjisténi dle nazoru odvolactho soudu neskytaji zadny
prostor pro pochybnosti o jejich spravnosti, kdyz byl spravné a dostatecné zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadeny rozsudek tak netrpi vadami, které
by znamenaly nejasnost ¢i netplnost skutkovych zjisténi. Odvolaci soud rovnéz dospél k
zavéru, ze v posuzované veci nevznikly pochybnosti ani o spravnosti skutkovych zjistént, tj.
odvolaci soud ma za to, ze v posuzované véci neni dan davod pro zruseni napadeného
rozsudku ani ve smyslu § 258 odst. 1 pism. c) tr. fadu, nebot’ vina obzalovanych byla
provedenymi diukazy soudem prvniho stupné bez duavodnych pochybnosti prokazana. Na
spravna skutkova zjisténi pak navazuje 1 odpovidajici pravni kvalifikace. Napadeny rozsudek je
ve svém oduvodnéni dostate¢né podrobny a dochazi k logickym zavéram. Nalézaci soud se
v ramci peclivého odavodnéni svého rozsudku s obsahem provedenych diakazt fadné
vypofadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud
plné akceptuje, Ze prvostupnovy soud o trestné ¢innosti obzalovanych tak, jak je popsana ve
vyrokové casti napadeného rozsudku, nema pochybnosti, kdyz bezpecny zaklad pro sva
skutkova zjisténi a pro zavér o viné stran zminéného jednani ziskal po racionalnim logickém
zhodnoceni pfed nim provedenych dukazt, pficemz jeho vnitini presvédceni bylo zalozeno na
bezprosttednich ~ dojmech  ziskanych  z prostorovych  odposlecht a  odposlechu
telekomunikacniho provozu, svédecké vypovédi a listinnych dukaza. Odvolaci soud tedy s
odtvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje a v podrobnostech na toto zdivodnéni
pln¢ odkazuje.

Odvolaci soud pii svém nynéjsim pfezkoumani véci nejprve doplnil dokazovani, a to predevsim
vyslechy svédku, nebot’ byl nazoru, ze vyslech téchto svédka by mohl lépe osvétlit jednani,
kterym pfedevsim obzalovana Ing. R. meéla spachat projednavanou trestnou cinnost, a také
mohl Iépe osvétlit, jak se obzalovana pfipadné vypoiadala s ucasti obzalovaného S. v zadavacim
fizeni, coz by piipadné mohlo ovlivnit tvahy o viné a trestu obzalované Ing. R..

Z vyslechu svédkyné O. B. odvolaci soud zjistil, Ze tato pracovala na ministerstvu pro
mistni rozvoj, odbor hospodatskych sluzeb pod vedoucim panem M., kdy ve stejné pracovni
skupiné byla zafazena i obzalovana Ing. R.. Kancelaf sdilela s dr. L. a panem K., ktery mél na
starosti pipravu vefejné zakazky. Za panem K. chodil pan S., protoZe v jejich kancelafi byly
ulozeny podkladové materialy, tak si pro n¢ obcas zab¢hli z jednani. Svédkyné pracovala na
pozici ¢loveka, ktery se stard o najemce ve smyslu vyuctovani energif a sluzeb, takze meéla svych
starosti dost. Navic $lo o praci s ¢isly, tudiz v kancelafi potfebovala klid. Proto jednani
probihala mimo jejich sdilenou kancelaf. Nicméné zaznamenala, zvlasté proto, ze dfive
pracovala jako projektantka zabezpecovacich systému a méfeni a regulace, o jakych
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zalezitostech se s panem S. jedna. Déle vypovédéla, Ze pan S. nebyl zaméstnancem ministerstva
a pan K. si s nim sjednaval schizky a konzultoval s nim véci, protoze v té agendé nebyl tak
zbéhly. Pan S. byl pro pana K. technickym konzultantem. Svédkyné méla dojem, e mu firma,
ze které pochazel, byla doporucena snad feditelem odboru, panem K.. O vybérovém fizeni vi,
ze probihalo, ale méla nékolikrat dlouhodobé pferusenou pfitomnost na ministerstvu kvili
operacim. S obzalovanym Ing. H. v kontaktu nikdy nebyla. Co se tyce zakazek, tak slo dle
svédkyné o samostatné délané véci a vychazelo to z toho, ze bylo potfeba uspofit na nakladech
na energie, proto patrné dochazelo k vyméné svétel v podhledech. Ty zakazky nebézely
soucasné. Nejdiive se délala svétla.

Dale odvolaci soud doplnil dokazovani vyslechem obzZalované Ing. R., ktera uvedla, Ze
¢leny vibérové komise byli Ing. M., P. S. a obZalovana Ing. R.. PH vefejné zakizce malého
rozsahu, kterou tato zakazka byla, hodnotici komise ani nemusela byt, nicmén¢ v té dobé
neméli pravoplatného feditele odboru ani naméstka, tak tuto zalezitost obzalovana
konzultovala s pani statn{ tajemnici, ktera doporucila, aby pro jistotu hodnotici komise zvolena
byla, aby vybér necinila obzalovana sama. Proto tato komise v tomto obsazeni vznikla. Tyto
osoby jiz na ministerstvu nepracuji. Ing. M. je v diichodu, kdy tomuto pfedchazela dlouhodoba
pracovni neschopnost a ani pan S. jiz na ministerstvu nepracuje. Dale uvedla, Zze vsichni
hlasovali pro Techniserv, ktera splnovala vsechny predpoklady i nejnizsi cenu. Nikdo nemél
zadné namitky. Vsichni védéli, ze obzalovana jednala s panem S, coby technickym
konzultantem, na coz mél tento vystavenu fadnou objednavku, kterou vystavil jesté pan K.,
ktery ho najal 1 na predchozi zakazku. Zamér je dokument, ktery slouzi k informovanosti pani
ministryné, o tom jakd zakazka se pfipravuje, jak velkd to bude zakazka atd. Navrh zaméru
dé¢lala obzalovana, zpracovavala ho podle svych znalosti, nicméné protoze to byla
komplikovana zakazka, kde $lo o castecné stavebni upravy a caste¢né upravu elektro, tak
protoze ma stavebni vzdélani, ale neni v zadném piipadé odbornikem na elektro nebo
elektroinstalace, potfebovala konzultaci, nékoho, kdo ji poradi kvalifikacni pfedpoklady, jaké
musi byt splnény dodavatelem. Proto se obratila na projektanta projektové dokumentace, ktery
jim zpracovaval dokumentaci na podhledy a osvétleni. Nicméné mezi zpracovanim projektové
dokumentace a vybérem dodavatele uplynula dlouha doba, tato projektova organizace
v mezidobi ukondila ¢innost v Cechach a pisemné o tomto ministerstvo vyrozuméla,
Obzalované se podafilo dohledat pouze projektanta stavebni ¢asti. Proto ho pozadala, aby ji
pomohl se stanovenim kvalifikacnich pfedpokladi. On ji néjaké upravy zaslal do navrhu, ktery
mu pfedtim zaslala. Nicméné tyto Upravy se tykaly pouze stavebni casti, nikoliv elektro.
Projektanta casti elektro jiz nedohledala, proto se obratila na technického konzultanta, pana R.
S., s nim% u predtim spolupracovala, protoze pan K., kterj poprvé vysoutézil prvni zakazku,
odesel do dichodu v poloviné rozpracované zakazky. Panu R. S. poslala upraveny zimér, do
n¢hoz ji on napsal néjaké své znéni, které ji vratil. Obzalovana pak zamér znovu upravila, a
tento poslala pani Be. K. na odbor prav a vefejnych zakazek, a dale jej s ni nekolikrat
konzultovala. Bylo tam 10 — 15 zmén, které museli na popud pani K. udé¢lat, pficemz
obzalovana je vSechny akceptovala a teprve posledni znéni, které schvalila pani Be. K., Slo
nasledné k pani ministryni. Obzalovaného Ing. H. neznala, do styku s nim nepfisla.

Mimo vefejné zasedani pak odvolaci soud vyslechl svédka V.a M., avsak ke ¢teni protokolu o
jeho vyslechu nasledné nebyl jednim z obhéjct dan souhlas. Aniz by odvolaci soud svédeckou
vypovéd hodnotil jako dukaz, nebot’ si je védom skutecnosti, ze tento neni procesné
pouzitelny, neshledal nasledné potfebu svédka M. opétovne k vyslechu piedvolavat, nebot’
odvolaci soud je toho nazoru, ze v této véci byl proveden dostatek dikazt potfebnych ke
spolehlivému zjisténi skutkového stavu a vyslech svédka M. by k véci nepfinesl dalsich
relevantnich poznatkd.
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24. Dale odvolaci soud vyslechl svédka P. S., ktery uvedl, Ze na veiejnou zakdzku na stavebni
prace spocivajici v rekonstrukci podhledd, dodavky a instalaci LED  osvétlend
s pfedpokladanou hodnotou 3 mil. K¢, jejimz pfedkladatelem byla pani Ing. R., kdy cleny
komise mél byt on a pan Ing. M., si vzpomina. Svédek uvedl, Ze si vybavuje, ze méla byt jedna
zakazka na pozarn{ ochranu EZS a mélo to byt spojeno rovnou s t¢émi podhledy, ale pan kolega
K., ktery délal tu prvni zakazku, je rozdé¢lil na dvé zakazky, protoze tomu prosté vibec
nerozumél, a védélo se, ze ty zakazky mély byt soutézeny jako jedna, nikoliv rozdélené. Kdyz
pan K. odesel do duchodu, realizace té prvni zakazky, tedy té EZS, spadla na pani R.. Tou
dobou uZ tam v té prvni zakdzce jako stavebni dozor figuroval pan S., ktery se tedy jiz
pohyboval po budové, znal budovu. Pan S. byl pro ministerstvo pro mistni rozvoj v pozici
stavebniho dozoru, takto si ho objednal pan K. na tu prvni EZS zakazku. Urcité to nedélal jako
zameéstnanec, svédek uvedl, Ze netusi, jestli to nebyla jen objednavka na sluzby, nebo smluvné.
V dobg, kdy svédek sedél v komisi, védél, & je pan S. zaméstnanec, jelikoz s nim spolupracoval
i na n&akych jinych malych zakazkach, napt. kdyz potiebovali presunout zasuvku. Pan S. byl
zamestnancem firmy TECHNISERV. Svédek nevédél, Ze se tato firma ucastni vybérového
fizeni na podhledy az do doby, kdy dostali obalky s nabidkami. Pani R. mi nic k acasti firmy
TECHNISERYV na tomto vybérovém fizeni nefikala, svédek si mysli, ze také nevedéla, ze se
tato firma bude Gcastnit této zakazky. Védél, ze je pan S. zaméstnancem firmy TECHNISERYV,
a mysli si, ze mu pani R. fekla, ze s nim technické podklady konzultovala, protoze neznala tu
zakazku, resp. bylo tam provazani s tou pfedchozi zakazkou, kde on pusobil jako stavebni
dozor, takze v ramci toho se s nim o tom asi bavila, protoze zakazky na sebe navazovaly a mély
se délat soubézné. Jako clen komise nebyl rad, ze se do soutéZe pfihlasila spole¢nost
TECHNISERYV, komise toto konzultovala s odborem, ktery m¢l na starosti vefejné zakazky,
na konkrétni jméno soby, se kterou toto konzultoval, si nevzpomene. On sim toto
nekonzultoval, ale pfedpoklada, ze to konzultovala Ing. R. jako pfedsedkyné komise, protoze
to sdélila komisi do zaznamu. Vysledek konzultace byl ten, Ze z hlediska zakona o vefejnych
zakazkich nemohli firmu TECHNISERV vyfadit, protoze splnila veskeré technické
ptedpoklady, co tam byly dany, a méla nejnizsi nabidku, takZze tam nebyla moznost je ze zakona
vyfadit. Netusi, jestli existuje pisemny zaznam, ze toto projednavali. Netusi ani, zdali existuji
pisemné podklady o tom, Zze tam vznikly néjaké pochybnosti, které hodnotici komise fesila, a
ze zvazovali moznost zrusit vybérové fizeni, ¢i vyfadit spole¢nost TECHNISERYV z fizeni.
Personalni situace v t¢ dobé byla $patnd, v té dob¢ ¢ast zaméstnancu se jiz tésila do duchodu,
nikdo nechtél nic moc délat, takze fadné pracujicich tam bylo par. Pan K., ktery celou tuto
anabazi zacal, tak byl dosazen od ministra, nicemu nerozumél, proto si patrné objednaval pana
S. a firmu TECHNISERYV, aby mu pomahali zakazky fesit, protoze on vitbec nemél potuchy.
Utcite probihaly konzultace ohledné zadani a technickych pfedpokladt, coz méla na starosti
pani R.. Svédek nebyl schopen toto fici presné, ale pravdépodobné to Slo pisemné, protoze
vsechny véci ohledné zakazek se vzdy posilaly internim sdélenim mezi odbory. Hodnotici
komise byla ustanovena, a¢ ze zakona nemusela, protoze v té dob¢ odbor nemél feditele, byl
jenom povéfeny fizenim kolega M. a vlastné je méla na starosti pani naméstkyné P., a ta
rozhodla, ze 1 kdyZ neni potfeba komise, tak Ze komisi maji uspofadat. Ing. R. v Zadném piipadé
nezasahovala ve prospéch spolecnosti TECHNISERV, fizeni bylo vypsané na narodnim
elektronickém nastroji, coz je nastroj ministerstva, tam to viselo vefejné, pfisly tenkrat tfi
nabidky postou, pani sekretafka jim je pfinesla, oni je jako komise otevfeli, zapsali si firmy,
které se zacastnily, zapsali si nabizené castky, a pak nasledovalo provérovani kvalifikaci. O tom,
ze ma spolecnost TECHNISERYV v tmyslu se této zakazky zacastnit, v dobé, kdy byl zamér
zakazky pfipravovan mohl védét mozna pan K., ale urcité to neveédel nekdo z té hodnotici
komise. Co se tyce technicko- kvalifika¢nich predpokladu, které byly stanoveny u této vefejné
zakazky, a které kontrolovali, tak tyto si moc nevybavil, ale urcité nebyly nastaveny piisné,
v podstaté se mohla tcastnit téméf jakakoliv standardni firma. Ing. R. z toho, Ze se spole¢nost
TECHNISERV ucastni tohoto fizeni, neméla vabec radost. Proto to fesili s odborem
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vefejnych zakazek, jestli je to v pofadku, jestli podle zakona se spolecnost muze ucastnit, jestli
je tam néjaka moznost vyloucent, ale nebyla. Tehdejsi vedeni odboru hospodafskych sluzeb o
tom, e pan S. poskytuje technické konzultace u téchto dvou veifejnych zakazek, dle svédka
védélo, nebo védélo minimalné to, Ze se tam pan S. pohybuje v ramci té prvni zakazky. Jestli
védeéli i to, ze poskytuje konzultace 1 v té druhé zakazce, tim si svédek jisty neni. Spoluprace
s odborem prav a vefejnych zakazek probihala tak, ze jejich odbor pfipravil zamér vefejné
zakazky a nasledné jim byla z toho odboru prava a vefejnych zakazek pfidélena kontaktni
osoba, ktera s nimi tu konkrétni zakazku fesila, pomahala jim se zadavaci dokumentaci,
s technickymi pfedpoklady, i s hodnocenim. Svédek nevédél, zda tato osoba byla informovana
o tom, ze se na pifpravé zakazek podilel pracovnik jedné ze spolecnosti, které se do ni pfihlasily.
Predpoklada, ze pan M. o tomto védél. Kromé pani K. (na jejiz jméno si svédek dle svého
tvrzeni vzpomnél az v prabc¢hu vyslechu, kdy zaznélo jeji jméno v dotazu obhidjce, ¢imz
reagoval na namitku statni zastupkyné, ktera uvedla, ze v odpovédi na jeji dotaz uvedl, ze si
jména ostatnich osob nepamatuje) pracovalo na odboru 30 — 40 lidi. Svédek dale uvedl, Ze Ing.
T. D. nezna. V hodnotici komisi byli tii cleni a vsichni hlasovali stejné, tj. shodli se na
spole¢nosti TECHNISERV. Pfitomného Ing. H. nezna, nikdy jej nevidél.

K tomuto se v ramci vefejného zasedani vyjadfila obZalovana Ing. R., ktera uvedla, Ze
museli kazdy tyden jejimu nadfizenému panu M. psat vyjadfeni o tom, jak zakazky pokracuji a
jak na sebe navazujl. Vsichni védeli, Ze pan S. ma objednavku na technicky dozor, ktery
provadél, a védéli, ze se zakazky vzajemné piekryvaji. O tom i ustné informovala komisi,
respektive to vsichni védéli. Podepisovali k tomu ¢estné prohlaseni. O tomto védéla i pani K.,
ktera jim byla pridélena jako sty¢na osoba pro koordinaci této zakazky. Védéla, ze ta objednavka
tam uz od pana K. je. Védéla, ze prvni zakazka nebyla dokoncena, kdyz zacala dalsi, proto byla
nutna technicka konzultace s panem S., kdy s touto osobou to probirali a ona fikala, Ze se jedna
o technickou konzultaci. Proto jim nezbylo, nez firmu TECHNISERV vybrat, nebot’ tito
zakazku vyhrali. Byla k tomuto trochu skepticka, coz je patrné 1 na zaznamu odposlechu tel.
hovoru, kdy po ucinéni rozhodnuti telefonovala. Poté se komise rozhodla, nebot’ firma byla o
TECHNISERV vyloucit. Méla technické i kvalifikacni pfedpoklady, navic jejich cena byla

nejnizsi.

Dale odvolaci soud vyslechl svédka J. T., ktery uvedl, ze pracoval a stile jesté pracuje na
MMR, k tomu ma spolecnost Protum Servis, v niz je jednatelem, a protoze tam pracuje jiz delsi
¢as ama to 1 ve smlouvé, tak byl pozadan panem K., aby ho doprovazel pii obchtizce na budove
spolu s panem S. z TECHNISERYV, a ukazoval jim nejbliZ$i trasy, kde jsou rozvadéce. Jeliko
to ma ve smlouve, tak je doprovazel. Trochu ho pfekvapilo, ze to déla TECHNISERYV, protoze
uz predtim délal na ministerstvu na jiné budové, a tam nebyla moc velka spokojenost, ale to
nebyla jeho véc. Na Piikopé v té budové, kdyz doprovazel pana K. a pana S., tak vidél, ze pan
S. je muz na svém misté. Védél hodné, mél plany a on mu ukazoval akorat, kde jsou rozvadéce
a nejkratdi cesty kudy tahnout kabely a kudy nejbliz se tam dostat. Pan K. tam byl jen staticky
clovek, ktery s nimi chodil. Ministerstvo mélo stale jiné pozadavky na uspory, jiné zarovky
apod., proto bylo stile co delat. Prekvapilo jej, ze pfedtim nebyla spokojenost
s TECHNISERVEM na budove, tady bylo vse v pofadku. Tésn¢ pfed dokoncenim pan K.
odesel do dichodu s tim, Ze po ném ma nastoupit Ing. R. a zakazku dodélat. Pfekvapilo ho, ze
to pan{ R. vibec délala, protoze v té dob¢ méla na ministerstvu problém se Sikanou. Divil se,
ze tohle vibec vzala. Nicméné¢ nebyla to jeho véc. Kdyz se to dodélalo a protoze oni jako
spolecnost 1 zapisuji energie, aspory, tak zjistil, ze uspory opravdu byly. TECHNISEV podle
n¢j, ac je jen jednatelem malé spole¢nosti, odvedl dobrou praci a ispora tam opravdu byla. Dale
uvedl, ze byl nejprve zaméstnancem ministerstva a poté bylo vypsano vybérové fizeni a on
s kolegou si zalozili spolecnost a vybérové fizeni vyhrali. Nejprve byl zaméstnancem MMR a
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poté jednatelem firmy, ktera pracuje pro Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pfedtim se ta
ministerstva jmenovala jinak Ministerstvo obchodu, Ministerstvo hospodafstvi. Déla v téch
budovach celkové 41 let. V pfedmétné dobé prochazel budovy a ukazoval je panu S., ktery tam
tehdy uz pracoval pro predchozi dodavky firmy TECHNISERV. Nevi, jak velké konkrétné
mohly byt uspory, z hlediska vycisleni ¢astky, to pocital nékdo jiny. Oni jen zapisovali stavy
elektroméra ve vSech pronajimatelnych prostorach. Tak si vsiml, Ze doslo k uspofe, nicméné
financné to vyéislit nedokaze, navic uz je to dlouho. Ing. H. asi vidél, ale svédek chodil spis jen
jako doprovod pana S., podle néj spolu tito nespolupracovali, vétsinou tam byl pan S., svédek
si mysli, Ze s panem H. nespolupracoval. Co se tyc¢e navaznosti a provazanosti pfedmétnych
vefejnych zakazek, svédek uvedl, Ze tam byla takova zmét” kabeld, Zze pokud by to nedélala
jedna firma, tak by to snad ani neslo ud¢lat. Pfislo mu jednodussi udélat vsechno naraz, nez
rozebrat podhledy, udélat jen jednu ¢ast kabelt a druhou tam nechat, dat tam zase podhledy, a
pak to zase rozebirat. Pan S. byl informovéan dobte, o viem védél. Pan K. tam byl jen statickym
dovekem. Pan S. mél plany, takze musel védét viechno. Svédek pouze dopliioval, kde jsou
pfesné rozvadéce, a kdyz néco nesouhlasilo v planech, tak upozornil na nejkratsi cesty, kudy by
se tahly kabely.

K tomuto se vyjadfil obzZalovany Ing. H. tak, Ze v pfedmétné budové nikdy nebyl, ani
netusil, kde se zakazka délala, jeho jméno v predmétné zakazce nefigurovalo, a nikdy
pfedmétnou budovu nenavstivil. Svédek J. T. k tomu uved], Ze obzalovaného H. skutecné nikdy
nevidél, nacez na upozornéni predsedy senatu na skutecnost, ze predtim uvedl, ze Ing. H. asi
vidél, reagoval tak, Ze nevi, zda Ing. H. vidél, nebot’ je to jiz dlouho, ale mysli si, Ze ho spiSe asi
nevidé¢l. K tomu se vyjadfila obZalovana Ing. R. tak, ze ma za to, ze svédel si pana H. spletl
s panem D., nebot’ i ona vidéla pana H. poprvé az u soudu.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani také pfipisem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
5. 11. 2021, ve kterém bylo statni tajemnici Ing. PikeSovou sdéleno, Ze ,,statni zaméstnankyné
Ing. M. R. pusobila pfed svym obvinénim na Ministerstvu pro mistni rozvoj vice nez deset let,
a za tuto dobu plnila své pracovni i sluzebni povinnosti nadstandardné. Jeji zprosténi vykonu
sluzby je pro Ministerstvo pro mistni rozvoj citelnou ztratou, nebot’ se dodnes nepodafilo
zajistit za ni adekvatni odbornou nahradu. Lze fici, ze chod utvaru hospodatské spravy je v
dusledku jejtho zprosténi vykonu sluzby dlouhodobé negativné ovlivnén, a pokud mam
spravné informace (nebot’ tyto cinnosti nepatii do mé piimé pusobnosti) po dobu jeji
nepiftomnosti mj. nebyla uspésné dokoncena jedina vefejna zakazka na stavebni prace. Po
celou dobu pusobeni Ing. M. R. v Ministerstvu pro mistni rozvoj se jeji pracovni napln z velké
casti sestavala z administrace vefejnych zakazek a nebylo zaznamenano podezfeni, Zze by
zvyhodnovala jakékoliv uchazece. Naopak bylo znamo, Ze jeji snahou bylo, aby plnéni
vefejnych zakazek bylo kvalitni a zaroven hospodarné, bez ohledu na to, jaké subjekty se
zadavactho fizeni uUcastnily. Jeji pfipadné odsouzeni bude na ziklad¢ vyse uvedeného pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj odbornou ztratou, stejné jako jeji zprosténi vykonu sluzby z
davodu trestniho stthani, které bohuzel trva jiz nékolik let.*

Dale byl stranam pfedlozen k nahlédnuti i odborny posudek zmény zptisobu spinani
osvétleni, vypracovany Ing. Stekrem. Tento uvadi tabulky pfedstavujici souhrn prvka
pouzitych pro spinani a ovladani osvétleni a dale, Ze z téchto tabulek vyplyva, ze realizacni firma
pouzila material v konecné cené vyssi o 65 879 K¢, kdy toto navyseni jde na vrub realizacni
firmy, nebot’ dle vyjadfen{ Ing. Kasala nedoslo k navyseni ceny zakazky. Timto fesenim také
doslo k navysen{ komfortu uzivani danych prostor z hlediska spinani a ovladani osvétleni a
navic lze pfedpokladat usporu elektrické energie, nebot’ osvétleni bude aktivni pouze v dobé
pfitomnosti osob.
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Z takto doplnéného dokazovani odvolaci soud zjistil, Ze vypovédi svédkd se shoduji
v informacich o tom, e obzalovany S. byl technickym konzultantem a poméhal i s pfipravou
téchto vefejnych zakazek, nicméné to, ze se spolecnost TECHNISERV zucastni vefejné
soutéze o tyto vefejné zakazky, clenové hodnotici komise nevédéli. Z doplnéného dokazovani
vsak také plyne, Ze Ing. R. nedostala své povinnosti dle zakona o zadavani vefejnych zakazek,
kdyzZ jako osoba jednajici za MMR jako zastupce vefejného zadavatele pfi vypracovani navrhu
zaméru k verejné zakazce, neuvedla do zadavaci dokumentace potfebné udaje umoznujici
uchazecim jiz v samotnych nabidkach nalezitym zpusobem prezentovat navrhované fesen{
tak, aby uchazeci o vefejnou zakazku byli schopni na podkladé této dokumentace pfedlozit
zadavateli vzajemné porovnatelné nabidky (srov. JURCIK, R. Zdkon o vergjnjch zakazkdoh.
Komentar., 4. vydani, Praha: C. H. BECK, 2015, s. 438 — 473), ani nikterak jinak neinformovala
potencialni soutéitele o vedenych konzultacich s panem S., tykajicich se mj. Gprav v projektové
dokumentaci, ani o jejich vysledku.

Tézisté zadavaci dokumentace ma spocivat v technickych specifikacich, kterymi jsou mj.
objektivné popsané charakteristiky praci, materialt apod., které je tfeba uzit za ucelem, ktery je
zadavatelem zamyslen, avsak tyto specifikace nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu. Ke zvyhodnéni spolecnosti TECHNISERV
doslo tedy nikoliv samotnymi pfedbéznymi konzultacemi s obzalovanym S. jako takovymi,
avsak tim, ze obzalovany S. mél od obzalované Ing. R. s pfedstihem k dispozici navrh zaméru
k vefejné zakazce, ktery obsahoval popis technickych a kvalifikacnich kritérif a pozadavkid na
uchazece, dale mu byly Ing. R. také pfedany dokumenty k rozpoctu vefejné zakazky, vykaz,
vymeér a rozpocet zpracovany pro potfeby zadavatele zpracovatelem projektové dokumentace,
kdy obzalovany S. pak tyto kvalifikaéni pozadavky upravil (pfi¢emz o tomto nékolikrat jednal
s obzalovanym Ing. D. a to 1 za pfitomnosti obzalovaného Ing. H.), nacez Ing. R. tyto upravy
pfevzala a zahrnula do zaméru a vykazu vymér k vefejné zakazce. Zadavaci dokumentace vsak
jiz neobsahovala udaje a dokumenty, které mel k dispozici v ramci predbéznych trznich
konzultaci obZalovany S. (a tedy i spole¢nost TECHNISERV), a ani neobsahovala vystup
z téchto pfedbéznych trznich konzultaci, ¢imz doslo ke zvyhodnéni spole¢nosti
TECHNISERYV, a to tak, ze zaméstnanci spolecnosti TECHNISERV se podileli na
parametrech zadavaciho fizeni, nacez disponovali informacemi k zadavacimu fizeni, které
nebyly uvedeny v zadavaci dokumentaci, a tedy nebyly znamé ostatnim soutézitelim, ¢imz
doslo ke zvyhodnéni spole¢nosti TECHNISERYV v této soutézi, nebot’ tato disponovala
informacemi, kterymi ostatni soutézitelé nedisponovali a ani disponovat nemohli, nebot’ tyto
nad to nebyly uvedené v zadavaci dokumentaci. Ing. R. pak umoznila zvyhodnéni spole¢nosti
TECHNISERV v soutézi o pfedmétnou vefejnou zakazku tim, ze ackoliv veédéla, Ze
obzalovany S. disponuje vy$e popsanymi materidly, tyto materily nezahrnula do zadavaci
dokumentace, aby piistup k témto informacim méli vsichni potencialni soutézitelé, ani je o
téchto skute¢nostech nijak jinak neinformovala. Timto jednanim tedy doslo k tomu, ze
spole¢nost TECHNISERV ziskala vyhodu, a to nejen c¢asovou, kdyz mohla svou nabidku
piipravovat s vétsim pfedstihem, nez ostatni soutézitelé, nybrz pfedevsim konkurenéni, nebot’
mohla svou cenu (pficemz tato byla jedinym hodnoticim kritériem) dostatecné konkrétné
ptizpusobit ocekavanym nakladum, nebot’, na rozdil od ostatnich soutézitelt, disponovala
informacemi, které toto umoznovaly. Vyrok o viné stran obzalované Ing. R. tak i odvolaci soud
shledal zcela spravanym.

Odvolaci soud se dale zabyval odvolacimi namitkami sméfujicimi na neexistenci tzv. druhého
umyslu, jinak feceno obmyslu ¢i imyslu pfesahujiciho objektivni stranku trestného ¢inu, které
ve svych odvolanich uvedli obzalovani Ing. H. a Ing. D.. Obzalovany Ing. D. ve svém odvolani
tvedi, ze musi byt dan simysl zpiisobit jinému Skodu anebo opatiit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druby
timysl), pticemz takovy timysl v Zadném pripadé nemobl byt u obvinéného dan, kdyZ se mimo jiné pripomina,
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ge nikomn Zddnd Skoda nevznikla. Obdobné pak uvadi 1 Ing. H., ktery tvrdi, Ze v fizeni nebyl
prokazan umysl zptsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch, pficemz
k dokonani trestného ¢inu podle § 256 tr. zakoniku je naplnéni tohoto druhého umyslu nutné.

33. K tomuto se vsak jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, kdyz uved\, ze precin gjedndni vyhody pri zadani verginé akazky, pri verejné
Soutési a vereiné dragbé podle § 256 odst. 1 tr. zakonikn (do 31. 12. 2009 trestny lin pletichy pri verené
Soutési a verené dragbé podle § 128a odst. 1 tr. 2dk.) je trestnym Cinem dimysinym (§ 13 odst. 2 tr. zakonikn),

Jeng navic obsahuje nak 1. timysh presabujiciho objektivni stranku trestného cinu spolivajici v tom, e
pachatel jednd s zimyslem prisobit jinému Skodn nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. K naplnéni tohoto
znaku se nevyzaduje skutecné zpiisobeni skody &i ziskani prospéchu, ale postaci, kdyz
pachatel s moZnosti vzniku skody & prospéchu pocliti a je s tim srozumén, tedy
postacuje zde nepfimy umysl.

34. Z uvedeného je tak patrné, Ze existence obmyslu neni vylouc¢ena pouhou skutecnosti, ze
v projednavaném pfipadé nebyla zptsobena skoda. Ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
nalézacim soudem, vsak vyplyva, ze obzalovany Ing. H., jakozto manazer strategickych vztahti
Divize 6 spole¢nosti TECHNISERYV, ktery organizoval ¢innost jednotlivych (obzalovanych)
zaméstnancu spolecnosti a byl faktickym vykonnym feditelem, opakované s obzalovanym Ing.
D. fesil motivaci zaméstnancu spolecnosti osobné dochazet za zaméstnanci statni spravy,
samospravy, spolec¢nosti zfizovanych statem, ¢i mistnimi samospravami, a to s ucelem navozeni
velmi pratelskych vztahu tak, aby pak tito byli spolec¢nosti natolik pfistupni, ze se zaméstnanci
spole¢nosti TECHNISERYV o vefejnych zakazkach zadavanych témito institucemi dozvédi
s pfedstihem pfed jejich zvefejnénim na internetu, nebot’ po tomto zvetejnéni, je jiz pozdé. Ze
zjisténého skutkového stavu dale mj. vyplyva, ze obzalovany Ing. H. pfedal obzalovanému Ing.
B. obalku s blize neurcenou hotovosti v fadu tisict korun, pficemz tento mu ji obratem poté,
co zjistil, Ze obsahuje finanéni hotovost, vratil. Zcela zjevné tak timto jednanim obzalovany
Ing. H. mohl a mél pocitat, ¢i byt srozumeén s tim, Ze si tim do budoucna zajisti exkluzivnéjsi
vztah s obzalovanym Ing. B., coz by v kone¢ném dusledku bylo prospésné pro spole¢nost
TECHNISERYV, nebot’ jeji zaméstnanci by se pak mohli o planovanych vefejnych zakazkach
dozvedeét s predstihem. Obzalovany Ing. H. tak zjevné pocital s moznosti vzniku budouciho
prospéchu a s timto byl pfi svém jednani srozumén, kdy? obzalovany S. pak jednal pod jeho
vlivem a nasledkem tohoto jednani skute¢né ke zvyhodnéni spolecnosti TECHNISERV i
doslo.

35. Obdobné je pak mozno aplikovat téZ na odvolaci namitku obzalovaného Ing. D., kdyzZ tento,
jako vykonny feditel Divize 6 ve spolecnosti TECHNISERYV, byl minimalné srozumén
s ¢innosti obzalovaného Ing. H. a obzalovaného S. spocivajici v tom, Ze tito se v ramci své
prace (pro spolecnost, ve které byl obzalovany D. vykonnym feditelem) zaméfovali na navazani
nadstandardnich vztaha s osobami podilejicimi se na zadavani vefejnych zakazek a zjednavani
(minimalné ¢asovych) vyhod pro spolecnost TECHNISERYV, pficemz jak bylo feceno vyse pak
opakované s obzalovanym Ing. H. fesil 1 motivaci zaméstnancu spole¢nosti TECHNISERV
osobné dochazet za zaméstnanci statni spravy, samospravy, spole¢nost{ zfizovanych statem, ¢i
mistnimi samospravami, a to s ucelem navozeni velmi pratelskych vztaht, coz mélo vést
k zlepseni vztaht s témito osobami, aby to nasledné¢ vedlo ktomu, ze spole¢nost
TECHNISERYV se o vefejnych zakazkach zadavanych témito institucemi dozvi s predstthem
pfed jejich zvefejnénim na internetu, tj. ziska tim vyhodu oproti ostatnim potencialnim
soutézitelum. Tyto zaveéry blize rozvadi i nalézaci soud, a to pfedevsim v bode¢ 53 — 59
napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud v podrobnostech plné odkazuje. Jestlize pak
obzalovany Ing. D. ve svém odvolani uvadi, Zze neni nveden jediny potencidlni soutéZitel, kterému toto
tidajné jedndni mélo jit na sijmu, ale ani neni uvedena Zddnd takovd sijma, dale pak, ze se nelze se spokojit
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§ povsechnym obecnym konstatovinim, e doslo k_jedndni, kterym byl prisoben néjaky sikor nékoho, anig by
tento ikor, 1. ndsledek byl definovan konkrétné a konkrétné objektivné uréen, a konecné pak také, ze zeela
chybi relevantni kvalifikované vylislent skody & neopravnéného prospéchu, nemohl odvolaci soud ve svétle
shora uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu pfisvédcit ani témto namitkdm, nebot’ jak je
feceno vyse, neni vyzadovano skutecné zpusobeni Skody, ¢i skutecné ziskani prospéchu (tj. ani
jejich konkrétni vycisleni), nybrz postaci, Zze pachatel s moznost{ vzniku $kody ¢i prospéchu
pocita a je s tim srozumén, k cemuz zjevné v piipadé obzalovaného Ing. D. také doslo.

Ohledné namitek sméfujicich na skutecnost, ze zakazky byly malého rozsahu, a tak nebylo tfeba
zakazky zadavat v rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek, odkazuje odvolaci soud na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1364/2016, kdy Nejvyssi soud
shledal, ze veregnou zakdzkon ve smysiu § 256 tr. zakonikn se rozumi i Zakazka malého rogsabn, a to i
presto, e podle § 18 odst. 5 zdkona & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve 3néni pogdéjsich predpisii
(platného do 30. 9. 2016), neni verejny adavatel povinen ji Zaddvat podle tohoto Zdikona. Je viak povinen
dodret dsady transparentnosti, rovného zachazeni a dkazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 gdkona (.
137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Je-li v ramci zaddvacibo 1izent obledné gakazky malého rozsabu
ustanovena komise k hodnoceni nabidek, jednd se o hodnotici komisi ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr.
gdkonikn, byt nebyly dodrgeny podminky § 74 zdikona & 137/2006 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi.
V této souvislosti téz lze odkazat na pfiléhavy vyklad Nejvyssiho soudu, u¢inény v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, kde je feceno, ze trestny ¢in
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr.
zakoniku e spdchat i v souvislosti se gaddavanim verené zakdzky malého rogsabn, u nig se nemusi konat
zaddvaci 17zent podle zdakona o verginych gakdzkdch. Dale je tfeba k pfedmétnému uvést, ze taktéz
uprava obsazena v § 256 tr. zakoniku slouzi k ochrané stanoveného postupu za rovnych
podminek pro ucastniky (soutézitele) pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbe.

V ptipadé uvedenych zakazek vsak k dodrzeni zasady transparentnosti a rovného zachazeni
nedoslo, jak jiz podrobné vysvétluje nalézaci soud mj. v bodé 65 napadeného rozsudku, nebot’
v ptipadé veiejné zakazky zadavané COI (podrobné specifikovana téz ve vyrokové casti
napadeného rozsudku), za kterou v souvislosti s touto zakazkou jednal obzalovany Ing. B.,
doslo k tomu, ze se Ing. B., jednajici za zadavatele vefejné zakazky, obratil pfi pfiprave této
zakazky na spolecnost TECHNISERV, tj. dfivéjsiho zhotovitele elektrickych siti, ktera diky
tomu disponovala technickymi plany k jiz nainstalovanym sitim v budové, které bylo tfeba
zohlednit v pfipadé dalsich technickych zasahu, a s touto vedl predbézné trzni konzultace
ohledn¢ ptipravované zakazky. Lze opétovné prisveédcit namitkam, ze tyto konzultace nebyly
zakonem zakazany (a v soucasné dobé jsou dokonce zakonem aprobovany), jadro problému
vsak tkvi ve skutecnosti, ze obzalovany Ing. B. vedl pfedtrzni konzultace pouze s jednou
spole¢nosti, pficemz neumoznil, aby se téchto pfedtrznich konzultaci mohli Gcastnit i jiné
subjekty, tj. ptipadni soutézitelé. Tedy jak jiz konstatoval nalézaci soud, mél obzlovany Ing. B.
zajistit, aby ostatni potencialni soutézitelé o téchto konzultacich védéli a mohli se jich pfipadné
zucastnit, a to napfiklad tim, ze by oslovil s pfedtrzni konzultaci vice zhotoviteld, ¢i ze by
uvetejnil zamér budouciho vypisu vefejné zakazky a ptipadné podrobnosti ke konan{ pfedtrzni
konzultace, které by se pak naptiklad mohl ucastnit kazdy dodavatel, ktery by podal pfihlasku
a splnil stanovené podminky dcasti na pfedbézné trzni konzultaci. Vhodné by pak bylo, aby
obzalovany téz zpravu o prubé¢hu predbézné trzni konzultace zvefejnil, ¢i ji ucinil soucasti
zadavaci dokumentace. Pak by byl zcela zachovan zakonny pozadavek dodrzeni
transparentnosti a rovného zachazeni, avsak k tomu v projednavaném pftipadé nedoslo, a
jelikoz tak spolecnost TECHNISERV byla jedinym udcastnikem (a také jedinym moznym
ucastnikem, nebot’ jako jedina byla s takovym pozadavkem oslovena) predbéznych trznich
konzultaci, doslo tak kjejimu zvyhodnéni ve vefejné soutéZi, nebot’ tato si mohla
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s dostatecnym predstihem pfipravit podklady k ucasti na soutézi o pfedmétnou vefejnou
zakazku, a timto zcela zjevné byla zvyhodnéna oproti ostatnim soutézitelim, kteff se o realizaci
vefejné zachazky uchazeli. Nad to spolecnost ziskala i vyhodu konkurencni, kdyz disponovala
s dostatecnym pfedstthem diky témto pfedbéznym trznim konzultacim informacemi, na
zakladé kterych mohla nabizenou cenu (ktera byla hodnoticim kritériem podanych nabidek) co
nejvice pfiblizit cen¢ nejnizsi.

K namitkam sméfujicim na nezakonnost provedenych prostorovych odposlecht a odposlecht
telefonickych hovort, musi odvolaci soud pfedeviim uvést, ze tyto jsou veskrze pouhym
opakovanim argumenti obhajoby, tak jak jiz byla uplatnéna pfed soudem I stupné. Nalézaci
soud se s touto obhajobou plné¢ vyporadal, a to pfedevsim v bodech 32 a 33 napadeného
rozsudku, a odvolaci soud se s jeho argumentaci ztotoznuje a plné na ni odkazuje. Jak jiz uvedl
nalézaci soud, nebyla shledana divodnost téchto namitek, a ani odvolaci soud témto nemohl
pfisvédcit, kdyz odposlechy nebyly povoleny pro jiny skutek, jak tvrdi obzalovani, nybrz byly
povoleny pouze pro jiny diléi utok stejného pokracujictho trestného ¢inu, v cemz pii
respektovani zasady zachovani totoznosti skutku (ktera je dana jednak pfi zachovani totoznosti
jednani a nasledku, jednak pfi zachovani jen totoznosti jednani, nebo jen totoznosti nasledku,
tak 1 pfi zachovani ¢astecné totoznosti jednani nebo nasledku) ani odvolaci soud neshledava
jakékoliv pochybeni. Co se tyce namitek sméfujicich na nespravné hodnoceni obsahu
odposlecht nalézacim soudem, k tomuto odvolaci soud uvadi, ze hodnoceni dukazu je
doménou soudu nalézaciho a odvolaci soud shledal, Ze nalézaci soud provedl dostatek dikaza
potfebnych k ucinéni spravedlivého rozhodnuti. Nalézaci soud se vramci peclivého
oduvodnéni svého rozsudku s obsahem provedenych dukazu, tedy véetné predmétnych
odposlecht, radn¢ vyporadal, jeho zavéry jsou logické a maji oporu v provedeném dokazovani.
Mezi hodnocenim obsahu provedenych odposlechti a dalsimi provedenymi dikazy pak
odvolaci soud neshledal zadné extrémni rozpory.

K namitkam sméfujicim na skutecnost, ze dle odvolateld nebyl naplnén znak organizované
skupiny pak lze uvést, ze s timto se jiz ve svém rozhodnut{ dostatecné vyporadal nalézaci soud,
kdyz mj. uvadi, Ze obzalovany Ing. D. byl nadfizenym obzalovanych Ing. H. a S., pficem? i
z provedenych odposlechti vyplyva vzidjemna koordinace téchto obzalovanych, kdy si tito
pfedem rozdélovali, jakym zptusobem budou participovat na pifpravé predmétnych vetfejnych
zakazek, aby doslo k jejich nastaveni takovym zptsobem, ze bude vyloucen co nejvétsi okruh
potencialnich dodavateld, a také, aby tyto vefejné zakazky byly nastaveny co nejvyhodnéjsim
zpusobem pro spole¢nost TECHNISERV. Toto jednani pak zcela zjevné pfesahuje ramec
koordinace v ramci plnéni béznych pracovnich dkold, a vzhledem k tomu, Ze jejich jednani
sméfovalo k tomu, aby spolecnost TECHNISERYV v ramci soutéze o vefejnou zakazku ziskala
co nejvyhodnéjsi podminky na tkor ostatnich soutézitelt, 1ze je povazovat pravé za jednani
clent organizované skupiny. V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni
soudu nalézaciho, ktery se s timto zcela dostatecnym zpusobem vypofadal, a s nimz se odvolaci
soud plné ztotoznuje.

K namitce obzalované Ing. R., spocivajici v tom, ze dle nazoru obzalované aktualni judikatura
v obdobnych piipadech vylucuje moznost trestni odpovédnosti obzalovanych, pficemz
obzalovana poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo
1555/2012, ktery dle jejtho nazoru ve velmi podobné, az téméf totozné situaci, shledal
zprosténi obzaloby osob v obdobném postaveni za spravné a zakonné, lze pak uvést, ze
skutkovy stav uvedeny v pfedmétném usneseni Nejvyssiho soudu se od nyni projednavaného
skutkového stavu lisf prave v té skutecnosti, ze obzalovany v usneseni Nejvysstho soudu sice
kontaktoval jako zaméstnanec Ministerstva vnitra (zadavatele vefejné zakazky), tj. jako osoba
jednajici za zadavatele vefejné zakazky, s Zadosti o kontrolu technické specifikace a parametra
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pfedmétné vefejné zakazky (jak je specifikovano v 1. odstavei oduvodnéni predmétného
usneseni Nejvysstho soudu), jednatele jedné obchodni spolecnosti (ktera se poté stala
uchazecem o tuto vefejnou zakazku), ktery mu nasledné na jeho dotazy odpovedél a fesil s nim
zavady v zadavaci dokumentaci, avsak odpovéd’ jednatele na dotazy zadavatele byla zpracovana
jako dodatecna informace k zadavaci dokumentaci a pfedina jménem zadavatele vefejné
zakazky vSem uchazecim, kteff si pfevzali zadavaci dokumentaci k uvedené vefejné zakazce.
Tedy byla zachovana zasada transparentnosti, nebot’ tyto informace byly pak dostupné vsem
soutézitelum, avsak v pfipadé obzalované Ing. R. doslo k tomu, Ze spolecnost TECHNISERV
disponovala informacemi k zadavacimu fizeni, které nebyly uvedeny v zadavaci dokumentaci,
a tedy nebyly znamé ostatnim soutézitelim, ¢imz doSlo ke zvyhodnéni spolecnosti
TECHNISERYV v této soutézi, jak je jiz podrobné uvedeno vyse. Proto Méstsky soud v Praze
na uvedeny pifpad nemohl aplikovat nazory Nejvyssiho soudu obsazené v jeho usneseni sp.
zn. 5 Tdo 1555/2012, nebot’ se od nyni projednavané trestnf véci lisi praveé v této podstatné
zalezitosti.

K dalsim odvolacim namitkam, které sméfovaly na to, Ze judikatura uzitd v pfedchozim
usneseni Méstského soudu v Praze v této véci (vySe specifikovano), je nepfiléhava na
projednavané jednani, nebot’ se zabyva skutkové odlisnymi situacemi, uvadi odvolaci soud
nasledujici. K zavaznosti judikatury precedentniho charakteru lze poznamenat, Ze tato
precedentni zavaznost je charakteristicka tim, ze pfesahuje individualni piipad a pusobi obecné,
tj. vztahuje se na blize neurceny okruh osob a blize neurceny okruh pfipada. Lze tedy
pfedpokladat, ze jestlize uvedené judikaty, jejichz aplikovatelnost na projednavanou véc
odvolatelé zpochybnuji, obsahuji pravni nazory Nejvysstho soudu, které jsou obecnymi
principy, piipadné jsou zobecnitelnymi interpretacemi téchto principu, 1ze je pak aplikovatina
nyni projednavanou trestni véc. Vyklad v téchto judikitech obsazeny je ve svétle vyse
uvedeného vykladu ohledné precedentniho charakteru judikatury, takika obecné pouzitelny,
nebot’ pravni nazory Nejvysstho soudu nelpi na konkrétnich skutkovych zjisténich a
okolnostech dané¢ho ptipadu, avsak tyto nazory lze aplikovat i na piipady zabyvajici se
obdobnymi otazkami, jak bylo vyse naznaceno. Za liché je pak tedy ve svétle vyse uvedeného
nutné oznacit odvolaci namitky obsahujici argumenty sméfujici na skutecnost, ze
v pfedmétnych judikatech byl feseny odlisny skutkovy stav véci.

Tresty byly vSem pachatelim napadenym rozsudkem ulozeny alternativni, konkrétné byl vsem
pachatelim ulozen penézity trest v riznych vymérach, pficemz ulozen{ alternativniho trestu je
coz je prostfedek dobrodin{ soudu, kdy soud shleda, Ze na pachatele jeste neni potieba pusobit
nepodminénym trestem odnéti svobody. Soud I. stupné rozhodoval zcela v souladu se
zasadami ulozeni tohoto trestu, kdyz pfi hodnoceni osoby pachatele spravné vzal v potaz
vsechny skutecnosti, k nimz soud obecné pfihlizi pfi tvahach o druhu a vymeéfe trestu (§ 39
odst. 1 tr. zakonfku). Nad to ulozenim takovych trestt nalézaci soud i dostatecné reflektoval
délku trestniho fizeni, také to, ze obzalovani Ing. B. a Ing. R. jsou po celou dobu trestniho
fizeni postaveni mimo sluzbu a pobiraji pouze cast platu bez moznosti legalniho pfivydélku
v jiném pracovnim poméru, a také pfihlédl k tomu, Ze vsichni obzalovani vedli pfed spachanim
projednavané trestné Cinnosti fadny zivot. Ulozené tresty tedy nebyly odvolacim soudem
shledany jako nepfiméfenc piisné, ani nepfimeéfene mirné.

Skutkova zjisténi napadeného rozsudku jsou tedy spravna a neskytaji zadné pochybnosti.
Spravna je 1 uvedena pravni kvalifikace. Ani tresty, které byly ulozeny, nejsou nepfiméfene
piisné. Vsechny vyroky napadeného rozsudku byly tedy shledany spravnymi, proto nezbylo nez
odvolani zamitnout.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.f.). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265¢
tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak
muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych dtvodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — )
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Praze dne 18. 2. 2022
JUDr. Jaroslav Cihlaf, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



