¢.j. 5To 280/2020-

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 2. 12. 2020 v Praze o
odvolani statniho zastupce a obzZalovaného Ing. Michaela H., nar. xxx, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 6. 2020, sp.zn. 1T 156/2018, v trestni véci
obzalovanych Ing. Tomase D., Ing. Michaela H., Romana S., Ing. Bc. Miroslava B. a
Ing. Marty R.,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) trestnfho fidu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vyrok napadeného rozsudku

1. Dne 24. 6. 2020 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10, na podkladé¢ obzaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 11. 12. 2018, v hlavnim liceni napadenym
rozsudkem — a to jeho odsuzujici ¢asti, vyrokem pod bodem pod pismenem A. — tak, Zze
obzalovany Ing Michael H. spachal pfecin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1 a 2 pism. a)
trestniho zakoniku (TtZ), a to tim, ze

v zdjmu spol. XXX, nebo dodavatele jednajicibo s ni ve shodé poskytl za sicelem minimalné Zjednani t3v. casové

vyhody v souvislosti s budoucim Zaddvinim verejnych akdzek popr. spocivajici v akceptaci vyhodnych podminek

pro spol. XXX a zaddni verené zakdzRy predem nrienému a obvinénymi preferovanémn nchazeci spol. XXX,

dne 22.12.2015 v dopolednich hodindch v budove XXX na adrese Xxx, v kanceldri Ing. Be. B., Ing. Be. B.

Jako dstupci Jadavatele, riplatek ve forme finanini hotovosti ve vysi 10.000,- K¢, kterd byla v papirové obilce,

pricems Ing. Be. B. poté co zjistil, e v obdlce je finanini hotovost, tento siplatee obratem jesté téhog dne Ing. H.

vritil, nebot’ ddné takové plnéni nechtél.

2. Obzalovany Ing. H. byl napadenym rozsudkem za vyse uvedeny trestny ¢in odsouzen podle §
332 odst. 1 ve spojeni s pfihlédnutim k § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,2 TtZ k penczitému trestu ve
vymére Sedesati dennich sazeb, vyse denni sazby ¢ini 2 500 K¢, celkem tedy 150 000 K¢; podle
§ 69 odst. 1 TrZ byl stanoven pro piipad, Zze by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté
vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou mésicu.

3. Zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku pod bodem B. bylo rozhodnuto tak ze podle §
226 pism. a) trestnfho fadu se vSech pét obzalovanych zprost'uje obzaloby — s vyjimkou vyse
uvedeného skutku podplaceni spachaného obzalovanym H. — , a to nasledujicimi vyroky takto:
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1. obzZalovani Ing. Tomas D.. Ing. Michael H., Roman S, Ing. Bc. Miroslav B. byli
zprosténi podle § 226 pism. a) tr.fadu pro skutek uvedeny v obZalobé tak, Ze:

Ing. Tomas D. jako vikonny reditel Xox ve spol. XXX a Ing. Michael H. jako manager strategickych vztahsi
Xoex spol. XXX, tedy osoby vykondvajici 1idici cinnost Xxx ve spol. XXX, Roman S jako manager projeftu
spol. XXX, tedy vsichni jednajici v ramei (innosti této spoleinosti, zabyvajici se predevsim komunikalnimi a
informacnimi systémy, a dile Ing. Be. Miroslay B. jako osoba jednajici za XXX, v pogici vedouciho oddéleni I'T
a spravy dat, jako zdstupce verginého adavatele ve smystu § 2 zikona & 137/2006 Sb., o vergnyeh
gakdzkdceh, v tehdy platném néni, timysing zneusil svoji pravomoc siredni osoby pri pinéni ji danyeh sikolii statu,
kdy k tomn pougival svéfenon pravomoc pro jejich plnéni, spolivajici konkrétmé v pripravé podkladi pro
rozhodnuti o pridéleni mse nvedenych vereinych zakdzek, kdy bez této pripravy by rozhodnuti o pridéleni verejné
gakdzky spol. XXX nemoblo byt ulinéno, kdy vykondval pravomoc v rozporn s § 6 odst. 2 a § 78 zdkona ¢
137/2006 Sb., o vergjnych zakdzkdch, nebot’ jednal simysiné aktivné v rogporn s timto dkonen, tim, e svym
dmysinym jednanim nige uvedenym nepostupoval ve vtabu ke vsem dodavateliim stejné, kdyg se o podminkdch
zaddivaci dokumentace predem dobodl s R. S., zdstupcem konkrétnibo dodavatele, spol. XXX, piem? tak
Jednal v dimystu opatiit spol. XXX prospéch spolivajici v monosti realizace nvedené gakdzky a tim dosagent
isku g realizace této zakazky, obvinéni jednali spolecné jako organizovand skupina, nebot’ Ing. D. udéloval R.
Siovi pokyny a instrukee, spolecné spolu jednali, planovali, probirali realizaci trestné Gnnosti, kterd byla
Spédchana jejich simysinym jednanim, Ing. D. celé jednani inicioval, koordinoval a planoval, Ing. H. s nim
konzultoval veskeré své kroky a jednani, jak oviivnit addvaci 1izeni na verginon akdzkn ve prospéch
dodavatele, v jeho zajmu a v ramei jehog innosti jednali, a potrebu jednat dobodu se zdstupcem adavatele, R.
8. po predehozi dohod? Ing. D. s Ing. H. komunikoval s Ing. Be. B. jako zdstupcem adavatele, ve véci nastaveni
podminek v zaddvaci dokumentaci predmeétnych vergnych akdzek, kdy mu Ing. Be. B. jako osoba jednajici 3a
XXX jako zdstupce verginého zadavatele ve smysiu [ 2 zdkona & 137/2006 Sb., o verginych akdzkdch, v
tehdy platném znént, umoznil s Casovym predstibem nékolik mésicii pred verenéni predmeétnych vereinych
gakdzek podilet se na parametrech addvacich dokumentaci, které vyhovuji spol. XXX, a zdroveri eliminuji
mnogstvl pripadnych dodavatelii, kteri se o uvedené zakdzky budon nchazelem, a to v souvislosti s vyblasenin,
priibéhem a gaddnim veregné gakdzRy malého rozsabu na slugby ve smysin § 12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zdkona
& 137/2006 Sb., o verejnych sakdstkdch, v tehdy platném néni, adavatele XXX na zakdzkn:

4. ,,Proméreni kabelage sitové infrastruktury distredniho inspektordtn XXX, zabdjené dne
3.11.2015 zvergjnénim vyzvy k podam nabidek na elektronickém profilu adavatele bttps:/ /[ www.vbodne-
uvereinent.cz/ profil/ 00020869

5., Viimeéna optické ldsti sitové infrastruktury xxx*, zahdjené dne 7.12.2015 zvefejnénim vyzvy & poddm
nabidek na elektronickém profilu zadavatele https:/ [ www.vhodne-nvereineni.cz/ profil/ 00020869

6. ,,Oprava listi sitové infrastruktury xxx*, zabdjené dne 26.1.2016 zverejnénim vyzvy k poddni nabidek na
elektronickém profilu zadavatele hitps:/ [ www.vbodne-nvereinent.cz/ profil/ 00020869

§ predpokladem, $e hodnota téchto veregnych akdzek ani v jednom pripadé nedosibne ldstky 2.000.000,- K&
bez DPH, jak je dino v gaddavaci dokumentaci nvedenych 3akdazek,

v dosud blige nezjisténé dobé nejmeéné od mésice listopadn 2015 do ledna 2016 v budové spol. XXX na adrese
X, a na dalsich mistech v Praze, Ing. D., Ing. H. a R. S. nejproe vzdjemné naplinovali a dohodli, vietné
rozdélent sikolii mezi sebou, e se pokusi v sonvislosti s témito verejmymi akdzkans, ednat vybodu pro spol.
XXX, spocivajici v prednosti a vyhodnéisich podminkdch, zemeéna 3 blediska casového predstibu, na ikor jinych
dodavatelii, tedy dodavatelsi prisobicich na relevantnin trbu, kteri by se o nvedené vereiné 3akdazky mobly uchazet,
mobly by byt konkurenty a na sikor dodavatelsi, kteri se o uvedené akdzky uchdzeli, a to v imysin opatrit spol.
XXX prospéch, spolivajici v mognosti realizace nvedenych akdzek a tim dosageni isku 3 jejich realizace, dle
této predehozi dohody ndsledné Ing. D., Ing. H. a dile R. S. ve spoluprici 5 Ing. Be. B. ovlivnili zaddvaci fizeni
tim, e se dohodli na technickych pogadavcich, kvalifikalnich predpokladech a cenovém rogpoltn nvedenych
gakdzek tak, aby eliminovali pocet mognych dodavatelii a zajistili pro spol. XXX ziskdni téchto verejnych
gakdzek, a to jesté predtim, neg byly tyto vyzvon k dicasti na téchto gakdzgkdch dne 3.11.2015,7.12.2015,
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26.1.2016 gverenény na elektronickém profilu gadavatele bitps:/ [ www.vbodne-
uvergjneni.cz/ profil/ 00020869, kdy Ing. H. a ndsledné R. S. minimdlné v dobé od mésice listopad 2015 do
tinora 2016 nékolikrit za timto dicelem osobné navstivili s védomim Ing. D. zdstupce zadavatele Ing. B. v jeho
kanceldri v budové XXX, aby se s nim domluvili na jedndni vyhody pro spol. XXX pri zaddvini nvedenych
vergnych zakdzek zadavatelem XXX, kdy R. 8. se 5 Ing. Be. B. dobodl na podobé zaddvaci doknmentace tak,
aby nésledné navriené podminky R. ., ktery v této sonvislosti jednal na 3dkladé predehozi dohody a instrukci
Ing. D. a Ing. H., vyhovovaly pravé spol. XXX a eliminovaly tak mnogstvi pripadnych dodavatelii, a postupné
mn nékolikrdt v priibébhu mésice listopad 2015 ag mésice leden 2016 predal osobné v budové XXX, nebo posial
g politale v eletronické podobé, pisemmné podklady pro tvorbu gaddvaci dokumentace k témto nvedenym vereinym
gakdzkdnm, s urienim specifikace predmétn plnéni vereiné zakazky, kde byl vypsdan pologkovy rozpolet materidlu
a pract, vypis technickych pologek, uvedeni konkrétnibo materidlu pro 3pracovini akdzky, ndvrh lasového
rozpoctn pro realizaci konkrétni akdzky, kterd do t¢ doby nebyla wverejnéna, vietné soupisu konkrétnich
dodavatelsi - spol. XXX, spol. Xox a.s., 1C s, spol. XXX spol. 5 r.0., IC xxex, spol. XXX, a.s., IC xxx,
spol. X, a.5., 1C xox, kterd méli byt a ndsledné také byli, zadavatelem prostiednictvim Ing. Be. B., vyzvini &
podani nabidky, a dile pogadavek na dologeni certififace systému strukturované kabelige Systimax k verejné
gakazce promérent kabeldge sitové infrastruktury, a k vergné akdazee tikajici se vymény optické (asti sitové
infrastruktury a opravy Cdsti sitové infrastruktury, pogadavek na doloeni certifikdtu na instalaci a servis

strukturované kabelage, ktery mél byt také abmut do pogadavksi v addvaci dokumentaci, a to 3 divodi
eliminace mnogstvi pripadnych dodavatelii, kter? se o predméiné akdazky budon uchdzet, lmz se tak podileli na
podobé zaddvaci dokumentace v 16 dobé jesté nezvereinénych predmétnych verenych akdzek a uriili uchazece,
kter? maji byt vyzvani k podani nabidky, R. S\ v této somvislosti nékoliferdit Jednal, minimalné v dobé od mésice
prosinec 2015 do miésice tinora 2016, v prostorach spol. XXX na adrese Xxx, s Ing. D. a Ing. H., kdy se
dobodli na jednani se astupcem adavatele Ing. Be. B. tak, aby Ing. Be. B. vypracoval gaddvaci dokumentaci
dosud nezverejnénych uvedenych verejnych akazek na dkladé technickych pogadavkii a pologkového rozpoctu s
uvedenin mmoZstvi konkrétnich komponenti, které maji byt dodany vietné cenovébo rogpocltu, kdy toto vypracuje
R. S., vietné sexnamu dodavatelsi, kteri maji byt zadavatelem vyzvini k podini nabidky, a predd Ing. Be. B.
Jako podklad k vypracovani addvaci dokumentace k predmeétnym vereinym zakazkdm, a to vse ga ilelem
stanoveni si kvalifikacnich pogadavksi 1zv. na mirn spol. XXX, pricems Ing. Be. B., jako zdstupce Zadavatele,
takto stanovené podminky od R. S. prevzal a na 3ikladé tohoto vypracoval 3addvaci dokumentaci a vyzval
dodavatele nvedené R. S. k podini nabidky & predmétnym veiginym zakdzkanm, kdy XXX predmitné verginé
gakazky zvergnila vyvon k- podini nabidek na elektronickém profilu zadavatele bttps:/ [ www.vhodne-
uvereineni.cz/ profil/ 00020869 nékolik tydnii poté, co byl spol. XXX prostiednictvim popisovaného jednani
obvinénych, Zjedndn lasovy predstih minimalné v lasové délce nékolika tydnii, kdy soucdsti adavaci dokumentace
byly ji% predem stanovené podminky spol. XXX, zpracované R. S., ktery jednal na pokyn, die instrukei a
predchozi dobody Ing. D. a Ing. H. a predal je postupné Ing. Be. B. jako zdstupei zadavatele, za sicelen
gpracovini addvaci dokumentace k predmétnym zakazkdm, to vse na iikor dalsich dodavateli, kter? byli
vyzvdni k poddani nabidky, ale i dalsich dodavatelii piisobicich na relevantnim trbu, kteri mobli podat nabidkn,
ale v diisledfn kvalifikalnich kritérii nastavenych na mirn spol. XXX, nabidku nepodali, kdy v pripadé verejné
gakdzky ,Proméreni kabeldge sitové infrastruktury sistiednibo inspektordtn XXX byla vyzvina k podani
nabidky kromé spol. XXX dile spol. X, a.s., 1C xxo, Xoax, kterd podala nabidkn s nabidkovon cenon
gakdzky ve vysi 185.130,- K¢ véetné DPH, dile spol. xxex, xexex, xxex, 3 nich% ani_jedna nepodala nabidkn,
kromé téchto vyzvanych spolecnosti podala nabidkn spol. xxx, s nabidkovon cenon akdzky ve vysi 133.100,-
K¢ véetné DPH, a hodnotici komise, jejig lenem byl Ing. Be. B., dne 13.11.2015 doporucila zadavateli jako
vitézného uchazece s negnigsi nabidkovou cenon spol. XXX, kterd podala nabidkn s nabidkovou cenon zakdzky
ve vy$i 148.625,- K¢ vietné DPH, v pripadé verejné zakdzky ,,Vyména optické listi sitové infrastruktury
sxocs byla vyzvana k podini nabidky kromé spol. XXX dile spol. Xocxc a.5., 1C xxo, Xooxe kterd podala
nabidku s nabidkovon cenou zakazky ve vysi 214.190,60 K& véetné DPH, spol. XXX spol. s.r.0., 1C xxx,
Xxex, kterd podala nabidkn s nabidkovon cenon zakazky ve vysi 221.430,- K& véetné DPH, dale spol. XXX,
a.s., Ic xoex, X, a spol. Xxx, a.s., Ic xoex, Xoex, kleré vsak nepodaly nabidku, a hodnotici komise, jejiz
clenem byl Ing. Be. B., dne 18.12.2015 doporuiila 3adavateli jako vitezného nchazece s nejnigsi nabidkovou
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cenon spol. XXX, kterd podala nabidkn s nabidkovou cenou zakazky ve vysi 189.312,- K¢ veetné DPH, a v
pripadeé vereiné zakazky ,,Oprava cisti sitové infrastruktury xxx*, byla vyzvana k poddni nabidky kromé spol.
XXX, kterd podala nabidkn s nabidkovon cenon zakdzky ve vysi 199.897,- K& véetné DPH, spol. Xxx a.s.,
IC xex, Xixoe kterdi podala nabidkn s nabidkovon cenon zakazky ve vyjsi 198.230,- K& véetné DPH, dile
spol. XXX spol. sr.o., IC xoex, Xoex, spol.. XXX, a.s., Ic xoxx, X a spol. Xxx, a.s., IC 2006, X0,
které nepodaly nabidkn, a hodnotici komise jejiz Jenem byl Ing. Be. B., dne 8.2.2016 doporuiila zadavateli
Jako vitéxného uchagele s nenizsi nabidkovon cenon spol. Xxx, kterd podala nabidku s nabidkovou cenon
gakdzky ve vysi 198.230,- K& veetné DPH, kdy cena téchto verejnych akdzek byla vyssi, nes cena, kterd by
Jinak vzesla 3 #dnébo vibérového Fizeni, o cems se Ing. D., Ing. H. a R. S. domlowvali v prostorich spol.
XXX, a to minimalné od mésice listopadu 2015 do sinora 2016, kdy spol. XXX tak ziskala prospéch
spocivajici v mnogstvi realizace nvedenych akdzek a tim dosageni blige nezjisténého iskn 3 realizace téchto
gakdzek, a timto jejich simysinym jedndanim byl popren smysl zaddvaciho 1izent, jednani Ing. Be. B., jako
gdstupee gadavatele, byly v této souvislosti poruseny zdsady postupn Jadavatele, disady transparentnosti, rovného
gachdzent a dakazu diskriminace ve smysin § 6 odst. 2, ddle zdsada hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti ve
smystu § 78 zikona & 137/2006 Sh., o vergjnych zakdzkdch, v tebdy platném néni, nebot’ nepostupoval ve
vtabu ke vsem dodavatelim stené, kdyg se o podminkdch zaddvaci dokumentace vyse uvedenych vereinych
gakdzek predem dobodl s konkrétnim dodavatelem, kdy si tento v nékteryjch (astech sam uriil kvalifikaini
predpoklady vyhovujici pravé spol. XXX, a ddle v této somvislosti (ve vztahu k ob%. Ing. D.), konkrétné po
zaddni vereiné zakazky |,V yména optické casti sitové infrastruktnry xxx® Ing. H., ktery i tehdy jednal po
dohodé a se soublasem Ing. D., a v zajmu spol. XXX, nebo dodavatele jednajiciho s ni ve shodeé, kdy se spolu na
tomto dohodli prinejmensim v prostorach spol. XXX v mésici prosinec 22.12.2015, poskyt! nejmeéné v _jednom
pripadé za jednani vihody pri vybldaseni, pribéhn a zadani wvedené vereiné zakazky, spolivajici v akceptaci
vybodnych podminee minimalné pro spol. XXX a zaddani verené akazky predem nrienému a obvinénymi
preferovanému uchazedi spol. XXX, dne v dopolednich hodindch v budové XXX na adrese Xxx, v kanceliri
Ing. Be. B, Ing. Be. B. jako dstupei zadavatele, riplatek ve forme finanini hotovosti ve vysi 10.000,- K¢, kterd
byla v papirové obdlce, pricems Ing. Be. B. poté co 3jistil, e v obdlce je financni hotovost, tento siplatek obratem
Jesté téhoz dne Ing. H. vritil, nebot’ Zddné takové plnéni nechtél,

¢imZ méli spdchat:

obzalovany Ing. Tomads D. jednak zlocin Zjedndni vibody pri zadini verejné zakdzky, pri verejné soutési a
vereiné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ, jednak preiin podplaceni dle § 332 odst. 1, alinea 1 a 2
TrZ; obgalovany Ing. Michael H. 3lolin jedndni vibody pri zaddm vereiné zakdzky, pii verejné soutési a verejné
drabé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZy obZalovany Roman S. loiin zjedndni vihody pri zaddni verejné
gakdzky, pri verené soutédi a veregné dragbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ; obgalovany Ing. Be.
Miroslav B. jednak lolin 3jedndni vihody pri gadani verejné zakdzky, pri verené sontézi a vereiné dragbé dle §f
256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ, jednak preiin zneugiti pravomoci siredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
A

II. obzalovani Ing. Tom4s D., Ing. Michael H.,, Roman S., Ing. Marta R., byli podle § 226
pism. a) tr.fddu zprosténi pro skutek uvedeny v obZalobé€ tak, Ze

Ing. Tomas D. jako vykonny reditel Xxx ve spol. XXX a Ing. Michael H. jako manager strategickych vtahsi
X spol. XXX, tedy osoby vykondvajici #idici &nnost Xocx ve spol. XXX, Roman . jako manaser projeketn
spol. XXX, tedy vSichni jednajici v ramei Cinnosti této spolecnosti, jednali spolecné jako organigovand skupina,
nebot’ Ing. D. udéloval R. S.ovi pokyny a instrukee, spolené spolu jednali, plinovali a probirali realizaci trestné
linnosti, kterd tak byla spdchana jejich dimysinym jedndnim, Ing. D. celé jedndni inicioval, koordinoval a
Pplanoval, Ing. H. s nim konzultoval veskeré své kroky a jedndni, jak ovlivnit addvaci 7izeni na veregnou
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gakdzkn ve prospéch dodavatele, v jehog ajmu a v ramei jehog linnosti jednali a potiebu Zjednat dobodu se
zdstupcem zadavatele, R. S. po predehozi dohodé Tng. D. s Ing. H. kommnikoval 5 Ing. R. jako zdstupcem
gadavatele, ve véci nastaveni podminek addvaci dokumentaci predméiné vereiné zakdzky, a dale Ing. Marta R.
Jako osoba jednajici za MMR jako dstupce verginého adavatele ve smysin § 2 zdakona & 137/2006 Sb., o
vergnych zakdazkdch, v tehdy platnim znéni, R. S.ovi umoznila s iasovym predstibem nékolik mésicii pred
qereinénim predmeétné verené akdzky podilet se na parametrech zaddvaci dokumentace, které vyhovuji spol.
XXX a zdroven eliminuji mnoZstvi pripadnych dodavateli, kteri se o nvedenon Zakdzkn budon nchazet, v
souvislosti s vybldsenim, pribébem a addanim verejné akdzky malého rozsahn na siugby ve smyshn wust. § 12
odst. 3 a § 18 odst. 5 zdkona & 137/2006, Sb., o vefejnych zakdazkdch, v platném néni, zadavatele MMR,
IC 66002222, Staroméstské nimésti 6, Praba 1, kterow MMR dne 6.4.2016 gvergnilo v Ndrodnim
elektronickém ndstroji (ddle jen NEN) vyzvou k sicasti na verejné zakdzce pod &j. 9126/2016-93, na stavebni
prce spolivajici v rekonstrukct podbledii a dodavky a instalace LED osvétleni v budové MMR - Na Prikopé
39, Praba 1, s predpoklidanon hodnotu 3.000.000,- K¢ bez DPH, kdy v dosud blize nezjisténé dobé nejmeéné
od miésice ledna 2016 do mésice dubna 2016 v budové spol. XXX na adrese Xxx a na dalsich mistech v Prage,
Ing. D., Ing. H. a R. 8. nejprve vzdjemné naplinovali a dobodli, véetné rozdéleni si sikolii mezi sebon, e
gjednaji vihodu v souvislosti s touto verejnon zakazkou pro spol. XXX, spocivajici v prednosti a vyhodnéjsich
podminkdach, zeména 3 hlediska lasového predstibu, na iikor jinych dodavateli, tedy dodavatelii prisobicich na
relevantnim trhu, kteri by se o nvedenon verejnon akdzkn mobli nchazet a na sikor dodavateli, kteri se o
uvedenon gakdzkn uchdzeli, a to v iimysin opatiit spol. XXX prospéch spocivajici v mognosti realizace nvedené
gakdzky a tim dosazgent isku 3 realizace této gakdzky, dle této predehozi dobody nasledné Ing. D., Ing. H. a
dile R. . ve spoluprici s Ing. R. ovlivnili zadivaci #izeni tim, Ze se dobodli na technickych pogadaveich,
kvalifikalnich predpokladech a cenovém rozpoctu této Zakdazky, tak, aby eliminovali minimalni pocet moznych
dodavatelii a zajistili pro spol. XXX ziskdni této verejné 3akdzky, a to jesté predtim, nes byla tato zakdzka
zverginéna v NEN vjzvon k dicasti na této zakazee, kdy R. S. jednal na pokyn Ing. D. s védomim Ing. H. a
nékolikrdt v této sonvislosti a v tomto timysiu jednal minimalné od mésice ledna 2016 s Ing. R. v budové MMR,
Pripadné na jinych mistech v Prazge, 3a ticelem doplnéni podkladi k zaddvacimu 1izent, & Cemuzt mu Ing. R. v
priibébu mésice ledna 2016 ag biezna 2016 predavala data v elektronické podobé nebo osobné v budové MMR,
v této souvislosti mu tak predala navrh amérn k verené Jakdzce predem vypracovany autorizovanym technikens,
ve kterém byla popsina technicka kvalifikacni kritéria a pogadavky na nchazele, dile mu predala dokumenty k
roxpoctu Zakdgky, vikay vimer a rogpocet pracovany pro potieby zadavatele pracovatelem projektové
dokumentace spol. xxx, na ,Rekonstrukci podhledsi véetné osvétleni v budové NIMR*, a to % divodu, aby mob!
R. S upravit kvalifikaini pogadavky tak, aby vyhovovaly spol. XXX, s tim, e tak zajisti, aby na ikladé
predem dobodnutych kritérii byla akdzka zadina spol. XXX, R. S. v této somvislosti nékolikrit jednal v dobé
od miésice ledna 2016 do mésice biezna 2016 v prostorach spol. XXX na adrese Xocx, s Ing. D.em, v nékterych
Pripadech za pritommnosti Ing. H., kdy se dobodli na sipravé v Cisti kvalifikacnich pofadavki, konkrétné
pogadavkn integrace do stavajici nadstavby, komunikalni rogbrani svitidel, specifitnost svétel, dile v Cdsti
technickych kvalifikacnich predpokladii, konkrétné podminky predeslé realizace ,,1izeného osvétleni®; a to vse a
icelem stanoveni kvalifikalnich pogadavki tv. na mirn spol. XXX a za dicelem eliminace poltn monych
dodavatelii, piicem? Ing. R., jako zdstupce zadavatele, takto stanovené podminky a zmény od R. S. piné
prevzala a zabrula do zamérn a vikazu vymér k vergné akdzce, ddle v této somvisiosti R. . vyuil situace, Ze
spol. XXX méla na roxdil od ostatnich dodavatelii & dispozici dokumenty k addavacinmn vizeni na uvedenon
verejnon zakdazku s casovym predstibem a kontaktoval nékolikrat v priibéhu mésice sinora 2016 a brezna 2016
telefonicky, elektronicky i se s nim sesel osobné v prostordch spol. XXX, jednoho ze zdstuper vyrobei svétel,
kterd byla v predmeétné gakdzce pogadovina, a to konkrétné xxx, ga tcelem doddavky téchto svétel 3a nenigsi
mognou cenu na tikor dalsich pripadnych dodavatelii k predmétné akdzce, ackoliv MMR tuto gakdzkn
gverginilo vyzvon k podani nabidek v NEN dne 6.4.2016, s terminem poddani nabidek do 20.4.2016, tedy
minimalné 17 mésice poté, co byl spol. XXX prostrednictvim popisovaného jedndm obvinénych Zjedndn casovy
predstib minimalné v této Casové délce 117 mésicil, kdy souldsti Faddvaci dokumentace byly jig predem stanovené
podminky spol. XXX, zpracované R. S., kiery jednal na pokyn, dle instrukdi a predehozi dobody Ing. D. a Ing.
H. a predal je Ing. R., jako zdstupci adavatele, za sicelem 3pracovini addvaci dokumentace k predmeétné
gakdzce, to vSe na iikor dalsich dodavatelii, a to minimalné téch, kter? byli vyzvdni k poddni nabidky, konkrétné
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spol. xxcx, kterd nepodala nabidkn 3 divodu nesplnéni kvalifikacnibo pozadavku, spol. xxx, kterd nepodala
nabidkn 3 divodu neschopnosti dologeni pogadovanych referenci, spol. xxx, kterd nepodala nabidku 2 divodii
vytigeni stavebni kapacity, xxx, kterd nepodala nabidkn 3 kapacitnich divods, spol. xxx, kterd nepodala
nabidkn 3 divodu neschopnosti splnit rozsah pozadavki, spol. XXX, a spol. Xxx, a.s., Xocx, IC xex a spol.
xoax, Rteré obé podaly nabidkn, splnily kvalifikacni kritéria, avsak cenovi nabidka téchto nchazeddi byla
podstatné vy$si, neg nabidka spol. XXX dorucend zadavateli dne 20.4.2016, a ddle na sikor dalsich dodavatelsi
prisobicich na relevantnim trbu, kter? mobli podat nabidkn, ale v disledfen kvalifikainich kritérii nastavenych na
miru spol. XXX, nabidku nepodali, kdy hodnotici komise adavatele se zaseddnim dne 20.4.2016 a
predsedkyni komise Ing. R. doporutila zadavateli jako vitézného nchazece spol. XXX za nabidkovou cenn ve
visi 2.416.465,59 K¢ véetne DPH, kdy tato cena byla vyssi, neg cena, kterd by jinak vzesla 3 rddného
wibérového fizens, o éem se Ing. D., Ing. H. a R. S. domlonvali v prostorich spol. XXX, a to minimdlné od
mieésice ledna 2016 do dubna 2016, kdy spol. XXX tak ziskala prospéch spocivajici v moZnosti realizace
uvedené gakdzRy a tim dosagent blige nezjisténého Jisku 3 realizace této zakdzky,

kdy byl timto jejich dimysinym jedndnim popren smysl zadavacibo 1izent, jedndnim Ing. K., jako zdstupce
zadavatele, byly poruseny Zdsady postupu adavatele, dsada transparentnosti, rovného achazeni a dkazu
diskriminace ve smysln § 6 odst. 2, ddle zdsada hospodarnosti, efektivnosti a sicelnosti ve smyslu § 78 zdkona ¢
137/2006 Sb, o vefgnych zakdzkdch, v tehdy platném znéni, nebot’ nepostupovala ve vtabu ke vsem
dodavateliim stejné, kdyg se o podminkdach zaddvaci dokumentace predem dohodla s konkrétnim dodavatelem,
kdy si tento v nékterych Cdstech sam urcil kvalifikaclni predpoklady vyhovujici privé spol. XXX,

a ddle v této somvislosti Ing. R. zaragend ke dni 15.9.2015 do slugebnibo pomeérn na siuzebni misto se
slugebnim oznacenim ministersky rada v oboru slugby verejné investovini a zaddvam verenych zakdzek s nisten
prisobisté na Ministerstvn pro mistni rozvoj se slugebnim mistem v Prage, kdy méla vykondvat linnosti podle § 5
zdkona & 2342014 Sb., o statni siugbé, popsané konkrétné v napini jeji prace, spolivagici mimo jiné v priprave,
gaddvini a kontrole vereinych akdzek, vietné komplexni koordinace postupu adavatele, 3 pozice siredni osoby,
odpovédného dirednika organn stitni spravy ve smysiu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdakoniku, pri plnént ji
danych sikolii stdtn, svym vyse uvedenym jedndnim v souvislosti s vybldsenim, priibéhem a zaddnim verené
qakazky malého rozsahu na slugby ve smysin ust. § 12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zdkona & 137/2006 Sb., o
vergnych zakdzkach, v tehdy platném znéni, zadavatele MMR, 1C 66002222, Staroméstské nimésti 6, Praha
1, kteron MMR dne 6.4.2016 zverejnilo v Nirodnin elektronickém ndstroji (ddle jen NEN) vyzvon k ricasti
na verginé zakdzce pod &j.: 9126/ 2016-93, na stavebni prace spolivajici v rekonstrukci podhledsi a dodavky a
instalace 1LED osvétleni v budové MMR - Na Prikopé 39, Praba 1, s predpoklidanon hodnoton 3.000.000),-
K¢ bez DPH, svjm zavinénym jedndnim simysiné gnengila svoji pravomoc iitedni osoby pri plnéni ji danych
likoli statu, kdy k tomn pougivala svérenou pravomoc pro jejich pinéni, spocivajici konkrétné v pripravé
podkladii pro rozhodnuti o pridéleni nvedené vereiné zakdzky, kdy bez této pripravy by roghodnuti o pridéleni
vereggné zakdazky spol. XXX nemoblo byt ulinéno, kdy takto vykondvala svou pravomoc v rozporu s § 6 odst. 2
a § 78 zikona & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzfkdch, v tehdy platném znéni, nebot’ jednala simysiné aktivné
v rogporu § timto akonem, tin, Se svym dmysingm jedndnim popsanym shora, nepostupovala ve vtahu ke vsem
dodavatelim stejné, kdy$ se o podminkdch zaddvaci dokumentace predem dobodla s R. S., zdstupcem
konkrétniho dodavatele, spol. XXX, pricems tak jednala v simysin opatrit spol. XXX prospéch spocivajici v
mognosti realizace uvedené akazky a tim dosazgent isku 3 realizace této Zakdzky,

¢imZ méli spdchat :

obzalovany Ing. Tomas D. locin Zjedndni vyhody pri zadani vereiné zakdzky, pri verejné soutési a vereiné
dragbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ; obgalovany Ing. Michael H. glocin 3jedndni vihody pri zaddni
verejné gakdzky, pii verené soutéZi a verené dragbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ; obzalovany Roman
S. zlotin Zjednani vihody pri zaddni verejné zakdzky, pri vergné soutéss a vergné drathé dle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TrZ; obZalovand Ing. Marta R. jednak zlocin Zjednani vibody pri zaddni vereiné zakazky, pri
vereiné soutéi a vereiné dragbé dle § 256 odst. 1 TrZ, jednak preiin gnengiti pravomoci sifedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a) TrZ.
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4. Zprost'ujici ¢ast rozsudku (¢ast B.), jesté v ramci vyroku rozsudku, byla uzaviena formulaci
] > ) vy > DYy
,»nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néj(z) jsou obzalovani stthani®.

IL. Obsah podanych odvolani

5. Proti vyse uvedenému rozsudku podali v zakonné 1hité odvolani statni zastupce a Ing. H

6. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch vSech péti obZalovanych, a to jednak proti
zprost’ujicim vyrokim o viné uvedenym pod pismenem B napadeného rozsudku, jednak proti
vyroku o trestu ulozenému obzalovanému Ing. H. za pfecin podplaceni uvedeny v c¢asti A.
napadeného rozsudku.

7. K trestu ulozenému pod bodem A obzalovanému H. statni zastupce namital, Ze penézity trest
je vymérou nepfiméfené mirny, zaroven vsak mél byt ulozen kromé penézitého trestu také
podminény trest odnéti svobody v ramci dané trestni sazby. Intervenujici statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi ve vefejném zasedani odvolani modifikovala tak, Ze je na
misté penézity trest vyrazné navysit, jak pozadovano v odvolani obvodniho statniho zastupce,
za daného stavu véci po relativné del$i dobé¢ od ¢inu vsak jiz neni nutno zaroven ukladat
podminény trest odnéti svobody.

8. V obsahlém oduvodnéni odvolani proti zprost'ujicimu vyroku B, opatfeném dvéma pfilohami,
statni zastupce — strucné shrnuto — v polemikach s argumentaci napadeného rozsudku namital,
ze obvodni soud pochybil, pokud jednani obzalovanych ohledn¢ zadavani a ziskavani
inkriminovanych vefejnych zakazek charakterizoval jako sice nemoralni, nicméné nikoli
protipravni. Takovéto posouzeni je ve vztahu k prokazanému jednani obzalovanych v pifkrém
rozporu s nalezitym vykladem jak v obzalobé uvedenych skutkovych podstat trestnfho
zakoniku, tak i se ziakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich (dile ZVZ), ktery byl
ucinny v pfedmétné dobé. Nalézaci soud nespravné redukoval danou situaci na ,,nezavazné
konzultovani ¢i tzv. trzni konzultace, kteryzto institut vsak v dané dobé ucinny ZVZ, v jehoz
svétle bylo nutno na pfipad nahliZet, vibec neznal, tedy nebylo na misté jej o tehdy neexistujici
institut trznich konzultaci dotvofovat. Nicméné i kdyby bylo mozno hypoteticky posuzovat
inkriminované jednani ve svétle nového zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale ZZVZ), tak dané jednani vsech obzalovanych rozhodné nespliuje jeho podminky pojmu
transparentnich trznich konzultaci ve smyslu § 33 ZZVZ, hranice piipustnych pfedbéznych
konzultaci, vymezené novym ZZVZ, vyrazné piekrocilo a pfi naplnéni v obzalobé uvedenych
skutkovych podstat vSemi obzalovanymi je na misté pifpad v trestnim fizeni odsoudit.

9. V dalsich pasazich odvolani pak statni zastupce dosti zevrubné pojednal podminky trestnosti
jednani daného typu pii zadavani vefejnych zakazek, pojednal znaky dotéenych skutkovych
podstat v obecné roviné i v navaznosti na konkrétni inkriminované jednani obzalovanych, a to
zaroven s obsahlymi odkazy na naukovou resp. komentafovou literaturu, jakoz i s odkazy na
judikovani pfipadi daného typu Nejvyssim soudem, zejména usnesenimi Nejvysstho soudu
sp.zn. 5 Tdo 521/2018 a piipadné 5 Tdo 1364/2016 publikované ve Sb. rozh. tr. pod ¢.
6/2018, také ve spojeni susnesenim Ustavniho soudu 1. US 1694/17. Statni zastupce
zdtraznil, ze zjednanim pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek na ukor jinych dodavatela ¢i
soutéziteld se rozumi tfeba i jen vysada casového predstihu informovani o parametrech
zakazky jednoho z potencialnich soutéziteld, coz je zjednani vyhody, tim spise, jsou-li osobou
jednajici za zadavatele informace jednomu z potencialnich zhotovitelt poskytnuty utajené jeste
pfed zahdjenim zadavactho fizeni, jestlize zadavatel timto zpusobem netransparentné
spolupracuje s budoucim soutézitelem na kritériich zadavac{ dokumentace apod.
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10. S dal$imi odkazy na judikaturu Nejvysstho soudu statn{ zastupce konstatoval, ze v piipadé
obou reprezentanti zadavateld — obzalovanych Ing. B. a Ing. R. — §lo nepochybné o osoby
jednajici v ufedni pravomoci, kterou ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) TrZ zneuzili.

11. V dalsi pasazi svého odvolani statni zastupce uvedl, které konkrétni odposlechy a v nich
zachycené a zaznamenané vyroky obzalované usvédcuji ze spachani zalovanych trestnych ¢ina.
Z prostorovych odposlecht i z odposlecht telekomunikace pak s uvedenim konkrétnich dat
odposlecht statni zastupce cituje a prezentuje zaznamenané vyroky jako svédcici o pachani
umyslnych trestnych cint, které jsou obzalovanym kladeny za vinu. To pojednal zvlast’
ohledné¢ kazdého z obou bodu obzaloby, k podpofe spravnosti svého skutkové-pravniho
dovozeni viny pak k textu vlastniho odvolani pfipojil dv¢ listinné piflohy, v nichz v tabulkové
formé podal chronologicky vyvoj zadavacich fizeni na dané vefejné zakazky, vcetné vyroki
z rozhovora obzalovanych, jez se k nim vztahovaly a mély podle odvolatele ve vztahu
k projednavané véci vyznamnou vypovidaci hodnotu.

12. V petitu svého odvolani statni zastupce navrhl, aby méstsky soud ohledné odsuzujici ¢asti A
zménil rozsudek ve vyroku o trestu a obzalovanému Ing. H. ulozil penézity trest v celkové
vymeéte nejméné 300 000 K¢. Ohledné zprost'ujici ¢asti B je podle né¢j na misté, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) trestnfho fadu zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

13. ObZalovany Ing. Michael H. podal odvolani proti vyroku A rozsudku, stim, ze
odvolanim napada nespravnost vyroku, jimiz byl uznian vinnym ze spachani pfecinu
podplaceni podle § 332 odst. 1, alinea 1 a 2, pism. a) TrZ. Obzalovany rozporuje skutkovy
stav tak, jak je popsan v napadeném rozsudku, nebot’ byl zjistén nespravné. Provedené dikazy
o vin¢ obzalovaného nesvéddci. V odiivodnéni odvolani obzalovany prostfednictvim obhajkyné
v podstatném souladu se svou obhajobou pfed soudem prvniho stupné uvedl, Ze rozhodné
popira, ze by spachal skutek popsany ve vyroku rozsudku, tedy Ze by v zajmu spole¢nosti
XXX a za ucelem zjednani casové vyhody v souvislosti s budoucim zadavanim vefejnych
zakazek popf. spocivajici v akceptaci vyhodnych podminek pro spolecnosti XXX poskytl Ing.
Be. B. jako zastupci dodavatele uplatek ve vysi 10.000 Ke.

14. V dalsi argumentaci odvolatel poukazal na obsah provedenych dukazu a na znéni skutkové
podstaty trestného cinu podplaceni, s tim, Zze z dukazi nelze bez poruseni zasady in dubio pro
reo dovodit, ze obalku s penézi ponechal v kancelafi Ing. B. v souvislosti s obstaranim véci
obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim. Z pravidla iz dubio pro reo vyplyva, ze neni-li
v dukaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, je
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Obzalovany ke své obhajob¢ a skutku samému
uvedl, Ze dne 22. 12. 2015 nechal u Ing. Be. B. tasku s vinem, a omylem ¢i nedopatfenim, jak
to zcela logicky a pfijatelné ve své vypovédi vysvetlil, 1 s obalkou, v niz byla obsazena hotovost
urcena na jeho dalsi nakupy. S Ing. Be. B. nikdy o Zzadném udplatku nejednal, k poskytnuti
jakékoliv finanéni hotovosti zastupci dodavatele nemél od spole¢nosti XXX zadny pokyn. Od
spole¢nosti XXX dostal k rozdani pouze lahve vina a PF. Co se tyka vyhody pro spole¢nost
XXX, ta byla dana pouze tim, ze pro zadavatele provedla zakazky v minulosti.

15. Pii interpretaci skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu podle § 332 TrZ nelze pominout ust. § 12
odst. 2 TrZ, podle né¢hoz trestni odpovédnost pachatele l1ze uplatniovat jen v pifipadech
spolecensky skodlivych., Uvaha o tom, Ze pro nedostatek $kodlivosti ¢inu pro spole¢nost nenf
takové jednani trestnym cinem, je namist¢ u piipadu, v nichz spodni prah trestnosti je
vymezen kvantitativim nebo dostate¢né presnym kvalitativnim znakem, v nichz posuzované
jednani nedosahne ani spodni hranice spolecenské skodlivosti ¢inu, tj. tam, kde nebude
odpovidat bézné se vyskytujicim pifpadum trestného cinu dané skutkové podstaty. V kazdém
piipad¢ je pfi pravni kvalifikaci ¢inu nutno hodnotit jeho zptsobilost ohrozit nebo poskodit
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objekt chranény v § 332 Tr’Z. Posouzen{ spolec¢enské skodlivosti jako materialniho korektivu
ve vztahu k popisovanému skutku soud v napadeném rozsudku zcela pominul.

16. Obzalovany shrnuje, ze neposkytl Ing. Be. B. aplatek, jeho motivem nebylo ziskat budouci
neopravnénou vyhodu spoéivajici nebo prospéch pro spole¢nost XXX. Zadnou budouci
neopravnénou ¢asovou vyhodu v souvislosti s budoucim zadavanim vefejnych zakazek nebo
vyhodu spocivajici v budouci akceptaci vyhodnych podminek pro spole¢nost XXX ani ziskat
nemohl, kdyz o zadnych budoucich zakazkach Ing. H. s Ing. Bc. B. nejednal. Subjektivni
stranku trestného ¢inu ve formé amyslu nelze jen pfedpokladat, nybrz je nutno ji na zakladé¢
zjisténych okolnosti prokazat. Zavéry o motivech jednani nesméji nabyt povahy jakychsi
presumpci ¢i domnének soudu. Nebylo prokazano, ze by obzalovany ponechal v kancelafi Ing.
Bc. B. uplatek ve formé financni hotovosti ve vysi 10.000 K¢, kdy neni zfejmé, z jakého
dukazu soud tuto ¢astku dovozuje. Nalézaci soud nespravaym zpusobem vyhodnotil ve véci
provedené dukazy, kdyz vychazel toliko z jednostranného nahledu na cely piipad a nikoliv z
objektivniho a logického zhodnoceni dukazni situace ve vSech souvislostech. Hodnoceni
dikazi tak bylo provedeno v rozporu se zakonem, kdyz zavéry soudu provedenému
dokazovani neodpovidaji. Soud prvého stupné zcela pominul v odavodnéni napadeného
rozsudku uvést, z jakého dukazu dovozuje, ze obzalovany jednal v umyslu zjednat pro
spole¢nost XXX casovou vyhodu nebo akceptaci vyhodnych podminek Ing. Bc. B. u
budoucich vefejnych zakazek, kdyz zadné budouci zakazky XXX zadany ani projednavany
nebyly. Uvahy nalézaciho soudu vychazi ze zkresleného a jednostranného nahledu na piipad a
jsou tak nepodlozené a nepfesvedéivé. Provedené dukazy nesvédci o viné obzalovaného a bez
poruseni zasady in dubio pro reo nelze dovodit, ze by obzalovany Ing. Be. B. poskytl uplatek v
souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim a spachal tak
skutek, pro ktery byl napadenym rozsudkem uznan vinnym.

17. Obzalovany proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vyrok A rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢j. 1 T 156/2018 ze dne 24.06.2020 zrusil a obzalovaného
zprostil obzaloby.

III. Vyjadfeni obZalovanych k odvolani statniho zastupce

18. Obzalovani v ramci svych pisemnych i astnich vyjadfeni prostfednictvim obhdjct v podstaté
rozvedli svou obranu uplatnénou proti obzalob¢ jiz v ramci soudniho procesu. Obsirna
vyjadfeni obzalovanych — ktera si vzajemné neprotifecila, naopak se v fadé namitek shodovala,
lze ve strucnosti k tomu nejpodstatnéjsimu shrnout nasledovné.

19. V procesni roviné strana obhajoby zejména namitala oproti argumentaci napadeného
rozsudku nezakonnost odposlecht, zejména proto, ze piikazy k jejich provedeni nesplnovaly
pozadavky na né¢ kladené, kromé toho byly odposlechy nafizeny v jiné trestni véci, a tedy je
nebylo Ize v projednavané trestni véci pouzit, jde o tzv. absolutné neucinny dukaz.

20. Dale strana obhajoby vznesla proti odposlechum fadu obsahovych namitek: jejich velka ¢ast
se netyka skutka obsazenych v obzalob¢; vyroky zachycené v odposlesich jsou mnohdy zcela
nezfetelné a nerozpoznatelné, pfipadné jsou neurcité ve svych vyjadfenich; v odposlesich, 1
pokud se vztahuji napf. k zakiazkam pro XXX ¢i MMR, jde o standardni pracovni porady,
jejichz obsah nevykazuje nic trestného; fada odposlecht naopak vyzniva ve prospéch
obhajoby, naptiklad dokladaji, Zze Ing. B. s ostatnimi obzalovanymi zadnym zptusobem
nespolupracoval, obzalovani na néj v odposlesich naopak mnohdy nadavaji; fada komunikaci
nebyla zachycena cela a byly acelové vybrany jen nékteré jejich ¢asti vytrzené z kontextu.
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21. Strana obhajoby poukazovala dale na naprostou nesouméfitelnost v piipravném fizeni
vynalozenych prostfedki na odhaleni udajného (resp. zlovolné udaného) rozsahlého
korupcniho jednani obzalovanych v ramci vefejnych zakazek v poméru ke zcela nicotnym
vysledkim odposlechd, kromé nichz vlastné obzaloba ani dalsim dikazem nedisponuje.
Udajné korupéni jednani velkého rozsahu nebylo odposlechy odhaleno, naopak se jimi
neprokazalo. Vystupy odposlechtd ve sméru k relativné nicotnym dvéma malym zakazkam
mély deformacemi jejich smyslu a vyznamu poslouzit ucelové ke kriminalizaci obzalovanych,
kteff jednali standardnim a zakonnym zpusobem, zcela béznym v ramci obchodnich styku, tak
aby enormni financ¢ni naklady, vynalozené na objasnovani ze statnich prostfedka, mohly byt
alespon castecné zduvodnény.

22. Obsahlé vysvétlujici vyklady byly ze strany zejména obzalovanych D., H. a S. podany
k obsahu a dikci nékterych formulaci z internich porad a komunikaci{ mezi nimi, kterymi strana
obzaloby argumentuje jakozto usvédcujicimi. Obhajoba zduraznila, ze je nutno inkriminované
vyroky pronasené v neformalnich hovorech spolupracovniki brat s velkou rezervou a nikoli
zcela vazné a doslovné. Je nutno je hodnotit s ohledem na specifické zvyklosti v ramci
obchodovani, do zna¢né miry i jako hantyrku, profesni obchodnicky Zargon, ptipadné 1 jako
produkt osobniho holedbani se, blafovani a ucelového predstirani ¢i nadhodnocovani
vlastnich zasluh na ziskavani zakazek. Odvolani statniho zastupce nutno vytknout, ze namitky
a logicka vysvétleni inkriminovanych, z kontextu vytrzenych vyrokd, které byly obzalovanymi
podany jiz v nalézacim fizeni, opét zcela pfehlizi a vytvaii jakési tabulky, které nemohou
slouzit jako dukaz a nemaji zadnou dukazni hodnotu, z nichz pak bez dal$i argumentace
dovozuje trestnou ¢innost obzalovanych, ktera z nich vSak ve skutecnosti vilbec nevyplyva.

23. Zvlasté akcentovanym argumentem proti odvolani byly poukazy na institut pfedbéznych
trznich konzultaci ve smyslu, o néz vdaném piipadé realné slo. Skute¢nost navazani
komunikace vefejnych zadavatelt s obzalovanymi zastupci ¢i pracovniky spole¢nosti XXX
strana obhajoby obsahle argumentovala jakozto zcela standardni, ustanovenim § 33 ZZVZ
pfedpokladanou praxi predbéznych trznich konzultaci, které nebyly ani pfedchozim zakonem
o vefejnych zakazkach u¢innym v inkriminované dobé¢ zakazany ¢i vylouceny. Aplikaci
uvedeného ustanoveni ZZVZ na dany pfipad nelze vylucovat poukazem na to, ze v dobé
inkriminovaného jednani platil predchozi ZVZ, jak ¢ini statni zastupce, koneckonct i ve svétle
zasady trestniho prava, ze pokud je to pro obvinéné vyhodnéjsi, nutno vzdy aplikovat novy
zakon, tfebaze jest¢ v dob¢é posuzovaného jednani neexistoval, nebyl v platnosti. Statni
zastupce usiluje kriminalizovat bézné a legalni — zakonem nejen nezakazané, ale i
pfedpokladané — aktivity pfi zadavani vefejnych zakazek, a to slepym, povrchnim,
formalistickym vykladem trestntho zakoniku, bez ohledu na dané okolnosti, zejména bez
jakéhokoli posouzeni skutecného dopadu do chranéné¢ho zajmu, kterym je soutéz. Naopak je
tieba kvitovat, ze obvodni soud argumentacemi zejména pod body 53 a 54 rozsudku
v podstaté akceptoval argumentaci obhajoby o tom, ze ani tehdy ucinny zidkon ¢. 137/2006
Sb. nevylucoval acast predbézného konzultanta jako zaroven i budouciho uchazece v ramci
vypsané verejné zakazky.

24. Dalsimi argumentacemi pak strana obhajoby podporovala své nazory, ze v ramci trestnfho
fizeni nebyla ni¢im prokazana, popsana a kvalifikovana jakakoli konkrétni vyhoda na jejich
strané, ¢i jakékoli materidlni naruseni hospodarské soutéze, ke kterému mélo danym jednanim
dojit. Spole¢nost XXX nebyla zadnym parametrem zadani zvyhodnéna oproti ostatnim
uchazec¢tim. Navic §lo o zakazky malého rozsahu, které ani nemusely byt vefejné soutézeny dle
piislusného zdkona. V pfipadé tvrzeného casového predstthu by muselo byt objektivné
zjisténo, ze ostatni uchazec¢i nemohli v dané lhuté pro kratkost ¢asu nabidku kvalitné pfipravit,
coz pii minimalni narocnosti zakazky, nota bene zakazky malého rozsahu, nepfipada v uvahu.
Nebylo prokazano ani opatfeni prospéchu spole¢nosti XXX, natoz aby k tomu doslo na tukor
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jiného. Ukor jinjch soutéZiteld ani zadavatele nebyl prokazan. Nedoslo k Zadné $kodé,
zadavatel dostal plnéni v odpovidajici kvalité, casu a cené.

25. Také s ohledem na specifika obou konkrétnich zakazek, pfi nichz byla XXX také ptivodnim
dodavatelem inkriminovanych zasitovani, pfi jejich minimalnim finanénim rozsahu, zvlasté
pak v relaci k celkovému ro¢nimu obratu XXXu v fadu stovek miliont, neni kriminalizace
téchto zakazek marginalni hodnoty na misté. Ostatné kdyby nic jiného, tak s pfihlédnutim
k parametrim pfipadu by zasada subsidiarity trestni represe meéla vyloucit odsouzeni
obzalovanych. Ani s touto obhajobou se odvolani statntho zastupce nijak nezabyva, ze vsech
obzalovanymi uvedenych duvodu by mélo byt odvolani statntho zastupce proti zprost'ujicim
vyrokiim pod bodem B napadeného rozsudku jako nediivodné zamitnuto.

IV. PfedloZeni véci odvolacimu soudu

26. Nasledujici odtivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu je — s ohledem na
mnohocetnou spornost ohledné fady faktora pfipadu ve skutkové i pravni roviné, na
jeho relativni sloZitost, jakoZ i na Siroky vyCet i rozmanitost odvolacich namitek —
obsirnéjsi, pficemz se nebylo moZno vyhnout i relativné odbornéjsim pravnim avaham
a argumentacim, coZ nemusi vyhovovat laickému pfijemci rozhodnuti. Proto odvolaci
soud na tomto misté¢ predesila, Ze nasledujici ob$irné pasaze oduvodnéni svého
rozhodnuti shrnuje ve stru¢nosti jednoduse — tedy i ponékud zjednodusSené — niZe
v zavéreCné pasaZi v Casti X. tohoto rozhodnuti.)

27. Dne 24. 9. 2020 byla véc s véas podanym odvolanim statnfho zastupce a obzalovaného Ing.
H. pfedlozena méstskému soudu. Méstsky soud v Praze véc — sohledem na jejf
nejednoduchost, jakoz i kontroverznost v pravni i skutkové sféfe — nafidil do vefejného
zasedani, tak aby strany meély zachovanu moznost prezentace a doplnéni svych stanovisek
v modu kontradiktornosti procesu pfi soudnim jednani pfed odvolacim senatem. Zasadu
bezprostfednosti a tstnosti soudnitho procesu (§ 2 odst. 11 tr.fadu) tak v daném pfipadé
odvolaci soud upfednostnil pred moznosti projednani véci bez ptitomnosti stran v nevefejném
zasedani ve smyslu § 263 odst. 1 pism. b) tr.fadu, a to tim spise, Ze neslo o piipad, u n¢hoz by
prima facie pfipadalo v uvahu kompletni zruseni rozsudku a vraceni véci zpét soudu prvniho
stupné kasacnim vyrokem, jak k tomu v prvé fadé dochaziva z divodu uvedeného v § 258
odst. 1 pism. a) tr.fadu, tedy kvuli zmatecnosti celého procesu, pfi takovych v odvolacim fizeni
nezhojitelnych vadach, jez vyzaduji znovuprovedeni hlavniho liceni ¢i jeho podstatné casti.

28. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zpodnétu odvolani statntho zastupce a
obzalovaného Ing. H., jakoz i se zfetelem k obsaznym vyjadfenim obzalovanych k odvolani
statniho zastupce, ve smyslu § 254 tr.fadu pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a
zaveram.

V. K procesni strance véci

29. Odvolaci soud nezjistil — az na vyjimku vztahujici se k odsuzujicimu vyroku A, jak o tom nize
zejména pod bodem 44. — podstatné vady fizeni, které by opodstatnily zruseni rozsudku
primarné ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu. Ustanoveni zakona, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizeni porusena. Dokazovani bylo provedeno
v ramci hlavniho liceni v uplnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu. Z dokumentace prabéhu
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hlavnfho liceni je zfejmé, ze soud prvniho stupné ve smyslu § 215 odst. 4 tr.fadu nalezité
zjist'oval, zda strany necini nad dukazni navrhy obzaloby dal$i navrhy na doplnéni dokazovani,
a navrhum, zejména pokud jde o stranou obhajoby dodané listinné dikazy, vyhovél. Obvodni
soud nakonec procesnim usnesenim dle § 216 odst. 1 tr.fadu zamitl navrh strany obhajoby na
provadéni veskerych zaznamii 3 odposlechi. Poté jiz k dotazu soudu na pfipadny dalsi dukazni
navrh zadna ze stran pokrac¢ovani v dokazovani nenavrhla, a tak bylo prohlaseno za skoncené.

30. Byt’ se to v napadeném rozsudku vyslovné nekonstatuje, divody nevyhovéni na pfehravani
vsech prostorovych odposlechtu provedenych v ramci tohoto tkonu v pfipravném fizeni jsou
zfejmé. Z povahy véci vyplyva, ze veskeré prostorové odposlechy v poradnich prostorach
firmy XXX trvaly celé dny, a bylo by absurdni poslouchat vse, co se tam po celou dobu
takfikajic Sustlo. Odpovida logice véci a béznym standardim, ze v ramci pfeposlechu zaznama
odposlecht byl policejnim organem vyclenén k dané véci relevantni dukazni materidl
pfedlozeny s obzalobou, a naopak byl stranou ponechan material z hlediska tohoto trestniho
fizeni tzv. nezajmovy, redundantni, nadbyte¢ny. Prehravani desitek hodin zaznamu
prostorovych odposlechd, ze kterych Zadna spojitost s inkriminovanymi pfipady nevyplyva, by
bylo vskutku nesmyslné mrhani procesnim casem, neadekvatni zasadam ucelnosti,
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Odvolaci soud vskutku nenalézda davod k obhajobou
naznacované domnénce, ze by snad policejni organ v piipravném fizeni, pfi vyclenovani
hovort vztahujicich se k inkriminovanym vefejnym zakazkam, zamérné a ucelové dalsi
komunikace relevantni k danym zakazkam zamérné a ucelové pominul. Ostatné sama
obhajoba odposlechy hodnoti a interpretuje jakozto dokladajici nikoli vinu, ale potvrzujici
obhajobu a nevinu obzalovanych. Tim spiSe lze konstatovat, ze neni divod k minéni, ze ze
strany organt pfipravného fizeni doslo k ucelové selektivnimu zatajeni casti odposlecht
vztahujicich se k zadavacimu fizeni ohledné inkriminovanych zakazek.

31. Také zpusob provedeni dikazu odposlechy pfed nalézacim soudem v hlavnim liceni byl
korektni, zaroven nadstandardné vstiicny a otevieny k aktivitim obhajoby, jak je zfejmé
z procesni dokumentace. Obvodni soud nalezit¢ vyhovél opravnénému navrhu strany
obhajoby na to, aby odposlechy byly provedeny nikoli ve zjednodusené formé pfectenim jejich
ptepisu, ale prehravanim audionahravek, coz zabralo mnoho hodin procesniho ¢asu ve ¢tyfech
jednacich dnech hlavniho liceni. Obvodni soud umoznoval vyjadfovat se k provadénym
dikazim nejen obzalovanym dle § 214 tr.fadu, ale obdobné i obhajctim, ackoli pfi striktnim
postupu by byval mohl soud obhajce s jejich vyjadfenimi odkazat na to, ze — pokud nejde o
aktualni proceduralni namitky — budou k vlastnimu hodnoceni ¢i komentovani provadénych
dikazid mit dostatecny prostor az v ramci zavéreénych fec¢i. Obvodnim soudem zvoleny,
k obhajobé¢ a jejim projevim vstiicny postup, méstsky soud nevytyka jako procesni pochybend,
poukazuje vsak v této souvislosti na to, ze obhajobé¢ byl poskytnut jiz v ramci provadéni
dokazovani siroky prostor. Oproti tomu strana obzaloby béhem provadéni dukazu zachovala
zdrzenlivost, drzela se v mezich ustanoveni § 215 tr.fadu o soucinnosti stran pfi dokazovani.
(Ponékud nemistné pak v dané souvislosti vyznéla s podtextem argumentacéni pievahy
obhajoby vyslovena vytka ze strany obhajoby ve vefejném zasedani, Ze zastupce strany
obzaloby se v prub¢hu dokazovani v hlavnim liceni na rozdil od obhajoby nevzmohl na
slovo.)

32. Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku s procesnimi namitkami sméfujicimi proti
vyznamnému dikazu tzv. odposlechy dosti obsahle a konkrétné vypotfadal a odmitl nazory o
jejich diukazni neucinnosti jako nedavodné. Odvolaci soud se ztotozfiuje s nazorem nalézaciho
soudu na fadnost provedeni a procesni pouzitelnost dikazi v podobé prostorovych i
telekomunikacnich odposlecht, jakoz 1 prohlidek nebytovych prostor, a pro strucnost v tom
odkazuje na vystiznou argumentaci napadeného rozsudku pod body 29 az 31.

33. Pokud jde o relativn¢ delsi dobu ub¢hlou od inkriminovaného jednani, méstsky soud
konstatoval, ze nebyla zptsobena nedavodnymi pratahy zavinénymi organy pfipravného fizeni
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¢i soudem prvnfho stupné, ale jinymi pfi¢inami: povahou shromazd’ovaného dikazniho
materialu a jeho rozsahlosti, zaroven i — zajisté zcela legitimni — zvySenou procesni aktivitou
strany obhajoby jiz od sdéleni obvinéni, vyzadujici z podnétu pfijatych stiznosti prezkumy
postupt a vydavani procesnich rozhodnuti jiz v fizeni pfipravném. V soudni fazi procesu se
délka fizeni odvijela od naro¢nosti dokazovani s ohledem na zasadni spornost pfipadu a
nemoznost provést rozsahlé dukazy v podobé tzv. odposlechli zjednodusenym zpusobem,
také od skutkové i pravni narocnosti véci, s ohledem na jeji pfesah do specifické sféry
ckonomické obchodni c¢innosti. K prodluzovani procesu doslo i nutnym odrocovanim
hlavnfho liceni na pozd¢jsi terminy nez puvodné nafizené, a to v respektu nalézactho soudu
ke zdivodnénym omluvam a zadostem o odroceni ze strany obhajoby. Nékolikamésicni
casova prodleva v fizeni pak jde 1 na vrub prvni vlny pandemie Covid-19 a vyhlaseného
nouzového stravu, coz dopadlo negativné téz do procesnich ¢innosti soudu.

VI.  Obecna vychodiska k otazce zptisobu hodnoceni dikazu

34.V ramci obsahlych pisemnych i dstnich argumentac{ strana obhajoby poukazovala na
dulezitost zasad a obecnych postupt uvazovani, jak jsou soudy povinny je uplatiovat pii
hodnoceni dikazi. Tak bylo ze strany obhajoby brojeno jednak proti zptisobu hodnotici
¢innosti obvodniho soudu v pfipadé konstatovani viny obzalovaného Ing. H. poskytnutim
uplatku, jednak proti skutkové-pravnim hodnoticim uvaham statniho zastupce, jak je podal
v odvolani sméfovaném proti zprosténi vsech obzalovanych ve véci obzalobou tvrzeného
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky. Odvolaci soud proto ke kontroverzim ohledné¢
zasad ¢i pravidel soudcovského hodnoceni v obecné roviné pfipomina nékolik zakladnich
prvku z vzitého instrumentate peclivé soudcovské prace:

35. Platnost a vyznam zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr.fadu), resp. z této zasady
vyplyvajictho pravidla dikazntho prava trestntho zz dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
osoby obvinéné), v soudnim rozhodovani v trestnich vécech nelze zpochybnovat. K pravidlu
in dubio pro reo se zvlaste tésné vaze zakonny pojem divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr.fadu). K
tomuto konceptu nutno konstatovat, ze duvodnou pochybnosti nemuze byt jakakoli
imaginarni, efemérni, hypoteticka pochybnost, jez mutze clovéku pfijit na mysl, ale jen takova
pochybnost, ktera by u rozumné, vzdélané, dusevné vyrovnané a v dukazni situaci pfipadu i
v danych pomérech orientované osoby zapficinila vahani ustici v neschopnost vyslovit vinu
s praktickou jistotou, bez opodstatnénych obav z nespravného verdiktu z hledisek nalezitych
standardd nestranného, nepfedsudecného, peclivého soudcovského uvazovani a rozhodovani.

36. V dané souvislosti pak je tfeba mit se na pozoru pred smésovanim ¢i zaménovanim na jedné
stran¢ pojmu racionalniho, logického skutkového dovozeni a na druhé stran¢ pojmu pouhé
neopodstatneéné, dukazné zcela nepodlogené domnénky (i spekulace. Ani zdaleka neplati, Ze néjaky
zavér je na misté oznacit za ,,pouhou neprokazanou domnénku® jen proto, ze snad nema
oporu v pfimém dukazu, ve vypovidajici osobou verbalné zprostiedkovaném svédectvi jejich
smysli. Jak o tom niZe, nékteré skutecnosti ¢i entity — imaterialni, nicméné velmi realné —
takovou oporu v pfimych dikazech ¢i ,,tvrdych faktech®, které by na né bezprostiedné ¢i
ocividné (v doslovném slova smyslu) poukazovaly, ani z povahy véci mit nemohou. Presto
vsak pii spravné vedené hodnotici praci tzv. volnou soudcovskou uvahou dle § 2 odst. 6
tr.fadu, kterd zajisté nesmi byt povrchni, libovolna ¢i arbitrarni, 1ze dosahnout podlozeného
objasnéni, nebot’ v logice véci vytane ucinény zaver v dostatecné jasnosti a zfetelnosti.

37. K odmitani viny ze strany obzalovanych v objektivni, ale 1 v subjektivni roviné tteba poukazat na
to, ze okolnosti tvofici tzv. subjektivni stranku, tedy vnitini, mwentilni obsab, kterym je neseno (i
provazeno néjaké jednani (§ 112 TrZ) nelze dost dobfe poznat pfimo, bezprostfedné. Vnimani,
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védomi, znalosti, pfedstavy, pohnutky, zamyslené cile jednajici osoby — coz jsou psychické,
nehmotné faktory, které unikaji pfimému smyslovému pozorovani — je nutno peclivé
objastiovat jejich vyvozenim z objektivnich skutec¢nosti, pfipadné z vyroki dané osoby, o
nichz existuje dukaz (zaznamy zakonné pofizenych odposlecht, ¢ vérohodnym
bezprosttednim i prostfedecnym svédectvim). Pati{ zajisté k osvédcenym soudcovskym,
ostatné 1 k obecné lidskym poznatkiim, Ze o ,,pravych umyslech, intencich jednajiciho
cloveka svédei — vérnéji nez jeho vlastni vysvétlovani a sebeinterpretace — jeho ,,¢iny* (véetné
necinnosti tam, kde byla moznost, nutnost a povinnost konat), jeho projevy c¢inéné v kontextu
relevantnich okolnosti, s moznym pfihlédnutim k dal$im dostupnym poznatkum, které
charakterizuji napiiklad osobnostni profil, profesni postaveni, pracovni kvalifikaci, druh a
stupent dosazeného vzdélani, pfipadné i mentalni a moralni potencial jednajici osoby, je-li
mozno na n¢ soudit z dukazu ad rew 1 ad personam.

38. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze objasnovani tzv. subjektivni stranky bude — pfi jeji
nedostupnosti pfimého pozorovani lidskymi smysly — nutno vyvozovat pfedevsim nepiimo.
Cinéni zdvérii 3 nepiimych diikazi byva z povahy véci obtiznéjsi nez dokazovani pfimymi dikazy,
nicméné obecné plati, ze prokazovanou skutecnost lze objasnit stejné bezpecné z neptimych
dukazu jako z dukazt pfimych. Specificnost nalézani zavéru z nepifimych dukaza a indicif
spociva obecné v nutnosti chapani jejich spojitosti: kazdy nepfimy dukaz, pokud izolovan a
hodnocen oddélené, bez souvislosti s ostatnimi diikazy, dovoluje nékolik vyklada. Usvédcujici
sila indicif ,,jedné po druhé®“ muze byt snadno zpochybnéna. Teprve ve spojitosti, v komplexu
s dal$imi pfimymi a nepfimymi dukazy, v jejich provazanosti a synergii, v niz harmonuji mezi
sebou navzajem a zaroven raznymi zpusoby a z riznych stran osvédcuji dokazovanou
skutecnost, nabyvaji na rozhodné sile.

39. Dalsim obecnym vychodiskem, které tfeba mit z hlediska trestnitho prava pfi posuzovani tzv.
subjektivni stranky na mysli, je distinkce mezi pojmem umyslu v obecné feci a v feci trestniho
prava. Zatimco v obecné feci se pod pojmem umysl rozumi vétsinou pouze tzv. umysl pfimy
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, koncept umyslu resp. umyslného zavinéni v trestnim
pravu je vyznamn¢ $ir$i, nebot’ zahrnuje i tzv. umysl nepfimy ¢i eventualni ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ, podle né¢hoz #restny ¢in je spdchdn iimysiné, jestlize pachatel védél, Fe
svym jedndnim miige prisobit porusent nebo obrogent zajmu chranéného trestnim dkonem, a pro piipad, e je
gpiisobs, byl s tim srozumén (pficemz srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze zdjem chranény trestnim zdkonem porusit nebo
ohrozit). Nebyva od véci polozit si otazku, zda by osoba, kterd své srozuméni
s inkriminovanym nasledkem popira, mohla byt za danych okolnosti danym zptsobem c¢innou
—a/nebo v modu opomenuti necinnou ve smérech, v nichz méla povinnost konat (§ 112 TtZ,
piiméfene téz § 19 odst. 2 TrZ).

40. V souvislosti s posledn¢ uvedenym pak tfeba poznamenat, Zze nutno rozliSovat pojem
nedbalosti (§ 16 nasl. TrZ) od pojmu opomenuti (§ 112 TrZ), v nichz jde — pfes urcitou
podobnost ¢i dokonce splyvani a zaménovani obou pojmu v obecné feci — o razné véci.
Opomenutf je nekonani tam, kde je povinnost nalezit¢, podle pfislusnych zakonnych norem ¢i
tzv. lege artis konat. K opomenuti muze dojit v dusledku umyslu pfimého ¢i neptimého, nebo
v disledku nedbalosti védomé ¢i nevédomé, piipadné 1 zcela nezavinéné: v kazdém
konkrétnim pifipadé nutno v komplexu vsech relevantnich okolnosti, v¢etné postaveni a
dusevniho potencidlu obvinéné osoby, peclive vazit, zda se k opomenuti nalezitého jednani
vztahuje chténi, pfipadné srozuméni/smifeni s danym nasledkem, anebo jen nedbalost, ¢i snad
skutkovy nebo pravni omyl takové povahy, ze zavinéni nelze obvinéné osob¢, jez opomenula
nalezité pole pfirozené a/nebo zikonné povinnosti konat, pfi¢itat.
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VII. K odsuzujicimu vyroku pod literou A. napadeného rozsudku

41. Odsuzujici vyrok A. napadeného rozsudku hodnoti odvolaci soud jako adekvatni co do jeho
skutkove-pravniho zakladu — zavéru o poskytnuti uplatku v podobé tasticky obsahujici vino a
obalku s finan¢ni hotovost{ v fadu jednotek tisicd korun ze strany obzalovaného Ing. H.
obzalovanému Ing. B., k ¢emuz doslo v souvislosti se zadavanim inkriminovanych vefejnych
zakazek ze strany XXX spolecnosti XXX.

42. Vady tohoto vyroku pod bodem A. ve skutkové oblasti vSak odvolaci soud spatfuje v dil¢i
neadekvatnosti okolnostnich parametra tohoto skutku, jak uvedeny v pfislusném vyroku
rozsudku, jez ne dost dobfe ¢i Gplné odpovidaji obsahu provedeného dokazovani. To se tyka
zvlasté skutkového urceni, ze obzalovany Ing. H. uplatek poskytl ,,za scelerz minimainé Zjednani
2. lasové vyhody v sonvislosti s budoucim zadavanim vereinych zakdzgek”. Lze se obavat, ze citovana
skutkova okolnost v podob¢ sméfovani uplatku k (domnélym, blize neupfesnénym) budoucim
vefejnym zakazkam, implikujici iz dubio pro reo soudem ucinény dil¢i zavér, Zze nelze bez
pochybnosti dovodit souvislost tGplatku s inkriminovanymi, v obzalobé pod bodem I.
uvedenymi zakazkami zjednanymi mezi vefejnym zadavatelem XXX a XXXem, je zfejmym
dusledkem snahy obvodniho soudu o harmonizaci tohoto vyroku pod bodem A se
zprost’ujicim vyrokem pod bodem B, ktery je nesen hmotné-pravnim zavérem ¢i nazorem
obvodniho soudu — jak bude pojednano nize nazorem nespravnym —, ze prokazané jednani
obzalovanych ciniteld XXXu, k némuz doslo v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek
specifikovanych ve skutkovych vétach, mélo povahu toliko pripravy zjednavani vyhody pii
zadani vefejnych zakazek do budoucna (§ 20 TrZ). V logice véci, tim spise ve svétle obsahu
odposlecht, nelze dost dobfe pochopit a pfijmout to, co z formulace skutkové véty vyplyva —
dost mozno aniz to mél obvodni soud na zfeteli —, totiz Zze nelze bez duvodnych pochybnosti
dovodit souvislost poskytnuti uplatku se zadavacimi, resp. vybérovymi f{zenimi ohledné tff
zakazek specifikovanych na strané 2 obzaloby (ve vyhotoveni rozsudku zfejmé pisafskou
chybou oznacenych cisly 4, 5, 6).

43. Jeste ztejméjsi vady vykazuje odsuzujici vyrok pod bodem A v oblasti pravné-kvalifikacni. 1
ve spojeni soduvodnénim rozsudku je trestnépravni kvalifikace nejasnd, az zmatecnym
zpusobem vnitiné rozporna. Rozsudek nepodava zcela jednoznacné, zda obvodni soud uznal
obzalovaného Ing. H. vinnym z naplnéni toliko zakladni skutkové podstaty prvnfho odstavce
§ 332 TtZ ¢i zaroven téz z naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 332 odst. 2 pism.
a) TrZ. Prvni moznosti by odpovidalo znéni pravni véty vyroku o viné pfedchazejici vete
kvalifikacni, nebot’ v pravni vété¢ znak kvalifikované skutkové podstaty absentuje; tomu by
odpovidalo i uziti pojmu pfecéin (nikoli zlocin) v kvalifikacni vété vyroku. Druhé alternativé
pravni kvalifikace ovsem vyznamné¢ nasvédcuje zase zaver kvalifikacni vety ,,2, pism. a) trestniho
gdkonikn”, tim spiSe pak ve spojeni s oduvodnujici argumentaci rozsudku, kdy pod jeho
bodem 46 jsou citovany skutkové podstaty jak prvniho, tak i druhého odstavce § 332 TrZ, coz
dle obvyklého tzu oduvodnujici argumentace implikuje uziti jak zakladni, tak 1 kvalifikované
skutkové podstaty na dany piipad. Explicitne pak pro aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
druhého odstavce obvodnim soudem hovoiif udaj pod bodem 49 odiavodnéni rozsudku, Ze na
trestny ¢in podplaceni se vztahuje trestni sazba jeden rok az Sest let odnéti svobody,
propadnuti majetku nebo penézity trest, coz je sazba druhého odstavce § 332 TrZ. Nejasné
ovsem je uvedeni jejtho pismene ,,a)“ za cislici 2, odpovidajici znaku podplaceni za ucelem
ziskani zna¢ného prospéchu, ackoli adekvatnim se jevi uziti znaku pod pismenem ,,b)“
v podobé ,,spachani takového ¢inu vici ufedni osobé®.

44. Za daného stavu véci odvolaci soud v jinak zakonem preferovaném modu apelace nemohl
v navaznosti na napadeny verdikt o skutku podplaceni sim ve smyslu pravniho nazoru
pfevazivsiho v zavérecné poradé senatu rozhodnout, nebot’ tomu brani ustanoveni § 259 odst.
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5 pism. b) tr.fadu, podle n¢hoz ,,odvolaci sond nemiige sam uzgnat obgalovaného vinnym té3sim trestnym
canem, neg jakym ho mobl v napadeném rogsudkn nznat vinnym sound pronibo stupné (§ 225 odst. 2)*. Ac
intenci obvodniho soudu nejspiSe bylo uznani obzalovaného Ing. H. vinnym kvalifikovanym
podplacenim ve smyslu druhého odstavee § 332 TrZ, nebyla k tomu v fizeni pfed soudem
utvofena nutna procesni podminka upozornénim obzalovaného na moznost piisnéjsiho
posouzeni skutku dle § 225 odst. 2 tr.fadu. Strané obhajoby tak nebyla nalezitym zplisobem
poskytnuta moznost branit se a argumentovat proti posouzeni skutku podplaceni podle nikoli
jen zakladni (jak kvalifikovano v obzalobé¢), ale i kvalifikované skutkové podstaty, coz je
v rozporu se zasadami spravedlivého procesu: jde ¢i $lo by o tzv. piekvapivé rozhodnuti bez
poskytnuti moznosti vcasné reakce strané obhajoby, coz nelze akceptovat, jak opakované
judikuje Ustavn{ soud. Takto nezbylo neZ véc vratit k novému projednani a rozhodnuti soudu
prvniho stupné, koneckoncu i v zajmu opétovného, nalezité duakladného a komplexniho
posouzeni dil¢tho aktu podplaceni odpovédné osoby na strané zadavatele, a to nikoli po
selekci tohoto aktu zvlast’, ale v souvislosti ¢i v ramci inkriminovaného zadavani vefejnych
zakazek. Vytrzeni aktu podplaceni z kontextu pfedchozich prabéht zadavacich fizeni jakozto
s nimi nesouvisiciho nelze dost dobfe pochopit a pfijmout, pokud to obvodni soud nevysvétli
racionalnimi dvahami, jichz méstsky soud za daného stavu véci nedokaze dohlédnout. Ostatné
vyrok, ktery nelze ¢ist pfi uziti dasledné pravni logiky jinak, nez ze souvislosti uplatku
s pfedchozim jednanim o zakazkach mezi XXX a XXXem si nalézaci soud nenf jist, neni dost
dobfe v souladu s tvahami odavodnéni pod bodem 48 napadeného rozsudku, z nichz vyplyva,
ze Ing. H. a Ing. D. sledovali zjednani casové vyhody (pfi zadavani vefejnych zakazek pro
XXX) 1 pro pripadné budouci realizace a jimi pfijaté rozhodnuti o podstrceni uplatku meélo
nonverbalné Ing. B. naznacit, Zze pfipadné budouci realizace by mu mohly nést 7 v budoucnu
financéni prospéch. Pokud by zadné minulé, v dohodé¢ stran manipulované zadavaci fizeni
neexistovalo, a pokud by se zaroven zjevné schylovalo ke konkrétnimu budoucimu
zadavacimu fizeni na produkt firmy XXX, pak by zaméfeni aplatku k ovlivnéni cisté jen
budouciho jednani uplacené osoby bylo lze akceptovat; v daném pifpadé to vsak neodpovida
skutkovym zjisténim nalézacitho soudu. Byla zde dv¢ zadavaci fizeni pfedchozi (zvefejnéna
3.11.2015 resp. 7.12.2015) a jedno budouci (zvefejnéné 26.1.20106), tedy nelze akceptovat
z vyroku plynouci minimalizaci v podobé poskytnuti aplatku jen k nedefinovanym budoucim
zakazkam, potazmo piipusténi alternativy, ze s pfedchozimi prvnimi dvéma zakazkami uplatek
nesouvisel.

45. Z pravniho hlediska dale nelze zcela pominout zménu vysledku fizeni pfed soudem oproti
obzalobé, spocivajici v tom, ze obvodni soud vlastni formalni restrukturaci zalovaného jednani
vyclenil jednani uplatkafské povahy jako samostatny skutek z komplexniho ¢i souborného
pojeti piipadu zakazek XXX, jak je podano pod bodem I. obzaloby. Z formalni struktury
vyroku obzaloby se muze jevit, ze ohledné soub¢hu trestnych ¢ina pod bodem 1. jde o tzv.
jednocinny, nikoli o vice¢inny soubéh. To ma urcitou skutkové-pravni logiku s ohledem na to,
ze Ing. H. a Ing. D. bylo obzalobou na zakladé zjisténi, vyplyvajicich dle statntho zastupce
zejména z odposlechtl, kladeno za vinu, Ze se v ramci koordinovaného postupu tif v rozsudku
jmenovanych ciniteld XXXu vici XXX, neseného zjejich strany ziajmem vyhodného
pfednostnfho ziskavani vefejnych zakazek pro jejich spolecnost, zdroveri spolu domluvili na
korupcéni odméné pro Ing. B. z XXX jakozto zadavatele — potazmo na vstifcném naladéni
jmenovaného cinitele zadavatele vuci jejich firmé¢ XXX do budoucnosti — poskytnutim
uplatku.

46. K touto zménou nastolené pravn{ otazce povahy soubéhu obou trestnych ¢int odvolaci soud
v zajmu bezporuchovosti dalsiho fizeni uvadi, ze zde vskutku neide o jednocinny soubéh trestného
¢inu poskytnuti uplatku s trestnym c¢inem zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, vefejné
soutézi a vefejné drazbé (zatimco soub¢h trestnych cind zjednani vyhody dle § 256 TrZ a
zneuziti pravomoci dle § 329 TtrZ je jednocinny). Byt' by bylo lze v piipadé uplatkafstvi
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argumentovat s poukazy na konkrétni okolnosti pro tu 1 onu koncepci, odvolaci soud
v respektu k pravnim nazoram tzv. Beckova komentafe (vyjadfujicim nazory renomovanych
soudcti Nejvyssiho soudu k pravnim otazkam) piiklani k pravnimu zavéru, Ze uplatkafstvi
s delikty porusujicimi zasady zadavani vefejnych zakazek v jedno¢inném soubéhu neni: tak to
svym zpusobem vyplyva napf. z komentafového pojednani vztahu danych skutkovych podstat
,,K jinym ustanovenim* ohledné § 256 TrZ, ale téz ohledné¢ § 331 TrZ a 332 TrZ. Akt uplaceni
pracovnika XXX odpovédného za zadani inkriminovanych vefejnych zakazek — pfedjimany
téz predchozi interni poradou ¢i dohodou o poskytnuti dplatku mezi Ciniteli na strané
uplacejiciho subjektu — nutno chapat jako relativné svébytny & samostatny skutek. Ze k aktu
podplaceni doslo na pozadi ¢i v ramci inkriminovaného zadavaciho fizeni, neni tomu na
prekazku. Podstatné je, ze podplaceni v daném ptipadé nebylo nutnon i organickon soncdsti gedndvini
vhody v zadavacim procesu, jehoz inkriminovany prabéh ma povahu samostatného
komplexniho skutku. Zvlast¢ podstatné pak je z hlediska trestnépravni nauky o soubézich
trestnych c¢ind, Ze podplaceni nebylo projevem vile pachatele ¢i pachatelt, ktery by byl
kanzdlni pro nasledek v podobé inkriminovaného zjednani vyhody ohledné tif v obzalobé
specifikovanych vefejnych zakazek XXX. Méstsky soud tak nepovazuje za vadu v rozsudku
stanovené pojeti podplaceni jako odliseného svébytného aktu (samostatného skutku), jak to
dale zmplicite vyplyva 1 z toho, ze zprost'ujicim vyrokem v bodé B obvodni soud inkriminovana
zadavani zakazek u XXX, o néz XXX soutézil, vyclenil jako samostatny skutek a nepfiklonil se
jen k tzv. vypusténi ostatni ¢i ,,zbylé” — dle nazoru obvodniho soudu pouze nemoralni, nikoli
vsak kriminalni — v obzalobé popsané soucasti komplexniho skutku.

47. Na okraj k tomu lze jest¢ poznamenat, ze takovéto rozliSeni druhti soubéht vice trestnych
¢ini ma spiSe teoreticky nez prakticky vyznam, a pokud jsou v soudni praxi ob¢ slozky
inkriminovaného jednani pojednany spolecné v ramci jednoho komplexniho skutku (jedné
skutkové véty), jak to je pojednano jiz v obzalob¢, neni negbytnd restrukturace v podobé
rozdéleni komplexniho jednani do vicero samostatnych skutkd — vyrokd o viné. Zda jde
v daném pifpadé o jednocinny ¢i vicecinny soubc¢h by nemélo mit v pfipadech daného typu
zadny dopad ani na vyrok o trestu. Realny problém by mohl nastat v pfipadé¢, pokud by — pfi
rozdéleni skutku popsaného v jedné skutkové véte obzaloby, napliujicibo vice skutkovich podstat
avsak majiciho skutecné povahu jednolinného soubéhu (coz neni dany pfipad) do dvou samostatnych
vyrokt o dvou raznych trestnych ¢inech — nabyl zprost'ujici vyrok pravni moci a odsuzujici
vyrok byl napaden odvolanim: takto by byla utvotfena ptekazka e bis in idem (podle niz v téze
véci resp. o stejném skutku nelze rozhodnout, je-li v pravni moci rozhodnuti pfedeslé), branici
odsouzeni pachatele za spachané, nalézacim soudem nepravomocné odsouzené trestné
jednani.

48. Z meritornich bledisek nicméné odvolaci soud k odsuzujici c¢asti rozsudku (pod bodem A.)
znovu konstatuje, ze pfijima ve vécné roviné podstatu odsuzujictho rozhodnuti, spocivajici ve
skutkové-pravnim zavéru, ze Ing. H. v dany cas na daném misté¢ danym zpusobem Ing. B.
poskytl aplatek. Obvodni soud podle odvolaciho soudu nepochybil, kdyz odmitl obhajobu
obzalovaného Ing. H., podle niz neslo o umysln¢ pracovniku XXX poskytnuty uplatek
(,pozornost®, odmeénu, ,,provizi“, darek za zvyhodnéni, ale zaroven i motivaéni popud
k ptipadnym dal$im zadavacim fizenim XXX ve vztahu k produktim XXXu, pro coz vée ma
trestni pravo pojem zplatek). Vysvétleni obzalovaného, ze tasticku s vinem a penézi v kancelafi
Ing. B. nedopatfenim nechtén¢ zapomnel, byla v daném okolnostnim kontextu opodstatnéné
obvodnim soudem odmitnuta, jak k tomu napadeny rozsudek dostatecné jasné, logicky a
v zasadé spravné argumentuje v odivodnéni pod bodem 48.

49. K pojmu riplatek 1ze s odkazem na judikaturu 1 na poznatky trestnépravni nauky a kriminologie
dale poznamenat, ze obecné, striktné vzato, se za uplatek opodstatnéné povazuje jiz i
napfiklad ,,diskrétn{* pfedani lahve alkoholu odpovédnému pracovniku statntho dfadu ze
strany napf. obcana ¢i ¢initele obchodni firmy, lze-li mit divodné za to, Ze je odménou za

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



18 5To 280/2020

poskytnuti pfedchoziho ¢i budouctho ,nadstandardniho®, byt 1 tfeba jen casového
upfednostnéni ucastnfka (obcana, firmy, zadatele, soutézitele apod.) pfi vyfizovani konkrétni
uredni zalezitosti, a/nebo ze souvislosti vyplyva, ze jde (zaroven) o zfejmou soucast
navazovani{ ¢i posilovani protekénich, klientelistickych vztaht mezi tGcastnikem fizeni a
odpovédnym pracovnikem ufadu statu pro futuro. Je projevem povazlivé bagatelizace, jestlize
Ing. B., pro kterého byla obalka s penézi asi jiz ,,prespfilis* (coz lze jisté¢ v jeho prospéch
kvitovat), byl zjevné otevfen avizované navstéve ,,strategického manazera® obchodni firmy se
zajmem o ziskavani statnich zakazek za ucelem ,,predani péetka® (k ¢emuz standardné slouzi
posta ¢i kuryrni sluzba), a ani takto avizovana — zjevné nikoli prvni — v podstaté z hlediska
fadnych poméra bezicelna ,,pratelska navstéva Ing. H. Ing. B. jako cinitele zadavaciho fizeni
nikterak nepohorsila, kdyz za neakceptovatelnou povazoval az vedle lahve vana se v tasce
nachazejici obalku s penézi. Takové postoje ufedni osoby ke stran¢ fizeni — i kdyby mélo jit
jen o pfijeti lahve vina — pfiznacné predstavuji hrubé nepatficné jednani, kterému se ufedni
¢initel z podstaty véci nesmi v zadném pfipadé otevirat: je povinen z moci zakona, z povahy
véci 1 v zajmu vlastni osobni a profesni integrity vemlouvavé pfistupy a ,,darecky® ze strany
jeho rozhodnutim dotcenych firem i osob v zarodku striktné odmitat, resp. dfedné jednat a
vystupovat zpusobem, ktery by kazdého ucastnika odradil od nemistné dotérnosti, natoz od
uplatkt. Koneckonct i z poznatkti kriminologie je soudcim znamo, ze poskytnuti uplatku
takifkajic nepada razem z cistého nebe, ale pfedchazi tomu urcity vyvoj ¢i piiprava, kdy si
uplatce korupcni potencidl ufedniho dcinitele nejprve jemné ,testuje” ¢ ,,ot'ukava®, nez
z ruznych naznaka v neformalnim chovani referenta, zejména z projeva nadstandardni
otevfenosti ¢i vstficnosti ufedniho cinitele k jeho osobé ¢i k jeho zajmtm a navrhim nazna, ze
¢as nazral k momentu, kdy v zajmu zalozeni, posileni ¢i udrzen{ klientelistického vztahu lze
s realnou nad¢ji na uspéch zariskovat poskytnutim uplatku, coz by si pii zachovan{ nalezitého
osobnfho odstupu a signalizace striktni neutrality ze strany ,,svadéného® ufedniho cinitele
dotéeny ucastnik ufedniho fizeni netroufl. Je zfejmé, jak vyplyva z odposlecht a jak to také
zfejmé vyhodnotil soud prvniho stupné, Zze obzalovany Ing. B. nepatficné vstiicnym vykonem
ufedni pravomoci, netransparentné v ramci zadavacich fizeni preferujicim obchodni zajmy
TECHNOSERVu, zavdal u dinitela firmy realné¢ davody k vzdjemné mezi nimi v ramci
pracovnich porad konzultovanému minéni, ze zadavatele v XXX maji takifkajic v hrsti ¢i pod
palcem ,na své strané”, coz nazrilo kaktu posileni navazaného protekéntho vztahu
poskytnutim uplatku.

50. Jmenovany ufedni ¢initel se takto nezakonnou vstifcnosti a benevolenci v daném sméru
nechal zavinéné vmanipulovat do nanejvys prekérni situace, relevantni jiz i z hlediska skutkové
podstaty pfecinu neoznameni trestného ¢inu dle § 368 Tr’Z. Z obsahu odposlecht se jevi, jak
zfejmée 1 obvodni soud naznal, ze prave Ing. H. v postaveni strategického manazera pusobil
jako spiritus rector jim ostatné i v obecné poloze prosazované programové strategie aktivntho
navazovani nadstandardnich, korumpujicich kontaktd a vztahti se zadavateli vefejnych
zakazek, prakazné jmenovité s Ing. B. z XXX, takifkajic v dohod¢ a s posvécenim vykonného
teditele Ing. D. a ve spolupricis technickjm pracovnikem firmy Romanem S., jak
dokumentovano odposlechy z jejich porad. Ze strany odpoveédného pracovnika centralniho
organu statu Ing. B. pak jeho otevienost k pfijeti avizované navstévy z obchodni firmy za
ucelem ,,pfedani péefka® logicky navazuje na jeho nepatficné i protipravné zvyhodnujici
postoj vuci XXXu jakozto zijemci o vefejné zakazky, ktery udfedni Ccinitel v danych
souvislostech s vefejnymi zakazkami zaujal jiz pfedtim. (Rozumi se, ze v daném procesu
nemuze byt Ing. B. odsouzen ani za pfijeti uplatku ani za neoznameni trestného cinu, pokud
z toho nebyl obzalovan; jako okolnostni chovani vsak jeho pfijeti Ing. H. s tastickou s vinem
zanechanou ve sluzebn{ kancelafi svym zpusobem vypovida k pfedchozimu i nasledujicimu
jednani, jez mu jako trestné obzalobou za vinu kladeno je.)
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51. Kvécnym odvolacim namitkam obhajoby, poukazujicim na to, ze posouzeni{ jednani
obzalovaného Ing. H. jakozto aktu podplaceni obvodni soud ucinil v rozporu s hodnotici
zasadou in dubio pro reo (viz vyse pod body 14 a 16) méstsky soud po seznameni se s obsahem
dukazi uzavira, s poukazem na vyse pod bodem 35 popsané obecné hodnotici vychodisko, ze
skutkove-pravni jadro véci soud prvniho stupné nalezl a vystihl z provedenych dukazt logicky
a spravné, aniz by se pfi hodnoceni dukaza zpronevéfil zasadé dikazniho prava, podle které
v pochybnostech — ve smyslu zakona ovSem pochybnostech rozumné piijatelnych, nikoli jen
hypotetickych a nezivotnych, nesouladnych s evidenci soudcovské 1 lidské zkusenosti a
praktického, zdravého rozumu — nutno upfednostnit alternativu pfiznivéjsi obzalovanému.

52. K odvolaci namitce pravni povahy, vytykajici neposouzeni a nezhodnoceni inkriminovaného
aktu ve svétle § 12 odst. 2 Tr”Z (viz vyse pod bodem 13.), pak odvolaci soud uvadi, ze vskutku
zasadné neni na misté aplikace tohoto tzv. materialniho korektivu v pfipadech uplatkafstvi
pachan¢ho vuci udfednim osobam v postaveni odpovédnych ciniteld ustfedniho statniho
organu, nota bene v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek. Nepfipustnost pusobeni ze
strany zhotoviteli ¢i potencialnich zdjemct o vefejné zakazky na cinitele statu, ktefi maji
v gesci jejich zadavani, byt i jen uplatkem v podobé lahve alkoholu, nutno chapat jako
absolutné, takfikajic kategoricky nepiipustné a podle zakona trestné; tim spise to pak plati o
uplatku penézi. Odsouzeni takovych aktd v trestnim procesu podle litery i smyslu zakona
jakozto trestného ¢inu je v zajmu ochrany nestranného a civilizovaného vykonu spravy véci
vefejnych ufednimi osobami, je v zajmu generaln{ i individudlni prevence pfed ,kulturou®
protekcionismu a klientelismu v pozadi rozhodovani o zilezitostech vefejného zajmu.
Z téchto divodu zasluhuje uplatkafstvi v poméru k ufednim osobam v kazdém piipadé,
koneckoncti i se zfetelem k zajmim generalni a individualni prevence, odsouzeni podle
zakona; podle konkrétni miry viny pak zasluhuje ulozeni pfiméfeného trestu.

53. Z rozsudku neni vibec zfejmé, jak se obvodni soud vypofadal s tou ¢asti obzaloby, jez klade
nejen Ing H., ale také Ing. D. za vinu spachani trestného ¢inu podplaceni. V dal$im fizeni tedy
bude na obvodnim soudu, aby z podnétu obzaloby zejména ve svétle peclivého vyhodnoceni
zaznamu odposlecht posoudil otazku, zda Ing. D. ve sméru k podplaceni Ing. B. jednal ¢i
nejednal jako spolupachatel ¢i pfipadné ucastnik (navodce ¢i pomocnik) na tomto trestném
¢inu, a aby v novém rozsudku také podal hodnotici uvahy, jez soud vedly v tomto punktu
k tomu ¢i onomu zavéru o viné ohledné uplatkafstvi, kladeného obzalobou za vinu téz Ing. D.

VIII. Ke zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku v jeho vyroku B

54. Pokud jde o zprost'ujici vyrok uvedeny pod bodem B. rozsudku, odvolaci soud byl z podnétu
odvolani statniho zastupce nucen konstatovat, ze trestné-pravni zavery soudu prvniho stupné
jsou za daného stavu véci nepfijatelné. Skutkove-pravni hodnoceni, jak zprostfedkovano
v oduvodnéni rozsudku, neni dostatecné aplnym, objektivnim a komplexnim, nalézaci soud se
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti; samotny rozsudek ve své
argumentaci zprosténi obzalovanych zustava mnohé dluzen zakonnému voditku § 125 odst. 1
tr.fadu, proto nemohl obstat a byl zrusen ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.fadu, pficemz,
jak feceno, tézisté duvodu zruseni odsuzujiciho rozsudku lezi v oblasti pravniho posouzeni
piipadu soudem prvniho stupné. Za situace, kdy zakon v § 259 odst. 5 pism. a) tr.fadu stanovi,
ze ,odvolaci soud nemiige sim uznat obZalovanébo vinnym skutkem, pro néig byl napadenym rogsudkem
gprostén”, nezbylo nez vyrok o viné napadeny odvolanim statniho zastupce zrusit a véc vratit
dle § 259 odst. 1 tr.fadu soudu prvniho stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

55. Odvolaci soud v obecné roviné predesila, ze respektuje zasadu, podle které je hodnoceni
dikazi véci tzv. volné avahy soudu prvniho stupné, vedené podle zasad ustanoveni § 2 odst.
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2, 5, 6 tr.fadu, nikoli véci vlastnf hodnotici tvahy soudu odvolaciho, coz vsak jesté neznamena,
ze odvolaci soud akceptuje jako spravny ¢i nalezité z dukaza vyvozeny kazdy zavér, k némuz
se nalézac{ soud po provedeném dokazovani dobere. Odvolaci soud v ramci pfezkumu
posuzuje postupy, jimiz nalézaci soud ke svym zavéram dospél. Pii tom ve svétle obsahu
dukazu a odavodnujici argumentace rozsudku kontroluje, zda logika skutkové-pravnich zavéra
neni s ohledem na obsah provedenych dikazi nepfijatelna. Odvolaci soud pfi zfeteli k obsahu
vsech v hlavnim liceni provedenych dikazi — jak obsah dikazi objektivné dokumentovan,
tedy aniz by byl odkazan na podani ¢i interpretace dukazt uvedené v odavodnéni rozsudku —
v piipadé¢ zprost'ujictho vyroku posuzuje, zda dukazy svédcici o viné (bez jejichz existence by
ani nebylo lze obzalobu pfijmout a v hlavnim liceni trestni véc projednat) byly realné
vyvraceny anebo zpochybnény v takové mife, ze zavér o spachani trestného ¢inu nelze dost
dobfe ucinit.

56. Duvody, které nalézaci soud vedly ke zprosténi vsech obzalovanych ve véci zadavani
inkriminovanych zakazek, jsou podany na zhruba ctyfech strankiach pod body 51 az 62
napadeného rozsudku. I ve svétle této argumentace nelze dost dobfe akceptovat zprosténi
obzalovanych podle § 226 pism. a) tr.fadu vcetné vyroku, podle n¢hoz ,nebylo prokdzdino, Fe se
stal skutek, pro néig jsou obZalovani stihani”. Koneckoncu i v odivodnéni se podava, ze oba
obzalovani zastupci zadavatele (Ing. B. za XXX, Ing. R. za MMR) jednali s obzalovanymi
zastupci spolecnosti XXX exkluzivné a netransparentné jesté pred zvefejnénim vefejnych
zakazek. Prostfednictvim do jednani aktivné zapojeného technického pracovnika XXXu
Romana S. byly technicko-finanéni podminky zadavacich fizeni nastaveny podle navrhi firmy
XXX, jez pak o danou zakazku soutézila — a vlogice véci také ohledné tif ze ctyf
inkriminovanych zakazek ve vybérovém fizeni zvitézila. Z odtvodnéni rozsudku se pfitom
podava, ze podle obvodniho soudu za danych okolnosti pficinénim obzalovanych firma XXX
ziskala ,,mepochybné jiston vybodu pred ostatnimi dodavateli”, ze prostiednictvim obzalovaného
technika S. (jednajiciho v danych smérech v poradé se strategickym manazerem firmy Ing. H. a
vykonnym feditelem firemni divize Ing. D.) zhotovitel dodaval jesté pred zvefejnénim zakazky
zadavatelim technické parametry ¢i specifikace nastaveni zadavaciho fizeni. Zavér o tom, ze
trestné jednani nebylo prokazano, je takto nekonzistentni{ skutkovym zjisténim, které zcela
zfejmé soud prvniho stupné ucinil. Ostatné davod zprosténi dle § 226 pism. a) tr.fadu —
skutkové jednani nebylo prokazano, tedy ve smyslu § 2 odst. 2 tr.fadu se nestalo — protifeci
explicitni hodnotici uvaze, ze vskutku probéhly porady a ujednani mezi tfemi obzalovanymi na
stran¢ zhotovitele o zakazkovych fizenich u dotéenych vefejnych zadavatela, jak
dokumentovany zaznamy odposlecht, probéhlo i zadavaci fizeni na pozadi exkluzivnich
netransparentnich kontaktt mezi zadavatelem a firmou XXX. Jak vyplyva z logiky oduvodnéni
napadeného rozsudku, obvodni soud prokazani inkriminovaného jednani zfejmé pfijima
(skutek se stal), avsak poté ucinil pravni zavér, ze zjisténé jednani/vyjednavani o zakazkach
nelze odsoudit, nebot’ zustalo pouze ve stadiu pfipravy trestného cinu dle § 256 TrZ, a
pfiprava ohledné tohoto trestného ¢inu podle zakona ve smyslu § 20 odst. 1 TrZ vskutku
trestna neni. TéZ z odstavce rozsudku pod bodem 51 se jevi, ze obvodni soud uzavtel, Ze
skutek uvedeny v zalobnim navrhu, k némuz i podle rozsudku v jeho podstatnych slozkach
jednanimi obzalovanych doslo, neni (dokonanym) trestnym ¢inem, ¢emuz ovsem odpovida
nikoli duvod zprosténi dle § 226 pism. a) tr.fadu, ale divod uvedeny v § 226 pism. b) tr.fadu.

57. V konstatovani této distinkce co do zakonného duvodu zprosténi nejde o nevyznamnou
teoretickou nuanci, ale o pfesunuti tézisté sporu ze skutkové do pravni roviny. Odvolaci soud
v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, ze jadro sporu netkvi ani tak v tom, zda se
obzalovani dopustili v podstatné mife inkriminovaného jednani (,» alobnin navrhu oznaceného
skutken“ dle dikce § 226 pism. b/ tr.fadu), ale zda z provedenych dikaza vyplyvajici jednani je
¢i nenf trestnym cinem. To lze konstatovat tim spiSe, ze také obhajoba obzalovanych tomu
odpovida, nebot’ obzalovani inkriminované pfedjednavani nastaveni vefejnych zakazek pied
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zvefejnénim a vyhlasenim soutéze za dané dukazni situace dost dobfe nemohli popirat,
nicméné prezentovali je — s fadou vysvétlyjicich argumentaci o povaze a smyslu skutkového
jednani a zejména i s fadou poukazii na trestni i mimotrestni pravni normy a na jejich
nalezitou interpretaci a aplikaci na skutkové parametry dané¢ho pfipadu — jako jednani, které
neni na mist¢ kriminalizovat, at’ jiz proto, ze na n¢ nedopadaji znaky v obzalobé uvedenych
skutkovych podstat, anebo proto, ze ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst.
2 TrZ by kriminalizace jejich jednani porusovala princip #ltima ratio, byla by projevem
bezduchého formalismu, ktery — bez zfetele k danym okolnostem, bez rozumného zietele
k tomu, jak to v obchodnich vztazich z ospravedlnitelnych duvodu legitimné ,,prakticky
chodi*; bez zfetele k mife spolec¢enské skodlivosti inkriminovanych skutkid — odsuzuje jako
trestny ¢in takové jednani, jez ve skutecnosti neni trestnym ¢inem podle litery, ¢i pfinejmensim
podle smyslu ¢i ducha trestniho zakona.

58. Zatimco nalézani skutkovych zjisténi v zasad¢ — byt’ ani zdaleka ne absolutné ¢i bezvyhradné
(§ 259 odst. 3 tr.fadu) — spada do domény soudu prvniho stupné, v oblasti pravnich nazort
zakon bezvyhradné stanovuje dominanci soudim nadffzenym (soudu odvolacimu, oproti
nému pak soudu Nejvyssimu jako soudu dovolacimu). S timto pfedznamenanim k pravnim
otazkam daného ptipadu odvolaci soud vytyka nasledujici.

59. Jednou ze zcela typickych podob spachani trestného zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky ze strany odpovédnych zastupctu zadavatelt vefejnych zakazek je pfedcasné
informovani jednoho preferovaného potencialntho zhotovitele o pfedmétu chystaného
zadavactho fizenf; tim spiSe pak pod danou skutkovou podstatu § 256 TrZ spada tzv.
pfedjednavani ¢i netransparentni dohadovani zadavatele sjednim 2z moznych budoucich
soutéziteld — s urcitou firmou ¢i pracovniky dané firmy — o tom, jak zakazku ¢i zakazky
v budoucim zadavacim fizeni pojednat, nastavit, pfipadné rozdélit, jaké technické parametry ¢i
podminky pro zakazku stanovit apod. Pravé v tomto spociva skutkova podstata urcitého
podtypu nepfipustné ,,zmanipulovaného® — lidovou mluvou vyjadfeno ,,cinklého®
zadavaciho fizeni. To je ostatné Siroce notorické, bylo to obecné znamym i ve zdejsich krajich
jiz od devadesatych let, tim spiSe je a musi to byt velmi dobfe znamé osobam, které maji
s vefejnymi zakazkami profesionalné co do ¢inéni, at’ jiz na strané zhotovitela ¢i na strané
zadavatela (k tomu téz § 19 TrZ). Pokud je zjisténo, ze se takového jednani dopustil
odpovédny cinitel zadavactho a vybérového fizeni na stran¢ zadavatele vefejné zakazky — dle
staré zakonné terminologie vefejny cinitel, dle § 127 TrZ ufedni osoba —, pak je to standardné
dle litery i smyslu zakona posuzovano a odsuzovano jako (jednocinny) soubéh obou
v zalobnim navrhu uvedenych trestnych ¢int: jak zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 TrZ, tak i1 zneuziti pravomoci ufedni osoby dle §
329 TrZ.

60. Otazka duvodu ¢i motivaci takovéhoto jednani, jez je v pifkrém rozporu se striktni koncepci
zadavani vefejnych zakazek, je zhlediska existence trestni viny v zasadé nerelevantni;
vyznamnou muze byt z hlediska /ry viny a tedy z hlediska miry — druhu a vyméry — trestu.
Jinak fec¢eno, odpoveédného cinitele zadavaciho fizen{ vefejné zakazky nemuze vyvinit, jestlize
se snad nezjisti ,,nic zavazn¢jstho®, nez Ze netransparentni pfedcasny vztah zvyhodnujici
urcitého zhotovitele navazal nikoli za dcelem ziskani recipro¢ni vyhody (aplatku, ,,provize*
z hodnoty zakazky apod.), ale napiiklad ze sympatif k upfednostnéné firmé ¢i jejim cinitelim;
anebo protoze si takto chtél usnadnit praci; anebo protoze podle jeho arbitrarnitho usudku se
naskytalo jako nejjednodussi zapojit pfedem do zpracovavani zadavaciho procesu puvodniho
zhotovitele dila, vyzadujictho po ¢ase kontrolu, opravu ¢i inovaci; anebo protoze nechtél ¢i
nebyl dost dobfe schopen pozadavek na zakazku patficné neutralné zpracovat, nadefinovat,
nastavit pro fadné provedeni zadavactho fizeni v duchu notorickych zasad zadavani vefejnych
zakazek zpusobem nikoho nezvyhodnujicim: pfipravit vybérové fizeni, at’ jiz diky svému
odbornému vzdélani vlastnimi silami, ¢i v nalezité spolupraci s jinymi pracovniky zadavatelské
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statni organizace, pfipadné, pokud ve vskutku slozitych a specialnich pfipadech nelze jinak, tak
za pfispéni outsourcingu v podobé zapojeni nezavislého externiho expertniho subjektu, ktery
neni kolizi zajmu, neni v angazma nékterého z potencialnich zhotoviteld.

61. V této souvislosti Ize k argumentaci obhajoby pfipustit, ze — byt’ skutkova podstata § 256 TrZ
neni 1v. blanketni normon — tehdejsi zakon o vefejnych zakazkach, ale i novy zakon o zadavani
vefejnych zakazek jsou pro nahledy na dany piipad relevantni. I.ze k argumentaci strany
obhajoby uznat, ze pokud by jednani obzalovanych ufednich osob a cinitelt jednajicich na
stran¢ uchazece o zakazku pfi zadavani vefejnych zakazek co do zvolenych postupt bylo
dobfe slucitelné se zakonnymi podminkami § 33 ZZVZ o pfedbéznych trznich konzultacich, a
to s pfihlédnutim také zejména k § 48 odst. 5 ZZVZ a § 211 ZZVZ, pak by pfi nalezité
zdrzenlivém soudnim posouzeni otazky viny o kriminalni jednani nejspise neslo, tfebaze ke
skutku doslo jesté pfed platnosti a Gc¢innosti nového ZZVZ. Tak tomu vsak v piipadech
zakazek pod bodem I. i bodem II. obzaloby nebylo. Nemuze byt akceptovana obhajoba
vefejnych ¢initela/ufednich osob — nota bene pokud jde o osoby nikoli jen typu v podstaté
laickych ciniteld mistni samospravy malé obce, ale vysokoskolsky vzdélanych, kvalifikovanych
pracovniki ustfednich statnich organu s jejich specializovanymi aparaty, vcetné internich
pracovniki technického, pravntho i administrativaotho zaméfeni —, obhajoba podle niz
k pfedbézné soucinnosti pfi koncipovani a nastavovani podminek zadavani zakazky
s budoucim uchazecem o zakazku doslo z davodu odborné nezpisobilosti na strané
obzalované dufedni osoby. Poukazy na ,bezradnost® zadavatele, jez jej vedla
k netransparentnimu jednani o zakazce s urcitou firmou pifed vypsanim zadavaciho fizent,
standardné nebyvaji akceptovany jako vyvinujici faktor. Jestlize dotycny, ze statnich
prostredku slusné placeny profesional, tésici se vyhod stalého mista ve statni sluzb¢, védomé
nestac¢i na fadné neutralni provedeni zadavaciho fizenf podle striktnich zasad a pravidel zakona
o vefejnych zakazkach, a k nastaveni vefejné zakazky zapoji v tvahu piipadajiciho ¢i dokonce
preferovaného budouciho zhotovitele, pak jej to nevyvinuje, ale je to soucasti jeho trestni viny.
Jestlize odpovédny ¢cinitel statu svou funkci a pracovni tkoly s ni spojené neni s to vykonavat
takitkajic /fege artis, pak se mu vzdy naskytd moznost na svij post rezignovat a najit pro sebe
vhodnéjsi pole pracovni ptsobnosti.

62. K argumentaci obzalovanych v tom smyslu, ze v danych pfipadech ,,pavodni zasit ovani* byla
dilem XXXu; Ze shodou okolnosti oba zadavatelé pohfesili projektovou dokumentaci
puvodnich zakazek, z nichz se odvijely zakazky inkriminované, a tedy nezbylo nez firmu XXX
oslovit jiz jen za ucelem ziskani u ni archivované dokumentace dila; ze pfedbézné dojednani
parametri vefejnych zakazek bylo nejschudnéjsim a zaroven také nejhospodarnéjsim
postupem apod., odvolaci soud uvadi nasledujici. Pokud $lo o tudajné pohfesenou, pifi tom
k zadani vefejné zakazky nezbytnou ,,projektovou dokumentaci® puvodniho dila, pak zajisté
postacilo, aby si zadavatel vyzadal od puvodniho zhotovitele bez dalstho jeji kopii, ptipadné za
pfiméfenou nahradu za naklady firmy s poskytnutim souvisici. Pokud by takto udajné pro
zadani nezbytnou puvodni dokumentaci ,kabelazi* zadavatel neziskal, nebot’ by mu bylo
sdeleno, ze ani zhotovitel ji jiz nema, zajisté by musel najit feseni nalezitého zadan{ parametrt
vefejné zakazky: pokud by k tomu snad nemél vlastni kapacity, pak s vyuzitim externiho
znalce. Piipadné by bylo zajisté mozno, jak se logicky nabizi, uskutecnit na vlastni padé
zadavatele oteviené transparentni jednani o zgdméru k vypsani vefejné zakazky spojené
s prezentaci ,terénu®, a to se zajisténim ucasti zastupct nckolika firem pusobicich v dané
oblasti (konkurentt v daném odvétvi); se zohlednénim vysledkt takového transparentnfho
vicestranného jednani by pak zajisté bylo mozno pokrocit k optimalnimu zpracovani a zadani
vybérového fizeni o vefejnou zakazku.

63.1 kdyby tomu bylo ve vsech ohledech tak, jak podino obhajobou, nic to neméni na
skutecnosti, ze zadavaci fizeni, resp. soutéze o zakazky probéhly v hrubém rozporu s obecné
znamymi 1 zakonem upravenymi zasadami, zejména zasadou transparentnosti a rovnych
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podminek pro potencialni uchazece o zakazky, aniz by doslo k utajenému zvyhodnéni jednoho
subjektu, byt’ i snad pivodniho zhotovitele. Z poznatkl kriminologie i soudni praxe — pro
nazornost lze zminit notoricky znamy pifipad prazské opencard — vyplyva, Ze tendenci firmy
puvodniho zhotovitele dila, pokud podlehne nikoli vzacnému pokuseni dosahovat
nepfiméfené vysokych ziski na dkor eraru, je prezentovat (¢i dokonce smluvné fixovat)
udajnou originalitu a skvélou jedinecnost svého puvodniho dila tak, aby do budoucna pfi
potfebé nutnych kontrol, uprav, oprav, rozsifovani ¢i jinych inovaci dila vyloucila ze soutéze o
zakazky budouci konkurenty, aby si pfi takovéto monopolizaci zakazky i do budoucna mohla
bez konkurencniho tlaku stanovovat cenové i jiné podminky. V daném piipadé¢ k takovémuto
zaludnému, do budoucna konkurenci vylucujiciho nastaveni ,,pavodniho dila“ ani nedoslo, tim
mén¢ jsou na misté poukazy v tom smyslu, Ze nemuze jit o trestné jednani, jestlize zakazky
mohly byt formou jednactho fizeni bez uvefejnéni zadany bez dalstho XXXu jakozto
puvodnimu zhotoviteli dila, tedy pfi nadstandardnim zpusobu zadani vefejné zakazky formou
soutéze o ni je kriminalizace neopodstatnéna. Tuto argumentaci odvoaci soud nepfijima, tim
spiSe ze lze mit realisticky za to, ze v puvodné provedeném ,zasitovani” ¢i ,kabelazi®
v objektech XXX ¢i MMR vskutku neslo o natolik originalni, komplikované, vysoce specialni
zakazky, jez by vylucovaly z poptavaného plnéni jiné firmy zabyvajici se obdobnou ¢innosti.
Jinak feceno, zajisté v inkriminovanych zakazkach neslo o jedinecné exkluzivni dilo, s nimz by
si jina firma nez XXX nevédéla rady. Rozhodné je, ze ohledné inkriminovanych zakazek bylo
povinnosti obzalovanych cinitela zadavatele realizovat korektni zadavaci fizeni k vysoutézeni
zakazek, nikoli si z téch ¢i onéch duvodu ,,zjednodusit™ ukol netransparentni pfedbéznou
preferenci jednoho uchazece pii utvareni zadavaciho fizeni.

64. Pokud jde o druhou stranu zadavaciho fizeni, osoby na strané soutézitele ¢i zhotovitele: jak je
davodné v odvolani statntho zastupce s odkazem na trestni judikaturu k dané problematice
konstatovano, pachatelem trestného ¢inu podle § 256 TrZ muze byt kdokoli (nikoli jen
odpovédny Cinitel na strané zadavatele). Tak nezfidka byvaji obzalovani a také odsouzeni
¢initelé angazujici se v protipravné nastavovaném zadavacim fizeni na strané zadavatelem
zvyhodnované firmy zhotovitele, pokud se védomeé tak ¢i onak v soucinnosti s jinymi osobami
ucastni na tzv. zmanipulovaném nastavovani zakazky a vybérovém fizeni, v zajmu dosazeni
vitézstvi své firmy, ktera byla na tkor dalsich pfipadnych soutéZiteld o vefejnou zakazku
zastfené vyhodnéna. Zatimco jednani na strané¢ ufedniho cinitele odpovédného za nastaveni
zadavaciho fizeni a/nebo za vybér vitéze byva v jeho trestnosti pfi zjisténi hrub¢ nenalezitého
postupu zadavactho fizeni dosti zfejmy, jednani osoby ¢i osob na stran¢ uchazece o zakazku
jakozto jdouci jiz pfes prah trestntho prava, nemusi byt tak jasné. V této souvislosti do jisté
miry odvolaci soud v obecné roviné uznava relevanci nazoru, ze — pokud ovSem neni
prokazano nic zavaznéjsitho — komercéni dodavatel zbozi ¢i sluzeb je takiikajic z definice
nastaven k pifjmu poptavek ¢i objednavek ze strany jakéhokoli potencialntho zdjemce o svuj
obchodni produkt, a nelze po ném spravedlivé pozadovat, dokonce pod sankci trestnosti, aby
se nabidkam k uzavfeni obchodu za tcelem dosazeni pfiméfeného zisku/marze neoteviral, ¢i
je dokonce odmital jen proto, ze na stran¢ odbératele je organ statu ¢i mistni samospravy,
ktery mozna nesplnil vsechny naroky na n¢j kladené obecnymi ¢i internimi pfedpisy. To lze
sice v obecné roviné uznat, jako vzdy vsak jde o konkrétni fakticitu toho kterého pfipadu:
pokud jde o zakazky tzv. vysoutézené v ramci vypsani vybérového fizeni na vefejné zakazky,
je tfeba u osob jednajicich na strané zhotovitele/dodavatele posuzovat otizku konkrétni
povahy a miry aktivniho zapojeni toho ¢i onoho cinitele komerén{ firmy do inkriminovaného,
zakonu odporujicim zptusobem provedeného zadavactho fizeni, jez objektivné zvyhodnuje
danou upfednostnénou firmu.

65. Zaroven vsak jde o otazku povahy a intenzity subjektivnich intenct, jez u ¢initela komercni firmy
zadavaci fizeni provazely, coz jsou okolnosti tvofici tzv. subjektivni stranku skutkové podstaty.
Jinak feceno jde o otazku zavinéni, v pfipadé trestného ¢inu dle § 256 TrZ zavinéni
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umyslného. V mnohych pfipadech daného typu pro konstatovani jiz jen duvodného podezieni
vuci konkrétni osobé ¢i osobam jednajicim pfi pfiprave a realizaci vefejnych zakazek na strané
komercni firmy nemusi existovat dikazni podklad postacujici k podani obzaloby proti nim ¢i ani
jen ke sdéleni obvinéni v jejich sméru. V daném pfipadé vsak k jednani a védomym intencim
obzalovanych cinitelt firmy XXX neni dan dakazn{ deficit, nebot’ k tomu existuji dakazy
zejména v podobé zaznamu provedenych odposlechli, do vyznamné miry téz dikazy
vypovéd'mi obzalovanych k nepopiranym faktim navazani vyhodného, jejich firmu
upfednostiujictho vztahu mezi zadavatelem a zhotovitelem ohledné danych zakazek, a to
v dobé¢ predchazejici jejich zvefejnéni — s piiznacné kratkymi lhatami k vypracovani nabidek,
lhatami dokonce vyznamné kratsimi oproti dobé inkriminovaného netransparentniho
predjedndvini zakazek mezi obzalovanymi zadavateli (Ciniteli statu) a firmou XXX, za niz se
v danych souvislostech tak ¢i onak angazovali jeji tfi obzalovan{ cinitelé.

66. K hmotnépravnim otazkam, k aplikaci znakt pifslusnych zakonnych skutkovych podstat a
znak trestnosti na piipady daného typu odvolaci soud dale odkazuje na judikaturu Nejvyssitho
soudu, ktery ve svych rozhodnutich velmi zevrubné pojednava pravni otazky vefejnych
zakazek zadanych v rozporu s literou a smyslem zidkonl o vefejnych zakizkich ¢. 137/2006
Sb. a ¢. 134/2016 Sb. — ptipadt obdobnych parametrt jako v této posuzované véci. Zejména
v aktudlné publikovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1364/2016 ze dne 31. 5.
2017 (ve zkracené a verzi s vypichnutymi pravnimi vétami zvefejnéné také v oficialni Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod RT 6/2018), jakoz i rozhodnuti 5 Tdo 521/2018 ze
dne 28. 11. 2018, jsou pravni otazky, jez jsou pfedmétem kontroverze mezi stranami, velmi
dakladné a zevrubné pojednany, s vyusténim v podobé jasnych pravnich nazord Nejvysstho
soudu na to, jak je tfeba rizné zakonné znaky zakladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat
aplikovat na skutkové okolnosti, obdobné tomuto projednavanému piipadu. Odvolaci soud
nepovazuje za nutné za daného stavu véci v tomto svém rozhodnuti pravni nazory uvedené
v oznacenych judikitech Nejvysstho soudu rozepisovat — tim spiSe, ze tak v nékterych
smérech ucinil jiz statni zastupce ve svém odvolani —, pouze konstatuje, ze se s pravnimi
nazory Nejvyssiho soudu ztotoznuje, tedy i odvolani statntho zastupce v poukazech na smysl
judikatornich vyklada povazuje za davodné. Soud prvniho stupné se od judikovanych
pravnich nazord Nejvysstho soudu, pojednavajicich okolnostmi velmi pfibuzné piipady
zakazek malého rozsahu, zjevné odchylil. To je sice mozné, nebot’ rozhodnuti vyssich soudu a
v nich vyjadfené pravni nazory nemaji zavazujici silu k jinym pfipadum, nez kterych se pifimo
tykaji. Na druhé strané¢ vsak je vSeobecné v praxi nizsich soudu zdsadné¢ uznavana
smérodatnost judikati Nejvy$itho soudu a Ustavniho soudu k trestnim ptipadiam obdobnych
parametrd, s tim, Zze v zajmu jednoty a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani by pravni
nazory vyssich soudt — notabene jsou-li posileny uvefejnénim v oficialni Sbirce — mély byt
zasadné respektovany, a pokud snad v trestni véci obdobnych skutkovych parametrt nizsi
soud rozhodl o viné diametralné jinak, mél by ve svém rozhodnuti podat konkrétni davody,
v ¢em a pro¢ jde o pifpad od judikované véci natolik podstatné odlisny, Zze na néj neni na
misté aplikovat obecné uznané publikované pravni vyklady a nazory Nejvyssiho soudu k dané
skutkové podstate zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky.

67.V ramci uvedeného poukazu na nutnost rozhodovat v této trestni véci pfi zohlednéni
uvedenych judikatd Nejvysstho soudu méstsky soud ke skutkové-pravni problematice
z podnétu namitek obhajoby pfipojuje nckolik dalsich poukazt, pfipomenuti ¢i pravnich
nahledu, jez povazuje za relevantni z hlediska posuzovani otazky viny jednotlivich
obzalovanych.

68. Pravni kvalifikaci uzitou v obzalobé soud neni vazan (§ 220 odst. 3 tr.fadu). V této souvislosti
se jevi pravni posouzeni skutkt v obzalobé¢ v nekterych dil¢ich momentech nepfesné ¢i
neadekvatni. Na obzalované Ing. B. i Ing. R. nutno v danych souvislostech vztahnout pojem
ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ, nebot’ napliuji znak odpovédny sirednik
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orgdnu statni spravy plnici sikoly stdatu nebo spoleinosti a pouzivajici pri tom svérené pravomoci pro plnéni
téchto dikol. Na poskytnuti uplatku Ing. B. tak nutno nahlizet také z hlediska kvalifikované
skutkové podstaty § 332 odst. 2 pism. b) TrZ. S ustanovenim § 332 odst. 1 TrZ pak uzce
souvisi spole¢né ustanoveni k uplatkafstvi dle § 334 TrZ, pficemz § 334 odst. 3 TrZ je k
pfipadim daného typu zvlaste relevantni.

69. K aplikaci pojmu organizované skupiny, jez je predmétem kontroverzi mezi stranami, se
judikatura Nejvysstho soudu v souvislosti s netransparentnimi manipulacemi pfi zadavani
vefejnych zakazek taktéz vztahuje a odvolaci soud v tom na oba vySe zminéné judikaty
Nejvysstho soudu opét odkazuje. K aplikaci tohoto kvalifikacnfho znaku § 256 odst. 2 pism. a)
TrZ na skutek pod bodem I. (zakazky XXX) existuji za daného skutkového stavu, jak jej
z provedenych dikazi véetné zaznamua odposlecht obvodni soud zfejmé pfijal, dostatecné
podklady. K namitkam ze strany obzalovaného Ing. B., Ze o zadné organizované skupiné
nem¢l ponéti, tim méné mohl byt jejim ¢lenem, méstsky soud poukazuje na to, ze podstatny je
v dané souvislosti predevs§im objektivni ¢i fakticky stav zapojeni vicero osob ve prospéch
inkriminovaného cile. Pokud jde o tzv. subjektivni stranku, nutno aplikovat ustanoveni § 17
pism. a) TrZ, podle niz se k okolnosti, ktera podminiuje pouziti vyssi trestni sazby, pfihlédne i
tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
poméram védét mél a mohl.

70. Lze uznat, ze otazka aplikace znaku spachani ¢inu v postaveni ¢lena organizované skupiny je
v pfipadé skutku pod bodem II. (zakazka pro MMR) v relaci ke skutku pod bodem I
problematictéjsi, dukazni situace ve sméru k tomuto znaku je chudsi; otevienou ostatné je 1
otazka prikaznosti pachatelstvi v pfipadé obzalovanych Ing. D. a Ing. H., na rozdil od jasnéji
objasnénych okolnosti jednani obzalovanych S. a Ing. R.. To svym zptsobem ostatné doklada
1 fakt, ze Ing. R. obzaloba — na rozdil od Ing. B. — neklade za vinu clenstvi v organizované
skuping, tedy jeji jednani nekvalifikuje podle § 256 odst. 2 pism. a) Tr’Z. V této souvislosti vsak
nutno pfipomenout, ze kvalifikovana skutkova podstata § 256 odst. 2 pism. a) TrZ zahrnuje
nejen clenstvi v organizované skupiné, ale alternativné také spachani cinu denem hodnotici komise,
vyhlasovatelem nebo pofadatelem vefejné soutéze. Je nasnadé, ze pokud odpoveédny cinitel
zadavatele napln{ zdkladni skutkovou podstatu a zaroven je ¢lenem hodnotici komise, pak je
nutno kvalifikovat jeho jednani jako zlocin dle § 256 odst. 1, odst. 2 a) Tr”Z. Je otazkou, zda to
nebylo intenci obzaloby, ktera také jednani Ing. R. jako /oiin v kvalifika¢ni vété pojmenovava,
byt’ jej nominalné zahrnuje toliko pod precin prvniho odstavee § 256 TrZ.

71. V dané souvislosti zaslouzi pozornosti jako byt i relativné méné vyznamna indicie i podavani
nabidek ve vybérovém fizeni za firmu XXX na posledni chvili tésné pfed uzavérkou, coz je
v nesouladu se skutecnosti, ze méla mnohonasobné vic casu k pfipravé zakazky nez
konkurenti. Z poznatkti kriminologie je pfitom znamo, ze urcitou charakteristikou
nadstandardniho vztahu mezi zadavatelem a neptipustné preferovanym uchazecem byva nejen
relativné kratka lhuta od zvefejnéni k uzavieni nabidek, ale také vyckavani preferované firmy
s nabidkou az na posledni chvili, s pokusenim od spfateleného cinitele zadavatele v mezidobi
pfed vlastnim podanim zjist'ovat informace o projevech kvalifikovaného zajmu o zakazku
(napftiklad v podob¢ obhlidky terénu) ¢i dokonce o podanych nabidkiach konkurentt, a na
zakladé téchto informaci pfipadné provést cenové ¢i jiné prenastaveni vlastni nabidky.

72. V souvislosti s inkriminovanymi zadavacimi fizenimi odvolaci soud, zejména z podnétu
vehementniho popirani viny ze strany obou zjevné vedoucich ¢initeld Xxx spolecnosti XXX,
na okraj pfipomina, ze zajisté plati zasada, podle niz vinu nutno vzdy zasadn¢ prokazat dukazy
k véci (ad rem), nikoli dtkazy k osobé (ad personam). To ovSem na druhé strané neznamena, ze
dakazy ad personam nemaji sebemensi vyznam a naprosto neni na misté se jimi zabyvat.
Nazorn¢ feceno, i dukazy ad personam, osobnostni profil ¢i charakteristika dané osoby — jak
muze svym zpusobem koneckonct vyplyvat 1 z dikazné zaznamenanych mluvnich projevia
dotyc¢ného, které se nevztahuji bezprostfedné k jadru dokazovani — muze hrat urcitou roli
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v dukaznf situaci, 1 kdyz z logiky véci spiSe v opacném gardu: napiiklad pokud by bylo zjisténo,
ze v dané osob¢ jde o ¢lovéka neposkvrnéné minulosti, nevykazujici zptisobem svych projevia
zadné znamky zaangazovani se v inkriminovanych zalezitostech, o clovéka Zijictho
v pomérech, s nimiz pachatelstvi daného typu trestné c¢innosti neni dost dobfe slucitelné, pak
by to mohlo pfinejmensim oslabit usvédcujici sflu dakaza ad rem, mohlo by to vskutku
opodstatnit dal$i uvahu, zda se obzalovany pfece jen nemohl stat obéti proti nému svédcici
nahodné koincidence dikazi ¢i dokonce nepravdivych obvinéni. V naznacenych souvislostech
zaslouzi v neposledni fadé pozornosti i fakt, Ze u obou vedoucich ¢initeld Xxx byla v ramci
prvotnich tkonu zajisténa bezmala milionova finanéni hofovost, tedy castka vyznamné
pfevySujici limity hotovosti, jez lze legalné transferovat v ramci platebnich stykt, coz je
v nalezité finanéné spofadanych a slusnych pomérech, kdy jsou obecné preferovany — a za
urcitou hranici také zakonem z dobrych duavodu striktné postulovany — prahledné a snadno
dolozitelné platby platebni kartou ¢i pfevody z jednoho bankovniho tc¢tu na druhy, vskutku
dosti nezvyklé, neslucujici se s profilem bézného moderniho soucasnika, ktery se nedopousti
tezauraci a disponuje transparentné se svymi legalnimi finan¢nimi pfijmy a vydaji.

IX. Dalsi postup pfed soudem prvniho stupné

73. Protoze rozsudek soudu prvniho stupné je zatizen ve své odsuzujici i zprost'ujici casti
podstatnymi vadami, jak na né odvolaci soud poukazal konkrétné vyse, a nespliuje naroky
dostatecné peclivého a ve svém oduvodnéni také nalezité vycerpavajictho skutkové-pravniho
hodnoceni, musel byt v odvolacim fizeni v celém rozsahu zrusen. Zaklad chybnosti
napadeného rozsudku spociva v oblasti nikoli tak skutkové jako pravni, spociva v deficitu
nalezité interpretace a aplikace piislusnych norem — skutkovych podstat obecné i zvlastni casti
trestniho zakoniku — na dané pfipady zadavani vefejnych zakazek. Nespravnost vytknutych
pravnich zavéra napadeného rozsudku vychazi taktéz ve zfejmém nerespektovani
judikovanych pravnich nazora Nejvysstho soudu na pfipady typové shodnych parametrt, aniz
bylo vysvétleno, v ¢em se jednan{ aktéra posuzovaného piipadu od obdobnych judikovanych
piipadi zmanipulovanych vybérovych fizeni odlisuje nakolik, Ze odsouzeni v trestnim procesu
neni na miste.

74. Doplnéni dokazovani za daného stavu véci odvolaci soud soudu nalézacimu neuklada.
Rozumi se ov§em, ze bude na soudu prvniho stupné, aby dokazovani piipadné¢ dale doplnil, at’
jiz dukazy k déji samotnému ¢i dukazy k charakteram jeho aktért, pokud k tomu napiiklad
k podnétim stran ¢i na zakladé vlastnich tvah shleda opodstatnéné davod. Pokud jde o
otazku skutkovych zjisténi, lze na tomto mist¢ pfipomenout, ze soud neni striktné v kazdém
ohledu vazan znénim tzv. skutkovych veét, jak formulovany v obzalobé. Pifi zachovani
totoznosti skutku ve smyslu obsahlé judikatury k § 220 odst. 1 tr.fadu muze soud v souladu
s pfipadnym vyvojem a zménou dukazni situace oproti stavu v pfipravném fizeni, ¢i v souladu
s vlastnimi v rozsudku podanymi hodnoticimi dvahami skutkova zjisténi modifikovat. Nehledé¢
k tomu, muze soud provést zmeény v popisu skutku v jeho tzv. skutkové véte, aniz by to nutné
vychazelo ze zmeén ve skutkovych zjisténich, ale napiiklad za ucelem jasnéjsi, pfesncjsi,
strucnéjsi, vhodnéjsi ¢i vystiznéjsi formulace vyroku o ving, zvlasté i ve vztahu k okolnostem
tvoficim tzv. subjektivni stranku.

75. Soud prvniho stupné povede uvahy nad jednanim obzalovanych v ramci inkriminovanych
zadavani vefejnych zakazek ve svétle vyznamnych judikatd Nejvysstho soudu 5 Tdo
1364/2016 a 521/2018, snimiz se jakozto smérodatnymi pro interpretaci a aplikaci
skutkovych podstat § 256 TrZ a 329 TrZ dukladnéji seznami. Méstsky soud zajisté nemuze
obvodnimu soudu pfikazovat, jak ma o viné toho kterého obzalovaného rozhodnout,
pfipomina vsak, ze vyrok o viné¢ — at’ odsuzujici ¢i zprost'ujici — musi byt nalezitym
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pfezkoumatelnym zptsobem odavodnén, a pokud je tézisté sporu v pravni roving, jak tomu je
1 vdaném pfiipadé, pak trestné-pravni posouzeni véci musi odpovidat spravné interpretaci
zakona (se zohlednénim judikatury vyssich soudu vztahujicich se ke skutkové obdobnym
pfipadim), jez dsti ve spravnou aplikaci v dané souvislosti relevantnich pravnich norem. Tedy
po opétovném dukladném a komplexnim zvazeni véci obvodni soud se zfetelem k vytkam a
podnétim tohoto kasac¢niho usneseni znovu rozhodne. Pfi tom je vazan vySe uvedenymi
pravnimi nazory odvolaciho soudu dle zakonného postulatu § 264 odst. 1 tr.fadu, a to i kdyby
s nimi snad nesouhlasil, obdobné jako je odvolaci soud vazan pravnimi nazory soudu, které
stoji v soustavé soudni hierarchie nad nim. Lze pfipomenout, ze jednim z dualezitych ucela
uvedené zasady trestnfho prava procesniho je pfedchazet neblahym a nezadoucim peripetiim
soudniho procesu (tzv. soudnimu ping-pongu) v dusledku nerespektovani vytek, pokynt a
zejména pravnich nazord odvolactho soudu nalézacim soudem, coz objektivné vzato
poskozuje 1 strany procesu, které jsou takto zkracovany na svém pravu dockat se konecného
pravomocného rozhodnuti bez prataht a bez jitficich procesnich peripetii a repetic, jakoz i na
svém pravu pifpadné predlozit véc v trestné-pravni roviné ostfe spornou o stupen vyse k
dovolacimu Nejvyssimu soudu, ktery je povolan ke kone¢nému a autoritativnimu feseni
trestné-pravnich otzek a kontroverzi, ptipadné spor piedlozit Ustavnimu soudu, ktery je
kone¢nou tuzemskou instanci ve sféfe trestnimu pravu nadfazené — v oblasti prava ustavniho.

X. Struc¢né a zjednodusené shrnuti

76. Z podnétu podanych odvolani obzalovaného Ing. H. a statnfho zastupce — ale také se
zfetelem k obsahlym vyjadfenim strany obhajoby k odvolani statniho zastupce — méstsky soud
véc projednal a dospél k nasledujicim zavéram.

77. K odsuzujici ¢asti oddilu A vyroku rozsudku: Méstsky soud uznal, Zze obvodni soud
z diikazt korektnimi hodnoticimi tvahami dovodil z provedenych dikazt spravny zavér co do
skutkové-pravniho jadra, spocivajictho v tom, Ze Ing. H. za firmu XXX poskytl aplatek penézi
v obalce zanechané Ing. B. v jeho sluzebni kancelafi. Smyslem a tucelem bylo uplatit Ing. B.
jakozto odpoveédného dinitele staitntho organu, do jehoz gesce pattilo zadavaci fizeni ohledné
vefejnych zakazek, o néz se uchazela ve vybérovém fizeni firma XXX; jinak feceno, jehoz
ucelem a smyslem bylo odménit odpovédného referenta XXX jakozto rozhodujiciho cinitele
zadavatele danych vefejnych zakazek za predchozi netransparentni preferenci firmy XXX
v zadavacim fizeni a zaroven jej motivovat k pokracovani v této piizni. Co do skutkového
urceni, ze neslo o omylem Ing. H. v kancelafi Ing. B. zapomenutou tasticku, ale o uplatek, lze
odkazat na v zasadé spravné hodnotici uvahy, uvedené k tomu v napadeném rozsudku.

78. Vyhrady ma odvolaci soud pouze ve sméru k diléimu zavéru, jak vyplyva ze skutkové vety
napadeného rozsudku, podle kterého nebylo lze dovodit bez pochybnosti vic, nez ze uplatek
byl poskytnut jen za tucelem zjednani tzv. casové vyhody v souvislosti s nespecifikovanym
budoucim zadavanim vefejnych zakazek, jako kdyby uplatek nesouvisel s tim, jak jiz pfedtim
Ing. B. urcité vetejné zakazky, specifikované v obzalobe, zadaval.

79. Rozsudek je vsak v odsuzujici casti A dale vadny, resp. vnitfné¢ rozporny v oblasti
hmotnépravni kvalifikace. V podobé svého vyhlaSeni a vyhotoveni je zmatecny, nebot’
z nékterych formulaci napadeného rozsudku se jevi, ze soud podplaceni posoudil pouze podle
zakladn{ skutkové podstaty, z fady jeho jinych formulaci pak vyplyva, ze intenci obvodniho
soudu bylo posoudit skutek podplaceni podle kvalifikované skutkové podstaty s vyssi trestni
sazbou druhého odstavce § 332 TrZ.

80. V této souvislosti vsak doslo k zavazné procesni vadé¢, nebot’ obzalovany Ing. H. nebyl ve
smyslu § 225 odst. 2 tr.fadu upozornén na moznost uznani na vinu podle pfisnéjsiho
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ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba. Kdyby kvuli nicemu
jinému, tak kvili tomuto procesnimu pochybeni musel byt odsuzujici vyrok pod bodem A
nejen zrusen, ale zaroven vracen k novému rozhodnuti soudu prvnfho stupné, nebot’ méstsky
soud se zfetelem k ustanoveni § 259 odst. 5 pism. b) trfadu vicecetné vady tohoto
odsuzujictho vyroku v odvolacim fizeni sam zhojit nemohl. Bude tedy na obvodnim soudu,
aby o viné ohledné obzalobou tvrzeného podplaceni rozhodl znovu. Pfi tom zaroven znovu
posoudi otazku spolupachatelstvi ¢i Gcastenstvi obzalovaného Ing. D. na aktu podplaceni: z
napadeného rozsudku totiz nelze vibec dovodit, z jakych davoda oproti obzalobé obvodni
soud Ing. D. vinnym neuznal, ohledné této otazky je rozsudek naprosto neprezkoumatelny.

81. Pokud jde o zprost’ujici ¢ast oddilu B rozsudku, méstsky soud uznal, ze odvolani statniho
zastupce je divodné. Véci se méstsky soud zabyval i z podnétu argumentaci obhajoby proti
odvolani statntho zastupce. K procesni strance véci méstsky soud uznal, ze dokazovani bylo
provedeno fadné a v uplnosti. S procesnimi namitkami obhajoby zejména proti dukaznimu
pouziti tzv. odposlechid se obvodni soud v odivodnéni napadeného rozsudku dostatecné
vypofadal; méstsky soud akceptuje, ze dokazovani bylo provedeno fadné, obvodn{ soud mohl
hodnotit vSechny dukazy, které v hlavnim liceni provedl, vcetné tzv. odposlechu, jejichz
ptehravani si vyzadalo nékolik dnf a fadu hodin procesniho casu.

82. Z rozsudku se nejevi, Ze by obvodni soud hodnocenim dikazt dospél k diametralné odlisnym
skutkovym déjam ¢i zavéram, nez jsou tvrzeny ¢i prezentovany v obzalobé. Oproti tomu je
zfejmé, ze soud prvniho stupné uplatnil na prokazané jednani obzalovanych oproti obzalobé
podstatné jiné pravni nahledy ¢i nazory. Tak obvodni soud ve sféfe pravniho posouzeni
dospél k zavéru, ze ani jeden z obzalovanych svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 TrZ. V podstaté uzaviel, ze nikdo z obzalovanych nejednal v ramci inkriminovanych
zadavacich fizeni ohledné ctyf konkrétnich zakazek protipravné. Jednani obzalovanych ¢initelti
firmy XXX oznacil nikoli za trestné, ale pouge za nemorilni, nebot’ pfi svém konani ve svuj
prospéch vyuzivali jisté davéry Ing. B.. Obsah jejich zaznamenanych dohovora o vybérovych
tizenich obvodni soud posoudil jako poubhon pripravu ke spachani trestného cinu dle § 256 TrZ,
ktera vsak neni trestnd. Pokud jde o jednani obou ufednich osob — Ing. B. a Ing. R. — v ramci
zadavaciho fizeni, obvodni soud uplatnil nazor, ze jednali v podstatném souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach, ze jednali vjeho smyslu a duchu sohledem na konkrétni faktické
parametry a okolnosti vsech zakazek, jak na né¢ poukazovala obhajoba.

83. Odvolaci soud se s pravnim posouzenim skutkovych okolnosti zadavacich fizeni, jak je
provedl soud prvnfho stupné, nemohl ztotoznit, nebot’ pravni uvahy a nazory obvodniho
soudu, jak uvedeny v napadeném rozsudku, nejsou korektni, neodpovidaji spravnému,
opakovan¢ judikovanému standardnimu vykladu o aplikaci skutkové podstaty zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky na pifpady dan¢ho typu. Pokud jde o kontroverzi ohledné aplikace
institutu tzv. pfedbéznych trznich konzultaci podle § 33 nového — v dobé cint jeste
neexistujictho — zdkona o zadavani vefejnych zakazek ¢. 134/2016, odvolaci soud uznava jeho
relevanci v tom smyslu, Ze i na star$i ptipady by mélo byt ve svétle nového zakona o vefejnych
zakazkach pfiméfene nahlizeno. Podstatné vsak je, ze zadavatelé danych zakiazek — Ing. B.
z XXX a Ing. R. zMMR — pifi zadavani vybérového fizeni nepostupovali neutrilné a
transparentné vuci vicero v uvahu pfipadajicim zhotovitelim, ale pfedem silné zvyhodnili
firmu XXX, a to nejen zjednanim tzv. casového zvyhodnéni k pfiprave zakazky, ale i
participaci na vytvafeni podminek zadani vefejné zakazky. Nazor, Ze jednani obou
odpovédnych ¢initelt vefejnych zadavatelt v danych pfipadech probéhlo korektné ve smyslu §
33 nového zakona o zadavani vefejnych zakazek, hrubé neodpovida skutkovym okolnostem,
zjisténych z dokazovani. Na to pak je tésné navazano konan{ tff obzalovanych c¢initelid XXXu,
jak vyplyva kromé jiného 1 z odposlecht jejich porad zejména ohledné bodu I. tykajiciho se
zakazek XXX; méné jasna a otevienéjsi je v tomto sméru situace vefejné zakazky pro MMR.
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84. Strana obhajoby jiz v prubé¢hu fizeni 1 nyni v odvolacim fizeni proti obzalobé vznesla
mnohocetné namitky skutkové-pravni povahy. Tteba zdtraznit, Ze ne zcela jednoduché pravni
otazky k pfipadim tohoto typu, kdy je obzalovanym kladeno obzalobou za vinu tzv.
zmanipulovani zadavacich fizeni, velmi dakladné a zevrubné fesi velmi aktualni publikovana
judikatura Nejvysstho soudu, ktery podava jejich dukladné trestné-pravni rozbory. Zvlasté
nutno poukazat na dulezitost rozhodnuti Nejvysstho soudu 5 Tdo 1364/2016 a 5 Tdo
521/2018. Zprost'ujici rozhodnuti obvodniho soudu se bez uvedeni dostatecnych davodu
odklani od pravnich nazorua judikovanych Nejvys$sim soudem na obdobné piipady zadavaciho
fizeni, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje. S timto poukazem na nové duslednéjsi hodnocent,
tedy pfehodnoceni trestné-pravnich zavéra odvolaci soud véc vraci véc soudu prvniho stupné
k opétovnému komplexnimu pravnimu posouzeni jednani kazdého z obzalovanych ve svétle
pravnich vyklada a nazort judikovanym Nejvyssim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 2. prosince 2020

Mgr. Jan Kares, v.r.
pfedseda senatu
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