Cislo jednaci: 5To 312/2012 -

Usneseni

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. srpna 2012
v Praze odvolani obzalovaného Milana B., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 9.1.2012, sp.zn. 30T 132/2011, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Odavodnéni

Dne 9.1.2012 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5, na podkladé navrhu na potrestani
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 24.8.2011, v hlavnim li¢eni napadenym
rozsudkem tak, Ze obZalovany Milan B. spachal ptecin mafeni ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ, a to tim, Ze minimaln¢ dne 6.7.2011 ve 23.00 hod
v Praze 5, na kiiZovatce ulic xxx a xxx, fidil motorové vozidle Mercedes Benz r.z. xxx, ackoli
oznamenim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 22.10.2010, sp.zn. S-MHMP-DSA-770669/2010
byl vyrozumén o tom, ze ke dni 12.9.2010 dosahl 12 bodi v bodovém hodnoceni za poruseni
povinnosti dle zvlastnich piedpisti a v dasledku toho pozbyl fidi¢ské opravnéni pro skupiny
Al, B, a byl povinen fidi¢sky prikaz odevzdat, coz neucinil, a byl mu proto odebran policii
pii silni¢ni kontrole dne 26.2.2011.

ObZalovany Milan B. byl napadenym rozsudkem za vySe uvedeny ¢in odsouzen podle
8 337 odst. 1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 TrZ podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi let. Dale mu byl
podle § 73 odst. 1 TrZ uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu jednoho roku.

Dne 18.6.2012 podal v zakonné lhuté obzalovany odvolani proti vyroku o viné i
trestu. V oduvodnéni odvolani prostfednictvim obhajce zejména uvedl, Ze trva na své
vypovédi o okolnostech a divodech fizeni vozidla v inkriminovanou dobu, jakoz i na tom, ze
nebyl Magistratem vyrozumén o dosazeni dvanacti bodii. Nebyl si ani védom spachani
dopravnich prestupki, které by k takovému ,,vybodovani* vedly, rozhodnuti Magistratu mu
nikdy nebylo doruceno. O spachani udajnych piestupkit nevéd¢€l, neni si védom toho, ze by
snim byly v pfestupkovém ¢i blokovém fizeni projednavany. Za této situace mél soud
prvniho stupné provéfit, na zékladé¢ jakych podkladi bylo o prestupcich Magistratem
rozhodovéno, zda existuji protokoly o projednani piestupkli, piipadn¢ fotografie
zaznamenavajici spachani ptestupku, piipadné doklady o uznéni ptestupku ze strany
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uzival, byla firma xxx, nelze tak vylouc¢it zaménu v osobé fidi¢e. Proto je na misté, aby
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odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a pro divodné pochybnosti o viné obzalované¢ho
obzaloby zprostil, ptipadné aby po zruSeni véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednéni, v némz by bylo dokazovani doplnéno ve vySe uvedenych smérech. Obdobné
odvolani pisemné oduvodnil t€Z sam obzalovany, pii¢emz poukazal na ustanoveni trestniho
fadu o dorucovani, ktera podle jeho nazoru byla v jeho piipadé porusena.

Statni z&stupce vramci vefejného zasedani zhodnotil napadeny rozsudek jako
spravny, a navrhl, aby odvolani bylo jako nediivodné odvolacim soudem zamitnuto.

Dne 17.7.2012 byla véc svéas podanym odvolanim obzalovaného piedloZena
méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani
ve smyslu § 254 tr.f piezkoumal zakonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které pfedchazelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud nezjistil zadné podstatné vady
fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost a zékonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho
zruSeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f. Ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizeni porusena, dokazovani bylo
provedeno v plnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a ukonceno za situace, kdy jiz zadna ze stran
doplnéni dokazovani nenavrhovala.

Pokud jde o rozsudek samotny, zejména o jeho skutkova zjisténi a z toho vyvozené
trestné-pravni zavéry, pak odvolaci soud neshledal zadné divody k pochybnostem o jejich
spravnosti. Skutkové zavéry o pachatelstvi obzalovaného jsou jasné a uplné. Tyto skutkové
zaveéry jsou zalozeny na v hlavnim liceni provedenych dikazech a na jejich logickém,
korektnim hodnoceni tzv. volnou soudcovskou tvahou ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f., takze
odvolaci soud nema zadny divod ke zruseni rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢i ¢)
tr.f. Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, které odpovidd zdkonnému
voditku § 125 odst. 1 tr.f., vylozil, o které dikazy sva skutkova zjiSténi optel a jakymi
uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni, vypofadal se téz s argumenty obhajoby obZalovaného,
které byly v podstaté¢ shodné s odvolacimi namitkami, takze odvolaci soud pro stru¢nost
predevsim odkazuje na toto odiivodnéni napadeného rozsudku, kde je vSe podstatné uvedeno,
k odvolacim namitkam pouze dodava.

Jak spravné z diikkazii dovodil obvodni soud, obzalovany nepochybné velmi dobie
védel, ze v inkriminované dob¢ nesmi jeden rok fidit z divodu tzv. vybodovani spachanim
fady dopravnich prestupkt. K namitce, ze rozhodnuti o tom mu nebylo doruceno a tedy o ném
neveédél, tfeba konstatovat, ze z listinnych ditkazi je zfejmé, ze oznameni Magistratu o
dosazeni dvanacti bodi a soucasné vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni bylo vyhotoveno a obzalovanému i doruCovano na jeho adresu,
obzalovany pisemnost nepievzal, proto mu byla vloZzena do schranky. Ktomu nutno
konstatovat, Ze obzalovany se naprosto programove a zcela ziejmée ucelové vyhyba prebirani
ufednich pisemnosti, vyzev a dalsich obsilek na svych udanych adreséach, coz je kromé jiného
ziejmé 1 z jeho ignorovani soudnich obsilek v tomto trestnim fizeni, jiné funk¢éni doru¢né
adresy neudava. Témito obstrukénimi postupy ovSem spiSe znevyhodiiuje svou procesni
pozici (v ptipadech zdkonné moznosti nahradniho doruceni se touto nedbalosti pfipravuje o
vyuziti opravnych procesnich prostfedktl), nakonec se pravnim disledkim ufednich akt
takovouto taktikou stejné nemtiize vyhnout, nanejvys je v ¢ase pon¢kud posune, jako tomu
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bylo v daném ptipad¢. V daném ptipad¢ je z dokazovani naprosto ziejmé, ze skutecnost tzv.
,vybodovani“ byla obzalovanému bezprostiedné¢ oznamena nejpozdéji prostiednictvim
policejniho organu Obvodniho oddéleni Lysé nad Labem dne 26.2.2011, a zarovenh mu byl
policii zadrzen fidi¢sky prikaz, coz po zaznamenaném jednani nemohl pochopit jinak nez ze
od tohoto dne z diivodu ,,vybodovani* a soucasného odebrani fidi¢ského prukazu je po dobu
jednoho roku ufedné zbaven moznosti fidit motorova vozidla vSeho druhu. (Z Gfedniho
zaznamu o podani vysvétleni, ktery byl s obZalovanym uvedeného dne policejnim organem
Vv Lysé nad Labem sepsan, je zfejmé, ze jiz tehdy uvadél nepravdivé informace o predchozim
dobrovolném vydani fidi¢ského priikazu na vyzvu a jeho néasledném vraceni.) Obzalovany,
jak sam uvedl, nevyuZil moznosti obratit se na ufad, ktery o ro¢nim zakazu fizeni rozhodl
(odbor dopravné spravnich agend prazského Magistratu s pracovistém v Jungmannové ulici).
Ptesto za této situace inkriminovaného dne fidil.

O subjektivnim védomi tfedné ulozené povinnosti po dobu jednoho roku se zdrzet
fizeni z divodu ,,vybodovani* ostatn¢ svédci i ta Cast obhajovaci verze obzalovaného, ze
skute¢né zakaz dodrzoval, ze v inkriminované chvili $lo o exces z respektovaného zakazu pfi
nutnosti ,,pfeparkovani“ svého vozidla. (Ostatné i tato ¢ast celkem typické obhajoby o excesu
»preparkovavani a jeho okolnostech je pii svém =zasazeni do celkového kontextu
nevérohodnd, kdyz existovala fada velmi snadno proveditelnych zplsobt, jak bylo lze
pieparkovani provést, aniz by obzalovany musel porusit ufedni rozhodnuti o zédkazu fizeni,
které udajné€ do té doby striktné respektoval.)

Odvolaci soud nepfijal ani argument, Ze snad byl obzalovany ,vybodovan*
neopravnéné, ze prestupky v souhrnu za dvanact ,trestnych® bodl nespachal, nebot” je mohla
spachat jin& osoba za volantem ,,firemniho* vozu atd. Vypis z evidenéni karty fidice (¢.1. 12 —
13), jakoz 1 prislusny spis Magistratu S-MHMP-DSA-770669/2010, ktery byl soucasti
spisového materialu (doruc¢en soudu 27.10.2011) naprosto jasn¢ a piesvéd¢ivé dokladuje
prubéh spravniho fizeni, jakoZz i spachani dopravnich piestupkti obzalovanym 1 jejich bodové
ohodnoceni. Rada sedmi dopravnich piestupkl byla vesmés fesena pokutami v blokovém
fizeni, rozhodnuti nabyla pravni moci v den spachani piestupku, které byly spachany sedmi
dil¢imi skutky v obdobi od 7.4.2009 do 12.9.2010, ndmitka mozné zamény fidice a udajné
viry obzalovaného, Ze dopravni pfestupky v takovém rozsahu nepachal a o piestupcich
neveédel, je bezptedmétna koneckoncti i z tohoto diivodu. Zavér o nevérohodnosti obhajoby a
vypovédi obzalovaného o okolnostech pfipadu je ostatné i v souladu s dal§imi zjisténimi
k jeho osobg, kdyz jen z tohoto trestniho spisu je zifejmé, ze uzivani ucelovych nepravd (Casto
se vzajemné popirajicich) zcela ziejmé patéi k jeho osobnostni vybavé (také napi. 1zivé
tvrzeni o tom, Ze dne 26.2.2011 veze zésilku pro socialni pracovnice, aby touto Isti doséahl
vjezdu svého vozidla do aredlu zamku v Lysé nad Labem, zjevné nepravdiva a rozporna
tvrzeni taméj$i policii téhoz dne, viz €.1. 17, 19). Odvolaci soud tak po seznameni se
s obsahem vSech dukazi v jejich autentické podobé (nikoli tedy jen v jejich strucnéjSim
zprosttedkovani rozsudkem) uzavira, ze skutkové 1 trestné-pravni pravni zavéry o viné
obzalovaného soud prvniho stupné vyvodil korektnimi hodnoticimi Gvahami z provedenych
dtikazii aniz by se pii hodnoceni dikazl zpronevétil zasadé dikazniho prava in dubio pro reo,
obzalovany nejednal ani ve skutkovém ani pravnim omylu a je za spachani piecinu plné
trestné odpovédny.

Pokud jde o vyrok o trestu, rovnéz lze plné odkazat na ptislusnou pasaz napadeného
rozsudku. Trest rozhodné nelze charakterizovat jako nepfiméiené ptisny, tak aby bylo na
miste jej ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. zruSovat a nahradit trestem mirn&j$im. Pachateli
byl uloZzen vzdor jeho trestni minulosti a spachani ¢inu ve zku$ebni dob& podminéného
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odsouzeni toliko podminény trest odnéti svobody, coz lze z diivodid uvedenych v rozsudku
akceptovat. Pokud jde o soucasné ulozeni trestu zakazu ¢innosti, i to lze s ohledem na profil
pachatele jakoZzto fidice v daném piipadé pfijmout, odvolaci soud tedy v daném piipadé
uloZeni tohoto druhu trestu zakazu ¢innosti v minimalnim ro¢nim trvani vedle podminéného
trestu odnéti svobody povazuje za spravné. Je tieba zduraznit, ze jak rocni zdkaz fizeni
uloZeny timto rozsudkem, tak i zbytek rocniho zdkazu fizeni z rozhodnuti Magistratu nebézi
po dobu vykonu trestu odnéti svobody (§ 74 TrZ), bude tedy na obzalovaném, aby se
vyvaroval dal§iho fizeni v dobé platného zakazu, jakoz i1 dalSich excesti z vedeni fadného
zivota ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, pokud nechce, aby se ptivodné¢ podminény
trest zménil na nepodminény.

Pouceni : Toto usneseni neni mozno napadnout stiznosti, Ize vSak proti nému podat ve
l1hité dvou mésict od jeho doruceni dovolani prosttednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265e tr. f.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. t.). Pravo
podat dovolani pfislusi Nejvyssimu statnimu zdstupci na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. f.). Obvinény
tak muze ucinit pouze prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani musi vedle
obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. .) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvoda dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b odst. 2 tr.f., 0 které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvest, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a diivody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

V Praze dne 28. srpna 2012

Mgr. Jan Kares
predseda senatu
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