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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. 2. 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlafe a soudct JUDr. Petry Benesové a JUDr. Katefiny
Radkovské v trestni véci obzalovaného Karla M., narozeného xxx a poskozenych Marie K.,
narozené xxx, Igora S., narozeného xxx, Magdaleny S., narozené xxx a E. S., narozené xxx proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 29 T 28/2020, a rozhod!
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve vyroku o
uloZeném trestu a ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozené Marie K.

Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se pfi nezménéném vyroku o viné a nahradé skody
ohledné poskozenych Magdalény S., Igora S., E. S. znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany
Karel M. se odsuzuje i za sbihajici pfecin téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp.zn. 4 T 13/2018 ze dne 10.4.2018 podle § 143 odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 / péti / let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 7 / sedmi / let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven zrusuje vyroku trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 13/2018 ze dne 10. 4. 2018, jakoZ i v§echna dal$i rozhodnuti,
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené Marii K., nar. xxx
bytem xxx, xxx Skodu ve vysi 87 626,- K¢ za bolestné ve smyslu § 2958 obcanského
zakoniku.

Odvolani poskozenych Magdalény S., Igora S., E. §. se podle § 256 tr. ¥adu zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



2 5To 321/2020

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 29 T 28/2020 byl
obzalovany Karel M., narozeny xxx, uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1, 3 a 4 trestniho zakoniku a pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 3 trestnfho zakoniku, kterych se mél dopustit tak, ze dne 13.3.2018 v 14:36 hodin v
Praze 10, ulice Svehlova, ve sméru od ulice Pribésna, v pravém jizdnim pruhu, fidil osobni
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, RZ xxx, které mél pujceno od majitelky vozidla, xxx
Barbory M., nar. xxx, se kterym vjel rychlosti nejméné 43 km/h na pfechod pro chodce v ulici
Svehlova u zastavky tramvaje ,,Obchodni centrum Hostivai®, ackoli na svételném
signal s ¢ervenym svétlem ,,Sttj* a na pfechod pro chodce jiz z obou stran vstoupili do vozovky
chodci, v prostoru pfechodu pro chodce se celné stietl levou predni ¢asti vozidla se skupinkou
chodkyn poskozenych Olgy S., nar. xxx, Marie H., nar. xxx, Ireny F., nar. xxx, a Marie K., nar.
xxx, které pfechazely vozovku zleva doprava, kdy v levém jizdnim pruhu ve shodném sméru
jiz zastavilo pfed pfechodem pro chodce motorové vozidlo, pro které mél omezeny vyhled na
levou cast pfechodu pro chodce, presto v dobé cca 1,3 sekundy pfed stfetem v mistech 14,5
metru pfed pfechodem pro chodce ucinil vyhybaci manévr smérem vlevo, aby se vyhnul
skupiné chodcu pfechazejicich z pravé strany, aniz by zacal brzdit, misto aby pfed pfechodem
pro chodce zastavil, ackoli vzhledem k rychlosti, kterou jel, a vzdalenosti, ve které se nachazel
v dobé zmény svételného signalu mohl vozidlo véas zastavit, ¢imz porusil dulezité povinnosti
vyplyvajici z postaveni fidice, stanovené v § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. f) a § 70 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o
silnicnim provozu), podle kterych byl povinen sledovat situaci v provozu na pozemni
komunikaci, neohrozit chodce, ktery pfechazi pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce,
pfed kterym byl povinen vozidlo zastavit z divodu pohybu chodct a z duvodu signalu
s Cervenym  svétlem , Staj, &m zpusobil poskozené Olze S. a poskozené Marii H.
mnohocetna zranéni, na jejichz nasledky na misté zemfely, poskozené Irené F., byt nedoslo ke
stfetu s vozidlem, zptsobil zlomeninu dolni ¢asti vietenni kosti vlevo se zkratem a uhlovym
posunem a podvrtnuti a natazeni mékkych tkani kréni a bederni patefe, ¢imz byla omezena v
obvyklém zputsobu Zivota po dobu delsi Sesti tydnu, a poskozené Marii K. zpusobil kozni
odérky v oblasti pravého piedlokti, vicecetné podkozni krevni vyrony v oblasti lokte,
zlomeninu vnitfntho hrbolu holenni kosti vlevo s prolomenim kloubni plochy, odlomeni
hlavicky lytkové kosti vlevo, nitrokloubni zlomeninu dolni ¢asti vietenni kosti s odlomenim
bodcovitého vybézku loketni kosti s vyraznym dhlovym posunem a luxac¢ni zlomeniny zevniho
a vnitfnfho kotniku vpravo s vykloubenim hlezenni kosti s nutnosti opera¢niho zakroku, ¢imz
byla omezena v obvyklém zptsobu zivota po dobu delsi $esti tydni.

2. Obzalovany byl za tyto pfeciny i za sbihajici pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 13/2018 ze dne 10.4.2018, podle § 143 odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst.
2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 /sedmi/ let. Podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 7 /sedmi/ let. Podle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 4 T 13/2018 ze dne 10.4.2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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3. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozena Marie K., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, poskozeny
Igor S., nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx, poskozena Magdaléna S., nar. xxx, trvale bytem xxx,
XXX, XXX a poskozend E. S., nat. xxx, trvale bytem xxx, XXX, XX, odkazam se svymi naroky na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti ptedmétnému rozsudku podali véas odvolani obzalovany a poskozeni Marie K., Igor S.,
Magdalena S. a E. S.

5. Obzalovany své odvolani oduvodnuje tim, Zze v napadeném rozsudku doslo k vadnému
pravnimu posouzeni jednan{ obzalovaného. Soud 1. stupné dle néj pochybil, kdyZ neakceptoval
navrh na doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem. Dale soud 1. stupné pochybil,
kdyz neprovedl vyslech Iékarky, na jejiz 1ékafské zpravé je zalozen posudek znalce MUDr. E.
Také vymeéfeny trest povazuje za nepfiméfené pfisny, vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a
spolupraci obzalovaného s organy cinnymi v trestnim fizeni. Obzalovany tedy Méstskému
soudu v Praze navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

6. Poskozena Marie K. své odvolani odtivodnuje tim, ze dle ni byly splnény zakonné predpoklady
pro pfiznani naroku na bolestné. Navrhuje tedy Méstskému soudu, aby napadené rozhodnuti
v ¢asti tykajici se vyroku o nahradé skody poskozené K. zrusil a saim rozhodl o niroku
poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy.

7. Poskozeni Igor S., Magdalena S. a E. S. v odtvodnéni svého odvolani uvadéji, ze dle jejich
nazoru neni tfeba je dale detailné vyslychat, ¢imz soud 1. stupné oduvodnil odkazani jejich
naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ vSe podstatné jiz bylo zjisténo organy
¢innymi v trestnim fizeni. Soud I. stupné tedy véc nespravné pravné posoudil a poskozeni tedy
navrhuji Méstskému soudu v Praze, aby pfedmétnou ¢ast napadeného rozsudku zrusil a ve véci
dale sam rozhodl tak, ze obzalovany M. ma povinnost ndhrady nemajetkové 4jmy ve vysi
650 000 K¢ ve vztahu k poskozenému Igoru S., 600 000 K¢ ve vztahu k poskozené Magdaléné
S. 2 100 000 K¢ ve vztahu k poskozené E. S.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost
a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného vyroku predchazelo,
piihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly,
piihlizel pouze potud, pokud by me¢ly vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospe¢l
k zavéru, ze odvolani poskozené Marie K. je davodné a odvolani obzalovaného a poskozenych
Igora S., Magdalény S. a E. S. davodna nejsou.

9. Odvolaci soud se nejprve zabyval prezkumem vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. Soud
prvého stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti a provedené
dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a skutkova zjisténi, k nimz na
zaklad¢ takového hodnoceni dikazt dospél jsou dplnd a neskytaji pochybnosti o své
spravnosti. Na spravna skutkova zjisténi pak navazuje i spravna pravni kvalifikace zalovaného
jednani. Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zcela spravnou argumentaci nalézaciho soudu a
plné na ni odkazuje. Odvolaci soud nema za to, ze by bylo potfeba provést dalsi dukazy nad
ramec teéch jiz provedenych nalézacim soudem, nebot’ provedené dikazy plné¢ postacuji
k uc¢inéni skutkovych zjisténi v potfebném rozsahu. Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Ze muaze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo
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ohrozeni nezputsobi, nebo nevéd¢l, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim poméram védét mél a mohl.
Odvolaci soud nema nejmensich pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi napadeného
rozsudku v tom, ze védomi obzalovaného nebylo zadnym zptsobem ovlivnéno néjakou nahlou
zdravotni nevolnosti ¢i mdlobami. Obzalovany sam pfipustil, Ze si pamatuje, ze vidél, ze je
cervena, nevédél, z jakého divodu nestavil, protoze jel stale stejnou rychlosti, pak si pamatoval
az naraz do pfedniho skla. Pak zastavil u vyjezdu z benzinové stanice, poté jesté preparkoval.
Nezpomaloval, jel stejnou rychlosti, vidél cervenou a fikal si, Ze mus{ zastavit, ale nezacal brzdit.
Nadto i z vypovédi ostatnich svédk, ktefi popisovali jednani obzalovaného bezprostiedné po
nehodé, odvolaci soud nezjistil nic, co by mélo nasvédcovat i byt’ kratkodobé ztraté védomi ¢i
vidéni. Davody k doplnéni dokazovana vyslechem oSettujici lékatky a doplnéni znaleckého
posudku MUDr E. tedy ani odvolaci soud nepovazuje za nutny. Nad ramec argumentt
nalézaciho soudu pak povazuje odvolaci soud za nutné zduraznit, ze obzalovany sam uved],
jednak ze pocit'oval pfed nehodou tnavu, jednak Ze si svych zdravotnich obtizi, které by mély
byt zdrojem udajné ztraty védomi ¢i vidéni, byl védom. Nad to obdobnou nehodu zpusobil jiz
v kratké dobé pfed spachanim nyni posuzovaného cinu a byl za ni odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 4 T 13/2018, a v karté¢ fidice ma
n¢kolik zaznamu. Pfes tyto zcela nepochybné alarmujici okolnosti obzalovany nevyhledal
pomoc lékate, rozhodl se opét fidit automobil, aniz by evidentné vénoval zvysenou pozornost
svému zdravotnimu stavu, pfipadné tnavé a minulym negativnim zkusenostem. Tedy, i kdyby
nevédél, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
zpusobit, tak vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim o tomto védét mél a mohl,
a je za toto jednani odpovédny.

10. Pfi pfezkumu vyroku o trestu dospél odvolaci soud k nazoru, ze vzhledem kvéku a
zdravotnimu stavu obzalovanému a vzhledem ke skutecnosti, ze neni recidivistou, postaci
k naplnéni ucelu trestu 1 pusobeni na pachatele trestem kratstho trvani. Soud proto ve vyroku
o trestu napadeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Ze podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu
se pii nezménéném vyroku o viné a nahradé §kody ohledné poskozenych Magdalény S., Igora
S., E. S. znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany Karel M. se odsuzuje i za sbihajici pfecin tézkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 4 T 13/2018 ze dne 10.4.2018 podle § 143
odst. 4 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
/ péti / let a podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

11. P¥i piezkumu vyroku o nahradé skody poskozenym Magdaléné S., Tgoru S. a E. S. dospél
odvolaci soud k nazoru, ze rozhodnuti soudu I. stupné v této véci povazuje za naprosto
spravné, neskytajici pochybnosti o své spravnosti a pln¢ na né¢ odkazuje a jako takova tedy
odvolani téchto poskozenych podle § 256 tr. fadu zamitl.

12. Pii pfezkumu vyroku o nahradé skody poskozené Marii K. dospél odvolaci soud k nazoru, ze
zmocneéncem poskozené byly pfedlozeny veskeré doklady plné prokazujici vysi jejtho naroku,
proto odvolaci soud vyrok o nahrade¢ skody poskozené Marie K. zrusil a znovu rozhodl tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Marii K., nar. xxx bytem
xxx, xxx §kodu ve vysi 87 626 K¢ za bolestné ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku.

13. Odvolaci soud tak pfistoupil k postupu podle § 258 odst. 1 pism. e), f) tr. fadu a napadeny
rozsudek zrusil toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu znovu rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e n i dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Tento rozsudek neni
mozno napadnout odvolanim, 1ze vSak proti nému podat ve lhiaté 2 mésict od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni (§ 265e tr. fadu). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Praivo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 17. inora 2021

JUDsx. Jaroslav Cihlaf, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



