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5To 345/2014

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
14.10.2014 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava Cihlaie a
soudci Mgr. J. KareSe a JUDr. Miroslavy Strakové odvolani obzalovaného
L. R., nar. XxX, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
27. Cervna 2014, sp. zn. 3T 156/2010, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
toliko ve vyroku o trestu ulozeném za trestnou ¢innost pod body 1./1-2.

Vyrok o ving, vyrok o trestu pod body II./1-8, Ill., IV./1-3, V./]1-4 a
vyroky o ndhrad¢ Skody zlstavaji nezménény.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze za trestnou ¢innost
pod body 1./1-2 se podle § 37 tr. zdkona upousti od ulozeni souhrnného trestu
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp.zn. 3T 157/2002 ze dne
12.11.2003, ve spojeni s rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze, sp.zn. 67To0
132/2004 ze dne 6.5.2004.

Oduvodnéni
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Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl obzalovany
L. R. uznan vinnym pod body 1./1-2 trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zdkona, pod body II./1-8 trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3
pism. b) tr. zakona, pod bodem III. trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
2 tr. zékona, pod body IV./1-3 trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zékona, trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr.
zékona, pod body V./1-4 trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism. b) tr. zdkona, trestnym ¢inem poruSovani domovni svobody podle
§ 238 odst. 1, 2 tr. zdkona a trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni karty
podle § 249b tr. zdkona. Za protipravni jednani pod body I./1-2 byl L. R.
odsouzen Kk souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 4 meésicu
nepodminéné, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a to za
soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 9.10.2003, sp. zn. 4T 184/2002, trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 30.9.2002, sp. zn. 39T 110/2002, rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 12.11.2003, sp. zn. 3T 157/2002 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2004, sp. zn. 67To 132/2004, jakoz 1 vSech
dalsich obsahov¢ navazujicich rozhodnuti ve smyslu § 35 odst. 2 tr. zdkona. Za
protipravni jednani popsané pod body ad I1./1-8, Ill., IV./1-3, V./1-4 byl
obzalovany podle § 247 odst. 3 tr. zdkona za uziti § 37a, § 35 odst. 1 tr. zdkona
odsouzen ke spoleénému a thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 8
mésicil, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Zaroven podle § 37a
tr. zakona byl zruSen zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
31.3.2010, sp. zn. 3T 137/2006 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 7.10.2010, sp. zn. 7To 304/2010 odsuzujici vyrok o vin€ a cely vyrok o
trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které¢ maji v uvedeném vyroku o viné svilj podklad.

V navaznosti na shora uvedené vyroky pak bylo rozhodnuto o narocich
ohledn¢ nahrady $kody u jednotlivych poskozenych, konkrétné podle § 228 odst.
1 tr. fadu bylo obzalovanému uloZeno, aby uhradil poskozenym, a to Ing. A. B.,
nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, ¢astku 100.000,- K¢, dédicim Mgr. N. B., nar. Xxx,
Castku 15.000,- K¢, K. D., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx ¢astku 126.320,- K¢, J. H.,
nar. Xxxx, na Xxx, Xxx, ¢astku 80.000,- K¢, M. H., nar. xxX, na Xxx, XxX, ¢astku
111.000,- K¢, K. B., roz. J., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx ¢astku 71.750,- K¢, J. N.,
nar. Xxxx, bytem Xxx, Xxx c¢astku 224.000,- K¢, R. T., nar. xxx, bytem Xxx,
Xxx, ¢astku 240.000,- K&, A. S., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, ¢astku 40.000,- K¢,
S. O., nar. xxx, na Xxx, Xxx, ¢astku 80.000,- K¢, H. O., nar. xxx, na XxX, XXX,
¢astku 195.000,- K¢, spolecnosti XXX, s.r.0., se sidlem Xxx, XXX, IC: xxx &astku
557.815,50 K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byli dédicové Mgr. N. B., poskozené J. H., S.
O. a H. O., odkazéani se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Podle skutkovych zjis§téni obvodniho soudu se obZalovany L. R. trestné
¢innosti dopustil tim, ze pod bodem I./1 dne 19.9.2001 v Praze, u notate JUDr.
Romana Hochmana, uzaviel s 1. H., nar. xxx, smlouvu o pajcce na castku
240.000,- K¢ pod nepravdivym piislibem obstarani bytu v hodnoté¢ 1.000.000,-
K¢ s tim, ze zaptjcenych 240.000,- K¢ bude slouzit jako zaloha na koupi bytu,
slibeny byt neobstaral, ptjcené penize nevratil, ¢imZ poskozenému zpisobil
Skodu ve vysi 240.000,- K¢, pod bodem 1./2 poté, co se na podzim roku 2001
seznamil s poSkozenou J. M., nyni H., nar. XXX pod zdminkou zaji§téni nového
prondjmu bytu od ni vyldkal v lednu 2002 castku 30.000,- K¢ na zaplaceni
najemné¢ho piedem, slibeny podnijem neobstaral a ani pifevzatou c¢astku do
soucasné doby nevratil, dale pod zdminkou, Ze se pohybuje v bankovnictvi, v
bieznu 2002 od ni vylakal ¢astku ve vysi 50.000,- K¢ s tim, Ze je vlozi na jeji
ucet u eBanky a penize zhodnoti, pfevzatou ¢astku na Ucet eBanky neuloZil,
pouzil je pro vlastni potfebu, ¢imz zplsobil poSkozené Skodu ve vysi 80.000,-
K¢, celkem tak poskozenym zpisobil skodu ve vysi 320.000,- K¢, pod bodem
11./1 v dob¢ od 15.5.2003 do 13.6.2003 v Xxx, XXX, kde v té dob¢ bydlel u své
ptitelkyné S. O., pod nepravdivou zdminkou obstarani vymény oken v rodinném
domku vylakal od jeji matky H. O. finan¢ni hotovost ve vysi 60.000,- K¢,
vyménu oken vSak nezajistil, vyldkané penize ani pfes urgence nevratil, ¢imz
poskozené H. O., nar. xxx, zpusobil skodu ve vysi 60.000,- K¢, pod bodem 11./2
v obdobi od zati do listopadu 2003 na riiznych mistech v Praze pod zaminkou
pUj¢ky na své podnikani vylakal od poskozeného J. N., nar. xxx, dne 20.9.2003
castku ve vysi 90.000,- K¢, dne 3.10.2003 ¢astku ve vysi 60.000,- K¢ a dne
20.11.2003 castku 70.000,- K¢, ktere slibil vratit do konce listopadu 2003 s 20%
navySenim, ackoli v&d¢l, Ze nepodnika a nema Zadny legélni piijem a déle ve
stejném obdobi pod nepravdivym pfislibem obstarani mobilniho telefonu
vylakal ¢astku ve vysi 4.000,- K¢, pjcené penize v dohodnutém terminu ani
poté nevratil, mobilni telefon neobstaral, ¢imz mu zptisobil celkovou Skodu ve
vysi 224.000,- K¢, pod bodem 11./3 v pifesné nezjisténé dobé na podzim roku
2003 v Xxx, XxX, kde v t&¢ dobé bydlel u své tehdejsi pritelkyné poskozené
M. Ch., nyni H., nar. xxx, pod zaminkou zaji§téni letenck a viza do USA od ni
vyldkal finan¢ni castku ve vysi 100.000,- K¢, pod zadminkou zajisténi
doporuceni od osoby z USA castku 1.500 USD v hodnoté nejméné 39.000,- K¢
a na zajisténi raznych poplatkt ¢astku ve vysi 20.000,- K¢, ¢imz poSkozené
zpusobil Skodu ve vysi 159.000,- K¢, nacezZ ji nasledné po Cetnych urgencich
vratil ¢astku 100.000,- K¢, pod bodem 11./4 v piesné nezjisténé dobé a misté v
roce 2004, poté, co se blize seznamil s poskozenou K. B., roz. J., nar. Xxx,
zneuzil jejiho zajmu o studium v USA a pod nepravdivou zaminkou, Ze ji zatidi
studia a pobyt na Florid€, od ni dne 31.5.2005 vylékal ¢astku ve vysi 2.500 USD
na zaplaceni pfedmétného studia a nasledn¢ 200 USD na vytizeni viza, vSe v
hodnot¢ nejméné 57.500,- K&, nacez od ni vyladkal 1 dalsi ¢astku ve vysi 14.000,-
K¢ na obstarani letenky do USA, studijni pobyt, vizum ani letenku nezajistil,
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prevzaté financni prostiedky nevratil, ¢imz poskozené zpusobil Skodu ve vysi
71.500,- K¢, pod bodem 11./5 v ptesné nezjisténé dobé dne 25.3.2004, poté, co
zaCal spolupracovat se spoleCnosti XXX XXX, s.r.o. a kdy se seznamil se
spole¢niky této spole¢nosti, poSkozenymi V. D., nar. xxx a M. V., nar. xxx, pod
nepravdivou zdminkou, Ze uvedenymi prostiedky zaplati cenu za pienechani
obchodnich prostor v Obchodnim centru XXX pro spolec¢nost XXX XXX, S.r.0.,
vyléakal v restauraci v Praze 2 od poskozenych celkovou ¢astku 800.000,- K¢,
pficemz po pievzeti této Castky se stal nekontaktni, pronajem, jak mél od
pocatku v imyslu, nezafidil a penize do dneSniho dne nevratil, ¢imz
poskozenym zptisobil celkovou skodu ve vysi 800.000,- K¢, pod bodem 11./6
dne 1.10.2004 na zakladé smlouvy o ptijcce pievzal od posSkozené Ing. A. B.,
nar. xxx finan¢ni c¢astku ve vysi 100.000,- K¢ pro své podnikani pod
nepravdivym pftislibem jejich vraceni do 1.11.2004, coz ani pozdé&ji neudinil, a
od pocatku ani v umyslu nemé¢l, ¢imz poSkozené Ing. A. B., S jejiz dcerou se v t€
dobé pratelil, zpusobil skodu ve vysi 100.000,- K¢, pod bodem I11./7 v dobé od
unora 2005 do 21.3.2005 v Xxx, XxX, kde v té dobé bydlel u své tehdejsi
ptitelkyné poskozené K. D., nar. Xxx, pod nepravdivym pftislibem 11% podilu na
zisku z provozovani blize neurCené prodejny vylakal od ni ¢astku ve vysi 5.000
USD (neyméné 112.245,- K¢&), ackoli védél, Ze Zadnou prodejnu neprovozuje a
tudiz k vyplaté¢ podilu ze zisku ve vysi cca 13.200,- K¢ (z vyldkané castky
112.245,- K<) nemiize dojit a dale pod nepravdivym piislibem zajisténi opravy
od ni vylakal mobilni telefon zn. NOKIA 6610, IMEI €. XXX v hodnoté nejméné
5.000,- K&, ktery ji byl naslednd vracen Policii CR, a zptsobil ji tak $kodu ve
vysi 117.245,- K¢, pod bodem 11./8 dne 12.5.2005 v Praze pievzal od poskozené
A. S., nar. xxx, jako pujéku na blize nespecifikované Gcely &astku ve vysi
40.000,- K¢ pod ptislibem, ze je vrati do 31.5.2005, ackoli véd¢l, ze vzhledem k
jeho finan¢ni situaci to nebude mozné, pljcené penize do soucasné doby
nevratil, ¢imZz poSkozené zpisobil Skodu ve vysi 40.000,- K¢, celkem tak
poskozenym zpusobil Skodu ve vysi 1.571.745,- K¢, pod bodem Ill. v blize
nezjistény den po 15.11.2009 nabidl poskozenému R. T., nar. xxx, bytem Xxx,
XXX, aby si zalozil acet [-KONTO u spole¢nosti FORTUNA sazkovéa kancelét,
a.s., kam by si mohl poskozeny ulozit své penize, avSak tak ucinil v imyslu tyto
penize nésledné neopravnéné poskozenému z uctu Castecné vybrat a Castecné
pouzit na sazky u této spolecnosti, nasledné si poskozeny dne 23.11.2009 tento
ucet na pobocce uvedené spoleCnosti ve stanici metra XxX Vv Praze X zalozil a
dne 30.11.2009 na ucet vlozil postupné na ruznych provozovnach této sazkové
kancelafe v hl. m. Praze ¢astku ve vysi 240.000,- K¢&, poté obzalovany v dob¢ od
30.11.2009 do 1.12.2009 na raznych provozovnach spolecnosti FORTUNA
sazkova kanceldf, a.s. na uzemi hl. m. Prahy bez védomi a souhlasu
poSkozeného R. T. vybral postupné po mensich ¢astkach z tohoto uctu ¢astku ve
vysi 159.900,- K& a dale vtéto dobé ztohoto uctu pouzil Castku ve vysi
80.535,44 K¢ bez védomi a souhlasu poSkozeného k sdzkam u této sazkové
spole€nosti, a pfi téchto transakcich se vydaval za poSkozeného, nebot’ znal
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pristupové tdaje umoziujici mu ovladani tohoto uctu, nasledné¢ pozménil
piistupové heslo, registratni email a registracni telefon k tomuto uctu, a za
pouziti pozménénych piistupovych udaji k Gctu poSkozeného z ¢asti uloZzenou
hotovost vybral a z¢asti ji pouzil na sdzky, ¢imZ poSkozenému zplsobil Skodu
ve vysi 240.435,44 K¢, pod bodem 1V./1 v blize nezjisténé dobé na pielomu zari
a fijna 2002 v Praze X, v malém rodinném penzionu, v blizkosti sidli§t¢ XXX,
odcizil poskozené Mgr. N. B., nar. XxxX, se kterou zde spole¢né bydlel, mobilni
telefon zn. NOKIA 88501, stfibrné barvy, a zpiisobil ji tak Skodu nejméné
15.000,- K¢&, pod bodem IV./ 2 v dobé€ od 15.5.2003 do 13.6.2003 v Xxx, Xxx, kde
v té dobé& bydlel u své piitelkyné S. O. se zmocnil 2 ks platebnich karet Ceské
spofitelny, a.s., na jméno S. O., k uctu €. xxx (specificky symbol) a na jméno H.
O. k uctu €. xxx a kreditni karty HVB Bank na jméno S. O. €. xXxX, ze kterych
nasledné vybral na riiznych mistech Ceské republiky hotovost v celkové vysi
215.000,- K¢ ke skod¢ S. O., nar. xxx a H. O., nar. Xxx, pod bodem 1V./3 v piesné
nezjisténé dob& na podzim roku 2003 v Xxx, XXX, kde v t& dob¢ bydlel u své
tehdejsi pritelkyné poskozené M. Ch., nyni H., nar. xxx, pod nepravdivym
ptislibem, Ze zjisti pfes svou znamou v bance okolnosti zcizeni penéZnich
prostfedkll z jejiho uctu vyldkal od poSkozené platebni kartu k jejimu uctu, ze
kterého bez jejiho védomi vybral celkem ¢astku ve vysi 46.000,- K¢, celkem tak
poskozenym zptsobil skodu ve vysi 276.000,- K¢, pod bodem Vv./1 v dobé od
unora 2005 do 21.3.2005 v Xxx, Xxx, kde v té dobé bydlel u své tehdejsi
pritelkyné poSkozené K. D., nar. XXX, se zmocnil platebni karty na jméno K. D.
a bez jejtho védomi z jejiho uétu &. xxx vedeného u CSOB, a.s., vybral na
n¢kolika mistech ¢astku ve vysi 14.000,- K¢ ke Skodé poskozené, pod bodem
V./2 v dobé od unora 2005 do 21.3.2005 v byté v XXX, XXX, odcizil poskozené
K. D., nar. xxx hotovost v zahrani¢nich ménach, a to 700,- EUR v hodnoté
29.760,- K¢, 60,- GBP Vv hodnoté¢ 2.588,- K¢ a 10.000,- turkmenské mény
Manaty bez hodnoty, ¢imz ji zpisobil skodu ve vysi 32.348,- K¢, pod bodem
V./3 v ptesné nezjisténé dob¢é v unoru az kvétnu 2005 po sblizeni se svou
tehdejsi pritelkyni poskozenou A. S., nar. xxx, ji nejprve odcizil kli¢e od jejiho
bytu v Xxx, Xxx a nasledn¢ vyuzil situace, kdy poskozena odjela za rodi¢i na
Moravu a neopravnéné zacal chodit do tohoto bytu, kde se pfipojoval na internet
ptes jeji tcet, ¢imz zpusobil poskozené Skodu ve vysi 2.500,- K¢, a dale ji z bytu
odcizil finan¢ni hotovost ve vysi 2.000,- K¢, zlaty prsten v hodnoté 600,- K¢,
zlaty naramek typ Lambada v hodnoté 525,- K¢ a zlaty naramek typu Figaro
V hodnoté¢ 4.800,- K¢ a timto svym jednanim poSkozené zpusobil celkovou
Skodu ve vysi 10.425,- K¢, pod bodem V./4 dne 21. 11. 2004 v dob¢ od 20:05
hodin do 20:20 hodin v Xxx, XxX, z kancelafe objektu benzinové erpaci stanice
XXX, S. r. 0., kterou provozovala Ing. A. B. spole¢né se svoji dcerou P. B., za
pouziti odcizenych kli¢i vnikl do trezoru a do uzaméené skiinky, odkud odcizil
finan¢ni hotovost v celkové vysi 550.000,- K¢ a 245,- EUR v hodnoté 7.815,50
K&, a poskozené spolecnosti XxX, s.r.o., se sidlem Xxx, Xxx, IC: xxx tak
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zpusobil Skodu ve vysi 557.815,50 K¢, celkem tak poSkozenym zpusobil Skodu
ve vysi 614.588,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho wvyhlaSeni obZzalovany
odvolani, které nasledné pisemné odiivodnil prostfednictvim svého obhdjce. Ve
vztahu kbodu ad I./1 vyroku napadeného rozsudku namita, ze nepopira, zZe
neobdrzel od poSkozeného H. finan¢ni Castku, z ni¢eho vSak nevyplyva, ze by
castka méla byt uzita jako zaloha na koupi bytu. Mezi nim a poSkozenym vznikl
prosty zavazkovy vztah a neni vhodné vymahat zavazkové vztahy
prostiednictvim trestniho prava. Nebyl mu prokazan timysl obohatit se na tkor
poskozeného tim, ze ho uvedl v omyl. Ve vztahu k bodu ad 1./2 namita, ze
z vyslechu pronajimatelky bytu bylo prokazano, Ze posSkozené pronijem bytu
zajistil, pficemz byl uveden v njjemni smlouvé jako osoba spolubydlici. Zcela
odmita, Ze by si od poSkozene pljcil finan¢ni ¢astku, je to tvrzeni proti tvrzeni,
kter¢ neni podloZzeno dal§im dikazem. Soud mél vychazet ze zdsady
v pochybnostech ve prospéch. Ve vztahu k bodu ad II./1 popira, Ze by se
dopustil jednani popsané¢ho v obzalobé, bohuzel uplynutim ¢asu nemohl svoji
nevinu prokéazat. Ve vztahu k bodu ad II./2 jednani odmita, rovnéz odmité, Ze by
pievzal od poskozeného castku 4.000,- K¢ na obstarani telefonu. Za situace, kdy
mobilni telefony byly jiz zcela béznym prostfedkem se jevi Uplata za jeho
obstarani jako velmi nepravdépodobnd. Ve vztahu k bodu ad 11./3 ptipousti, Ze
od posSkozené obdrzel ¢astku ve vysi 100.000,- K¢ na jejich spole¢nou cestu do
zahrani€i, poté, co z jejich zaméru vycestovat seslo, Castku ji vratil. Dalsi castky
odmita. Poukazuje na to, Ze jeho jednani nevykazuje znaky Zadného trestného
¢inu. Ve vztahu k bodu ad 11./4 je nadale presvédcen, Ze pobyt v USA zajistil,
soud odmitl provést ditkaz dotazem na Gfady USA v tom sméru, zda v té dobé
vstoupil na Gzemi USA. Je toho nazoru, Ze by se tim potvrdilo jeho tvrzeni a
v tomto sméru je dokazovani soudu zcela nedostate¢né. Ve vztahu k bodu ad
I1./7 zcela odmita vinu, byt pfipousti, Ze s poSkozenou mél vztah a ptipousti i
»spolecné hospodateni. Snahu poSkozené chéipe jako jakysi druh pomsty a
postoje zhrzené milenky, kdyz ona sama mu zpronevéiila osobni véci nemalé
hodnoty. Poukazuje na to, Ze obvinéni je postaveno pouze na tvrzeni poskozené
a neni podpotreno zddnymi dal§imi dikazy. Ve vztahu k bodu ad I1./8 pfiznava
finan¢ni pijcku od poskozeneé, bohuzel vSak byl zadrZen policejnim organem
jesté pred datem splatnosti plij¢ky a nemohl sviij dluh vyrovnat. Nicméné
poukazuje na to, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze vymahani obcanskopravnich
narokt prostfedky trestniho prava je stav nevhodny. Ve vztahu k bodu ad IlI.
popira, ze by se dopustil podvodu na tkor poskozeného T.. Jak vyplyva z jeho
vypovédi, spole¢né chtéli sdzet na kurzové sazky. Verze poSkozeného nema
logickou oporu v jeho postupu a stézi je uvétitelne, ze by takto zkuSeny Elovek,
taxikar, postupoval tak naivnim zptisobem. Ve vztahu k bodu ad IV./1 odmita,
ze by poskozenou okradl o mobilni telefon. Sdm se podilel aktivné na jeho
hledédni, s poskozenou mél ptatelsky vztah a 1 ohldSeni se znac¢nou casovou
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prodlevou svédci spisSe o pomsté poskozené. Neni nic¢im prokazano, ze by m¢l
odcizit mobilni telefon. Policejni orgéan telefon prostfednictvim IMEI nevyhledal
a poSkozena dosla k tomuto zavéru az ex post. Ve vztahu k bodu ad 1V./2
poukazuje na to, Ze bez znalosti PIN kédu nelze z Zadné platebni karty vybrat
finan¢ni prostfedky a jak potvrdily poSkozené, PIN koéd mu nebyl zndm. Soud
vSak Zadnym zplisobem nevysvétlil, jakym zplisobem mél, bez znalosti PIN
kodu k platebnim kartam, z Gétt vybrat penize. Ve vztahu k bodu ad 1V./3 zcela
odmitd jednani, které mu je kladeno za vinu. Pokud by obvodni soud fadné
vyhodnotil ditkazni situaci, dospél by k zavéru, ze posSkozena se obratila na n¢j
az poté, co zjistila ubytek financnich prostfedki na svém uctu. A opét, bez
znalosti PIN kédu ji mél nasledné vybrat penize z uctu. Argumentace jako u
pfedchoziho bodu je shodné. Ve vztahu k bodu ad V./1 namita a je toho nazoru,
Ze trestna ¢innost mu neni zadnym ditkazem prokazovana, a to pravé s odkazem
na jeho vypovéd’. Je toho nazoru, zZe soud ucinil rozhodnuti, které nema oporu
v provedeném dokazovani, dokazovani shleddva jako neuplné. Pfipousti, Ze mél
vice vztahi, nez by mohlo byt obvyklé, ale soucasné poukazuje na to, Ze postoj
poSkozenych nasvédCuje postoji zhrzenych milenek. Zavérem obZzalovany
navrhnul, aby M¢stsky soud v Praze napadeny rozsudek v celém rozsahu podle
§ 258 odst. 1 pism. b) az e) tr. fddu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vec vratil
soudu I. stupné, nebo aby ve véci podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak,
ze jej podle § 226 pism. a), ¢) tr. fadu zproStuje obzaloby.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a
odiivodnénost téch oddélitelnych vyrokii napaden¢ho rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoZ 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napadenych
vyrokil predchazelo, ptihlizeje ptitom k vadam, které odvolanim vytykany byly,
a k vadam, kter¢ vytykany nebyly, ptihliZel pouze potud, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospél k nasledujicimu zavéru.

Pokud jde o postup dosavadniho fizeni, nedoSlo v ném k Zadnym
nedostatkiim ¢i pochybenim, nebot’ v ptipravném tizeni 1 v fizeni pfed soudem I.
stupné byla respektovana vSechna ustanoveni tr. fadu, ktera ptichazela v avahu.
Prévo obzalovaného na obhajobu bylo pln¢ zachovéano. Obvodni soud jako soud
I. stupné provedl dokazovani nélezitym zpiisobem a v potiebném rozsahu,
provedené ditkkazy vyhodnotil v souladu se zdkonem, pificemzZ spravné zjistil
skutkovy stav v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. Vzhledem k tomu uginil
soud I. stupné zakonu odpovidajici rozhodnuti o vin€é. Ohledné skutkovych
zjisténi, popsanych pod body 1./1-2, I11./1-4, 7-8, Ill., IV./1-3, V./1 napadeného
rozsudku lze konstatovat, ze soudem I. stupné byla spravné zjiSténa doba a misto
spachani trestné ¢innosti obzalovanym, zptisob jejiho provedeni a totoznost
poskozenych. Obvodni soud sva skutkova zjisténi divodné optel zejména o
vypovédi posSkozenych a dikazy listinné. Nalezité¢ se pfitom vyporadal
s obhajobou obzalovaného, podrobné vysvétlil, v jakych smérech ji povazoval
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za nepravdivou a spravn¢ akcentoval tu skutecnost, Ze obzalovany v rozhodném
obdobi zneuzil opakované duvéry osob mu blizkych, svych ptatel a mladych
zen, od kterych pod nepravdivymi zaminkami, spocivajici zeyména v ptislibech
obstarani riiznych véci €1 vyhod, ackoliv to v umyslu nemél, vylakal pfedevSim
penézni prostfedky, pficemZ se obohacoval 1 tim, Ze prostfednictvim platebnich
karet poSkozenych, které se mu neopravnéné dostaly do dispozice, vybiral
finan¢ni prostfedky u bankovnich tstavli z 0cth pravé pomoci téchto platebnich
karet, kdyz je zfejmé, Ze takto ziskané finan¢ni prosttedky uzil pro svoji
potfebu, zejména k sdzeni u Chance, a.s. (€. listu 140). Pokud jde o dil¢i utoky
pokracujicich trestnych ¢inti pod body I1./5-6, V./2-4 vyrokové casti rozsudku,
byl soud vazéan skutkovymi zjisténimi u¢inénymi v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3T 137/2006, z néhoZ vyrok o ving, cely
vyrok o trestu, jakoZ 1 dalSi vyroky, které maji ve vyroku o ving sviij podklad,
spravné obvodni soud zrusil postupem podle § 37a tr.zékona.

Odvolaci soud se neztotoznil s odvolacimi namitkami obZalovaného ve
vztahu k bodu 1./1 vyroku napadeného rozsudku, a to, ze mezi nim a H. vznikl
prosty zavazkovy vztah, Ze tato plijcka fakticky ptedstavovala zalohu na koupi
bytu, o ktery mél poskozeny zijem a kterou se mu obZalovany zavézal
zprostiedkovat. PoSkozeny H. popsal, ze jakmile obzalovany penize od n¢j
ziskal, okamzité se odmlcel, k ptedani penéz doslo dopoledne, a kdyZ mu volal
odpoledne, byl jiz pro néj nekontaktni, coz koresponduje 1 s vypoveédi svédkyné
D. D., Zivotni partnerky poSkozeného. Obvodni soud spravné nepochyboval o
skute¢ném zaméru obzalovaného, Ze pod pfislibem zajisténi koupé bytu chtél od
poSkozeneho ve skute¢nosti ziskat prostiedky ve vysi 240.000,- K¢, aniz by vSak
m¢l v umyslu pro poSkozen¢ho byt zajistit, coz je zfeyjmé jednak
Z nekontaktnosti obZalovaného pro poskozeného a také z vypisu ze sazkového
uctu obzalovaného v systému Telechance, z n¢hoz je patrna skutecnost, ze
odvolatel v tomto obdobi vlozil na sviyj ucet celkem 65.000,- K¢, pfi¢emz lze
uzaviit, ze to je cast prostfedkli poSkozeného, které od né&j obzalovany
podvodnym zpisobem nabyl. Ve vztahu k bodu 1./2 neni divodu nevéfit
poskozené J. H., dfive M., kter4 potvrdila, Ze ji obZalovany prondjem obstaral,
proto mu pozadované penize predala, zda on sdm ma penize, nefesila, protoze
byla zamilovand, ve vztahu k prondjmu zaplatila za byt i kauci, protoze jinak by
sni svédkyné¢ J. smlouvu nepodepsala. Ve vztahu k bodu II./1 je obzalovany
usvédcovan vérohodnou vypovédi poSkozené H. O. a jeji deery, S. O., kterd v tu
dobu byla jeho pftitelkyni, pficemz obvodni soud, stejné jako soud odvolaci,
nezjistil divody, pro které¢ by tyto svédkyné usvédCovaly obzalovaného
nepravdivé. Ve vztahu k bodu II./2 je obzalovany usvédCovan vérohodnou
vypovédi poskozeného J. N., ktery podrobné vypovédél, jak obZalovanému ve
ttech splatkach pajcil 220.000,- K&, v tu dobu mu odvolatel pfislibil zajistit
telefon zn. NOKIA 6610 za 4.000,- K¢, které mu predal, nasledné poté, kdy se
ho pokousel kontaktovat, mu jiZ nebral telefony a nebyl k dosazeni, penize
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nevratil a telefon nedodal. Ve vztahu k bodu II./3 je obzalovany usvédéovan
veérohodnou vypovédi poSkozené M. Ch., nyni H., ktera byla jednou z
jeho pritelkyn v rozhodném obdobi, k niz se odvolatel v fijnu 2003 nastéhoval. I
od této poskozené obzalovany pod zaminkou zajisténi letenek a viza do USA
vylakal finan¢ni prostfedky. Neni diivodu nevéfit poskozené, ze poté, kdy od ni
penize ziskal, byl pro ni méné¢ kontaktni, az se od ni fakticky odstéhoval, takze
odvolaci soud nepochybuje o tom, ze sliby obZalovaného, tykajici se zajisténi
vSeho potiebného na cestu do USA, byly jako v obdobnych posuzovanych
pfipadech falesné, které byly vedeny pouze snahou obzalovaného ziskat pro
sebe finan¢ni prostiedky, které uzil ke své potiebé. Stejné obzalovany
postupoval ve vztahu Kk poskozené K. B., roz. J. (bod II./4). K namitce
odvolatele, Ze soud zamitl jeho navrh, aby byl proveden diikaz, tj. dotaz na
ufady USA, zda se pohyboval v tu dobu v USA, odvolaci soud dospél k zavéru,
Zze vina obzalovan¢ho v tomto sméru je dostateCné prokdzana jiz zminénou
vypovédi poskozené, a proto provadéni takového dikazu je nadbytecné.
Vérohodna je také vypoveéd poskozené K. D. ve vztahu k bodu I1./7, a proto
obhajobu obzalovaného, ze poskozena vypovidala nepravdivé, aby se mu, jako
zhrzena milenka, pomstila, povazuje 1 odvolaci soud za ucelovou, kterou ucinil,
stejn¢ jako v ostatnich pfipadech, ve snaze zmirnit miru svého zavinéni.
K némitce obzalovaného, ve vztahu k bodu I1./8, Ze dluh ve vztahu k poskozené
A. S. nemohl vyrovnat, nebot’ byl zadrZen policejnim organem jestd pred datem
splatnosti piij¢ky, odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné€, poukazuje na ostatni
prokazané piipady a soudasné i na chovani obzalovaného k poskozené S.
Vv predchozi dobé, kdy ji nejprve odcizil klice od jejiho bytu, aby tam mohl bez
jejiho védomi dochazet a nasledné ji z bytu jesté odcizil véci a podvodné se
piipojoval na internet. Proto neni pochyb o tom, Ze obZalovany jiz v dobé&, kdy
od poskozené penize ptevzal, je prevzal s tim, Ze ji je nevrati, coz nakonec
potvrzuje 1 ta skutecnost, ze poté, kdy byl propustén v roce 2006 z vykonu trestu
odnéti svobody na svobodu, ji penize nevratil, coz neucinil ani do dnesni doby.
Ve vztahu kbodu III. vyroku napadené¢ho rozsudku odvolaci soud nepfijal
namitku odvolatele, ze vypovéd poskozeného R. T. je nepravdiva, kterd nema
logickou oporu, nebot’ je nadevsi pochybnost prokazano, Zze obzalovany bez jeho
souhlasu a cilen¢ odc¢erpal z jeho konta financ¢ni obnos v celkové vysi 240.435.-
K¢, ptficemz zalozeni tohoto konta inicioval odvolatel, kdyZ poSkozenému
nabidl a umoZnil pfistup na nové zfizené konto a jeho spravu prostifednictvim
svého notebooku, diky kterému ziskal bez védomi poskozené¢ho piihlasovaci
udaje, které posSkozeny jinak nikomu nesd¢lil a které nasledné pozménil, stejné
jako registracni telefon ¢. XXX na xxx, které uzival a dale diky dobré znalosti
prostiedi provoznich pravidel sdzkové kancelafe a znamosti obsluhy, coZ byly
vzdy Zeny, mu byly penize z konta poskozeného vyplaceny, piestoze nemél
kartu Kk uctu, coz nakonec koresponduje i s vypovédi poskozeného, o jejiz
veérohodnosti odvolaci soud nema pochyb. Odvolaci soud se nemohl ztotoznit
ani s namitkami obzalovaného sméfujici proti vyroku o vin€, popsaném pod
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bodem IV./1 napadeného rozsudku. Zavér o jeho viné je jednoznacné zalozen
na vypovédi poskozené Mgr. B., ktera uvedla, Ze s nim pfespala v rodinném
penzionu, rano zjistila, ze nemize najit sviij mobilni telefon, ktery méla ulozen
mezi svymi osobnimi vécmi. V pokoji v penzionu s nimi nikdo jiny nebyl a byli
uzavieni, presto do rana telefon zmizel. Za této situace tvrzeni obzalovaného, Ze
poSkozenou o mobilni telefon neokradl, bylo vypovédi Mgr. B. jednoznacné
vyvraceno. Vzhledem ktomu, Ze pies noc byla poSkozena s obZalovanym
zamcena, je jednozna¢né vylouceno, ze by do pokoje mohl vejit n¢kdo jiny,
napt. personal. K namitce obzalovaného ve vztahu k bodim IV./2-3, Ze nemohl
vybrat finan¢ni prostfedky zkaret poskozenych S. a H. O., stejné jako
poskozené M. Ch., nyni H. odvolaci soud poukazuje na vypovéd poskozené
S. O. z ptipravného fizeni, kterd na dotaz, jak mohl obzalovany ziskat PIN jejich
karet, se poSkozena vyjadrila tak, Ze v této dobé obzalovany s ni a S jeji matkou
H. O. zil v jejich rodinném domé, PIN méla v obélce doma, takze nebyl problém
pro obzalovaného jej takto ziskat. Shodné pak vypovédéla poskozena M. Ch.,
nyni H., ze PIN méla napsany a uschovany v knihovné bytu, kde spolu
s obzalovanym Zili. Ve vztahu k bodu V./1 vyroku napadeného rozsudku je
obzalovany usvédcovan jednak vypovédi poSkozené D. a zejména pak
fotografiemi ze zdznamového systému u bankomatu, na nichZ je odvolatel
zachycen stim, jak vybira z uctu poskozené opakované penize, proto nelze
souhlasit s jeho namitkou, Ze jeho trestna ¢innost, v tomto bodé¢, mu neni
zadnym dikazem prokazovana. K uzité pravni kvalifikaci protipravniho jednani
obZalovaného proto nema soud II. stupné vyhrad.

Z podnétu podaného odvolani se odvolaci soud peclivé zabyval i vyrokem
o trestu a konstatoval, Ze soud I. stupné¢ spravné ukladal souhrnny trest
k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12.11.2003, sp. zn. 3T
157/2002, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6.5.2004, sp.
zn. 67To 132/2004, jimz byl obZalovany shledan vinnym ze spachani trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona a byl odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 let, se zafazenim do véznice s dozorem za
soucasné¢ho zruseni vyroku o trestech v trestnim piikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 30.9.2002, sp. zn. 39T 110/2002 a v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 9.10.2003, sp. zn. 4T 184/2002. Odvolaci soud se vSak
neztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze je tfeba obzalovanému uloZzit za
protipravni jedndni popsané pod body I./1-2 souhrnny trest odnéti svobody ve
vymeéte 2 let a 4 mésicl, pro jehoz vykon byl obZalovany zatazen do véznice
S ostrahou, nebot’ trest, ktery byl odvolateli za jinou jeho trestnou ¢innost ulozen
jiz zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soud v Praze, povazuje meéstsky soud pro jeho ndpravu za
dostacujici, pfiCemz piihlédl 1 k dob€, kterd uplynula od predmétného
protipravniho jednani odvolatele. Proto z podnétu odvolani obzalovaného podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku
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o trestu uloZeném odvolateli za trestnou Cinnosti pod body 1./1-2 a za splnéni
podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. fddu znovu rozhodl tak, Ze za trestnou
¢innost obzalovaného, popsanou pod body I./1-2 napadeného rozsudku upustil
podle § 37 tr. zakona od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12.11.2003, sp.zn. 3T 157/2002 ve spojeni
s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 6.5.2004, sp. zn. 67To 132/2004.
Ve vztahu ke spolecnému a thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let a 8
mésicl, pro jehoz vykon byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou odvolaci
soud v postupu soudu I. stupné neshledal zddného pochybeni. Soud I. stupné
nalezit¢ odlGvodnil druh i vysi ulozeného trestu, spravné poukdzal na stupent
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného tak, jak je rozvedeno
V odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, na které v tomto sméru odvolaci soud
Vv podrobnostech pln¢ odkazuje, nebot” jeho zavéry sdili. Soud v daném ptipade
obZalovanému ukladal nejen trest Gthrnny, ale 1 trest spole¢ny ve smyslu § 37a tr.
zékona, nebot’ mu byl ukladan za dil¢i utoky pokracujicich trestnych ¢inil (viz
jednani pod body II./1-4, 7-8, Ill., IV./1-3, V./1) poté, co byl za ostatni dil¢i
utoky tohoto pokracujiciho protipravniho jednéni (viz jednani pod body I1./5-6,
V./2, 3 a 4 vyrokoveé casti rozsudku) Obvodnim soudem pro Prahu 10, jeho
rozsudkem ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3T 137/2006, ktery nabyl pravni moci dne
7.10.2010 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2010,
sp. zn. 7To 304/2010, uznan vinnym pod body 2 a 5 tr. ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, pod body 1,3,4 tr. ¢inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkona a pod bodem 4 téz tr. Cinem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdkona, pfiCemz byl
odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zakona k thrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 46 mésicli, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, ktery
nyni obZalovany aktudln€ vykonava. Nalézaci soud nemohl piehlédnout, Ze
obzalovany byl opakovan¢ v minulosti odsouzen a potrestdn pro rtiznorodou
trestnou ¢innost, protipravniho jedndni ve vztahu k poskozenému R. T. se
dopustil poté, kdy byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, spravné
obvodni soud zdlraznil pii ukladéani trestu délku protipravniho jednani
obzalovaného, ¢etnost posSkozenych 1 vysi zptusobené skody. Spole¢ny a tuhrnny
trest odnéti svobody v mife stanovené soudem I. stupné proto nelze povazovat
za nepriméfené piisny. Zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou je v souladu se zakonem, nebot’ L. R. byl uloZen trest odnéti svobody
ve vyméte prevysujici 2 roky. Vyroky o nahradé Skody postupem podle § 228
odst. 1 tr. fadu a § 229 odst. 2 tr. fadu shledal odvolaci soud spravnymi a
zadkonnymi.
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Pouceni:
I/ Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

11/ Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je
muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve  prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény milize dovolani podat pouze prostiednictvim
obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto
oznaceno. Dovoléani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni,
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovoldni je vymezen
V ustanoveni § 265f tr. T.

V Praze dne 14. tijna 2014

JUDr. Jaroslav Cihlaf
predseda senatu

Vypracovala JUDr. Miroslava Strakova
Za spravnost vyhotoveni:
PhDr. Karel Valasek



