Cislo jednaci: 5T0 357/2016 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. prosince 2016
v Praze, v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana KareSe a soudcti JUDr. Jaroslava Cihlafe a
JUDr. Jany Lemfeldové, odvolani obZalovaného A. G., nar. XxX, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 15.9.2016, sp.zn. 9T 52/2016, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zruSuje
toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu — pfi nezménéném vyroku o
vin¢ a vyroku o ndhradé¢ Skody — se znovu rozhoduje tak, Ze podle § 46 odst. 1 trestniho

zakoniku se upousti od potrestani.

Odiavodnéni

Dne 15.9.2016 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1, na podkladé obzaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podané dne 14.6.2016, v hlavnim liceni napadenym
rozsudkem tak, ze obzalovany A. G. spachal pfecin nebezpecného vyhrozovani podle §353
odst. 1 trestniho zakoniku (TrZ), a to tim, Ze dne 08.08.2015 v dobé kolem 17:30 hod. v Praze
XXX, XXX, ve tretim nadzemnim podlazi, v pronajatém byté ¢. XXX, béhem vzajemné slovni
rozepie, kdy mu méla poSkozend R. A., nar. Xxx, sdélit, ze ho u sebe dale jiz nechce, aby se
odstéhoval, a Ze svého syna A., nar. XXX, mize jako jeho otec vidat jednou za 14 dni vzdy o
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vikendu, uchopil poskozenou za ptedlokti obou rukou, ¢imz ji na obou ptedloktich zptisobil
podlitiny, a pfitom na ni zak¥icel, Ze ji vyhodi z okna, které bylo v té dob¢ oteviené a v jehoz
blizkosti ve vzdalenosti asi dva metry stali, vzapéti posSkozenou pustil a ta ze strachu pred nim
opustila byt 1 se svymi dvéma nezletilymi détmi a §la ucinit oznameni na policii.

Obzalovany byl napadenym rozsudkem za vySe uvedeny ¢in odsouzen podle § 353
odst. 1 TrZ Kk trestu odnéti svobody v trvani péti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 TrZ podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tii let.

V adheznim fizeni bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr.fadu tak, Ze poSkozena R. A. se
odkazuje se svym narokem na ndhradu Skody (ve vyhotoveni rozsudku chybné uvedeno se
zbytkem svého naroku) na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Dne 15.9.2016 podal bezprostiedné po vyhlaseni rozsudku do protokolu o hlavnim
liceni obZalovany odvolani proti vyroku o viné i trestu. V obsdhlém pisemném i Gstnim
odivodnéni odvolani prostfednictvim obhdjkyné podal ndmitky proti postupim nalézaciho
soudu Vv dokazovani; dale proti dle odvolatele neobjektivnimu a selektivnimu hodnoceni
dikazni situace; zejména pak proti nespravnému trestnépravnimu posouzeni efemérniho
skutku, ohledné kterého — téz vzhledem k jeho k vztahovému pozadi mezi obzalovanym a
poskozenou, jakoz i vzhledem k fadé okolnosti ¢inu, které byly soudem pominuty — méla byt
dle odvolatele aplikovana zasada subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 tr.fddu, nebot’
nejde o trestny ¢in, ale nanejvys o prestupek proti obcanskému souziti.

Strana obhajoby vytkla, Ze obvodni soud nepostupoval spravné, jestlize odmitl
diikazy, které mohly diikladné&ji osvétlit pozadi ptfipadu a zejména také otazku hodnovérnosti
poSkozené a veérohodnosti jeji svédecké vypovedi. Protoze otdzka vérohodnosti vSech jejich
tvrzeni byla pro posouzeni piipadu zvlasté dilezitad, mél soud v hlavnim li¢eni pfedvolat
znalce, kteti posuzovali psychicky profil svédkyné, aby vysvétlili, v Cem spociva jeji idajna
vérohodnost. O tfad¢ jejich tvrzeni pfitom nutné musely vzniknout pochybnosti vzhledem
k fadé zmén a rozporu v jejich vypovédich. Piinejmensim dil¢i pochybnosti o vérohodnosti
svédkyné nepochybné vznikly i na stran¢ samotného obvodniho soudu, jak je ziejmé i z toho,
ze vyhodnotil jako nepravdivé piivodni rozhodné tvrzeni svédkyné, ze a jak ji mél obzalovany
nazdvihnout ze zemé, coz uvedenym zpisobem nebylo viibec mozné, jak strana obhajoby
prokazala. Za této situace mél soud — koneckonct i se zfetelem k pravidlu diikazniho prava in
dubio pro reo — ohledné dilezitych skutkovych okolnosti, podavanych obzalovanym a
svédkyni rozporné, pfijmout vzdy verzi obzalovaného a nikoli verzi svédkyné. K hlub§imu a
dikladnéjSimu osvétleni v daném ptipadé relevantniho pozadi ptipadu, jehoZ stranami jsou
znesvareni partnefi, resp. k objasnéni pfedchoziho 1 nasledného vztahu poskozené
k obzalovanému, k jejimu osobnostnimu profilu, jakoz i kjejimu zjevné mimoiadnému
emoc¢nimu zaujeti proti obzalovanému a k pohnutce jej ucelové kriminalizovat, ptedlozila
strana obhajoby soudu dalsi listinné dikazy k provedeni a navrhla také provedeni dikazu
opatrovnickym spisem, to vSak bylo soudem nespravné pro nadbyte¢nost zamitnuto.

Zpusob hodnoceni diikazni situace obvodnim soudem postradal nalezitou objektivitu a
nestrannost. Nékteré dilci skutkové okolnosti déje byly dovozeny v extrémnim nesouladu
S obsahem provedenych ditkazi a s nalezitym zplsobem jejich hodnoceni jiz samostatné jako
takovych, ale zvlast¢ pak ve vzdjemnych souvislostech a v souhrnu dikazni situace.
Z dokazovani vyplynulo, ze mezi obzalovanym a poSkozenou byl dlouhodoby vztah, ktery se
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zaCal rozpadat. Situaci nedokézali feSit a mezi partnery dochézelo ke konfliktim, také
v souvislosti s rodicovskymi vztahy k détem, coz neni v prib&éhu opatrovnickych fizeni
(sporech mezi rodi¢i ohledné jejich povinnosti a pravech vici détem) neobvyklé. Takoveé
spory vSak nespliiuji atributy trestné Cinnosti. Z odiivodnéni rozsudku, které nerespektuje
zédkonna voditka § 125 odst. 1 tr.fadu, neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi
hodnoceni provedenych dikazi. Pokud mezi jednotlivymi dikazy existuji rozpory, je
povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého znich jednotlivé a poté
v souhrnu s ostatnimi dikazy, coz nesmi byt ¢inéno v obecné roving, ale vzdy ve vztahu ke
kazdé sporné, pritom pro posouzeni veci relevantni dil¢i skutkové okolnosti. Jestlize nelze
jednoznacné na tomto zaklad¢ urcit, kterd z obou mezi stranami spornych variant skutkového
stavu odpovida skute¢nosti, je tiecba pii zachovani zasady in dubio pro reo zvolit variantu pro
obzalovaného nejpiiznivéjsi. Pokud jde o znalecky posudek (v daném ptipadé k psychice
poskozené), soud jim neni vdzan: i tento diikaz je soucésti ditkazni situace podléhajici
komplexnimu soudcovskému hodnoceni, proto musi byt jeho zavéry kriticky provéteny, zda
¢i jak koresponduji s obsahem dalsich dukazt. Zejména tam, kde znalecky posudek vybocuje
Z oblasti obecnych ryze odbornych poznatki a nazorG a dotyka se jiz oblasti hodnoceni
vérohodnosti urCitého svédeckého tvrzeni k véci, tedy jiz pfechazi do oblasti posuzovani
konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu, tieba znalecky dikaz hodnotit velmi
zdrzenlivé, pokud ne pfimo odmitnout, nebot’ timto svym zamétenim jiz ptekracuje hranice,
jez jsou znaleckému dikazu vymezeny.

Zvlasté darazné a podrobné pak strana obhajoby — s poukazy na k véci se vztahujici
ustanoveni trestniho zakoniku a jejich judikované vyklady — vytykala nespravné posouzeni
pfipadu z trestnépravnich hledisek, zejména neuplatnéni materialniho korektivu v podobé
zasady subsidiarity trestni represe (ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ, ktery rozhodné
m¢él byt na dany ptipad aplikovan. Obvodni soud zcela odhlédl od vztahového pozadi daného
pfipadu, zejména pak i od toho, ze k udani inkriminovaného incidentu policii poskozenou
doslo za situace, kdy usilovala — kromé& jiného pak pravé i kriminalizaci svého partnera —
jednak o to, aby docilila okamzitého bezpodmine¢ného odchodu obzalovaného od rodiny,
zejmeéna pak také o to, aby trestnim stihdnim a odsouzenim obZalovaného dosahla veskerych
vyhod v opatrovnickém sporu, zvlaSt¢ aby mu znemoZnila jeho pfirozenou snahu na
pokracovani stykt s vlastnim synem, kterého ma rad. O této motivaci poskozené pak svéd¢i i
nékteré ditkazy k pozadi partnerského sporu a k jeho pokracovani po incidentu, k vystupovani
poSkozené vramci svédecké vypovédi pied soudem, zejména pak ke zcela ziejmému
plsobeni poskozené na syna A., aby svého otce zavrhl a ten se s nim nemohl stykat.

Obzalovany nechce zlehcovat své jednani, spocivajici v tom, Ze se v rdmci rodinného
konfliktu v reakci na nepfatelské jednani partnerky neudrzel, uchopil ji za ptedlokti a pronesl
inkriminovana slova. Opakované nad timto svym afektivnim jedndnim vyslovil svou litost,
brani se vSak tomu, aby byla nebezpecnost tohoto kratického situacniho excesu v partnerském
sporu zveliCovdna a aby byl kriminalizovan se vSemi neblahymi disledky, které to pro néj
muze znamenat, zvIasté v jeho vztahu se synem, kterého ma velice rad a ma o n¢j zdjem, chce
mu byt nadale funkénim otcem. Navzdory tomu poskozend unfair zpiisoby usiluje tuto
otcovsko-synovskou vazbu zmafit, trvale dehonestuje obzalovaného jako otce v oCich ditéte a
namisto aby jejich styky podporovala a chlapce k nim pozitivné pfipravovala, chce je
popouzenim syna proti otci a jeho odtrzenim od otce natrvalo zmafit, k cemuz je ji prave i
kriminalizace obzalovaného vhodnym prostfedkem.

Je na misté, aby odvolaci soud z podnétu odvolacich namitek napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti, pfipadné aby
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odvolaci soud po zruSeni rozsudku sam rozhodl o zprosténi obzaloby, ptipadné o postoupeni
véci k prestupkovému fizeni.

Statni zastupce ve vetfejném zasedani v polemice s odvolacimi namitkami zhodnotil
napadeny rozsudek jako co do sutkovych i pravnich zavéra spravny. Poukazal na to, ze jiz v
pfipravném fizeni statni zastupkyné proti nespravné bagatelizujicimu ndzoru policejniho
organu a obhajoby piesvédCivé prosadila nazor o vyznamné spoleCenské Skodlivosti
inkriminovaného jednani, které tak nejen formalnég, ale 1 ,,materidlné* naplituje pojem piecinu,
nikoli pouhého prestupku. S tim lze krom¢ jiného i z divodu potencidlni nebezpecnosti
agresivnich vystupt dané¢ho typu souhlasit, tim spiSe, Ze by to nebyl prvni ptipad, kdy muz,
ktery pti své fyzické prevaze takovym zpusobem a v takové intenzit¢ zautoCil proti své
partnerce, své nebezpecné hrozby diive ¢i pozdéji splnil. Statni zastupce navrhl, aby odvolani
obzalovaného bylo jako nediivodné méstskym soudem zamitnuto.

PoSkozena ve vefejném zasedani prostfednictvim svého zmocnénce uvedla, Ze
rozsudek co do jeho vyroku o vin¢ a trestu povazuje v souladu s nazorem statniho zastupce za
spravny a odpovidajici zakonu. Argumentaci odvolani povazuje za nepravdivou a neadekvatni
zakonu, proto navrhuje, aby odvolani obzalovaného bylo jako nediivodné zamitnuto.

Dne 3.11.2016 byla véc svcas podanym odvolanim obzalované¢ho ptedlozena
méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zZ podnétu podaného odvolani
ve smyslu § 254 tr.fadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které predchéazelo, naceZ dospél k nasledujicim zjiSténim a zavérum.

Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud nezjistil podstatné vady, tedy
takové vady fizeni, které by opodstatnily zruSeni rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
tr.fadu a vraceni véci k novému projednani. Ustanoveni zdkona, jimiZ se ma zabezpecCit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizeni podstatné porusena, dokazovani bylo
provedeno Vv uplnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu.

Pfedevsim lze v obecné roviné vyslovit souhlas s nazorem vyjadienym v odvolani, ze
pokud jde v inkriminovaném jednani o rodinnou ¢i partnerskou rozmisku, tim spise jestlize
k dost mozno reaktivnimu, afektivnimu utoku doSlo v krizové situaci rozvodu ¢&i rozchodu
partnerii zijicich ptredtim fadu let v rodinném souZiti spolu s détmi, ohledné nichZ se néasledné
vede opatrovnicky spor, pak vskutku neni ani zdaleka od véci ve smyslu § 89 odst. 1 pism. c),
d), f) tr.fadu objasiiovat profil a poméry kazdého z obou aktérti, jakoz 1 predchozi a naslednou
historii jejich vztahu a vzdjemného chovani. K objasnéni nikoli nerelevantnich pomértt mohou
vedle opatrovnického spisu zajisté dobfe poslouzit i rizné materialy listinné povahy
predkladané soudu obéma stranami, jak k tomu v daném piipadé€ pfed ukoncenim dokazovani
doslo. Proto by ve specifickych ptipadech daného typu zdsadn€ nemély byt odmitany, zvlasté
ne jsou-li bezprostfedné k dispozici, jejich provedeni v ramci dokazovani necini obtize a
nevyzaduje odroceni. V rozsudku na strané Sesté je k zamitnuti navrhl stran vysvétleno, ze
navrhované dikazy, predkladané zmocnéncem poskozené a obhdjkyni, ,,pfimo nesouvisi
S projednavanou véci‘; bylo vSak vhodné je pfijmout a provést, protoze listiny, jejichZ obsah 1
vztahové pozadi, podstatné pro urCeni kdyz ne danosti, tak ptinejmenSim miry trestni viny
(miry zavaznosti jednani se zfetelem na poméry a okolnosti), od ¢ehoz se pak piimo odviji
vyznamna otazka miry trestu. Stranami piedkladané listinné dtikazy — nejde-li zcela ziejmé o
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navrhy mimobézné ¢i obstrukéni povahy — je ostatné na misté piijmout a provést i v zajmu
eliminace jejich pocitu, ze nalézaci soud se o okolnosti a pozadi skutkového jadra nezajima,
ze soud programoveé odhléda od jakychkoli faktordi, jez by rozhodovani mohly udinit
komplikovanéj§im, ze se soud brani nalezit¢ komplexnimu pohledu na piipad v jeho
jedinecnych okolnostech a vztazich. Pres vySe uvedenou obecnou vytku nicméné odvolaci
soud zamitnuti diikaznich névrhi nehodnoti jako podstatnou vadu fizeni, nebot’ soud tak
ucinil za situace, kdy jiz fadu informaci o okolnostech a o partnerskych i rodicovskych
pomérech obou aktéri mél k dispozici z vypovédi slySenych osob i zdalSich dikazu
fixovanych ve spise. Pokud pak jde o odmitnuti expertizy opatfené stranou obhajoby,
vztahujici se ke sporu o to, zda obzalovany poSkozenou v ramci vyhrizky vyhozeni z okna
nazdvihl ze zemé ¢i nikoli, odvolaci soud ji nepovazuje za vadu fizeni co do rozsahu
dokazovani, nebot’ soud zcela jasn¢ a zfeteln¢ vzal za pravdivy udaj obzalovaného, ze
poskozenou ze zem¢ nenazdvihl.

Odvolaci soud dale pfijal jako relevantni odvolaci namitku, Ze znalclim zkoumajicim
duSevni stav nepiislusi hodnotit specifickou vérohodnost konkrétniho tvrzeni zkoumané
osoby; pokud je takova otdzka v zadani posudku (jako tomu bylo v daném ptipadég), je zadani
Vv tomto punktu chybné. Znalecky zavér, ze obecnd vérohodnost né¢jaké osoby neni narusena
néjakou duSevni poruchou ¢i abnormalitou, zajisté neznamena, Ze by nemohlo v ramci jeji
procesni vypoveédi dojit k nepravdivému ¢i neobjektivnimu sdéleni, at’ jiz umyslné ¢i
bezdéEné, nebot’ bohaté lidské i soudcovské zkusenosti s lidskym rodem vypovidaji o tom, ze
V podstaté¢ kazdd zcela normalni a obecné veérohodna osoba muze byt zriiznych davodu
nositelem nepravdivého, zkreslené¢ho ¢i mylného udaje, at’ jiz ,,svou pravdu® sdéluje v ramci
procesni vypovédi v trestnim fizeni ¢i nikoli. Divodné tedy strana obhajoby brojila proti
tomu, ze v oduvodnéni rozsudku soud svou viru v pravdivost specifickych, konkrétnich
sdéleni svédkyné vyslovné a v bezmala rozhodujici mife opira o znalecky posudek k jeji
vérohodnosti; takového zplsobu hodnoceni by se mél soud vzdy vyvarovat, nebot’ otdzka
vérohodnosti néjakého konkrétniho tvrzeni vyslychanych osob je tkolem pro komplexni
soudcovskou tvahu, neni véci znaleckého posouzeni. V daném piipadé se vSak s ohledem na
vysledek hodnoceni v podobé nalezen¢ho skutkového stavu ve svétle dalSich dikazl nejevi,
ze by ,pfecenéni” vyznamu znaleckého posudku vedlo k nepfijatelnému ¢i pochybnému
vysledku co do skutkovych ndlezli obvodniho soudu. Odvolaci soud tedy nemd divod
zachazet dale nez k této vytce, sméfujici — z podnétu relevantni odvolaci namitky — proti
neadekvatnimu zdivodnéni piijeti vypoveédi poskozené jako podstatné pravdivé tim, ze to
tekli znalci.

Pokud jde o oblast skutkovych zavéra, odvolaci soud mize konstatovat, ze co do
skutkového jadra obvodni soud obraz konfliktniho d&je mezi obZalovanym a poskozenou
Vv tzv. skutkové vété vyroku rozsudku rekonstruoval podstatné spravné, v ¢emz ostatné
nem¢l obtiznou ulohu, nebot’ vypoveédi obzalovaného a poSkozené se co do podoby vlastniho
trestného utoku, ktery se odehral v faddu jednotek vtetfin, nakonec prakticky shodovaly.
Obvodni soud oproti obzalobé skutkovy stav dil¢im zplisobem pozménil, kdyz z dikazi
spravné na zakladé€ logické uvahy dospél k zaveru, ze se neprokdzala ¢i piesnéji feceno byla
vyvracena skutkovd okolnost uvedena v obZalobé, podle niZ obzalovany poskozenou
,hadzvedl do vzduchu“. K popisu skutkového jadra déje ve skutkové vété vsak ma odvolaci
soud dil¢i vyhradu proti formulaci, podle niZ poSkozend obzalovanému ,,méla sdélit (...), ze
ho u sebe dale jiz nechce, aby se odst€hoval a Ze svého syna A. miiZe jako jeho otec vidat jen
jednou za 14 dni vzdy o vikendu®. V intencich napadeného rozsudku odvolaci soud uptesiuje,
ze poskozena nikoli ,,mé¢la sd¢lit, ale — jak vyplyva z v tomto si vyznamnéji neprotifecicich
vypovédi obou aktéri — slova uvedeného obsahu obzalovanému sdélila, coz v ném spolu
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s dal$imi aktudlnimi vytkami a vyc¢itkami poSkozené na jeho adresu nabudilo afekt, ktery vedl
k inkriminovanému brachialnimu a soucasn¢ i verbalnimu utoku proti tehdej$i partnerce.
Tolik ke skutkovym zavérim, jimiz se vskutku zcela vycCerpava jednani obzalovaného jakozto
trestné dle zédkona. Jinak feceno, v tomto momentu a v ni¢em jiném je shledavana trestnost
jednani, zadny dalsi, at’ jiz pfedchozi ¢i nasledujici dil¢i akt jednani obzalovaného,
odehravsiho se v ramci jinak ,,bézné“ nekriminalniho partnerského konfliktu, skutek v jeho
trestnosti jiz nedotvaii. Odvolaci soud neshledal diavody k pochybnostem o spravnosti
uvedenych skutkovych zavéri o tomto pachatelstvi obzalovaného, nebot jsou dostatecné
jasné, zalozené na Vv hlavnim li¢eni provedenych diikazech a jejich logickém hodnoceni tzv.
volnou soudcovskou uvahou ve smyslu § 2 odst. 6 tr.fadu. Odvolaci soud tak neshledal divod
ke zruSeni rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), €i ¢) tr.fadu. Touto konstataci mestsky
soud zaroven odmitéd jako nediivodné odvolani obzalovaného, pokud se v ném soudu prvniho
stupné vytyka vadné hodnoceni provedenych ditkazii a v disledku toho podstatna nespravnost
skutkovych zavéra.

Pokud jde o trestnépravni kvalifikaci skutku, prokazana skutkova zjisténi nutno

nazirat ve svétle zejména nésledujicich ustanoveni trestniho zakoniku:

§ 353

Nebezpecné vyhroZovani
(1) Kdo jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou
takovym zpiisobem, Ze to miize vzbudit ditvodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.
Zavinéni

s15

Umysl
(1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zdajem chraneny takovym zdkonem, nebo b) vedeél, zZe svym
jednanim miuZe takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim
srozumen. (2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v
trestnim zakoné miize porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdakonem.

§12

Zasada subsidiarity trestni represe

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatitiovat jen
V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jjiného pravniho predpisu.

Odvolaci soud ptredevsim konstatuje, ze inkriminované jednani — formalné vzato —
napliuje vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného pteCinu. V tom Ize podptrné (neni-li
niZe uvedeno jinak) odkazat na pfisluSnou pasaz napadeného rozsudku na strané devaté, v niz
se prokazané jednani obzalovaného pod zakonné pojmy dané skutkové podstaty podtazuji.
Ostatn¢ ani strana obhajoby neuvedla konkrétni namitky proti formalnimu podiazeni podoby
utocného napadeni poskozené obzalovanym pod danou skutkovou podstatu. Dil¢i nespravnost
hmotné-pravniho nahledu na pfipad méstsky soud spatiuje pouze v zavéru, ze pachatel jednal
zavinéné ,,nejméné ve form¢ nepiimého umyslu“ (ve smyslu vyse citovaného § 15 odst. 1
pism. b/ odst. 2 TrZ). Tento zavér, ktery nelze vykladat jinak, nez Ze na vysloveni zavinéni ve
form¢ pfimého umyslu soud rezignoval, je zjevné nespravny, ostatné je 1 hrubé nekonzistentni
S vzapéti ucinénym a podstatné spravnym poukazem na skutkovou okolnost vztahujici se
k tzv. subjektivni strance, Ze obzalovany ,,svou pohrizkou chtél poskozenou vystrasit a
Sokovat tak, aby tato pfestala zadat, aby se z mista spolecného obydli odsté¢hoval. Je zfejmé,
ze pachatel zautoCil na poskozenou jednak proto, ze jiz déle jeji pozadavky a vycitky



pokracovani 7 5To 357/2016

nedokazal v relativnim klidu (vn&jSim, kdyZ ne vnitinim) snést, zaroven vsak byl také
Z logiky véci veden neméné silnym zdmérem (Umyslem) ucinit svym aktudlnim nasilim ve
pritrz, vyvolat v ni velky strach a bazen, tak aby od svych pozadavkl a vyc¢itek vici nému
okamzité¢ upustila. Obsah intenci pachatele (amyslné zavinéni) zde nutno vztahovat ke
skutkovému stavu véci, nelze jej sméSovat ¢i zamenovat s otazkou jeho ,,pravniho védomi®, s
otazkou jeho viile ¢i nevile jednat trestné ve smyslu trestniho zakoniku.

Odvolaci namitka, vytykajici rozsudku nedostatek posouzeni afektivniho tutoku
obzalovaného na jeho tehdejsi partnerku z hlediska zasady subsidiarity trestni represe dle §
12 odst. 2 TrZ, vSak jako takova nepostrada relevanci v tom smyslu, Ze jiz soud prvniho
stupné m¢él z hlediska zasady subsidiarity pfipad nazirat a peclivéji v odivodnéni pojednat,
pro¢ zésadu § 12 odst. 2 TrZ nebylo Ize aplikovat. Formalnim néhledem na holé skutkové
jadro by posouzeni skutkového déje daného typu vskutku koncit nemélo. Tieba mit zvIasté na
zieteli, ze nebezpecné vyhrozovani (obdobné jako napi. vytrznictvi ¢i vydirani) patii mezi
trestné Ciny charakterizované relativné pruznou skutkovou podstatou, tedy pii posuzovani
pfipadii emociondlnich excesii ¢i situacnich rozezlenych reakci na konkrétné existujici
podnéty, pachatelem palcivé ¢i tkorn€ pocitované, je na misté objasiovat ve smyslu § 89
odst. 1 tr.fadu a posuzovat z hlediska § 12 odt. 2 TrZ konkrétni intenzitu daného jednani, jeho
trvani, okolnosti, pfi¢iny, které k vyhriznému jednani pachatele vedly. Z hlediska subjektivni
stranky pak tfeba objasiiovat motivaci pachatele, intenzitu a zaméteni tmyslu atd. Trestni
soudy zajisté pracuji s védomim, Ze ne kazdé jednani, které lze formdiné podtadit pod
skutkovou podstatu trestného €inu, musi byt nutné kriminalizovano. V zdkoné je v § 12 odst.
2 TrZ zakotvena zasada subsidiarity trestni represe (ultima ratio), k ¢emuz tieba fici, Ze nebyt
tohoto v podstaté materialniho korektivu jinak formalni koncepce trestniho zakoniku, mohly
by zbytnéle formalistické a selektivni (ve smyslu selekce pro pravni posouzeni relevantnich
okolnosti a kontextl) aplikace zdkona vést k nespravedlivé, leckdy az k absurdni
kriminalizaci napt. pravé partnerskych a rodinnych konfliktti. Zaroven ovSem musi mit
soudce na zfeteli 1 nebezpeci pfili§ volné a tim nepfipustné arbitrarni aplikace zasady
subsidiarity trestni represe k dekriminalizaci jednani, ktera si odsouzeni podle trestniho prava
ve vefejném zajmu zasluhuji. Pod takovy vefejny z4jem tfeba zahrnout i zdjem na ochrané
slabsich, nebezpecnymi vyhriizkami vystraSovanych obéti, jakoz i vefejny zéjem na tom, aby
nebezpecnéjsi pripady vyhriznych vypadd proti druhé osobé, byt se tak stane v ramci
rodinnych sport, neujdou odsouzeni v trestnim procesu.

Nedostatecnost uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piredpisu jakozto
pfestupku ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ, ¢ehoZ se strana obhajoby vi¢i nalézacimu vehementné
domabhala, je v rozsudku na stran¢ devaté explicitné zdivodnén jen tak, Zze by to nebylo ,,v
daném ptipad¢ dostatecné efektivni, nebot’ obZalovany se v dob& spachani Zalovaného skutku
nachazel ve zkuSebni dob¢é podminéného odsouzeni (...), kdy byl povinen se chovat fadné...*.
Takovéto zdGvodnéni nepouziti zdsady subsidiarity logicky implikuje, Ze pokud by
obZalovany danym zpiisobem nejednal ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, jeho akt
fyzického a verbalniho nasili vii¢i partnerce by bylo na misté v trestnim procesu neodsoudit,
ale zprostit jej obzaloby ¢i nanejvyS postoupit véc k prestupkovému fizeni. S timto
odiivodnénim se odvolaci soud neztotoziiuje: protoze v jednani, za které byl obzalovanému
ulozen frydecko-misteckym soudem v minulosti podminény trest, Slo o néco naprosto jiného
— tehdy §lo zcela ziejmée o neafektivni, nenasilné jednani zcela jiného druhu, o majetkovy
delikt spachany zfejm¢ na pozadi jinak zcela redlné podnikatelské Cinnosti obzalovaného —,
tak by tato okolnost probihajici zkuSebni doby neméla byt podstatnym ¢i dokonce rozhodnym
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faktorem pii zvazovani, zda inkriminovany utok na Zenu v ramci partnerského konfliktu
vykazuje takovou miru spoleCenské Skodlivosti, aby to ve vefejném zajmu opodstatnilo
vysloveni viny v trestnim procesu. Obdobné¢, jen takiikajic v opacném gardu, lze ke vztahu
obou delikti pro nazornost na okraj poznamenat, ze s piihlédnutim k zdsad¢ subsidiarity
(kterou je aplikace trestniho zakoniku prodchnuta i v oblasti sankci, jak k tomu vyslovné § 38
odst. 2 TrZ) by kazdy rozumny soudce, ktery neni jen tupym formalistickym sluhou litery
zékona, ale tidi se pii rozhodovanim téz jeho duchem, sotva mohl rozhodnout o pfeméné
relativné delSiho podminéného trestu za ptredchozi majetkovy ¢i hospodaisky delikt na
nepodminény trest odnéti svobody z davodu, ze se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ v ramci
palc¢ivého doméaciho sporu dopustil bagatelniho afektivniho trestného vypadu vici partnerce
bez zranujicich ucinki, za ktery mu — navzdory obecné recidivé a spachani ¢inu ve zkusebni
dobé& — byl ulozen toliko mirny vychovny trest alternativni ¢i podminény.

Dtivodem, pro¢ dany konflikt, odehravsi se v soukromi spoleéné domécnosti, neni na
misté bagatelizovat jako ptestupek, ale je nutno jej — koneckonct praveé i v zajmu individualni
a generalni prevence, v zajmu veiejném — oznacit za precin podle norem trestniho prdva, je
jeho konkrétni podoba a intenzita, jak ve verbalni tak 1 fyzické roviné a zejména pak v sepéti
obého, se zietelem i k tomu, Zze k nasilnému excesu doslo pfed détmi. Tieba mit na mysli
nejen aktudlni dopady na napadenou, vyrazné fyzicky slab$i Zenu v podobé¢ jeji bolesti,
strachu a pociti ponizeni, ale také vysokou potencidlni nebezpecnost jednani takového typu a
intenzity, jak na to pfipadné upozornil ve vefejném zasedani statni zdstupce. Je totizZ obecné
znamo, a odpovida to téz poznatkim kriminologie a soudcovské praxe, ze pokud néktery
Z Gcastnikd partnerského konfliktu popusti uzdu svému puzeni k vybuchu zloby v podobé
verbalni vyhrizky usmrcenim ¢i tézkou Gjmou, nota bene kdyz takovou vyhrizku provazi
diiraznou fyzickou akei ve sméru k v té chvili nenavidéné partnerce, pak jde vskutku o velmi
kiehkou a nebezpecnou situaci, ktera mize zcela redlné — zejména pii nabuzeni utocnika
odporem ¢i vysméchem ¢i jinym obdobnym projevem napadené obéti, coz nelze nikdy
vyloucit — skoncit tragickymi, nenapravitelnymi nasledky na zdravi ¢i Zivoté obéti, tiebaze to
pachatel piivodné zpiisobit nezamyslel, vzapéti se toho sam zhrozil a navzdy litoval. K tomu
bohuzel v rodinném souziti v disledku fungovani atavistickych psychickych mechanismti ¢as
od ¢asu skute¢n¢ dochazi. Nutnost oznaceni inkriminovaného aktu jako trestného ¢inu a nikoli
jen jako spravniho prestupku tedy vychazi v daném ptipad¢é z konkrétni podoby a intenzity
vyhriizného a nasilného utoku obzalovaného. Pachatel v maximalni zlosti uchopil poskozenou
za predlokti pazi, jimiZ se reaktivné ve strachu chrénila proti jeho zjevnému rozezleni
projeviv§imu se jasnymi znamkami neovladatelné zlosti a zasti vici ni, coz bylo zfetelné i
z dramatického vyrazu obliceje Gto¢nika (zrudnuti, vytfesténych oci atd. apod.), z maximalni
hlasitosti jeho slov v podstaté vyhrozujicich smrti, ze sily jeho nasilného tichopu a stisku, jak
se nasledn¢ zobrazily modiinami na piedloktich poskozené. Jednani bylo svou podobou a
intenzitou daleko za tim, co lze oznacit za pouhé nepfili§ vazné minéné gesto, za jen
symbolickou vyhrizku, pfi niZ je obéma stranam ziejmé, ze jde o sice nepékny a hruby
zlostny akt, stale vSak se odehrdvajici v relativné bezpecnych mezich ,,béznych* domacich
putek, z nichZ ve skutecnosti nic vadznéjSiho nez dusSevni rozlady, natoZ pak fatalniho, nehrozi.

Pii tomto stanoveni a zdGvodnéni existence trestni viny spachanim piefinu
nebezpeéného vyhrozovani je vSak na misté zhlediska konkrétni miry trestni viny a
V ndvaznosti na to pak také zvlast¢ z hlediska uvah o ukladani trestu zvaZovat okolnostni a
vztahové pozadi. V rdmci téchto uvah odvolaci soud — po seznameni se s obsahem vSech
dukazi v jejich autentické podob¢, nikoli tedy jen v jejich zkraceném, ne-li az selektivné
podaném zprostfedkovani v odlivodnéni rozsudku — uznal, ze poukazy strany obhajoby na
faktory relativné snizujici zavaznost inkriminovaného aktu, jsou ve vysoké mife
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opodstatnéné. Existuje fada konkrétnich prvka piipadu, které zejména ve svém souhrnu a
vzajemné spojitosti konkrétni miru zdvaznosti ¢i Skodlivosti inkriminovaného jednani vyrazné
snizuji, a v jejichz svétle se ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, vyméteného v trvani
péti mésict, tedy takika v poloviné trestni sazby, jevi nepfiméfené piisnym postihem. Jde
zvlasté o nasledujici polehcujici okolnosti a faktory dané¢ho ptipadu:

a) Kratka doba ttoku. Slo vskutku jen o nékolikavtefinovy, z ¢asového hlediska
efemérni akt vyhrazného utoku, byt i z hlediska jeho podoby, sily a intenzity
velmi nebezpecného. Obzalovany vsak nasilného postupu i vyhrizek vzapéti
zanechal a stadhl se do pasivity, aniz by pfitom dale poskozenou ohrozoval ¢i ji
branil v jejim jednéani, zjevné sméfujicim k okamzitému opusténi domacnosti i
S obéma détmi, coz také ucinila.

b) Je ziejmé, ze obzalovanému sv&déi polehéujici okolnosti jednani pod vlivem
silného rozruseni dle § 41 pism. b/ TrZ; do jisté miry jednani pod vlivem vazné
hrozby dle § 41 pism. d/ TrZ (hrozby omezeni stykli se synem a natlaku na
neprodlené opusténi domova a trvalého skonceni rodinného souziti; jednani pod
vlivem tizivych partnerskych a rodinnych poméra dle § 41 pism. e/ TrZ, které
pfitom nezpusobil jednostranné pouze a jen on sam.

c) Nasledné obzalovany respektoval policejni pokyny a ufedni opatieni, jimz byl
vykazan zbytu. Soucasné bez vyznamnéjSiho odporu v podstaté respektoval i
pozadavek poskozené na definitivni ukonceni souziti a partnerského vztahu, aniz
by ji dale obtéZoval vnucovanim své piitomnosti a/nebo naléhanim, aby svij
kategoricky pozadavek rozchodu a vylouceni z rodiny piehodnotila a upustila od
nej.

d) Obzalovany napomahal pii objasnovani své trestné ¢innosti tim, Ze podstatné
pravdivé vypovédel o svém trestném ataku, pfiznal jeho spachani jak ve fyzické
tak 1 verbalni oblasti, pfiznal 1 své v té chvili existujici a tedy zfejmé& 1 na pohled na
ném viditelné vrcholné rozezleni vii¢i poskozené.

e) Dikazné podlozené poznatky k osob¢€, pomérum, profilu obzalovaného (véetné
téch, které jsou dostupné z dikazné fixované telekomunikace mezi partnery pied
incidentem) ani zdaleka nenasvédcuji tomu, ze by v ném Slo o typ doméciho
tyrana, o bezohledného, bytostné¢ dominantniho muze nesmlouvavé piehlizivého
K potfebam zeny, o muze nezajimajiciho se o zivot a potieby vlastniho i
nevlastniho ditéte, o asocidla se sklony k parazitujicim, bezpracnym zpiisobim
zivota, ktery by odmital svou pfirozenou povinnost pecovat o financni zajisténi
rodiny, najmé i své partnerky starajici se doma ,,na plny tvazek* o déti a o
domacnost.

f) Obzalovany opakované a dle v§eho zcela upfimné v ramci trestniho fizeni vyslovil
litost nad svym afektivnim Gtoénym excesem vic¢i poskozené (41 pism. n/ TrZ).

g) Obecné skodliva okolnost uskutecnéni utoku pred obéma détmi je na strané
obzalovan¢ho pfec jen vyznamné snizovana faktem, Ze velmi zdvazny partnersky
spor rodicl, jehoZ sledovani jako takového je pro déti vzdy zatézujici a dopada
nepfiznivé na jejich psychiku, oteviela poSkozena povazlivymi kategorickymi
vyzvami pred détmi, aby otec opustil rodinu, s perspektivou jen sporadického
styku s vlastnim synem. I kdyby pozadavky poSkozené vuci obzalovanému na
opusténi domécnosti byly s ohledem na krizi a debakl partnerského souziti a pro
posSkozenou nepiijatelné partnerské chovani obzalovaného subjektivné
opodstatnéné — coz méstsky soud nemini zpochybniovat —, neméla své vicecetné
vytky a vrcholné vdzné pozadavky na odchod obzalovaného od rodiny otevirat
pfed détmi, nebot' je nepsanou zasadou fadného rodiovstvi nezatahovat do
pal¢ivych partnerskych sporti déti ani jen tim, Ze jsou nuceny byt svédky vaznych
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a zlostnych rodi¢ovskych rozmisek, nota bene je-li jejich obsahem také pozadavek
jednoho, aby druhy rodinu definitivn€ opustil bez naroku na ¢ast&jsi styky s détmi.
V piipadech partnerskych a/nebo rodinnych konflikti dané¢ho typu neni od véci,
vramci ndlezit¢ komplexniho posouzeni véci, zaméfit dikazni a hodnotici
pozornost také na druhou stranu konfliktu. Nejen tedy vyluéné na osobu, poméry,
profil ¢i charakter obzalovaného partnera, ale aspont do urcité miry i na stranu
partnera poskozené¢ho. Listinné dikazy k pfedchozimu chovani a jednéni
poskozené v partnerském vztahu, k jeji osobé a pomértiim — naptiklad jeji dle v§eho
demonstrativni pokus o sebevrazdu v obci Xxx na Xxx; obsah elektronické
komunikace mezi partnery véetné pisemné zaznamenanych projevi jeji zarlivosti a
verbalni hrubosti; poznatky znalct k jeji zivé emocionalité pii vysoké inteligenci;
poznatky Kjejimu 1 ji samotnou uvadénému velmi slu$nému vlastnimu
pravidelnému pfijmu ze zahrani¢i ve vySi zhruba dvojnasobku zdej$i primérné
mesi¢ni mzdy — opodstatiiuji zavér, ze v ni vskutku nikdy neslo a nejde o typ
nesamostatné, trpné, zvysen¢ zranitelné obéti, odkédzané na partnera, ale jde v ni o
zenu schopnou energicky ptekonat hendikepy cizinky, zajistit dobie své standardni
1 nadstandardni potieby, prosadit si proti vili partnera svou vlastni viili. To neni
bezvyznamné zjisténi, nebot’ z n¢j ve svétle soudni judikatury vyplyva okolnostni
zavér, ze pokud jiz pfedtim dochazelo mezi partnery K bouflivym svarim a
konfliktim, §lo o situaci v obecné fe€i nazyvané vzitym pojmem ,,italska
domacnost®, nikoli o situaci jednostranného tyrani submisivni, relativné bezbranné
trpici osoby ze strany dominantniho domaciho uzurpatora. Méstsky soud nemini
zleh¢ovat hloubku a véaznost duSevniho otfesu, ktery byl poSkozené
inkriminovanym tutokem obzalovaného zplsoben, nicméné zaroven mohl
konstatovat — koneckoncti i ve svétle jejiho fotograficky zadokumentovaného
vzezieni nedlouho po udalosti, zejména pak ve svétle vysledku znaleckého
vySetfeni jejiho dusevniho stavu —, ze poSkozena se z otfesu dosti rychle a dobie
zotavila bez ptetrvavajicich nasledki.

Nakonec, ne vSak v posledni fad€, odvolaci soud v rdmci komplexniho nihledu na
veéc z hlediska otdzky miry viny resp. z hlediska otazky trestu, uznal jako nikoli
zcela nevyznamny poukaz strany obhajoby na to, Ze k excesivnimu jednani byl
obzalovany nabuzen hrozbou ze strany poskozené, Ze se pficini o vyrazné omezeni
jeho stykll se synem. Tomu lze véfit tim spise, Ze redlnost viile poSkozené v tomto
sméru vyplyva z listinného dikazniho materidlu o jejich postojich v tzv.
opatrovnickém sporu. V této souvislosti na okraj odvolaci soud poznamenava, Ze
jednéni, kterym po rozvratu vztahu mezi rodi¢i néktery z nich (¢i oba) usiluji
dehonestovat druhého rodice v oc¢ich ditéte, vzbudit v ditéti pohrdani ¢i zast’ proti
druhému rodi¢i pomluvami ¢i sdélenimi pfehnanymi a vytrzenymi z kontextu,
které mohou vést k tzv. zavrzeni druhého rodice, to je jednanim hanebnym a
obecné nepfijatelnym predev§im proto, Ze takovymi praktikami dochazi
Kk poskozeni ditéte v jeho vyvoji. Neni-li druhy rodi¢ nebezpeénym psychopatem
S patogennim vlivem na vyvoj ditéte (coz dle v§eho obzalovany rozhodné neni),
pak patii k samoziejmym a civilizovanym zpiisobtim kazdého rodice usilujiciho o
blaho a zdarny vyvoj ditéte povznést se nad vlastni animozity a resentimenty a
pozitivni vazby ditéte s druhym rodi¢em i po rodinném rozvratu podporovat ¢i
pfinejmensim je alespont zlomysln€é nepoSkozovat a nemafit. Lze se divodné
obavat, ze v piipad¢ poSkozené tyto samoziejmé standardy vyspélého, zralého,
civilizovaného rodicovstvi naplilovany nejsou, a ve svétle dikazi k tésné&jSim
okolnostem inkriminovaného aktu lze tim mén¢ vyloucit, Ze tendence
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k dehonestaci obzalovaného v o¢ich déti zde byly i tempore criminis (v dobé ¢inu)
a byly jednou z pficin jeho spachani.

Po zhodnoceni vsech faktorti vyznamnych pro ukladani trestu odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani péti mésicu, byt’ i podminéné odlozeny (na
relativné delsi zkuSebni dobu) je vskutku nepfiméfené piisny. Pfi zvazovani otazky trestu mél
meéstsky soud — zvlasté i ve svétle podle vSeho upfimné a zaroven opakované jasn€ vyslovené
litosti obzalovaného nad vlastnim nasilnym excesem — na mysli ustanoveni trestniho zakoniku
0 moznosti upusténi od potrestani:

Upusténi od potrestani
s 46
Obecné ustanoveni

(1) Od potrestani pachatele, ktery spachal precin, jeho spachani lituje a projevuje ucinnou
snahu po naprave, Ize upustit, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a k
dosavadnimu Zivotu pachatele Ize diivodné ocekavat, Ze jiz pouhé projednani véci postaci k
jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti. (...) (3) Upustil-li soud od potrestani, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

K aplikaci citovaného ustanoveni trestniho zakoniku odvolaci soud pfistoupil z vyse
jiz uvedenych diivodi, spocivajicich v konkrétni podobé a okolnostech dané¢ho ptecinu,
zvlasté 1 s ohledem na sebekriticky postoj obzalovaného k vlastnimu nasilnému excesu,
véetné vysloveni dle v§eho upfimné litosti nad jeho spachanim. Lze z hlediska sociability a
nasledného chovéani obzalovaného po ¢inu kvitovat i1 jeho zajem a snahu o to, aby zlstal
v kontaktu se svym synem, ke kterému citi silnou otcovskou naklonnost; v této souvislosti lze
zavérem vyjadiit nadéji, Ze se tento jeho aktivni zdjem nezvrhne v zarputily a nenavistny ,,boj
rodict o dité“, ale ze na obou stranach pievazi poznani, ze participace na vychove ditéte obou
rodici, ktefi pfi tom nepodvraceji roli a vyznam druhého rodice, ale jsou ochotni si pfi
planovani programu ditéte rozumné a velkoryse v dohodé vyjit vzajemné vstiic — tak jak to
Vv civilizované lidské spolecnosti bez potfeby intervenci vefejnych orgént funguje u drtivé
vétsiny slusnych rodic¢u, jejichz souziti se zhroutilo —, je v nejlepSim zajmu ditéte, ma-li jeho
dal$i vyvoj do dospélosti probihat harmonicky.

Pouc¢eni : Tentorozsudek neni mozno napadnout odvolanim, Ize v§ak proti nému podat
ve lhuté dvou meésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. i.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. .).
Pravo podat dovolani ptislusi NejvyS$Simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. ).
Obvinény tak miliZze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani
musi vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych diavodi dovolatel napada a ¢eho
se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a divody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 13. prosince 2016
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Mgr.Jan Kares, v.r.
predseda senatu



