Cislo jednaci: STo 431/2012 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. prosince 2012
v Praze, v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana KareSe a soudcti JUDr. Jaroslava Cihlare a
JUDr. Miroslavy Strakové, odvolani obZalované R. A., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho

soudu pro Prahu 8 ze dne 25.7.2012, sp.zn. 1T 135/2011, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovana R. A. je
vinna, Ze spole¢n¢ s J. G., nar. xxx

1) v obdobi od 31.8. do 25.9.2008 a od 16.10.2008 do 17.10.2008 v Praze xxx, XXX,
v misté tehdejsiho bydlisté, své nezletilé dcefi M. G., nar. xxx, umoznila pobyvat doma,
ptfestoze védela, ze nezletila je na Gt€ku z ustavniho zafizeni, kam byla umisténa na zakladé¢
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.7.2007, spisova znacka. P 350/95, ktery
nabyl pravni moci dne 23.4.2008, pfic¢emz dale védé€la, ze nezletild mé plnit povinnou Skolni
dochazku, kterou v dusledku protipravniho pobytu doma zameskavala,

2) vdobé od 22.11.2007 do 29.7.2008 a od 30.8.2008 do unora 2009 na vySe
uvedeném misté svého bydlist¢ ponechavala doma nezletilého syna P. G., nar. xxx, pfestoze
védéla, ze nezletily je na Utéku z Ustavniho zafizeni, do kterého byl umistén na zakladé¢
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12.12.2006, spisova znacka P 350/95, ktery
nabyl pravni moci dne 7.2.2007, pfic¢emz dale védéla, ze v ustavnim zafizeni se ma nezletily
piipravovat na své budouci povolani, coz necinil,

tedy: dopustila se zdvazného jednani, aby zmatila vykon rozhodnuti jiného statniho organu

tykajiciho se vychovy nezletilych déti,
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¢imz spachala

trestny ¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 171 odst. 3 alinea druhé

trestniho zakona

a odsuzuje se

podle § 171 odst. 3 trestniho zadkona k trestu odnéti svobody v trvani dvou tydni, jehoz
vykon se podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona podminén¢ odklada na zkuSebni

dobu v trvani jednoho roku.

Naproti tomu se podle § 226 pism.b) trestniho fadu obzalovand R. A. zprost'uje
obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 23.4.2009, spisova znacka Zt
43/2009 v jejim bodé 2.), podle n¢hoz

v dobé od 1.9.2008 do ledna 2009, na vyse uvedeném misté, védom¢ ponechavali v misté
jejich bydlisté nezletilého R. A., nar. xxx, nezl. P. A., nar. xxx, nezl. A. A., nar. xxx, a to bez
zavazného duvodu, presto, Ze si byli védomi toho, Ze nezletili maji povinnost dochazet do
zdkladni 8koly, piiéemz sorganem socialné pravni ochrany déti UMC Prahy 8
nespolupracovali, ackoliv byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19.12.2002,
sp. zn. P 45/2002, ktery nabyl pravni moci dne 24.4.2003, stanoven dohled nad vychovou
téchto nezletilych, pticemz v disledku tohoto jednani maji nezletily R. nejméné 57
neomluvenych hodin, nezletily P. nejméné 57 hodin, nezletild A. nejméné 55 neomluvenych
hodin,

¢imz méla spachat trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.b), c),

odst. 3 pism.b), c) tr. zdkona.

Odavodnéni

I.

Dne 25.7.2012 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8, na podkladé obZaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 23.4.2009, v hlavnim li¢eni napadenym rozsudkem
tak, ze obzalovand R. A. spachala trestny ¢in maieni ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
171 odst. 3 alinea druha trestniho zdkona, a to tim, Ze spole¢né s oddélené stthanym J. G.

1.) v obdobi od 31.8. do 25.9. 2008, od 16.10.2008 do 17.10.2008, v Praze xxx, XXx
v misté soucasného bydlisteé, svefili jejich dcefi, nezl. M. G., nar. xxx, péci o jeji
mladsi sourozence, a to presto, ze védéli, Ze je nezletila na utéku z ustavniho zatizenti,
kam byla umisténa na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
18.7.2007, sp. zn. P 350/95, ktery nabyl pravni moci dne 23.4.2008, pticemz dale
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veédeli, Ze nezletild ma plnit povinnou Skolni dochazku a v disledku vyse uvedené
skutecnosti nezletila zameskala nejméné 36 vyucovacich hodin,

2.) v dobé od 1.9.2008 do ledna 2009, na vysSe uvedeném misté¢, védome ponechavali
v misté jejich bydlisté nezletilého R. A., nar. xxx, nezl. P. A., nar. xxx, nezl. A. A.,
nar. xxx, a to bez zdvazného dtvodu, ptesto, Ze si byli védomi toho, Ze nezletili maji
povinnost dochéazet do zékladni $koly, pfi¢emz s organem socialné€ pravni ochrany déti
UMC Prahy 8 nespolupracovali, a¢koliv byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 19.12.2002, sp. zn. P 45/2002, ktery nabyl pravni moci dne 24.4.2003,
stanoven dohled nad vychovou téchto nezletilych, pfi¢emz v disledku tohoto jednéni
maji nezletily R. nejméné 57 neomluvenych hodin, nezletily P. nejméné 57 hodin,
nezletila A. nejméné 55 neomluvenych hodin,

3) v dobé od 22.11.2007 do 29.7.2008, dale od 30.8.2008 do tnora 2009, na vyse
uvedeném miste, ponechali doma nezletilého syna P. G., nar. xxx, pfestoze véd¢li, ze
nezletily je na Gtéku z Gstavniho zafizeni, do kterého byl umistén na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12.12.2006, sp. zn. P 350/95, ktery nabyl pravni
moci dne 7.2.2007, pficemz véd¢li, Ze v ustavnim zafizeni se nezletily pfipravoval na
své budouci povolani, coz v misté bydlist¢ obvinénych nedélal.

Obzalovana R. A. byla napadenym rozsudkem za vySe uvedeny trestny ¢in odsouzena
podle § 171 odst. 3 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl
podle § 60a odst. 1 a § 60a odst. 2 tr.zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let
za soucasného vysloveni dohledu.

I1.

Dne 15.8.2012 podala v zdkonné lhtuté obZalovana odvolani proti vyroku o ving i
trestu. V odiivodnéni odvolani prostfednictvim obhajce uvedla, ze rozsudek napadéd ve vSech
jeho vyrocich, zejména pro nespravné pravni hodnoceni, nicméné vytyka i vady v roving
skutkovych hodnoceni i v roviné procesni.

Strana obhajoby vytkla, Ze obvodni soud nevedl Zadné tivahy ohledn¢ aplikace § 171
odst. 3 tr.zak., ale automaticky piejal popis skutku ze svého predchoziho rozhodnuti, odkazal
na své predchozi skutkové zavéry a stejné automaticky tyto skutky oznacil za trestny ¢in
podle § 171 odst. 3 tr.zdk. Obvodni soud nevylozil, jakymi Givahami se pfi aplikaci zédkonného
ustanoveni na dany ptipad fidil a v ¢em je naplnéni znakl skutkové podstaty shledavano.
Soud pii uziti druhé aliney § 171 odst. 3 tr.zak. nevzal dostate¢né v ivahu, ze tuto skutkovou
podstatu nelze aplikovat jiz jen proto, ze v piipadé vSech tii dil¢ich utoki byl orgdnem, ktery
vydal matené rozhodnuti, soud a nikoli jiny statni organ. Na mateni vykonu soudniho
rozhodnuti se vztahuje prvni alinea dané skutkové podstaty, jeji aplikaci vSak v daném
pfipadé brani nenaplnéni zadkonného znaku mateni vykonu ufedniho rozhodnuti ,,poté, co
proti nému (obvinénému) byla bezvysledné pouzita opatieni v ob¢anském soudnim fizeni
smeétujici k vykonu rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti*.

I pokud by bylo lze v daném ptipadé aplikovat druhou alineu skutkové podstaty § 171
odst. 3 tr.zak., pak bylo na misté zdlvodnit naplnéni znaku skute¢né zavazného (tj. nikoli jen
prostého, nikoli kriminadlné zavazného) jednani sméfujiciho k zmateni vykonu tufedniho
rozhodnuti. Otdzku zavaznosti vSak soud v napadeném rozsudku v sepjeti s konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi nevylozil, ani k tomu nevedl pfislusné skutkové tuvahy, jimz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu otevielo prostor. Pokud jde o titok bodem 1), pak M. byla
v byté obzalované zadrzena pouze jednou, coZ neopodstatiiuje zavér, ze v byté pobyvala 26
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dni. Poclet zameSkanych 36 vyucCovacich hodin rozhodné neopodstatiiuje naplnéni
kvalifikovaného znaku zdvaznosti, v této souvislosti nemél byt opominut nadzor dovolaciho
soudu o tom, Ze rozsah zameSkanych vyucovacich hodin nedosahl intenzity trestni
odpovédnosti. Obdobné plati ohledné¢ 1utoku uvedeného pod bodem 2), kde pocet
neomluvenych hodin déti rozhodné nemtze opodstatnit kriminalizaci. K bodu 3) 1ze uznat, ze
v ptipadé nezletilého P. jde o Casové obdobi delsi nez u M., nicméné ani v tomto piipadé
nebyl prokdzan pobyt syna doma ve vétSim poctu nez nékolika ptipada, kdy tam byl vidén.
Nutno ovSem piihlédnout k tomu, Ze P. ve svych sedmnacti letech patiil mezi permanentni
utékare z vychovného ustavu, v dobach svych ttéki se zdrzoval mnohdy u rtiznych kamarada,
jednalo se o projev jeho vlastni svobodné vile, ktery obzalovand mohla tézko ovlivnit. |
kdyby po navstéveé syna informovala policii €i jej prosté nevpustila do bytu, neznamena to, ze
by se do détského domova vratil ¢i Ze by druhy den neutekl znovu; jeji jednéani (resp.
nekonani) tedy ani nebylo v kauzalni souvislosti s danym nasledkem. K tomu, ze byl P.
vyfazen z povinné skolni dochazky, doslo v dusledku jeho utek, tedy opét pouze v dusledku
projevu jeho viile. Nelze dovozovat, ze se tak stalo vinou obzalované ¢i dokonce ze za to je
trestné odpovédnd, kdyz za danych okolnosti neméla povinnost zajistit ditéti stfedni
(ucnovské) vzdelani. Ani vtomto pfipadé soud neuvadi, v em spociva kvalifikovana
zavaznost jednani obzalované, které¢ by smétovalo k jedinému Skodlivému nésledku v podobé
nevykonavani ustavni péce.

Je na misté, aby méstsky soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou zprostil
obzaloby, ptfipadné aby fizeni zastavil ¢i véc postoupil orgdnu piislusSnému ve vécech
prestupkovych.

Statni zastupkyné v ramci vefejného zasedani zhodnotila napadeny rozsudek jako
spravny, a navrhla, aby odvoléani bylo jako nediivodné odvolacim soudem zamitnuto.

I11.

Dne 15.10.2012 byla véc svcéas podanym odvolanim obzalované ptedlozena
meéstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvoléni
ve smyslu § 254 tr.f pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které predchazelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud nezjistil zddné podstatné vady
fizeni, které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho
zruSeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

K dosavadnimu postupu fizeni 1ze shrnout:

1.Dne 23.4.2009 podalo statni zastupitelstvi k obvodnimu soudu obZalobu pro jednani,
jak popsano vyse pod tfemi body v oddilu I. tohoto rozsudku, v némz obzaloba spatifovala
trestny ¢in ohrozovani vychovy mlédeze podle § 217 odst. 1 pism. b), c), odst. 3 pism. b), ¢)
tr.zakona.

2. Dne 24.2.2010 obvodni soud po provedeném dokazovani obzalovanou spolu s jejim
druhem G. uznal rozsudkem na vinu po skutkové i pravni strance zcela ve smyslu obzaloby a
odsoudil obzalovanou k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se
zatfazenim k vykonu trestu do véznice s ostrahou.

3. Dne 11.5.2010 mé&stsky soud k odvolani obzalované pfi nezménéném vyroku o viné
svym rozsudkem vyrok o trestu zmirnil tak, Ze obZzalovanou odsoudil k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésict se zafazenim k vykonu trestu do véznice s dozorem.
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4. Dne 21.12.2010 k dovolani obzalované Nejvyssi soud usnesenim oba rozsudky
zrusil a ptikézal obvodnimu soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Dne 25.7.2012 obvodni soud rozhodl v jediném jedndni hlavniho liceni bez
dopliiovani dokazovani na zékladé¢ usneseni NejvyS$iho soudu napadenym rozsudkem.
(Zjevny prutah v fizeni mezi rozhodnutim Nejvyssiho soudu a obvodniho soudu byl zptisoben
trvalejSi nekontaktnosti obzalované, kdy az po vydani ptikazu k zatfeni a jejim ndsledném
navratu ze zahranici byly splnény procesni podminky pro kondni hlavniho li¢eni.)

Ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby
nebyla v fizeni poruSena, dokazovani bylo jiz v hlavnim li¢eni pfed vyhlaseni v potadi prvého
rozsudku provedeno v Uplnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. Po vraceni véci soudu prvniho
stupné bylo k zadvérecnym fecem a navrhlim pfistoupeno za situace, kdy ani NejvySsi soud
dalsi doplnovani dokazovani obvodnimu soudu neulozil, ani Zadnd ze stran doplnéni
nepozadovala.

Pokud jde o skutkova zjisténi napadené¢ho rozsudku, odvolaci soud je — tak jako
v ptipad¢, kdy rozhodoval ve véci poprvé — piijal za logicky vyvozena z provedenych dikaz,
tedy za spravna. Tieba zdiiraznit, Ze skutkovy stav, jak byl zjistén v potadi prvym rozsudkem
obvodniho soudu ze dne 24.2.2010, nebyl ani NejvysSim soudem zpochybnén ¢i shledén
z jinych divodli nedostate¢nym. Ptredchozi rozsudky obvodniho a méstského soudu byly
dovolacim soudem zruSeny pouze proto, ze podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu byly
v fadném fizeni ze zjisténého skutkového stavu vyvozeny nespravné trestné-pravni zavery.
Z tohoto hlediska lze pochopit, Ze obvodni soud ponechal skutkova zjisténi v tomtéz stavu a
tvaru, jak byly uvedeny v piedchozich rozsudcich obvodniho a méstského soudu. Odvolaci
soud zaroven zduraziuje, Ze skutkovou strdnkou véci se z podnétu tehdejSich odvolacich
namitek obzalované zevrubné zabyval v odivodnéni svého rozsudku ze dne 11.5.2010 na
stranach paté az sedmé, na coz nyni piedev§im odkazuje, tim spiSe, ze také Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti z tohoto skutkového stavu jako daného vychazel. Ve strucnosti a obecnosti
zde lze shrnout, ze jednani obzalované (ve smyslu § 89 odst. 2 tr.zakona), jehoz se dopustila
v ramci plnéni, resp. neplnéni zakonnych rodi¢ovskych povinnosti, byla v rdmci dokazovani
vénovana mnohostranna pozornost. Méstsky soud ve svém piedchozim rozsudku poukézal na
to ze skutkovd zjisténi, jak prezentovana v lapidarnich tzv. skutkovych vétach vyroku
rozsudku, nutno chapat v jejich konkrétnich souvislostech a kontextech. Skutkova zjisténi tak
vyplyvaji i z podrobnéjsich pasazi odivodnéni rozsudku, napt. i z podéni obsahu provedenych
svédeckych vypovédi a dalSich dikaztl, jak byly soudem oznaceny za vérohodné, podstatné
pravdivé. Odvolaci soud jiz diive zdaraznil, ze v ptfipadech daného typu — slozitych jak ze
skutkovych, tak i pravnich hledisek — je zajisté mozno (za pomoci vytrhovani a izolace dil¢ich
prvkil ¢i formulaci popisu komplexniho jednani zjeho kontextl) dany pfiipad tézkych
vychovnych a edukac¢nich nedostatkti dezinterpretovat az ad absurdum, zaroven vysvétlil,
proc se takto vedenym vykladim skutkového déje neoteviel.

Na druhé strané¢ ovSem odvolaci soud do jist¢é miry uznava odvolaci namitku, Ze
v dasledku vyznamné jiného trestné-pravniho nahledu na dany piipad, jak jej judikoval
Nejvyssi soud, bylo na misté adekvatné tomu i skutkova zjisténi nahlédnout z ponékud jiného
uhlu, totiz z uhlu nové uzité pravni kvalifikace. Jinak feCeno, pfi zachovani totoznosti skutku
— ve smyslu rozsahl¢é judikatury k § 220 tr. fadu, podle niz je totoznost skutku zachovéna jiz
jen casteCnou shodou jednani nebo nasledku — bylo na misté skutkova zjiSténi redefinovat
z hlediska skutkové podstaty nikoli jiz trestného ¢inu ohroZzovéani vychovy mlédeze, ale
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzéani. V daném ptipad¢ v dusledku
pravniho posunu nékteré skutkové okolnosti (zavéry), vyznamné z hlediska skutkové podstaty
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ohrozovani vychovy mladeze, ztratily na vyznamu, vyznam jinych okolnosti pak z nového
pravniho hlediska posilil. Celkové lze fici, Ze novou pravni kvalifikaci, judikovanou
Nejvyssim soudem, doslo k eliminaci, k zjednoduseni a zuzeni diive komplexnéji pojatého
inkriminovaného jednéni. Doslo k zdraznéni slozky jednani (§ 89 odst. 2 tr.zak.) spocivajici
v tom, ze obzalovand prakticky podporovala své déti M. a P. vutékarstvi z ustavniho
vychovného zatizeni tim, Ze jim poskytovala doma opakované zdzemi, nevedla je patfi¢né at’
jiz k dobrovolnému ¢i nucenému navratu do vychovného zafizeni, ziizeného k tomu, aby
docasné suplovalo tézké vychovné deficity v rodiné a pokusilo se oteviit edukacné tézce
nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, hovéni si v tupé necinnosti a otevienost
k majetkové kriminalité, k cemuz v disledku nedostatkti v doméaci vychové zjevné sméfovaly.

Z vyse uvedeného divodu (a jesté 1 z diivodu, o némz bude pojednano nize) odvolaci
soud rozsudek ve vyroku o viné podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.zdk. zrusil a vlastnim
rozsudkem na podkladé¢ obvodnim soudem jiz diive spravné zjisténého skutkového stavu
napravil formalni ¢i spiSe formulacni vady vyroku napadeného rozsudku, kdyz v intencich
nového trestné-pravniho nahledu na véc, jak byl rozhodnym zplisobem stanoven kasacnim
usnesenim Nejvyssiho soudu, skutkové véty pod body 1) a 3) preformuloval tak, aby
skutkovych zjisténi) odvolaci soud mohl vlastnim rozsudkem ucinit v souladu se zakonem,
jak na to poukazuje bohatd judikatura k dané otdzce (napt. RT 38/2006 a tada dalSich
obdobnych rozhodnuti Nejvy$siho soudu). Dalsi odvolaci ndmitky, které smétovaly proti
skutkovym zavérim, odvolaci soud odmitl jako nediivodné, za dané¢ho stavu véci ostatné 1 jiz
nerelevantni, zpozdilé. Tolik ke skutkové strance ptipadu.

Pokud jde o trestnépravni kvalifikaci jednani obzalované, uvedeného pod body 1) a
3) napadeného rozsudku, jako trestného ¢inu maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 171 odst. 3 alinea druhd trestniho zédkona, méstsky soud uzndva spravnost, resp.
nalezitost této trestné-pravni kvalifikace, nebot’ vychdzi z prdvniho nazoru, vyjadieného
v kasa¢nim usneseni Nejvyssiho soudu. (Tento pravni nazor je ostatné i v souladu s predchozi
judikaturou, viz napt. TR NS 28/2006-7 923, dle jehoz pravni véty ,trestny ¢in mareni
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr.zdkona lze spéachat nejen aktivnim jednanim
(konanim), ale téz opomenutim takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle
rozhodnuti soudu nebo podle schvéalené¢ dohody o vychové nezletilych déti, napi. umoznénim
protipravniho pobytu nezletilého ditéte ve svém bydlisti“.) Timto hmotné-pravnim ndzorem
nadfizené¢ho soudu, stanovenym v kasacnim usneseni v fizeni v dané trestni véci, byly
procesni soudy ve smyslu § 265s tr.f. striktné vazany. K namitce obhajoby, Ze jednani
pachatelky nemiize byt zahrnuto pod druhou alineu § 171 odst. 3 tr.zdkona, nebot’ obzalovana
nemafila vykon rozhodnuti jiného statniho orgdnu (nez soudu), mize méstsky soud pouze
suSe konstatovat, Ze pravni nazor nadfizené¢ho soudu na kvalifikaci daného jednani v dané
trestni véci je dle zakona povinen respektovat, i kdyby snad na danou pravni otazku mé¢l jiny
pravni nazor.

Obdobné plati i k dal$im eventudlnim odvolacim namitkdm prévni povahy. V jednani
pachatelky (byt’ i z povahy véci omisivnim ve smyslu § 89 odst. 2 tr.zakona) jde o protipravni
jednani zavinéné piinejmensim v tzv. nepiimém umyslu dle § 4 alinea b) tr.zdkona, nebot’ se
rozumi, ze pokud by obZalovana jako matka nezletilych utékaita z vychovného zatizeni nebyla
s danym nasledkem svého jedndni — které bylo zajisté jednou znejvyznamnégjSich a
nejbezprostiednéjSich pricin daného nasledku v podob¢ mateni vykonu tstavni vychovy M. a
P. — srozuména, pak by nejednala tak, jak ji je kladeno za vinu, ale jednala by jinak, ve
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prospéch naplilovani tstavni vychovy obou nezletilcti, jak bylo za danych okolnosti jeji
rodicovskou povinnosti, tedy ve smyslu navraceni obou starSich déti do vychovného zatizeni
(str. 6 kasacniho usneseni Nejvyssiho soudu). K ndmitce, podle niz inkriminované jednani
obzalované pfinejmenSim nenapliiuje znak zdvazného jednéni, méstsky soud v intencich
kasa¢niho usneseni uvadi, Ze jestlize rodi¢ svému ditéti, jez je zjevné na utéku z vychovného
ustavu, umozni po fadu dni a noci pobyvat byt i nikoli nepietrzité¢ doma a mit tam své zazemi
na utéku, jestlize rodi¢ nevynalozi patiicné¢ Ucinné usili ¢i opatieni k tomu, aby se do
vychovného zafizeni dité¢ neprodlené vratilo (napf. v soucinnosti s organy péce o déti, at’ jiz
v misté bydlisté ¢i ve vychovném ustavu, které¢ znd a na néz ma kontakty), pak jde o jednani
ve smyslu dané skutkové podstaty zavazneé.

Z hlediska tzv. materialni stranky i v daném konkrétnim ptipadé jde ve smyslu § 3
odst. 2, 4 tr.zdkona o jednani vice nez nepatrn¢ spoleCensky nebezpecné. Méstsky soud piipad
z podnétu podaného odvolani nahlizel i z hlediska materidlniho znaku, resp. i z hledisek
principu subsidiarity trestni represe a zasady ultima ratio. (Tyto zasady, pronikajici do oblasti
trestniho prava z oblasti prava tstavniho, zajisté platily a bylo nutno je mit na zfeteli i v dobé
ucinnosti staré¢ho zédkona, byt svého explicitniho vyjadieni dosly az v ustanoveni § 12 odst. 2
nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.) Z materialnich hledisek nutno zduraznit, ze do
trestni polohy pfipad posiluje zejména vysoka intenzita spoleCenského zdjmu na tom, aby
bylo respektovdno rozhodnuti o ustavni vychové nezletilych, které jsou hendikepovany
nedostateCné stimulujicim, zadvadovym rodinnym prostiedim, tak aby i tyto déti mohly
nahlédnout, Ze pfi troSe pozitivniho Usili (k némuz bez vychovného nuceni ¢i bez nazorného
nasmérovani ze strany dospélych mohou z povahy véci sotva dospét) by mohly mit pred
sebou — pfi piijeti ur€ittho souboru hodnot civilizované spolecnosti, pfi osvojeni si
pravidelnéj$iho denniho rezimu a pracovnich ndvykt — lepsi perspektivy nez je prezivani ze
dne na den na nizkych socidlnich davkach, v lepSich pfipadech dopliovanych z vytézka
obCasnych ,brigad“ nekvalifikovanymi pracovnimi ¢innostmi, v hor§ich pfipadech
dopliiovanych z vytézki majetkové ¢i dokonce ndsilné kriminality. Jinak feCeno, praveé
vysoky vyznam uvedeného konkrétniho chranéného z4jmu, ktery byl inkriminovanym
jednanim obzalované zavazné poskozen — jakoz i obtiznd napravitelnost dané¢ho druhotného
nasledku v podobé zanedbani s postupem casu rychle ubyvajicich Sanci na korekci
ptedchozich rodinnych vychovnych deficitli v dob¢, kdy se nezletilec jesté vyviji — , Cini
jednani obzalované, jimz vyznamné piispivala k mafeni nafizené tstavni vychovy M. a P.,
vice nez nepatrné spolecensky nebezpecnym a Skodlivym, tedy trestnym dle trestniho zékona.

Odvolaci soud uznal také spravnym nézor, ze aplikace nového trestniho zakoniku (zak.
40/2009 Sb.) na dany ptipad pro pachatelku neni piiznivéjsi (trestni sazba dle nového zédkona
je naopak pfisnéjsi), nebyl tedy diivod k pouziti pozdéjsiho zadkona ve smyslu § 16 tr.zdkona,
resp. resp. § 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o vyrok o trestu, ten musel byt ve smyslu § 258 odst. 2 tr. fadu zruSen jiz
jen v disledku zruSeni vyroku o vin€. Odvolaci soud mohl i o tomto vyroku na podkladé
danych skutkovych zjisténi znovu rozhodnout, aniz by musel véc vracet soudu prvniho stupné
k doplnéni, proto tak ve smyslu § 259 odst. 1, 3, tr.f. ucinil.

Pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu odvolaci soud postupoval podle zakonnych
voditek hlavy ¢tvrté obecné ¢asti trestniho zakona, kdyz ve smyslu § 23 odst. 1 tr.zak. a § 31
odst. 1 tr.zak. pfihlédl k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 tr.zak.),
k moznostem napravy a k pomérim pachatelky.
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Stupeii spoleCenské nebezpecnosti ¢inu zvySuje a pachatelce pfitéZzuje zejména mira
vyznamu dotcené¢ho chranéné¢ho z4jmu v daném konkrétnim piipadé a mira poSkozeni i
sekundarniho objektu, jak o tom bylo pojednano jiz vySe v ramci pravnich uvah o mife
zavaznosti ¢i spoleCenské Skodlivosti skutku z trestné-pravnich hledisek. PritéZzujicim
faktorem je 1 trestni minulost pachatelky, kterd byla jednou potrestana devitimési¢nim
nepodminénym trestem odnéti svobody pro spachéni trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.
2 tr.zak.; intenzitu této pritézujici okolnosti snizuje, Ze k tomu doslo pfed vice nez deseti lety.
Z hlediska osoby ¢i profilu pachatelce vSak pfitézuji i dal$i odsouzeni v minulosti davnéjsi i
nedavnéjsi, zejména pro majetkovou trestnou ¢innost; je vSak faktem, ze v dalSich Ctyfech
ptipadech S§lo vZdy o podminéné tresty odnéti svobody, k jejichz preméné nasledné nedoslo,
tedy ohledné nich plati fikce neodsouzeni a nelze k nim konstatovat recidivu. Nicmén¢ fakt,
ze inkriminovaného jednani se obzalovand dopustila ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni pro trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze obdobnym jednanim vi¢i vlastnim
détem, na jejichz vychovu patficné nedbala, je vSak relativné vyznamny a hovofi v jeji
neprospéch.

Na druhé strané stupen spolecenské nebezpecnosti relativné snizuje a pachatelce
polehcuje fada faktort, které zejména ve svém soubchu a synergii opodstatiuji u¢inéni zavéru
o prec jen relativné niz§i mife viny, jez — po takika ctyfech letech ub&hlych od
inkriminovaného jednani — opodstatiiuje ulozeni jen velmi mirného podminéného trestu
odnéti svobody pifi samé spodni hranici trestni sazby § 171 odst. 3 tr.zakona (odnéti svobody
az na jeden rok), zdroven i na samém spodku obecné sazby zkuSebni doby. Tak odvolaci
soud, prihlizeje pfi tom 1 k fadé dil¢ich odvolacich namitek, pii ukladani velmi mirného
podminéného trestu vychazel zejména z toho, Ze :

- zpusob provedeni ¢inu spocival nikoli v aktivnim zlovolném jednani, ale
v omisivnim nekonéni dil¢i rodiCovské povinnosti;

- situace obzalované v pozici matky byla objektivné ztizena vy$Sim poctem menSich
déti, o jejichz zdkladni potfeby se musela ve velmi stisnénych bytovych podminkach pfi
skrovnych finan¢nich piijmech soucasné¢ starat;

- obzalovana byla dale ve sméru nalezitého striktniho plnéni rodi¢ovskych povinnosti
vyrazné hendikepovana silou rodovych tradic a koneckonct 1 pfirozenym citovym a etickym
dilematem kazdé matky, jez by se ocitla v situaci, kdy u ni hledd pomoc dité Gistavni vychovu
zjevné subjektivné nesnasejici a odmitajici;

- miru viny obzalované relativn¢ (v poméru k spoluobvinénému G.) snizuje i okolnost,
ze povinnost uplatnit pfisnost a nesmlouvavost vii¢i starSim détem P. a M. byla z tradice i
pfirozenosti predevsim na otci, ktery v rodin€ nechybél;

- byt se na piipady dané¢ho typu dana skutkova podstata vztahuje, lze mit za to, ze
jejim obvyklejSim a vyznamnéjSim tucelem je postihovat piedevsim zavaznéj$i jednani
znesvarenych rodici, ktetfi nerespektuji rodicovska prava druhého (napt. na styky s ditétem),
¢imz casto velmi zavazné poSkozuji dit¢ v jeho emociondlni sféfe, jakoz i1 prava druhého
rodice, piipadné jednani namifena aktivné a zlovolné, pfipadné i proti vuli ditéte, vici
zakonnym opatienim statnich organt, povéfenych plnénim pomocnych ¢i zastupnych roli v
péci o déti;

- z dikazii — koneckonct 1 listin a rozhodnuti pochazejicich z tzv. opatrovnickych
spisu — je zfejmé, ze obzalovand se do urcité miry snazila spolupracovat s organy péce o déti,
které s ni byly v misté bydlisté ve frekventovaném styku, otevirala svlij domov kontrolam ze
strany organu péce o déti;

- nejsou v danych souvislostech nevyznamna zjisténi organt péce o deti, Ze 1 pti velmi
neptiznivych bytovych, hygienickych a majetkovych pomérech v rodiné obzalované, déti
v rodin€ alespon citové nestradaly, obzalovana détem neublizovala télesné¢ ani psychicky,
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nepoznamenavala je t€Zce na dusi vylevy nendvisti, nezajmem ¢i citovym chladem (coz svym
zpusobem vyplyva i z toho, ze nezletili M. i P. doma hledali a nachéazeli utociste, starsi déti
byly vedeny k tomu aby kooperovaly pti pé¢i o mladsi sourozence);

- k vySe uvedenym polehcujicim okolnostem objektivni i subjektivni povahy nutno
pricist 1 relativné méné zavaznou formu v podob¢ nepiimého umyslu a relativné nizs$i miru
zavinéni, charakterizovaného deficity v oblasti pravniho védomi pachatelky a v moznostech
adaptace na vétSinové kulturni vzorce;

- pokud jde o pohnutku, tieba zdiiraznit, Ze omisivni jednani obzalované, jimz matila
ustavni vychovu nezletilct, dle vSeho nebylo neseno zlomyslnosti, nenavisti, neopravnénou
ziStnosti ¢i jinou zavrzenihodnou motivaci, ale do zna¢né miry nedostatkem vloh a sil
k ptekonani netec¢nosti;

- byt to ve starém trestnim zdkoné¢ nebylo zcela explicitné vyjadieno jako v ustanoveni
§ 39 odst. 3 nového trestniho zékoniku, 1 dfive platilo jako nepsané pravidlo rozhodovaci
praxe, ze delsi casovy odstup verdiktu o ving a trestu od doby pachani trestné Cinnosti —
zejména trvalo-li soudni fizeni dlouho a doSlo-li vném posléze ve prospéch pachatele
niz8ich — je faktorem opodstatiiujicim ulozeni relativné mirnéjsiho trestu: méstsky soud tedy 1
k délce procesu a procesni peripetii dovolaciho fizeni pti ukladani trestu ptihlédl.

Pokud jde o zprostujici vyrok ohledné bodu 2.) obZaloby, vychazel méstsky soud
opét disledn¢ zpravniho nazoru NejvysSiho soudu, uvedeného na strané Sesté
v ptedposlednim odstavci kasa¢niho usneseni. Nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého rozsah
neomluvené zameskanych hodin povinné skolni dochazky v ptipadé mensich déti R., P. a A.
A. nedosahuje takové intenzity, aby z néj bylo mozno usuzovat na natolik vysoky stupeni
spoleCenské nebezpecnosti, Ze by znéj bylo nezbytné vyvozovat trestni odpovédnost. (Z
podnétu odvolani ovS§em méstsky soud zdiiraziuje, ze tento nazor Nejvyssiho soudu se zcela
ziejm¢ vztahuje pouze k bodu druhému obzaloby, nikoli k bodim, které se tykaji nezletilych
M. a P., jejichz ptipad je vyznamné odlisSny a existuji zde z hlediska trestné-pravniho
posouzeni daleko podstatnéjsi okolnosti nezli pocet piipadné zameSkanych vyucovacich
hodin.)

Odvolaci soud v povinném respektu k pravnimu nézoru Nejvyssiho soudu v bodé 2.)
obzaloby obzalovanou — jak to mél ucinit jiz obvodni soud — na vinu neuznal. Pfi zménéném
hmotné-pravnim konceptu oproti pfedchozimu stavu méstsky soud (na rozdil od svého
piedchoziho ndzoru uvedeného v rozsudku z 11.5.2010) konstatoval, Ze jednani uvedené
v obzalob¢ z trestné-pravnich hledisek nelze pojimat jako jediny komplexni skutek, ale je na
misté kazdy ¢iselny bod obzaloby mit za oddélitelny dil¢i skutek, a to zejména proto, ze kazdé
ze tii zvlast uvedenych protipravnich jednani se odvijelo od jiného rozhodnuti tzv.
opatrovnického soudu, v ptislusné skutkové vété vzdy specifikovaného. Také proto nemohlo
dojit k pouhému tzv. ,,vypusténi® jednani uvedeného pod bodem 2.) z vyroku o ving, ale
muselo o ném byt rozhodnuto zprostujicim vyrokem. Posouzeni dané¢ho mareni vykonu
ustavni vychovy u M. a P. jako dvou samostatnych trestnych ¢ind brani ustanoveni § 258
odst. 4 tr.f.,, tedy pii absenci odvolani podaného v neprospéch obzalované ji nelze
v odvolacim fizeni uznat na vinu spachanim dvou trestnych cinti, jestlize napadenym
rozsudkem bylo jednani kvalifikovéano jako trestny ¢in jediny. Méstsky soud vazil, zda je na
misté¢ obzalovanou pro toto dil¢i jednani, které neni trestnym cCinem, zprostit obZaloby ¢i
rozhodnout o postoupeni véci v tomto rozsahu k prestupkovému fizeni pro podezieni ze
spachani prestupku na tseku Skolstvi a vychovy mladeze podle § 31 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, a dospél k zavéru, ze za dan¢ho stavu véci, kdy je pachatelka za ptibuzné
jednani zarovenl odsouzena v trestnim procesu, postoupeni dil¢iho relativné davného skutku
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k ptestupkovému fizeni by jiz nebylo rozumnym, ucelnym a hospodarnym feSenim, ptripadny
postih v piestupkovém fizeni — problematicky v daném pomérné komplikovaném piipadé i
z hlediska zasady ne bis in idem — by nemohl mit redlného vyznamu.

Pouceni : Tentorozsudek neni mozno napadnout odvolanim, 1ze vSak proti nému podat
ve lhité dvou mésici od jeho doruceni dovolani prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr. t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c tr. 1.).
Pravo podat dovolani pfislusi NejvySSimu statnimu zéastupci na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. t.).
Obvinény tak mlze ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani
musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. ¥.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodii dovolatel napadé a ceho
se domaha, vcetné¢ konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.t., o které se dovolani
opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadédno, a divody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 5. prosince 2012

Mgr.Jan Kare§,v.r.
predseda senatu
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