¢.j. 5 To 50/2023-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. 5. 2023 odvolani
obzalovaného Mgr. L. V., narozeného xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
7.12.2022, sp. zn. 24 T 59/2022, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl Obvodni soud pro Prahu 7 tak, Ze obzalovaného uznal
vinnym zlocinem $ifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, 4 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se
mél dopustit tim, Ze XXX XXX XXX XXxX prostfednictvim celosvétové sité Internet
1. dne xxx v xxx z blize nezji§téného mista na internetové socialni siti Twitter prostfednictvim
piistupu Twitter for iPhone k profilu s nazvem "Xxx Xxx Xxxx XXX XXX xxx'" umistil vefejny
ptispevek s tvrzenim: "Podle mych informaci se pfipravuje plan na diskreditaci Ivermektinu
pomoci umrti (tedy vrazdy) n¢kolika pacientt, kteff jej budou uzivat. Jste-li jako 1ékaft, Iékatka,
zdravotnik, soucasti tohoto planu NEDELEJTE TO!! At uz Vam vyhrozuji ¢imkoliv!!! Nejste
sam, nejste samalll",

2. dne xxx v xxx hodin z blize nezjisténého mista na internetové socialni siti Facebook,
prostfednictvim profilu s nazvem ,,Xxx Xxx Xxxx xxx“ umistil vefejny pfispévek s tvrzenim
"Podle mych informaci se pfipravuje plan na diskreditaci Ivermektinu pomoci umrti (tedy
vrazdy) nekolika pacientu, ktefi jej budou uzivat. Jste-li jako lékat, 1ékatka, zdravotnik, soucasti
tohoto planu NEDELEJTE TO!!! At uz Vam vyhrozujf ¢imkoliv!!! Nejste sim, nejste samalll",
3. dne xxx v xxx, na blize nezjisténém misté na svém facebookovém profilu pojmenovaném
"Xxx Xxx Xxxx xxx" ulozil videosoubor o délce trvani 8 minut a 54 vtefin, na kterém ze své
xxx kancelafe komentuje aktualni politické déni v Ceské republice a nasledné od ¢asu 02:10
sdéluje, rozvadi a konkretizuje informace ze svych pisemnych pifispévka na internetovych
socialnich sitich popsanych v bodech 1. a 2. obzaloby, podle kterych existuje plan nékterych
politikii a farmaceutickych spolecnosti na diskreditaci léku zvaného Ivermektin, ktery je
ucinnou a pfitom levnou zbrani v boji proti pandemii COVID-19 pomoci cilenych umrti
pacienti, s cilem dosazeni zabranéni jeho pouzivani za soucasného prodeje drahych a
neovéfenych léciv generujicich ziacastnénym nejvétsich ziskd, a soucasné vystupuje s vyzvou
ke vSem Iékatim, zdravotnickému personalu, piislusnikim tajnych sluzeb, policistim a
vojakam, aby se takového planu, jsou-li jeho soucasti, neucastnili,

4. dne xxx v xxx, z bliZe nezjisténého mista na internetové socialni siti Twitter prostfednictvim
piistupu Twitter for iPhone k profilu s nazvem "Xxx Xxx Xxxx xxx xxx xxx' umfistil pfispévek
s tvrzenim: "Akce na diskreditaci Ivermektinu, na které jsem byl upozornén, a pred kterymi
jsem varoval jak laickou, tak odbornou i politickou vefejnost, nabiraji na obratkach. Uz chybi
pouze “obéti”. Medialné uz je pro né vse piipraveno.",

5. dne xxx ve xxx z blize nezjisténého mista na internetové socialn{ siti Twitter prostfednictvim
ptistupu Twitter for iPhone k profilu s ndzvem "Xxx Xxx Xxxx xxx xxx xxx'" umistil p¥ispévek
s tvrzenim: "Normalni doktofi hrdinové zachranujf lidské Zivoty, 1 proti vuli systému, idioti v
biljch plastich je mezitim VRAZDI. Ve své podstaté bohuzel Z4dna novinka, pouze dramaticky
vetsi rozsah (",

a to pfesto, ze si musel byt pfinejmensim védom toho, ze tvrzeni uvedena v jeho pfispévcich
se nezakladaji na pravdé a jsou zpasobila vyvolat obavy u alespot ¢asti obyvatel Ceské republiky
o jejich zdravi a Zivot, a byl s tim srozumén, a to vSe ucinil za situace, v ramci které byl na tzemi
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Ceské republiky usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 196 ze dne 26. tnora 2021 (publikovino
ve Sbirce zakonu pod ¢. 96/2021 Sb.), v souladu s ¢l. 5 a 6 tGstavntho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasen pro tzemi Ceské
republiky nouzovy stav od 00:00 hodin dne 27. tunora 2021 na dobu 30 dnd, z davodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS-CoV-2) na tzemi
Ceské republiky, tedy v dobé extrémné skodlivého stavu, v ramci kterého je potfeba smétovat
veskeré lidské zdroje pravée a toliko k odstranén{ tohoto extrémné Skodlivého stavu. Za tento
zlocin byl obzalovany odsouzen podle § 357 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani 30 mésica.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany vcas odvolani, které oduvodnil tak, Zze soud prvého
stupné dospél k chybnym skutkovym i pravnim zavéram. Napadeny rozsudek byl znacné
ovlivnén politickym nazorem pfedsedy senatu, zjevné opacnym od obzalovaného, kterého mél
svym rozhodnutim potrestat za jeho politické vystupovani a stejné tak mél snizovat inteligenci
volict obzalovaného a Vxx Bxx v ustnim oduvodnéni rozsudku. Z tohoto davodu byla
vznesena i namitka podjatosti pfedsedy senatu. Taktéz nebylo dostatecné zjisténo, ze by se
trestného cinu dopustil obzalovany, kdyz toto bylo dovozeno pouze na zakladé vlastnictvi
iPhone a vyjadfeni pro média po hlavnim liceni, a ze byla naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty trestného c¢inu, tj. imyslné zavinéni. Soud prvého stupné se nikterak nezabyval tim,
ani si neopatfil dukazy, ze ocerfiovaci kampan vuci léku Ivermektin probihala a doposud
probiha, procez nemohlo jit o $ifeni nepravdivé zpravy. S ohledem na tyto skutec¢nosti bylo
navrzeno, aby odvolaci soud obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b), ¢) tr. fadu.

3. Soud prvého stupné nejprve usnesenim ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 24 T 59/2022, rozhodl podle
§ 31 odst. 1 tr. fadu tak, Zze pfedseda senatu neni vyloucen z projednavani trestntho fizeni v této
trestni véci s tim, ze pfedseda senatu nemél pomér k obzalovanému ani osobam podle § 30
odst. 1 tr. fadu ¢i jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, procez nebylo dotceno jeho
nestranné rozhodovani. Pokud $lo o tvrzené vyjadfovani k osob¢ obzalovaného a jeho volicum
v ramci ustntho odtvodnén{ napadeného rozsudku, tak se jimi soud zabyval pouze jakozto
adresaty pfedmétnych sdéleni, kdyz v odstavci 10 odiavodnéni uvedl, ze nelze poméfovat
uvétitelnost uvefejnénych informaci napf. pramérnymi intelektualnimi schopnostmi ctenaft
(kritérium ,,rozumného cloveéka) apod., nebot’ zdkon o nic takového nepfedpoklada.
Proti usneseni nebyla podana stiznost a nabylo tak pravn{ moci dne 16. 2. 2023.

4. Meéstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch
oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i postup
fizeni, které vydani napadenych vyroku pifedchazelo, piihlizeje pfitom k vadam, které
odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly, pfihliZzel pouze potud, pokud by
mély vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospél k zavéru, ze odvolani duvodné neni.

5. Odvolani obzalovaného sméfuje zejména do zpusobu hodnoceni dukazu, jez je vysadni
doménou nalézaciho soudu a odvolaci soud do tohoto procesu muze vstoupit pouze tehdy,
pokud nc¢které dukazy opomiji, neinterpretuje jejich obsah v souladu s realitou ¢i jeho
myslenkové postupy odporuji zasadam obecné logiky. Tak tomu v tomto piipadé neni.
Nalézaci soud provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti a provedené
dukazy hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Své hodnoceni v napadeném rozsudku
jasné a struéné publikoval v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr. fadu a skutkova zjisténi k nimz
dospél jsou uplna a neskytaji pochybnosti o své spravnosti.

6. 'V prvé fadé je nutno zduraznit, ze specifikem trestného ¢inu sifeni poplasné zpravy ve smyslu
§ 357 odst. 1 tr. zakoniku je skute¢nost, ze ucelem poplasné zpravy je snaha vyvolat u alespon

¢asti obyvatelstva obavy ¢i strach o zivot, zdravi ¢i majetek. Takova zprava pak musi byt i
objektivné nepravdiva, tj. v rozporu se skutecnosti anebo skutecnost znacné a tendencné
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zkreslujici. Pfi hodnoceni konkrétniho jednani pachatele je tfeba peclive hodnotit charakter a
povahu jeho projevu z téchto hledisek, aby bylo odliSeno $ifeni poplasné zpravy
od subjektivniho hodnoceni.

Y

7. Pokud jde o namitku obzalovaného, Zze pfedmétna zprava nebyla nepravdiva, pficemz o jeji
pravdivosti je obzalovany doposud pfesvédcen, byla tato namitka shledana neopodstatnénou.
Soud prvého stupné v odstavci 6 oduvodnéni napadeného rozsudku zcela srozumitelné,
logicky a pfesvédcive vysvétlil, z jakého duvodu nepovazoval pfedmétnou zpravu za pravdivou.
Pocinaje skute¢nosti, ze obzalovany nemél jakékoliv zdrojové informace, které by pravdivost
zpravy potvrzovaly, pokracuje tim, ze ani dramatické tvrzeni{ ohledné chystanych ,,vrazd*
neodpovidalo informacim, jenz se mél obzalovany dozvédét od jinych osob. Rovnéz ani organy
¢innymi v trestnim fizeni nezjistily, ze by pfedmétna zprava méla byt pravdiva, procez byla véc
odlozena, kdyz ani obzalovany k vyzvé Policie CR nedokézal uvést zadné blizsi konkrétni
informace, naopak pfiznal, ze tyto nema. Nelze tak ani hovofit o tom, ze zvefejnéna poplasna
zprava méla a ma byt z pohledu obzalovaného pravdiva, kdyz jeji nepravdivosti si musel byt
obzalovany védom, nebot’ pro opacny zavér nemél ani nema zadné dukazy, kdyz jim
pfedloZzené dikazy v trestnim fizeni nebyly s to na tomto zavéru cehokoliv zménit. Soud
prvého stupné si pfitom nemohl opatfit dukazy ke skutecnosti, ktera byla zcela zjevné
nepravdiva, nebot’ tyto dikazy neexistuji, o cemz svéddi i skutecnost, ze trestni oznamen{
obzalovaného stran ocerfiovaci kampané proti Ivermektinu a ,,vrazdam® pacientd bylo
Policii CR odlozeno. Nutno dodat, Ze poplasna zprava nemohla pfedstavovat ani subjektivni
hodnoceni obzalovaného, nebot’ tento $ifil poplasnou zpravu jako objektivni skutecnost, kdyz
dokonce vyzyval, aby 1ékafi a dalsi osoby v podstaté ,,nevrazdili své pacienty. Odvolaci soud
tak povazuje skutkova zjisténi soudu prvého stupné stran nepravdivosti poplasné zpravy i
védomosti obzalovaného o této skutec¢nosti za zcela spravnd, zcela se s nimi ztotoziuje a
pro strué¢nost na oduvodnéni napadeného rozsudku plné odkazuje. Pokud jde o dalsi namitku
obzalovaného, ze poplasnou pravu nesifil on, ani tuto namitku odvolaci soud neshledal
davodnou. Soud prvého stupné v odstavci 6 napadeného rozsudku podrobné a peclive popsal
casovou osu zvefejnéni poplasné zpravy na socialnich sitich obzalovaného, ktera zcela
korespondovala se sdélenimi obzalovaného do médii a na padé Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Stejné tak soud prvého stupné spravné shledal, e zvefejnéna
poplasna zprava byla autentickym piispévkem obzalovaného, kdyz soucasné nebylo zjisténo,
ze by tyto prispévky zvefejnil na socialnich siti obzalovaného nékdo jiny. I v tomto rozsahu
odvolaci soud tak povazuje skutkova zjisténi soudu prvého stupné za zcela spravna, naprosto
se s nimi ztotozfluje a pro strucnost na oduvodnéni napadeného rozsudku plné odkazuje.
Konec¢né pokud obzalovany namital, Ze pfedseda senatu soudu prvého stupné byl podjaty, kdyz
mél v ustnim oduvodnéni rozsudku snizovat inteligenci obzalovaného a volica Vxx Bxx, tato
namitka byla v podstaté vyfesena soudem prvého stupné v odavodnéni usneseni ze dne 8. 2.
2023, sp. zn. 24 T 59/2022, proti kterému obzalovany nebrojil, a¢ mu v tom ni¢eho nebranilo.
Soud prvého stupné jasné a logicky zdavodnil, pro¢ v daném trestnim fizeni neni pfedseda
senatu podjaty, kdyz tento nemél k ucastnikim zadny pomeér a k osobé obzalovaného a volica
Vxx Bxx se vyjadfoval toliko v souvislosti s adresaty poplasné zpravy, resp. zpusobenim
nebezpeci vazného znepokojeni alespon c¢asti obyvatelstva, v tomto piipadé pfiznivea
obzalovaného a Vxx Bxx (sledovatelt socialnich sitf). Odvolaci soud pfitom shodné se soudem
prvého stupné uvadi, ze tento se k osobé obzalovaného a volict Vxx Bxx vyjadfoval toliko jako
k adresatim zvefejnéné poplasné zpravy, resp. naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu co
do mnozstvi ,,alespon casti obyvatelstva® ve smyslu § 357 odst. 1 tr. zakonfku. Soud prvého
stupné tak nepochybil, kdyz namitku podjatosti neshledal dtvodnou.

8. Odvolaci soud pro aplnost uvadi, ze naplnéni § 357 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, tj. zvefejnéni
piispévki na socialnich sitich za jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, nebylo
ze strany obzalovaného jakkoliv zpochybnovano.
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9. V souhrnu tak dokazovani provedené soudem prvého stupné nepfipousti jinou moznost nez
ze pachatelem celého jednani, tedy vSech postupnych krok, jez vedly ke spachani skutku, byl
obzalovany, jak soud prvého stupné v napadeném rozsudku velice jasné a jednoznacné
vysvétlil. Skutkova zjisténi soudu prvého stupné ma tedy odvolaci soud za zcela spravna, zcela
se s nimi ztotoznuje a pro struc¢nost opétovné na odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

10. Na spravna skutkova zjisténi navazovala i spravna pravni kvalifikace. Rovnéz trest, ktery byl
obzalovanému ulozen v zadném pfipadé nelze oznacit za nepfiméfené pifsny, nebot’ byl ulozen
na samé dolni hranici trestni sazby pro dany trestny ¢in, i kdyz jde o zlocin, kdyz soud prvého
stupné vysvétlil, pro¢ skutek povazoval za exces v jinak fadném zZivoté obzalovaného.

11. Vsechny vyroky napadeného rozsudku byly shledany spravnymi, pficemz nebyly shledany ani
jiné vady, a fizeni, které vydan{ rozsudku pfedchazelo, je prosto procesnich pochybeni.
Odvolaci soud tak rozhodl o odvolani tak, Ze jej podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze viak proti nému podat ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
(§ 265c¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani pifislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského
nebo vrchniho statntho zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1
tr. fadu). Obvinény tak mize ucinit pouze prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —m) tr. fadu nebo § 265b odst. 2 tr. fadu,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 31. kvétna 2023

JUDsx. Jaroslav Cihlaf, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



