¢.j. 5 To 56/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22.6.2020 v trestni véci
obzalovanych JUDr. J. S., nar. xxx, a Ing. K. P., MBA, nar. xxx, odvolani statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
2.4.2019, sp.zn. 8T 40/2017, a rozhod! takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu, a podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu se nalézacimu soudu uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.4.2019, sp.zn. 8T 40/2017 byl obzalovany
JUDr. J. S., nar. xxx, § 226 pism. b) tr. fadu, a Ing. K. P., MBA, nar. xxx, podle § 226 pism. a)
tr. fadu zprosténi obzaloby pro skutek, jehoz spachanim méli porusit podle zakona jim ulozenou
povinnost opatrovat cizi majetek a zptsobili tim jinému Skodu velkého rozsahu, ¢imz méli dle
vztahujici se obzaloby spachat zloc¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ¢ehoz se méli dle obzaloby dopustit takto:

2. obzalovany JUDr. S., ¢len pfedstavenstva a naméstek generalniho feditele Exportni garanéni
a pojist'ovaci spolecnosti, a.s., se sidlem Vodic¢kova 701/34, Praha 1 (dile jen ,,EGAP®),
v prabéhu dubna roku 2010 na svém pracovisti v sidle EGAP, pfipadné i jinde, v ramci pfipravy
materialu pro zasedani dozorci rady EGAP, které se mélo konat dne 22. 4. 2010 a na kterém
mélo byt mimo jiné projednano schvéleni piislibu pojisténi exportniho odbératelského tveru
Ceské exportni banky, a.s., IC 630 78 333, na financovani dodavek spole¢nosti INEKON
GROUP, ass., IC 639 98 076, pro spolec¢nost Phu Son Cement Joint Stock Company za tcelem
vystavby cementarny ve Vietnamské socialistické republice, v imyslu dosahnout schvaleni
piislibu pojisténi dozoréi radou, umoznujiciho nasledné uzavieni pojistné smlouvy, ignoroval
informace o negativoim vyvoji trhu scementem ve Vietnamské socialistické republice,
o nedostatku vlastnich finan¢nich zdroji investora, tedy spolecnosti Phu Son Cement Joint
Stock Company, a jejich akcionart, a o nedostate¢nych podkladech pro hodnoceni a dokonéent
analyzy projektu vystavby a provozovani predmétné cementarny ze strany EGAP,
a v pfipravovaném materialu pro dozoréi radu EGAP takové informace odstranil nebo zmirnil,
pficemz obzalovany. Ing. P., pfedseda pfedstavenstva a generalni feditel EGAP, nasledn¢ dne
21. 4. 2010 na svém pracovisti v sidle EGAP, také v umyslu dosdhnout schvaleni pfislibu
pojisténi umoznujiciho nasledné uzavieni pojistné smlouvy, pfijal dpravy uvedeného materialu
navrzené obv. JUDrt. S., pfestoze mu také byly znamé vyse uvedené negativni informace, a
material téhoz dne pfedlozil clenim dozoréi rady EGAP jako podklad pro jeji zasedani dne 22.
4. 2010.

3. Na zasedani dozorci rady EGAP dne 22. 4. 2010 pak obzalovani Ing. P. a JUDr. S. informovali
cleny dozordci rady, ze pfedstavenstvo EGAP schvalilo uzavieni pojistného piislibu s fadou
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odkladacich podminek pro uzavieni pojistné smlouvy a doporucili dozoréi radé pfislib schvalit
s tim, Ze struktura financovani a zajisténi projektu bude po naplnéni vsech odkladacich
podminek spliiovat predpoklady pro splaceni uvéru, pficemz obzalovany JUDr. S. za jednu
z klicovych odkladacich podminek oznacil vlozeni dostatecnych vlastnich prostfedki ze strany
zahrani¢niho investora a obzalovany Ing. P. uvedl, Ze dozor¢i rada bude prabézné informovana
o plnéni odkladacich podminek. Nasledné dozorci rada na zakladé predlozeného materialu a
informaci sdélenych obvinénymi schvalila navrh pfedstavenstva na uzavieni pfislibu pojisténi
uvéru za podminek a pfi zajisténi uvedenych v pojistném rozhodnuti dozorci rady ze dne 22. 4.
2010, které podepsali pfedseda dozoré¢i rady a oba obvinéni. V tomto rozhodnuti jsou jako
odkladaci podminky uvedeny mimo jiné vlozeni dalSich vlastnich zdroji dluznika v rozsahu 20
mil. EUR, z toho 25% pfed prvnim cerpanim dvéru, jejichz vlozeni ma byt zajisténo bud
bonitou vkladatele pfijatelného pro financujici banku i EGAP, nebo od vkladatele, ktery
poskytne adekvatni ruceni, resp. bankovni instrument, dal$imi stanovenymi odkladacimi
podminkami bylo interni analytické zhodnoceni vkladatele uvedenych dalsich vlastnich zdroja
s pozitiviim  vysledkem a predlozeni dokumentd pro dokonceni analyzy stim, zZe
pfedstavenstvo si vyhradilo pravo doplnit ¢ pozménit podminky pojistného pfislibu po
obdrzeni a prostudovani vSech pozadovanych podkladt v navaznosti na dokonceni analyzy
obchodniho piipadu.

4. Spolec¢nost Phu Son Cement Joint Stock Company dne 24. 5. 2010 odstoupila od jednani
s Ceskou exportni bankou, a.s. a zacala jednat o poskytnuti Gvéru na realizaci projektu
cementarny s PPF bankou a.s., IC 471 16 129, ktera také pozadala EGAP o jeho pojisténi. Dne
7. 6. 2010 na zasedani pfedstavenstva EGAP obzalovany JUDr. S. pfedlozil pfedstavenstvu
k projednan{ navrh na dodatek k vyse uvedenému pojistnému rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010,
a to z duvodu prevzeti financovani projektu PPF bankou a.s., pficemz mimo jiné uvedl, ze
oproti puvodnimu rozhodnuti nedochazi v podstaté k jinym zménam nez tém, které se vazi na
zménu banky a zménu rozsahu financovani, analyza pfipadu bude dokoncena a vstup do
smluvniho zavazku bude podminén jejim vysledkem. Pfedstavenstvo poté jeho navrh schvalilo
mimo jiné s tim, ze z pojistného piislibu vyplyva, ze po dokonceni analyzy muze EGAP pridat
dalsi odkladaci podminky, a uloZilo pfedsedovi predstavenstva obzalovany Ing. P. pfedlozit
zmeénu pojistného rozhodnuti ke schvaleni dozorci radé.

5. Na zasedani dne 24. 6. 2010 dozor¢i rada EGAP na zakladé navrhu pfedstavenstva a materidlu,
na jehoz zpracovani se podilel obzalovany JUDr. S. a dozorci radé ho predlozil obzalovany Ing.
P., schvalila zménu pojistného rozhodnuti ze dne 22. 4. 2010, kterou podepsali mistopfedseda
dozorci rady a oba obvinéni, podle niz mimo jiné odkladaci podminky puvodné stanovené pro
Ceskou exportni banku, a.s. zustavaji v platnosti i pro PPF banku a.s., v¢etné pozadavku na
vlozeni dalsich vlastnich zdroju v rozsahu 20 mil. EUR, interniho analytického zhodnoceni
spolec¢nosti Cuu Long Steel Co. Ltd. jako vkladatele uvedenych dalsich vlastnich zdroju
s pozitivoim vysledkem, dale pozadavku, ze financujici banka bude mit pravo k odprodeji 51%
akcif dluznika v pfipadé, Ze nedojde ke splnéni stanovenych podminek, a Zze budou predlozeny
podklady pro dokonceni analyzy, opét s tim, ze pfedstavenstvo si vyhradilo pravo doplnit ¢i
pozménit podminky pojistného piislibu a zajistovaci instrumenty po obdrzeni a prostudovani
vsech pozadovanych podklada v navaznosti na dokonceni analyzy obchodniho pfipadu,
pficemz dozorci rada zmocnila pfedstavenstvo ke sjednani pojistné smlouvy za pfedpokladu
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splnéni podminek stanovenych ve smlouvé o pfislibu pojisténi, uzaviené na zakladé takto
zménéného pojistného rozhodnuti. Dne 14. 7. 2010 pak obvinéni Ing. P. a JUDr. S. na zakladé
uvedeného zmocnéni uzavieli za EGAP smlouvu o piislibu pojisténi s PPF bankou a.s., podle
niz mimo jiné bude pojistna smlouva uzaviena, pokud PPF banka a.s. dolozi EGAP splnéni
shodnych podminek, jaké byly stanoveny ve zménéném pojistném rozhodnuti, a EGAP jejich
splnéni akceptuje jako uspokojivé.

6. Dne 25. 8. 2010 pfedstavenstvo EGAP na zasedani svolaném k vyhodnoceni splnéni
odkladacich podminek stanovenych ve vyse uvedeném piislibu pojisténi za ucasti obzalovanych
Ing. P. a JUDr. S. projednalo splnéni odkladacich podminek a hlasy vSech pfitomnych souhlasilo
s uzavienim pojistné smlouvy, pfestoze ve skutecnosti nebyly vSechny stanovené odkladaci
podminky splnény, konkrétné nebyl splnén pozadavek na vlozeni dalsich vlastnich zdroja
dluznika v rozsahu 20 mil. EUR, ktery byl nahrazen rucenim spolecnosti Cuu Long Steel Co.
Ltd., jejiz analytické zhodnoceni ze strany EGAP i PPF banky a.s. vSak nebylo pozitivni, nebyl
splnén pozadavek na pravo financujici banky k odprodeji 51% akcii dluznika v pfipadé, Ze
nedojde ke splnéni stanovenych podminek, ani pozadavek na pfedlozeni podkladt pro
dokonceni analyzy, které v dasledku toho nebyla nikdy dokoncena. Pfedstavenstvo EGAP za
ucasti obvinénych souhlasilo s uzavienim pojistné smlouvy, pfestoze nebyla dokoncena analyza
projektu a jeho ¢lenim byly znamé informace o nedostatecnych vlastnich zdrojich dluznika,
nedostate¢nych zarukach za vlozeni dalsich vlastnich zdroja v pribchu realizace projektu,
o pochybnostech ohledné vymahatelnosti sjednanych zastavnich prav a o $patné situaci na trhu
s cementem ve Vietnamu, pficemz spoléhalo pouze na ustné deklarovanou politickou podporu
projektu ze strany pfedstaviteld Vietnamské socialistické republiky. Dne 6. 9. 2010 obzalovany
JUDt. S. za EGAP zaslal PPF bance a.s. navrh pojistné smlouvy a vyjadfeni k plnéni odkladacich
podminek, pficemz ji mimo jiné sdélil, ze odkladaci podminku spocivajici v pravu PPF banky
a.s. k odprodeji 51% akcif dluznika pfi nesplnéni podminek EGAP povazuje za splnénou jejim
nahrazenim alternativnimi sankcemi. Na zasedani{ dozoréi rady EGAP dne 9. 9. 2010 pak
obzalovany Ing. P. informoval dozorci radu o splnéni odkladacich podminek pro pojisteni
pfedmétného projektu. Pojistna smlouva pro pojisténi vyvozniho odbératelského uvéru proti
riziku nezaplaceni ¢. 107008324 byla mezi PPF bankou a.s. a EGAP uzavfena dne 23. 11. 2010,
pficemz za EGAP ji podepsali obzalovani Ing. P. a JUDr. S., a dne 26. 11. 2010 PPF banka a.s.
zahdjila ¢erpani uvéru, z n¢hoz bylo postupné az do kone¢ného zastaveni cerpani a nahlaseni
pojistné udalosti v listopadu roku 2013 vycerpano celkem 30.169.555,72 EUR, avsak dluznik
neuhradil Zadnou ze stanovenych splatek.

7. Obzalovani tak svym jednanim porusili povinnost opatrovat majetek EGAP, ktera jim jako
clenim jejtho pfedstavenstva a vedoucim zaméstnancum vyplyvala pfedevsim z § 194 odst. 5
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, podle n¢hoz jsou
clenové predstavenstva povinni vykonavat svoji pusobnost s péci fadného hospodare, dale
z § 301 pism. d) zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
n¢hoz je zakladni povinnosti zaméstnanct fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zaméstnavatelem, stfezit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravaénymi zajmy zameéstnavatele, z § 302 pism.
@) stejného zakona, podle n¢hoz jsou vedouci pracovnici povinni zabezpecovat opatieni
k ochrané majetku zaméstnavatele, a také z § 15 odst. 1 stanov EGAP, podle néhoz jsou clenové
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pfedstavenstva povinni vykonavat svoji pusobnost s pééi fadného hospodate v souladu s jiz
uvedenym § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, protoze védéli, ze v dusledku jejich vyse popsaného jednani muze vzniknout EGAP
povinnost hradit pojistné plnéni, pfesto vsak ve svém jednani bez ohledu na takovy nasledek
pokracovali, a zpusobili tak EGAP skodu ve vysi nejméné 73.698.079,- K¢, coz je ¢astka, kterou
jiz EGAP ke dni 31. 3. 2016 uhradil PPF bance a.s. na pojistném plnéni, snizena o pomérnou
¢ast odpovidajici pojistnému, které bylo EGAP uhrazeno z pojisténého uvéru, pficemz celkova
skoda, ktera v duasledku jejich jednani EGAP vznikla a postupné v budoucnu jesté vznikne, bude
¢init celkem nejméne 14.030.872,42 EUR, tedy podle kurzu platného ke dni 12. 4. 2017 nejméné
374.554.139,- K.

8. Predmétnym zprost'ujicim rozsudkem Obvodnifho soudu pro Prahu 1 byla spole¢nost EGAP
a.s., 1C 45279314, odkizina se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

9. Proti tomuto zprost'ujicimu rozsudku podal odvolan{ statni zastupce, a to v neprospéch obou
obzalovanych do vyroku o viné. Statn{ zastupce povazuje zprost'ujici vyrok za zcela nespravny,
kdyz vyjadiuje své presvedceni, ze soud prvniho stupné pii hodnoceni dukazt nepostupoval
v souladu s § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, nebot’ provedené dikazy nehodnotil v jejich vzajemnych
souvislostech, kdyz nasledné zavéry soudu prvnfho stupné obsazené v napadeném rozsudku
neodpovidaji provedenému dokazovani. Dle nazoru odvolatele se soud prvniho stupné
dostatecné nezabyval listinnymi dikazy. Statni zastupce zdtraznil, Ze povazuje za prokazané, ze
obzalovani ve spolecném umyslu dosahnout schvaleni pfislibu pojisténi uvéru dozorci radou
EGAP, coz by umoznilo pfedstavenstvu nasledné uzavieni pojistné smlouvy, ignorovali fadu
rizik, a to jednak informace o negativoim vyvoji na trhu s cementem ve Vietnamské socialistické
republice, o nedostatku vlastnich zdroji investora a o nedostate¢nych dokladech pro dokonceni
analyzy projektu. I pfes tyto skutecnosti vSak obzalovani doporucili dozor¢i radé schvalit
pojistny piislib a nasledné bez toho aniz by doslo ke splnéni stanovenych odkladacich podminek
a jako ¢lenové predstavenstva nasledné souhlasili s uzavienim pojistné smlouvy. Statn{ zastupce
rovnéz zduraznil, Zze jedinym vkladem projektu byla ustné deklarovana a nevymahatelna
politicka podpora projektu z vietnamské strany, pficemz ma za to, ze obzalovani tim, Ze se
spolehli pouze na takovou podporu, porusili povinnost péce fadného hospodarfe. Statni
zastupce rovnéz zduraznuje, ze vzhledem k nedostatecnosti podkladu nikdy nebyla ani nemohla
byt dokoncena analyza ptipadu, a to pfesto, ze dokonceni analyzy bylo jednou z odkladacich
podminek stanovenych dozorc¢i radou. Statni zastupce v souladu se vztahujici se obzalobou
v ramci odvolan{ odkazuje na listinné dukazy, kdyz ma za to, ze pravé z nich lze bez dtvodnych
pochybnosti vyvodit vinu obzalovanych. Odkazuje na zapis ze zasedani dozor¢i rady ze dne
22.4.2010, dle kterého oba obzalovani doporucili dozor¢i radé pojistny piislib schvalit s tim, ze
struktura financovani a zajisténi po naplnéni vSech odkladacich podminek bude spliovat
pfedpoklady pro splaceni uveéru. Dozoréi rada meéla byt nasledné informovana o splnéni
odkladacich podminek, coz se vSak nikdy nestalo. Obzalovany mél nasledné opétovné
deklarovat, ze analyza obchodniho pfipadu bude dokoncena a vstup do smluvniho zavazku
bude podminén jejim vysledkem. Dozor¢i rada tak zmocnila pfedstavenstvo ke sjednani pojistné
smlouvy za pfedpokladu splnéni stanovenych podminek. Statni zastupce zduraziuje, ze
v projednavaném piipadé¢ nikdy nemohla byt dokoncena analyza, kdyz k tomu nebyly
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k dispozici pozadované poklady. Statni zastupce zduraznuje, ze listinné dikazy jsou zasadniho
vyznamu v ramci dokazovani, oproti tomu vypovédi svédka povazuje za podstatné méné
vyznamné a ve svém dusledku i vérohodné. Statni zastupce dale poukazuje na odivodnéni
rozsudku od str. 102, které povazuje za nespravné ¢i nesrozumitelné, kdyz se neztotoznuje
s hodnocenim vypovédi svédkyné A., R., D. a K., kdy statni zastupce povazuje v této casti
napadeny rozsudek za nesrozumitelny. Statni zastupce zduaraznuje, ze dozorci rada nebyla
seznamena s analytickymi vystupy Ing. K.. Obecné statni zastupce poukazuje na obtiznou
srozumitelnost napadeného rozsudku. Statn{ zastupce rozporuje tvrzeni soudu prvniho stupné
obsazené¢ho v rozsudku na str. 126, kdyz tvrzeni, ze dozorci rada méla informaci o tom, ze
analytické zhodnoceni spole¢nosti Cuu Long Steel nebylo pozitivni, nema oporu v provedeném
dokazovani, nebot’ pozitivni analytické zhodnoceni pifpadu bylo jednou z odkladacich
podminek, které mély byt splnény, pficemz splnéni podminek mélo posoudit pfedstavenstvo.
Dle statnfho zastupce soud prvniho stupné neuplné zhodnotil skutkovy stav a nedostate¢né se
zabyval obsahem vztahujici se obzaloby, kdyz se ve svém rozhodovani nezabyval vSemi ¢astmi
jednani, ktera jsou kladena obzalovanému JUDrx. S. za vinu. Statni zastupce tak odvolacimu
soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

10.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani napaden¢ho vyroku pifedchaizelo,
pfihlizeje pfitom k vadam, které odvolanim vytykany byly a k vadam, které vytykany nebyly,
piihlizel pouze potud, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, ktery napaden byl a dospél
k zavéru, ze odvolani statniho zastupce je davodné.

11.Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu, a podle

§ 259 odst. 1 tr. fadu se nalézacimu soudu uklada, aby ve véci znovu jednal a rozhodl

12.Po pfezkumu vztahujictho se spisového materidlu dospél odvolaci soud k zavéru,
ze v projednavaném piipadé doslo k naplnéni dtivodu pro zruseni napadeného rozsudku, a to
davodu podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, tj. pro vady rozsudku, kdyz se soud
prvniho stupné nevyporadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Odvolaci soud
rozhodné nemuize soudu prvniho stupné vytknout nedostatecny rozsah dokazovani, tj. ze by
odvolaci soud nedostatecné provedl dokazovani ¢i nékteré diukazy vynechal, nicméné ma
odvolaci soud za to, Ze se soud prvniho stupné dostatecné nevypofadal s tim, co z provedeného
dokazovani vyplyva, resp. tyto okolnosti nedostate¢né vysvétlil, nezanalyzoval a srozumitelné
zhodnotil. V tomto sméru se odvolaci soud ztotozfiuje se argumentaci obsazenou v odvolani
statniho zastupce, ze nebylo dostatecné vysvétleno, z ¢eho soud prvniho stupné vychazi pii
hodnoceni postupu obzalovanych jako postupu v souladu s povinnosti s péci fadného
hospodafe, tj. v odavodnéni napadeného rozsudku nenf srozumitelné popsano, ¢im obzalovani
nahradili tzv. odkladaci podminky vymezené a schvalené dozoréi radou pfi sjednavani
pojistného piislibu, tj. na zaklade ¢eho 1 pfes nesplnéni téchto podminek nasledné pifistoupili ke
sjednani samotné pojist'ovaci dohody. Soud prvniho stupné dle nazoru odvolaciho soudu
dostatecné nehodnotil a nevypofadal se stim, ze dozoréi rada rozhodné nedelegovala
zhodnoceni splnéni odkladacich podminek na pfedstavenstvo, kdyz cilem splnéni stanovenych
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odkladacich podminek bylo eliminovani pojistnych rizik v pfedmétném ptipadé, kdyz si dozorci
rada evidentné uvédomovala rizikovost pfipadu. Soud prvnfho stupné se dostatecné nezabyval
tim, jak obzalovani, jakozto clenové pfedstavenstva eliminovali rizika pfipadu, kdyz
nepfistoupili ke splnéni odkladacich podminek tak, jak bylo pozadovano dozorci radou, zda
rizika pfipadu eliminovali dostate¢nym zpusobem, tj. zda postup obzalovanych skutecné byl
v souladu s jejich povinnosti plnit funkci statutarniho organu s péci fadného hospodare. Proces
hodnoceni dikazi je doménou nalézactho soudu, do tohoto procesu muize odvolaci soud
vstupovat toliko ojedinéle, a to v pifpadech, kdy ve véci provedené dikazy soudem I. stupné
nejsou hodnoceny v souladu s trestnim fadem, zejména se zasadou volného hodnocen{ dikaza
vyjadfenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy jednotlivé 1 ve vSech vzajemnych souvislostech. Pokud je
v hodnoceni dukazt uplatnovana libovule, dukazy jsou pfekrucovany ¢i vyzdvihovany dukazy
svedcici ve prospéch obzalovanych na tkor dukazu svédcich v jejich neprospéch a naopak.
Vzhledem k tomu, Ze odvolanim napadeny rozsudek je rozsudkem zprost'ujicim a hodnoceni
dukazu spada do pravomoci soudu nalézaciho, odvolaci soud s odkazem na § 259 odst. 1 tr.
fadu soudu prvniho stupné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl, a aby svoje pfedcasné
rozhodnutf o zprosténi obzalovanych shlédl a posoudil 1 vyse uvedenou optikou, tj. z hlediska
postupu obzalovanych k riziku pojist'ovactho ptipadu, a to i s ohledem na tu skutecnost, ze
dozor¢i rada nijak nedelegovala pravomoc zhodnoceni naplnéni odkladacich podminek na
pfedstavenstvo a kazda jednotliva podminka méla byt dale zhodnocena pravé i za soucinnosti

dozordi rady.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustny dalsi fadny opravny prostedek.

Praha 22. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Cihlaf, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Ondfejka Kocichova



