Cislo jednaci: 5T0 92/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 6. 2019 v Praze, v senaté¢
slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Karese a soudcu JUDr. Jaroslava Cihlafe a JUDr. Miroslavy
Strakové, o odvolani obZalovaného Ing. Mariana H., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 12. 2018, sp.zn. 3T 205/2011,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst. 3
trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

Ing. Marian H., narozeny xxx v Hurbanové, Slovenska republika, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

v dobé od 4. 9. 2008 do 11. 5. 2009 v Praze 6, u VU 5104 — Hlavni velitelstvi Vojenské policie
Praha, ve funkci vedouctho skupiny vefejnych zakdzek, v rozporu s § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v rozporu s internimi pfedpisy, zejména s rozkazem ministra obrany c.
39/2008 ¢l. 68 a 122, dile s odbornou smérnici k aplatnému nabyvani majetku a pofizovani
sluzeb v resortu MO ¢j. 52343-92/2005/DP-2697 ve znéni dopliiku ¢&j. 2-5/2007-DP-2697, déle s
nafizenim nacelnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky (ACR) ¢&j. 6127-100/2004/DP-
3042 a s odbornym nafizenim — Zavedeni vojenského materialu do uzivani u organizac¢nich celka
MO ¢j. 80-149-4/2004-5888, a v umyslu zajistit v komerc¢ni ¢innosti neopravnéné vyhody pro
firmu SHK CZ s.r.0. se sidlem Dobrovice, vlastnénou byvalym spolupracovnikem obzalovaného
ze sekce vojenského zpravodajstvi Ing. Jitim S., pficem tyto vyhody spoéivaly ve vibéru firmy
jako jediného a vyhradntho dodavatele poptavaného zbozi, u vefejnych zakazek

1) ev.c. ISPROFIN 207 745 1828 - nakup tif kusta nafukovacich stani TPEG6004-4 k zajisténi
zahrani¢ni mise ISAF.SOG.CZ — Utvaru specialnich operaci Vojenské policie, v objemu 1 924
782 K¢, bez DPH, v zadavaci dokumentaci v rozporu se skutecnosti umyslné uvedl, Ze se jedna o
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zakazku malého rozsahu podle § 12 odst. 6 zak. ¢. 137/2006, dile ze se jednd o vojensky material
podle § 18 pism. ¢) zak. ¢. 137/2006 Sb., dale ze se jednid o krajné naléhavy pftipad, ktery
zadavate]l nemohl pfedjimat, svym jednanim jej nezpusobil a ani jej nemohl predvidat a
z ¢asovych davodu nelze zakazku zadat v jiném druhu zadavacitho fizeni, nebot’ je nutné
piislusniky Vojenské policie pusobici v Afghanistanu zajistit pfed blizici se zimou, a tedy podle §
18 odst. 3 zak. ¢. 137/2006 Sb., zadavatel neni povinen zadavat zakizky podle tohoto zikona
z oblasti obrany nebo bezpecnosti, soucasné pro feseni této situace navrhl oslovit firmu SHK CZ
5.1.0., se sidlem Dobrovice, jako vjhradniho dovozce stani TPE6004-4 pro Ceskou i Slovenskou
republiku, pficemz ACR s timto druhem materidlu jiz skladové disponovala, nebot’ jiz v roce
2006 skupina vefejnych zakazek, jejimz vedoucim byl obzalovany, nakoupila pro jednotky
Armady CR a Vojenské policie, po zadivacim fizeni provedeném v rozporu s pfislusnymi
pfedpisy o zadavani vefejnych zakazek, od firmy SHK CZ s.r.0. 180 stant daného typu
s piislusenstvim a 10 hal za cca 100 miliond K¢, za coz byla zadavateli jiz v roce 2006
rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, kterou
nasledné jako odpovédny vedouci skupiny vefejnych zakazek uhradil obzalovany;

2) nakup deviti kust nafukovacich stanu vybavenych socialnim zafizenim a vytapénim k zajisténi
vojenského cviceni piislusnika Vojenské policie vojenského uskupeni NATO ,,BLACK BEAR*
v celkovém objemu 3 999 015 K¢, bez DPH, v umyslu obejit ustanoveni § 12 odst. 2 zak. ¢.
137/2006 Sb., ucelove tuto vefejnou zakazku rozdélil na dvé vefejné zakazky malého rozsahu a
to:

2.1 ev.c. ISPROFIN 207 745 1905 v objemu 1999 782 K¢ bez DPH, na dodavku samotnych
nafukovacich stand TPSE06.02, pficemz v zadavaci dokumentaci uvedl, ze se jedna o
nejnouzovéjsi variantu zabezpeceni mezinarodniho vojenského cviceni BLACK BEAR bez
klimatiza¢nich jednotek a prvka socialntho zazemi vojaka na zakladé omezeného pfidéleného

finan¢niho limitu a nepravdivé v nf uvedl, Ze se jedna o vojensky material zavedeny do vyzbroje
ACR,

2.2 ev. ¢. ISPROFIN 207 745 1918 v objemu 1 999 233 K¢ bez DPH, na dodavku vytapécich
agregatu AT-25 a dalstho pfislusenstvi ke stanam TPSE, pficemz v zadavaci dokumentaci uvedl,
ze se jedna o nejnouzovéjsi zabezpeceni mezinarodniho vojenského cviceni BLACK BEAR
klimatiza¢nimi jednotkami a ostatnimi prvky socialniho zabezpeceni zazemi vojika tfemi
soupravami k dffve pofizenym stanim na zaklad¢ KS ¢. 090900020, a nepravdive uvedl, Ze se
jedna o poptavané zbozi, které ma charakter vojenského materialu ve smyslu § 2 pism. p), odst. 5
/specialni vystroj/ vyhlasky ¢. 274/2006 Sb. a byl zaveden do vyzbroje ACR,

pficemz v dobé zadani vefejné zakazky védél, ze tyto stany s pfislusenstvim pro zajisténi
ubytovani cvi¢icich mezinarodnich jednotek Vojenské policie akutné potfebné nejsou, nebot’
schvalenym planem materialné-technického zabezpeceni vojenského cviceni ,,BLACK BEAR®,
cvicici jednotky budou ubytovany ve srubovych chatkiach vojenského vycvikového prostoru,
pficem piislusenstvi ke stanim bylo dodano a2 po ukonéeni cvideni, pficemz ACR s timto
druhem materialu jiz skladové disponovala,

soucasn¢ navrhl, aby vefejné zakazky byly realizovany firmou SHK CZ s.r.o. se sidlem
Dobrovice, vyhradnim dovozcem poptavaného specificky oznaceného sortimentu do Ceské 1
Slovenské republiky, a pro zajisténi, ze vefejné zakazky budou realizovany pravé firmou SHK CZ
s.1.0.,

- v zadavaci dokumentaci uvedl u poptavaného zbozi specificka kritéria, svedcici pro konkrétn{
druh zbozi a konkrétniho vyrobce,

- bez naplnéni podminek pro zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, opakované
oslovil pouze jediného dodavatele poptavaného zbozi a to firmu SHK CZ s.r.o., kterému
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vefejné zakazky byly pfimo zadané, ackoliv se nejednalo o nahlou operaéni potiebu v ¢asové
tisni,

- neopravnéné v zadavaci dokumentaci nakup bézného komercniho materialu vydaval za nakup
specialni vystroje pro zajisténi obrany a bezpecnosti statu,

a za takto dodany, aktuilné pro ACR nepotiebny materidl nechal prostiednictvim finanéntho
utvaru ACR proplatit firmé SHK s.r.o. ¢astku 5 923 578 K¢,

v dusledku tohoto nezdkonného postupu pfi zadavani vefejnych zakazek byla nasledné platebnim
vymérem Finanéniho dfadu pro Prahu 6 ¢ 040/2010 Ministerstvu obrany CR vyméfena sankce
v podobé nuceného odvodu (dané) do statniho rozpoctu v celkové vysi 4 755 475 K¢, kterou byl
armadni rezort ze svého rozpoctu uhradil,

tedy

jednak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v dimyslu opatfit jinému prospéch zjednal
n¢kterému dodavateli pfednost a ¢in spachal jako pofadatel vefejné soutéze,

jednak v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch jako tufedni osoba vykonaval svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

¢imZ spachal

jednak zloc¢in zjednan{ vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

jednak pfecin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 256 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani tif let.

Oduvodnéni:

I.

1. Dne 3. 12. 2018 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 6, na podkladé obzaloby Obvodniho
statntho zastupitelstvi pro Prahu 6 ze dne 29/2011, v hlavnim liceni napadenym rozsudkem
tak, ze obzalovany Ing. Marian H. spachal jednak zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho
zakoniku /TtZ), jednak zvlast’ zavazny zlodin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) Tt”Z, a to tim, Ze

v dobé od 4.9.2008 do 11.5.2009 v Praze 6, u VU 5104 — Hiavni velitelstvi 1V gjenské policie Praha, ve

funkei vedoucibo skupiny verejnych zakdzek, v roxporu s ust. § 6 zdk. & 137/2006 Sb. o verejnych zakdzkdch,

v rozporu s interninii predpisy, egména s rozkazem ministra obrany & 39/2008 d. 68 a 122, s odbornou

smérnici k fiplatnémn nabyvani majetkn a porizovini siugeb v resortu MO ¢. 52343-92/2005/ DP-2697 ve

znéni doplikn §. 2-5/2007-DP-2697, s narizenim ndcehika GS ACR §. 6127-100/ 2004/ DP-3042 a

s odbornym narizenim — Zavedeni vojenského materidlu do uzivani u organizalnich celfsi MO ¢. 80-149-

4/2004-5888 a v dmysin pro firmu SHK CZ s.ro., se sidlem Dobrovice Zajistit v komerini &nnosti

neopravnéné vyhody spocivajici ve vybéru firmy jako jedinébo a vyhradnibo dodavatele poptavaného zbozt, u

vereinych akdzek
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1) ev.i ISPROFIN 207 745 1828 - nakup t17 kusii nafukovacich stanii TPEG6O04-4 k zajisténi zabranicni
mise ISAF.SOG.CZ — Utvaru specidlnich operaci Vojenské policie, v objemu 1.924.782,- Ké; ez DPH,
v 2addvaci dokumentaci v rozporn se skutecnosti iimysiné nvedl, e se jednd o akdzkn malého rozsabu podle §
12 odst. 6, zdk. & 137/2006 [ zdk. & 78/2008 ze dne 14.3.2008 zrusen/, uvedl, e se jednd o vojensky
materidl podle § 18 pism. ¢) zdk. & 137/2006 Sb., jedna se o krajné naléhavy pripad, ktery zadavatel nemobl
predjimat, svym jedndnim jej nexpiisobil a ani jej nemobl predvidat a 3 Casovych drivodi nelze gakdzkn adat
v jiném drubn addvaciho 17%ent, nebot’ je nutné prislusniky Vojenské policie piisobici v Afghdnistanu ajistit
pred bligici se zimon, a tedy podle § 18 odst. 3 zak. & 137/2006 Sb., zadavatel neni povinen zaddvat zakdzky
podle tohoto zikona 2 oblasti obrany nebo begpecnosts, cimg nvedl zadavatele v omyl, soucasné pro reseni této
situace navrhl oslovit firmu SHK CZ s.r.0., se sidlem Dobrovice, jako vybradniho dovozce stanii TPEG6004-4 pro
Ceskon i Shovenskon republikn, pricems ACR s timto drubem materidlu ji skladové disponovala,

2) nakupn deviti kusii nafukovacich stansi vybavenych socidlnim zarizenim a vytapénim k ajisténi vojenského
cviceni  prisiusniks Vojenské policie vojenského uskupeni NATO ,BLLACK BEAR v celfeovém objenu
3.999.015,- K¢ bex DPH, v dimysiu obejit ust. § 12 odst. 2 zdk. & 137/2006 Sb., iicelové tuto podlimitni
vereinon akazkn roxdélil na dvé vereiné zakazky malého rozsabu a to:

2.1 ev.c. ISPROFIN 207 745 1905 v objemn 1.999.782,- Ki; bez DPH, na doddvkn  samotnych
nafukovacich stanii TPSE06.02, pricems v zaddvaci dokumentaci nvedl, e se jednd o nejnonzovéisi variantu
gabezpecent mezinarodniho vojenského cviceni BLACK BEAR bez klimatizalnich jednotek a prokii socidlniho
gdzemi vojaka na dakladé omezeného pridélencho finaniniho liniit a nepravdivé v ni uvedy, Fe se jednd o vojensky
materidl zavedeny do vyzbroje ACR,

2.2 ev. &£ ISPROFIN 207 745 1918 v objemn 1.999.233,- K¢, bez DPH, na doddavkn vytapécich agregitu
AT-25 a dalsiho piislusenstvi ke staniim TPSE, pricems v zaddvaci dokumentaci nved], %e se jednd o
nejnougovessi zabezpeceni mezindrodnibo vojenského cviceni BLACK BEAR klimatizacnini jednotkami a
ostatnimi proky socidlniho abexpeleni dazemi vojika tremi soupravami k ditve porizenym stanim na dikladé
KS & 090900020, a nepravdivé uvedl, Fe se jednd o poptavané 3bogi, které md charakter vojenského materidln
ve smyshu § 2 pism. p), odst. 5 | specidlni vystroj) vyblasky & 274/ 2006 Sb. a byl zaveden do vjzbroje ACR,

pricems v dobé zadani verejné zakdzky védeél, Ze tyto stany s prislusenstvim pro ajisténi ubytovini cvicicich
mezindrodnich jednotek 1 ojenské policie potiebné nejsou, nebot’ schvdlenym planem materialné-technického
gabezpeceni vojenského cviceni ,,BLLACK BEARY, cvitici jednotky budou ubytoviny ve srubovych chatkdch
vojenského vycvikového prostoru, pricems prislusenstvi ke stansim bylo doddno ag po ukonceni cviceni, pricems
ACR s timto druhem materidlu jig skladové disponovala,

Gim% nved] zadavatele verenych zakdzek v omyl, soulasné adavateli navrbl, aby vergné zakdzky byly
realizovany firmon SHK s.r.o. se sidlem Dobrovice, vybradnim dovogcem poptavaného specificky oznaceného
sortimentu do Ceské i Slovenské republiky a pro zajisténi, Ze vergné zakazky budon realizoviny prdvé firmon
SHK CZ s.r.0.,

— v gaddvaci dokumentaci uved] u poptavaného bogi specifickd kritéria, svédiic pro konkrétni drub 2boFi a
konfkrétniho vyrobee,

= bex naplnéni podminek pro adini zakdzky v jednacim 1izeni bex uvereinéni, opakované oslovil pouge
Jediného dodavatele poptavaného 3bozi a to firmu SHK CZ s.r.o., kterému vergné gakdazky byly primo
zadané, alkoliv se nejednalo o nahlon operaini potiebu v casové tisni,

—  neopravnéné v zaddvaci dokumentaci nakup bégného komeriniho materidln vydaval za nékup specidlni
vyistroje pro ajisténi obrany a bezpecnosti stitu,

a takto dodany materidl nechal prostiednictvim finanéniho sitvarn ACR proplatit.

2. Obzalovany byl napadenym rozsudkem za vyse uvedeny skutek odsouzen podle § 329 odst. 2
TrZ za pouziti § 43 odst. 1 TrZ k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon
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byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TrZ podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf
let.

II.

3. Dne 3. 12. 2018 podal bezprostiedné po vyhlasen{ rozsudku do protokolu o hlavnim li¢eni
obzalovany odvolani proti vyroku o viné i trestu. V odtvodnéni odvolani prostfednictvim
obhijce 1 sam zejména vytkl, Ze se soud nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
posouzeni véci. Jsou zde dany zavazné pochybnosti ve zjisténych skutecnostech, doslo k
poruseni trestnftho zakoniku a trest je nepfiméfeny. Tedy je odvolani podano z duvodu
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e) tr.fadu. Soucasné soudu vytyka prevzeti
tvrzeného zavazného pravniho nazoru odvolacitho soudu, bez pfihlédnuti k zasad¢ zura novit
curia a 'k provedenym novym dikazim, které objasnily postaveni obzalovaného ve struktufe
vojenské policie. Je zarazejici, ze nalézaci soud se nevypofadal s namitkami obhajoby,
tvrzenymi od samého pocatku trestniho fizeni, a s dukazy zjiSténymi v ramci dokazovani a
opakovatelné provedenymi v ramci hlavnich liceni. V tomto sméru je odivodnéni napadeného
rozsudku nepfezkoumatelné vzhledem k dikazim, a soud pochybil, kdyz se nevypofadal s
jednotlivymi dukazy a dukazy jako v celku pfi svém rozhodovani podle § 2 odst. 5,6 tr.fadu,
coz se projevilo jak ve vyroku rozsudku, tak v jeho oduvodnéni, kdy soud se opira o zavéry,
které v dikazech neexistuji, popf. jim dava jiny vyznam.

4. Dale v doslovné dikci odvolani uvedl: Soud prvniho stupné mne vini, Zze jsem se dopustil
pospanych skutku, pficemz je k tomu nutné uvést nasledujici skutecnosti, které maji oporu v
odkazovan{ a které jsou podlozeny dukazy:

- obz. H. nebyl tim, kdo vznesl pozadavek a rozhodl o provedeni nakupu vojenského materialu,

- nebyl tim, kdo pfipravil a schvalil investicni zamér, piipravil ISPROFIN,véetné uvolnéni

financnich prostfedka,

- nebyl tim, kdo vybral dany typ stanu,

- nebyl tim, kdo jej schvalil,

- nebyl tim, kdo rozhodl o priorité nakupu,

- nebyl tim, kdo rozdélil zakazky malého typu,

- k zadnému ucelovému rozdéleni zakazky nedoslo

- materidl byl zaveden v armadé CR — viz ¢l 207 spisu /Zavedeni vojenského materidlu do

uzivani ze dne 7.3.2006 vyhotovené Ministerstvem obrany — Sekce rozvoje druhu sil — operacni

sekce/, a nenf problém obz. H., ze Sekce logistiky A CR o tomto nevi nebo nechce védét

- byl tim, kdo na zakladé schvaleného rozhodnuti o provedeni nakupu a po vyclenéni financ¢nich

prostiedki piipravil zadavaci dokumentaci, toto schvalilo Ministerstvo obrany CR — ekonomicka

sekce /zpusob osloveni, nakup/ a oslovil v souladu s nafizenim Naicelnika Generdlntho $tabu

Armédy Ceské republiky /&1 715 viz &j. 6127-100/2004/DP-3042 ze dne 16.1.2008/ jediného

dodavatele tohoto vojenského materialu, ktery byl zaveden jako vojensky material v uzivani

Armady CR, . plnil pracovni pitkaz v souladu s nédplni pracovni ¢nnosti, obvyklym

odsouhlasenym zpusobem aplikace zakona o zadavani vefejnych zakazek

- nebyl ¢lenem vybérové komise, ktera hodnotila nabidky

- hodnotici komise byla vzdy slozena z fad uzivateld a odbornych referentt za pfislusnou

materialovou tfidu, aby dokazala posoudit, zda nabidnuté zbozi spliuje pozadavky dle specifikace

investicniho zaméru.

- Ve vsech pfipadech se jednalo navic o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele v zakonné lhuté

podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, § 23 odst. 5 pism. b) s nimz jiz byla uzaviena

smlouva, které byly uréeny jako ¢astecna nahrada za jiz poskozené zbozi téhoz druhu nebo jako
rozsifeni stavajictho rozsahu dodavky, a to za pfedpokladu, ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat zbozi odlisnych technickych parametrt, které by mélo za nasledek
neslucitelnost nebo by znamenaly nepfiméfené technické obtize pfi provozu a adrzbé. Hodnotici
komise vzdy posoudila nabidku uchazece jako vyhovujici vyse uvedenému ustanoveni, které pfi
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pofizeni zbozi zaklidd moznost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23, odst.5,
pism.b) ZVZ,

- nikdy nebyl vefejnym cinitelem ani ufedni osobou, viz vyslech gen. K. a svédka

- nebyl porusen zakon o zadavani vefejnych zakazek

- vojenska policie nedisponovala volnym vojenskym materidlem — stany

- jednalo se o vojensky materidl, viz dikaz na &l 207 rozhodnutim Ministerstva obrany CR,
Sekce rozvoje druhu sil — operaéni sekee, pod ¢.j. 80376-145/2005/DP-1618 ze dne 7.3.2006,
kdy vojenské zkousky probéhly u 15. Zenijni brigady v Bechyni — viz ¢.l. 207 an.

- nezpusobil nikomu vyhodu.

5. Ze shora uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obz. H. material nevybiral, bylo mozné jej
pofidit a ndkup vojenského materidlu podle nafizeni nacelnika generalniho $tabu armady CR
byl proveden u jediného mozného dodavatele, jednacim fizenim bez uvefejnéni, v souladu se
zakonem - § 23 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek. V misté a case rozhodovani
odpovédnych osob se tento pozadavek jevil jako nezbytny s ohledem na nasazeni SOGu v
prostoru valeénych operaci na uzemi Afghanistanu. Ze svého pracovniho zafazeni
nerozhodoval, zda a kdy se nakoupi technika, vystroj nebo vyzbroj, a zda se jedna o potfebny
material. V tomto sméru je obhajoba od samého pocatku trestniho fizen{ neménna. Ze shora
uvedeného je tedy zfejmé, ze vyvody nalézactho soudu neodpovidaji provedenému
dokazovani a jednotlivym dikaziam.

6. Dale pak obzalovany sam v ramci pisemného odivodnéni odvolani — jak uvedl z davodu
pfehlednosti ve formatu tabulky — doplnil své komentate k tvrzeni soudu, v nichz v souladu se
svou obhajobou pfed soudem prvniho stupné podrobné s poukazy na pfislusné normy
argumentoval pro své zakladni obhajovaci tvrzeni, ze za danych okolnostf a za danych, jinymi
osobami nastavenych parametrti prakticky nemohl — pfi nalezitém zohlednéni legitimnich
narokt armady (resp. vojenské policie jako jeji slozky) a pifi nalezité aplikaci piislusnych
zakonnych 1 podzakonnych norem — jednat jinak, nez jak v dobré vife a pfi nejlepsim svédomi
v zajmu armady jednal. Pokud mu je vytykano poruseni zakona a dokonce spachani trestné
¢innosti, pak mél soud také se zohlednénim vsech relevantnich fakti a norem uvést, jak jinak
mél obzalovany jednat, co jiného mél ¢i nemél za dané situace ucinit.

7. Je ziejmé, ze obz. Ing. Marian H. jednak svym postupem neporusil zikon o zadavani
vefejnych zakazek v tehdy platném znéni, nebot’ mohl pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni jak
z titulu vojenského materialu a operacni naléhavosti (o cemz nerozhodl a neposuzoval), tak s
ohledu na § 23 odst. 5 cit. zakon. Oba dva duvody jsou legitimni (navic, kdyz armada jeste
dlouho po dobé¢ spachanych skutka posuzovala tento material jako vojensky material — viz
dalsi 4 nakupy jinych casti armady nakup stanu a piislusenstvi jednacim fizenim bez uvefejnéni
— dukazy byly provedeny v hlavni liceni) a k osloven{ jiné firmy nez SHK CZ s.r.0. nemohlo
dojit, protoze stany jinych firem nebyly v dané dob¢ zavedeny do armady, a toto by byla a je
zcela jednoznacné bud’ podminka mozného nakupu nebo kvalifikac¢ni pfedpoklad.

8. Dale neni zfejmé, jak mohl obzalovany zpusobit armadé skodu, nebo jinému vyhodu a znacny
prospéch, kdyz hodnota stanti byla pod cenou, za kterou byly v ochranné dobé tif let
vysoutézeny v otevieném zadavacim fizeni, kde byl vybran dany typ a firma SHK CZ s.r.0. a
armada obdrzela za tuto nizsi cenu stany. Z napln¢ prace, organiza¢niho fadu, vyslechu sveédka
K. a vyslechu svédka P. plyne, Zze obzalovany nemél zadnou rozhodovaci pravomoc. Z tohoto
pohledu pouzity judikat odvolacim soudem nelze akceptovat na danou situaci a ani na ni
nedoléha. Obzalovany H. nemél v umyslu nikoho poskodit, ani nikoho zvyhodnit, a splnil
zadani svych nadfizenych k zabezpeceni ¢innosti jednotek vojenské policie a jejich zahrani¢ni
jednotky.

9. Ze shora uvedeného plyne, Zze svym jednanim nemohl naplnit — v umyslu ¢ védomé
nedbalosti — skutkovou podstatu tr.c §§ 329, 256 tr.z. a navrhuje, aby odvolaci soud
Méstského soudu v Praze projednal toto odvolani a napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
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pism. a)b)c)d)e) tr.f. zrusdil a podle § 259 odst. 1 tr.f. véc vratl soudu Lstupné k novému
projednan{ a rozhodnut{ ve slozen{ jiného senatu.

10. Soucasné obzalovany navrhuje a zada pfedsedu Méstského soudu v Praze, s ohledem na
dosavadni postup senatu Mgr. Karese, po ctyfech zrusovacich usneseni v nevefejném zasedani
v této véci v pfedchozich letech a nad ramec pouzitého zavazného pravniho nazoru podle §
264 tr.f. k pfidéleni projednani tohoto odvolani jinému senatu Méstského soudu v Praze podle
rozvrhu prace pro rok 2019. V ramci ustniho pfednesu pak prostfednictvim obhéjce odvolatel
upfesnil, ze vznasi namitku podjatosti vaci celému senatu odvolacitho soudu, a to z uvedenych
davodu bezprecedentné vadného postupu odvolactho soudu, ktery pfedchozi ctyfi zprostujic
rozsudky nalézactho soudu (ucinéné vzdy v jiném slozeni senatu) bez dostatecného divodu a
pii stanoveni flagrantné nespravnych pravnich nazora zrusil, pficemz naposled véc piikazal
s nepatficnym stanovenim skutkové-pravniho zavéru jinému senatu nalézactho soudu.

11. V ramci tstniho pfednesu odvolani pak obzalovany prostfednictvim obhajce argumentaci
uvedenou v pisemném oduvodnéni odvolani zopakoval a dale rozvedl, jak pfepsano
z audiozaznamu do protokolu o vefejném zasedani. V kone¢ném navrhu pfednesl pozadavek
na zruseni rozsudku v celém rozsahu a zprosténi obzalovaného obzaloby, pfipadné vraceni
véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

12. Statni zastupce v ramci vefejného zasedani uvedl, Ze dana trestni véc se v odvolacim
fizeni projednava jiz ponckolikaté. Neni nutné polemizovat s tim, co bylo pfedneseno ze
strany obhajoby, ktera zna tuto véc z hlediska celé té historie velice dobfe. Tvrzena skutecnost,
ze firma SKH CZ byla jedinou firmou, ktera byla za danych okolnosti schopna kvalitné
naplnit pozadavky na zakazku, by ovSem méla vyjit z nalezitého fizeni. Stat ma zajem na
dodrzovani urcitych pravidel hospodafské soutéze, ktera se meéla ve vefejném zajmu
uskutecnit s umoznénim ucasti konkurenc¢nich firem. Ustanoveni zakona, podle kterého byl
obzalovany uznan vinnym, zohlednuje, Ze stat nemuze pfipustit variantu, aby se takovéto
zakazky zadavaly ,,0d stolu®, ale aby se skutecné néco vysoutézilo. Zakonné podminky tfeba
splnit, coz se nestalo, takto soud dospél ke spravnym zavéram. Protoze v dané véci bylo
rozhodnuto — z duvodu, které jsou v rozsudku podrobné podany — v zasad¢ spravne a
objektivne, je na misté, aby odvolani obzalovaného bylo jako nedtvodné podle § 256 tr.fadu
zamitnuto.

III.

13. Dne 5. 3. 2019 byla véc s véas podanym odvolanim obzalovaného pfedlozena méstskému
soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani ve smyslu §
254 triadu prezkoumal zakonnost a odivodnénost rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které pfedchazelo, nacez dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

14. Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud nezjistil zadné podstatné vady fizeni, které
by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho zruseni ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu. Ustanoveni zdkona, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby nebyla v fizen{ porusena, dokazovani bylo provedeno v aplnosti ve
smyslu § 2 odst. 5 tr.fadu a ukonceno v hlavnim licen{ dne 6. 11. 2018 pied odrocenim
k zavérecnym fecem za situace, kdy jiz zadna ze stran doplnéni dokazovani nenavrhovala.
Nasledny neurcity navrh obhajoby v hlavnim liceni 3. 12. 2018 na vyslech nejmenované osoby
z ministerstva obrany byl obvodnim soudem ve smyslu § 216 odst. 1 tr.fadu zamitnut, proti
¢emuz méstsky soud nema vyhrad a dodava: Uplnost dokazovani je obecné definovana
ustanovenim § 2 odst. 5 tr.fadu, z n¢hoz kromé jiného plyne, ze skutkovy stav tieba zjist’ovat
tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Toto zasadni, obecné voditko trestntho fadu pro hloubku a sifi dokazovani je pak
konkretizovano dalsimi ustanovenimi zakona, z nichz plyne, ze soud neni povinen vyhovét
vsem dikaznim navrhim stran, pokud ma davodné za to, ze jde o dukazy za daného
dukazniho stavu zcela zfejmé nerelevantni, nepiinosné ¢i nadbytecné. V ramci navrhu na
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doplnéni dokazovani ze strany obhajoby zaznélo, ze ¢inovnik poskozené organizace by mél
byt vyslechnut k otazce postaveni obzalovaného z hlediska pojmu tfedni osoby, jde vsak o
trestnépravn{ otazku, ktera se v zasadé nedokazuje svédectvim, ale kterou na zakladé zejména
listinnych dakaza fesi soud v trestnim procesu podle zakonného ustanoveni § 127 TrZ.
K feseni sporné otazky, zda obzalovany jednal v postaveni ufedni osoby, stavajici dukazni
situace postacila.

15. Z podnétu procesni namitky obhajoby (zaroven explicitné ve vefejném zasedani oznacené za
namitku podjatosti odvolactho senatu), ze odvolaci soud =zatizil fizeni vadami, kdyz
neopodstatnéné zrusil ¢tyfi pfedchozi zprost'ujici rozsudky soudu prvniho stupné, méstsky
soud uvadi, ze pokud pfedchozi rozsudky obvodniho soudu zrusoval, pfipadné véc nafizoval
k projednani jinému senatu, vzdy tak ¢inil za situace, kdy mu zakon neumoznoval, aby sam ve
véci v souladu se svymi pravnimi nazory meritorn¢ rozhodl. Pfedchozi rozsudky obvodniho
soudu meéstsky soud vzdy zrusoval s uvedenim konkrétnich davodu i s uvedenim pravnich
nazora na problematiku daného piipadu. To je obsazeno v kasacnich rozhodnutich, jez jsou
zalozena ve spise a jez byla také dorucena procesnim stranam. Odvolaci soud v tom pro
strucnost odkazuje na piislusné pasaze odivodnéni svych predchozich rozhodnuti, jakoz i na
oduvodnéni svého usneseni ze dne 28. 5. 2019, jimZ zamitl namitku podjatosti.

16. Na tomto misté odvolaci soud povazuje za dulezité pifedeslat, ze napadeny rozsudek
obvodniho soudu ze dne 3. 12. 2018 zrusil a rozhodoval znovu nikoli z ddvodu vadnych
skutkovych zjisténi rozsudku ¢i z davodu zasadni nespravnosti pravnich zavéra. Davodem
zruseni byla nutnost zmén resp. upfesnéni pravni kvalifikace, kdyz vyrok rozsudku byl zatizen
dil¢imi nesrovnalostmi v jeho pravnich a kvalifika¢nich vétach, jez bylo nutno v nékterych
parametrech upravit (aniz by doslo ke zménam v neprospéch obzalovaného). Zruseni a dilci
zménu napadeného rozsudku tedy naprosto nelze vykladat tak, ze co je v napadeném
rozsudku uvedeno neplati; naopak naprosta vétsina toho, co je v jeho skutkové véte a v jeho
oduvodnéni uvedeno, nepozbyla platnosti.

17. K potfeb¢ castecné jiného pravniho posouzeni piipadu (rozdilného od Zzalobniho navrhu i
napadeného rozsudku) dospél soud v ramci zavérecné porady senitu. Za této situace — u
védomi judikatury vyssich soudu, podle niz by zejména v odvolacim fizeni zasadné nemeélo
dochazet k tzv. pfekvapivému rozhodnuti, tedy k novému pravnimu posouzeni daného
skutku, aniz na to byla strana obhajoby pfedem upozornéna a dana ji moznost novych
podnétd a argumentaci — odvolaci soud na konkrétni moznost odlisného pravniho posouzeni
upozornil a vefejné zasedani odrocil.

18. Pokud jde o dil¢i zmény v tzv. skutkové véte oproti napadenému rozsudku, tfeba v této
souvislosti zduraznit, ze odvolaci soud napadeny rozsudek nezrusoval pro podstatnou
nedplnost ¢i nespravnost jeho skutkovych zjisténi za dcelem zmény skutkovych zavéra, ale
provedl upfesnéni popisu skutkn v intencich napadeného rozsudku soudu prvniho stupné i
pfedchozich usneseni odvolaciho soudu, aniz by pfitom doslo ke zmeéné ve skutkovych
zjisténich ¢i ke zméné v totoznosti skutku. Takovy postup je v plném souladu s rozhodovaci
praxi odvolacich soudu (at’ jiz se odvolaci fizeni kona z podnétu odvolani podaného ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného), jakoz i s judikaturou vyssich soudu, podle niz je na
mist¢ 1 zpodnétu odvolani obzalovanych odstranovat pfipadné nedostatky napadenych
rozsudku, 1 pokud spocivaji napf. v ne dosti jasném, vystizném ¢i aplném popisu skutkovych
okolnosti, jez jsou vyznamné pro dané rozhodnuti z hlediska pravntho posouzeni
inkriminovaného jednani (k tomu napf. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 7 Tz 179/99, 8 Tdo
179/2010, 5 Tdo 1138/2010, 5 Tdo 1524/2010, 5 Tdo 811/2011, resp. rozhodnuti Ustavniho
soudu 1. US 2356/08).

19. Pokud jde o skutkova zjisténi napadené¢ho rozsudku, odvolaci soud proti nim nema vyhrad.
K tomu nutno pfedeslat, ze tézisté prezkumu véci odvolacim soudem je ve formalni ¢i pravni
oblasti. Odvolaci soud takto pfezkoumava proces vedeny pfed nalézacim soudem a jeho
vystupy z hledisek platného procesniho a hmotného prava. Pokud jde o zjisténi skutkového
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déje, plati zasada, podle které je hodnoceni dukazu a ¢inéni skutkovych zavéra véci tzv. volné
uvahy soudu prvnifho stupné, vedené podle zasad ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr.fadu, nikoli
véci ,,pfehodnocujici tuvahy soudu odvolactho. Soud prvniho stupné dokazovani
bezprostfedné provadi, tedy v navaznosti na to je pfedev§im on také hodnoti. Pokud jde o
oblast skutkovych zjisténi a s nimi souvisicich zavéra o viné, odvolaci soud v ramci prezkumu
posuzuje postupy, jimiz nalézaci soud ke svym zavéram dospél, tedy ve svétle obsahu dukaza
(jez jsou fixovany v trestnim spise) a odivodnéni rozsudku odvolaci soud kontroluje, zda
logika zavért neni s ohledem na obsah provedenych dukaz hrubé pochybna ¢i nepfijatelna,
zda nalézaci soud pfi hodnoceni dikazni situace nepostupoval jednostranné a/nebo
selektivné, zda nepominul nékteré dukazy, okolnosti ¢i zfejmé souvislosti rovnéz podstatné
pro rozhodnuti, zda dikazy hodnotil v respektu k zasad¢ presumpce neviny apod.

20. Skutkové zavéry uvedené ve vyroku i odivodnéni napadeného rozsudku tvofi celek a jsou
pojednany velmi zevrubné a konkrétné, na coz odvolaci soud pro strucnost plné odkazuje.
Zvlasté podstatnym dukaznim podkladem pro ucinéni skutkovych zjisténi byl velmi obsahly
listinny dikazni material. Obvodni soud v odiivodnéni rozsudku zejména pod jeho body 23.
az 58. (str. 13 az 22) sva zjisténi opfena o listinné dikazy rozvedl. K dokresleni obrazu déje a
jeho okolnosti obvodni soud vyslechl obzalovaného a fadu sveédka, ktefi k zadani
inkriminované zakazky nakupu nafukovacich stand od firmy SHK CZ s.r.o. uvedli své
vzpominky a osobni nahledy na véc, jez se v napadeném rozsudku rovnéz dosti podrobné
podavaji. Obvodni soud zajisté své skutkové-pravni zavéry ¢inil 1 se zfetelem k provedenym
vypoveédim, a z napaden¢ho rozsudku je dostatecné zfejmé, ze fakta osvetlujici podnéty
k inkriminované zakazce, jeji zadani a provedeni, jak vyplyvaji v nejvyssi mife z listinnych
duikazu, nebyly vypovéd'mi zasadné zpochybnovany ¢i vyvraceny. Vypovédi — pokud si svédci
na pfipad po letech vibec jest¢ vzpomnéli a pokud vibec jejich sdéleni byla z hlediska
zalobnifho navrhu relevantni — maji spise dokreslujici ¢i interpretujici charakter. Z rozsudku je
dale zfejmé, pro¢ obvodni soud nepfijal obsihlou obranu obzalovaného, ze za danych
okolnosti postupoval pii vyfizovani inkriminovanych nakupt stant od firmy SHK.CZ podle
svého nejlepstho védomi a svédomi v pfiméfeném souladu s piislusnymi pravnimi predpisy,
kdyZ v podstaté ani nemél zZadnou moznost, jak by mohl postupovat jinak.

21. V daném piipad¢é odvolaci soud neshledal zadné davody k pochybnostem o podstatné
spravnosti skutkovych zavéra o jednani obzalovaného pfi vyfizovani dané zakazky, nebot’ jsou
dostatecné jasné a uplné, zalozené na v hlavnim liceni provedenych duikazech a jejich
logickém, korektnim hodnoceni. Odvolaci soud tak neshledal diavod ke zruseni rozsudku ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. b) ¢i pism. ¢) tr.fadu, kdyz soud prvniho stupné v oduvodnéni
napadeného rozsudku vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, pficemz z rozsudku
je dostatecné jasné, jaké skutkové zavéry obvodni soud ucinil, z jakych dukaza a proé¢. V této
souvislosti lze s poukazem na druhy odstavec na stran¢ 7 obsahlého kasacniho usneseni
meéstského soudu z 31. 10. 2016 pfipomenout, ze ve skutkové oblasti z hlediska faktického
prabéhu inkriminovaného nakupu stant od firmy SHK CZ zasadni problém nebyl ani dfive.
Oproti pfedchozim rozsudkim v této trestni véci, které byly pro vady neodstranitelné
v odvolacim fizeni zruseny, nyni nalézaci soud v napadeném rozsudku podal a rozvedl sva
skutkova zjisténi, k nimz mél dostatek podklada zejména v listinném materidlu, v odavodnéni
svého rozhodnuti daleko preciznéji a konkrétnéji. Odvolaci soud nema davod to dale
rozvadét, tim spise, ze jadro ¢i tézist¢ rozhodnuti o otazce viny obzalovaného spociva
v oblasti pravni.

22. Pokud jde o trestnépravni posouzeni skutku jako tzv. jednoc¢inného soub¢hu dvou
trestnych ¢int — jednak zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
drazbé, jednak zneuziti pravomoci tfedni osoby — odvolaci soud je s uvedenymi diléimi
zménami  pfijima jako spraivné. Co do odavodnéni tohoto pravniho posouzeni
inkriminovaného jednani obzalovaného ve funkci vedouciho skupiny vefejnych zakazek
jakozto jednani trestného odvolaci soud pfedevs$im — subsidiarné (podpurné), tedy neni-li
k dil¢im pravnim otazkam nize uvedeno jinak — odkazuje jednak na pfislusné pasaze
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napadeného rozsudku obvodniho soudu (tedy zejména jeho body 60. az 71 na stranach 23 az
29), jednak na své kasacniho usneseni ze dne 31. 10. 2016 (zvlast¢ na obsahlou pasiz na
stranach 11 az 18, v niZz se méstsky soud konkrétné vyslovil k argumentacim obzalovaného
proti odvolacim namitkam statniho zastupce, jez se znovu opakuji v nynéj§im odvolani proti
odsuzujicim rozsudku). K oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci
soud caste¢né upfesnuje, dodava a shrnuje nasledujict:

23. Pokud jde o otazku volby zakona z hlediska § 16 trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009
resp. § 2 nového trestniho zakoniku — tedy zda aplikovat zakon ve znéni ucinném zempore
eriminis ¢ zakon pozdéjsi — odvolaci soud nyni pfijima pravni nazor soudu prvntho stupné, ze
pozd¢jsi zakon je pro obzalovaného ve svém celku ponékud piiznivéjsi, tedy je na misté jej
aplikovat. V napadeném rozsudku to obvodni soud vysvétluje pod bodem 60. s poukazem na
zmirnujici obecnéjsi ustanoveni tykajici se ukladani trestu, proti ¢emuz odvolaci soud nema
namitek, pouze na okraj poznamenava, ostatné také v souladu s argumentem soudu prvniho
stupné, ze pii nalezité interpretaci zakona co do obecnych podminek trestnosti, co do znéni
obou dotcenych zakladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat, a zejména co do jejich
trestnich sazeb neni prakticky zadného rozdilu, komplexné vzato je vSak pfi porovnani obou
pravnich norem novy zakon pro obzalovaného pfiznivéjsi z davoda uvedenych v napadeném
rozsudku.

24. K otazce, zda inkriminovana zakazka probéhla v souladu se zakonnymi normami o vefejnych
zakazkach ¢i nikoli, je v dikaznim spisovém materialu zalozena fada vyznamnych dokumentd,
které k tomu hovofti jasnou feci. Lze poukazat napifklad na Protokol o kontrolnich zjisténich
inspekce ministra obrany (¢.l. 340 nasl.) ¢i Protokol o kontrolnich zjisténich fidici kontroly
Sekce ekonomické ministerstva obrany — oddéleni finanéni kontroly (¢.l. 369 nasl), také
Kontrolni protokol o kontrole ¢. 09/17 Nejvysstho kontrolniho uradu (¢.1. 547 nasl.). Zvlaste
podstatnym z hlediska ustanoveni § 9 odst. 1 tr.fadu pak je Platebni vymér ¢. 040/2010 na
odvod za poruseni rozpoctové kazné Financéniho ufadu pro Prahu 6 (¢.1. 326 nasl.). Z tohoto
odivodnéného rozhodnuti piislusného finanéniho dfadu o sankénim odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktery byl ulozen ministerstvu obrany, kromé jiného wvyplyva, Zze
k inkriminovanému odkoupeni dvanacti stanu od firmy SHK CZ s.r.o. doslo zadanim zakazky
v rozporu se zakonem. (Zaroven byla ministerstvu obrany stejnym rozhodnutim — platebnim
vymérem finanéniho tfadu — ulozena i dal$f bezmala dvoumilionova sankce za diskriminaéni
zpusob zadani zakazky na koupi tff nafukovacich stani od firmy SHK CZ s.r.0. jiz v roce
2005.) Za poftizeni inkriminovanych dvanacti stant hrubé protipravnim zpusobem zadani
zakazek byl platebnim vymérem Financénfho dfadu pro Prahu 6 ulozen ministerstvu obrany
sankéni odvod (,,dan®) v celkové castce 4 755 475 K¢, kterou byl rezort, v némz obzalovany
jako vedouci skupiny vefejnych zakazek pusobil, nucen odvést.

25. Vyznamnou okolnosti inkriminovaného jednani, jez také vyplyva z provedeného listinného
dukazniho materialu i z ne¢kterych vypovedi, je skute¢nost, ze v roce 2006 skupina armadnich
vefejnych zakazek, jiz byl obzalovany vedoucim, nakoupila po zadavacim fizeni provedeném
v rozporu s pfislusnymi predpisy od firmy SHK CZ s.r.o. pro armadu do zasoby 180
obdobnych stanu s pifslusenstvim, a k tomu jest¢ 10 hal. V dusledku poruseni pravidel jiz
tohoto zadavaciho fizeni — v podstaté tim, ze zakazka byla zadana specifickymi parametry tzv.
na miru tim zvyhodnéné firmy SHK CZ s.r.o. — rozhodl Utad pro ochranu hospodatské
soutéze dne 27. 7. 2006 (¢j. VZ/S173/2006/0D-11158/2006/550-OS) o uloZeni pokuty
zadavateli za spachani spravnfho deliktu. Pokuta ve vysi 25 000 K¢ byla postizenou armadni
organizaci uhrazena a v konecném vysledku ji uhradil (regresné) obzalovany jako vedouci
¢initel zadavatele, ktery byl za sankcionované poruseni pfedpisu o zadavani vefejnych zakazek
odpovédny.

26. Podle § 9 odst. 1 tr.fadu o posuzovani ptedbéznych otazek ,,orgdny linné v trestnin 1izent posuznji
predbézné otazky, které se v 1i%ent vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti
soudn nebo jiného statniho organu json orgdany (inné v trestnim 1izent takovym roghodnutim vizany, pokud
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nejde o posouzeni viny obvinéného“. V navaznosti na to, co bylo konstatovano v pfedchozim
odstavci k ¢innostem a k rozhodnutim statnich organt odborné povahy, odvolaci soud se
zfetelem k citovanému ustanoveni § 9 odst. 1 tr.fadu konstatuje, ze nema sebemensi divod —
ostatné jej ani nemuze mit — k tomu, aby zpochybnoval nalezy stiatnich organt o tom, ze
inkriminované postupy pii vyfizovani nakupt nafukovacich stana od firmy SHK CZ s.r.o.
byly opakované pod vedenim obzalovaného ¢inény v rozporu s pravidly fadného zadavaciho
fizeni vefejnych zakazek. Tento vyznamny zavér o protipravnosti zadani koupé dvanacti
nafukovacich stand, kterym je trestni soud vazan, ovSem je$té nutné nezavazuje soud
k rozhodnuti, Ze obzalovany je vinen, jak vyplyva z posledni vedlejsi véty § 9 odst. 1 tr.fadu
(,,pokud nejde o posouzeni viny obvinéného®). Dile se tedy pfi konstatovani protipravniho
zadani inkriminované vefejné zakazky meéstsky soud zabyval otazkou viny obzalovaného
z trestnépravnich hledisek.

27. Skutkové podstaty, jez byly na dany pfipad soudem prvnifho stupné aplikovany, zni takto:

J256
Sjednzni vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pti vefejné soutéZi a vefejné drazbé
(1) Kdo v sonvislosti se zaddnim vereiné zakazky, s vereinon soutédi nebo verejnon dragbon v simysin prisobit
Jinému Skodn nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch sjedna nékterému dodavatelr, soutéFiteli nebo dicastniku
dragby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na sikor jinych dodavatelii nebo soutéfitelni, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii ag #7 léta nebo dkazem linnosti. (2) Odnétim svobody na dvé léita ag osm let bude
pachatel potrestan, jestlize a) spachd (in uvedeny v odstavei 1 jako en hodnotici komise, vyblasovatel nebo
poradatel vereiné soutée nebo vereiné dragby, licitator nebo jako len organizované skupiny, b) zpiisobi takovym
canem nacnou skodu, nebo c) iska-li takovim cinem pro sebe nebo pro jiného nacny prospéch. (3) Stejné jako v
odstavei 2 bude potrestin, kdo 3a okolnosti uvedenych v odstavei 1 Zdda, prijme nebo si di slibit majetkovy nebo
Jiny prospéch.
J329
ZneuZiti pravomoci uifedni osoby

(1) Ufedni osoba, kteri v simyslu 3piisobit jinému Skodu nebo jinon Zdvagnon sijmu anebo opatiit sobé nebo
Jinému neopravnény prospéch a) vykondvd svou pravomoc prisobem odpormjicim jinému pravnimu predpisu, b)
prekroli svou pravomoc, nebo c) nesplni povinnost vyphjvagici 3 jeji pravomoci, bude potrestana odnétim svobody na
Sest mésicii ag 17 leta nebo zdkagem cinnosti. (2) Odnétim svobody na dvé léta ag deset let bude pachatel
potrestdn, a) opatii-li Cinem uvedenym v odstavei 1 sobé nebo jinémn nalny prospéch, b) spdcha-li takovy iin na
Jiném pro jeho skuteinon nebo domnélon rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvédient,
vyzndni nebo proto, e je skuteiné nebo domnéle bez vyzndni, ¢) 3piisobi-li takovym linem vdgnou pornchu v
cnnosti orgdanu statni spravy, szemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci, d) 3prisobi-li takovym
canem vdgnon poruchu v nnosti pravnické nebo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, e) spachd-li takovy (in
gnenzivaje bexbrannosti, dvislost, tisné, roxumové slabosti nebo nekusenosti jinébo, nebo f) 3piisobi-li takovym
nem nacnou Skodu. (...)

28. Z hlediska znakua vyse citovanych skutkovych podstat neni ve svétle nalezenych skutkovych
zjisténi pochyb o tom, ze obzalovany pii zadavani zakazky na nakup nafukovacich stana pro
vojenskou policii ve své funkci vedouciho skupiny vefejnych zakazek jednal v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky (§ 256 odst. 1 TrZ) ve smyslu definice vefejné zakazky v § 7 — 8
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

29. Z hlediska znaku opatfeni prospéchu jinému, obsazenému v obou skutkovych podstatach, lze
konstatovat, ze pokud je konkrétnim pficinénim resp. jednanim (§ 112 TrZ) néjaké osoby —
nota bene zvlaste vyznamného ¢i dokonce stézejntho (cinitele, jehoz naplni prace je fizeni
spravnych postupt pfi zadavani vefejnych zakazek — umoznéno komercni firmé dodat urcité
zbozi, pak se této komercni firmé nepochybné opatiuje prospéch. Prospéch obchodnika z
logiky véci spociva v tom, ze ziska zakazku od né¢koho, kdo od n¢j jeho zbozi odkoupi a
zaplati za né. Stat & jeho slozky napojené na stitni rozpocet, konkrétné Ceska republika, je —
jak znamo — pro obchodniky zvlasté vihodnym odbératelem, nebot’ nekrachuje a za odebrané
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zbozi bez reptani plati smluvenou cenu: pro dodavatele zde nejsou rizika spojena
s obchodovanim s jinymi komercénimi firmami, jejichz postaveni nemusi byt tak stabilni.
Ziska-li obchodnik od statu zakazku, ziska tim solidniho odbératele a obchodni prospéch.
V této souvislosti méstsky soud odmita argument odvolatele, ze snad dokonce na ukor
obchodnika, firmy SHK CZ s.r.0., ziskal prospéch stat, nebot’ inkriminované nafukovaci stany
ziskala armada ,,pod cenou®. Myslenka, ze by snad inkriminovanou zakazkou dodavateli nebyl
opatfen prospéch, jinak feceno ze by odkoupenim nafukovacich stani s piisluSenstvim byl
obchodnikovi opatfen neprospéch, je absurdni a nepfijatelna. ILze v obecné poloze
poznamenat, ze i kdyby snad obchodnik prodaval pod ptvodni cenou (pfipadné i se ztratou
oproti cené, za jakou zbozi pfedtim nakoupil), pak tedy proto, aby prodejem zbozi, které ma
v zasobach a které je za vys$si cenu na trhu neprodejné (napiiklad: zbozi v pfilisném rozsahu
pfedtim obchodnikem nakoupené; nasycenost trhu zbozim daného druhu; neobstani
obchodnika v konkurenci obdobnych vyrobka apod.) alespon snizil ztratu, coz je také
specificka forma prospéchu.

30. K otazkam $kodnych nasledkt ¢i djem. Ve svétle pravé feceného je irelevantni akcentovana
argumentace odvolatele, Ze v zadném piipad¢ armadé nebyla zpisobena skoda. I kdyby zadna
skoda zadavateli zpusobena nebyla (Skoda v podobé¢ rozdilu mezi cenou uhrazenou a cenou,
jez by vzesla z fadné uspofadané soutéze), k trestnosti ve smyslu vyse citovanych skutkovych
podstat postaci opatfeni prospéchu dodavateli zakazky, pokud je s dodavatelem ze strany
zadavatele uzavien obchod zptsobem odporujicim zakonu. Jinak feceno, opatfeni prospéchu
jinému (pravnické ¢i fyzické osobé, dodavateli) nemusi byt zaroven charakterizovano
zpusobenim $kody na strané zadavatele/odbératele, jak to ostatné uved! jiz obvodni soud.
Ktomu lze na okraj vobecné roviné poznamenat: zjistovani Skody na strané
zadavatele/odbératele v piipadech vefejnych zakizek daného typu, kdy se dodavateli
v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkiach dostane prospéchu v podobé obchodu
(napfiklad nevysoutézené zakazky, zmanipulovaného zadavactho fizeni postaveného na miru
zvyhodnéného dodavatele apod.), je dukazné mimoradné narocnou a problematickou otazkou,
nebot’ vefejnou soutéz nelze dost dobfe ex post autenticky rekonstruovat; znalecké posudky k
»spravné cené™ v minulém case za inkriminovanych podminek se mohou pii akcentovani
raznych faktora a hledisek vyznamneé lisit atd. Duvod k podezfeni, Zze zadavatel byl proti
pravnim pfedpisim zadanou zakazkou poskozen, je vsSak dan takfikajic z definice: pii
poznatcich ekonomie a kriminologie, Zze v oblasti vefejnych zakazek zadavanych ze zdroju
statnfho rozpoctu je nebezpeci nadhodnoceni cen zakazek — oproti prodeju soukromym
osobam, kde typicky existuje osobni zainteresovanost Cciniteld obchodu na prosperité
zastupované firmy, na aspornosti, na vyuziti zakonitosti konkurence, na stlaceni ceny — zvlasté
vysoké, nebot’ je zde z logiky véci vétsi prostor pro neobezfetnost, nedbalost (pfipadné 1 stézi
odhalitelnou korupci) na strané¢ odpovédnych pracovnikt zadavateld v utvarech vefejnych
zakazek, kteff jsou v podstaté financné nezainteresovani na uspornosti dodavky, nota bene pak
v prostfedi velké statni organizace (jakou je ministerstvo, armada, velké ,,polostatni* podniky
napojené na vefejné rozpocty) s ufedni masinerii tthnouci casto k alibismu, kdy v pfipadé
vzniklého lapsu takifkajic ,,nikdo za nic nemuze®, a pokud snad bylo pii zadani zakazky néco
zanedbano ¢i provedeno nespravné, pak za to mohou ,systémové nedostatky®, ,,vady
legislativy® ¢i ,,objektivni pficiny”, jez tdajné nebylo lze za danych okolnosti odvratit,
piipadné bylo pfedpisim neodpovidajici zadani zakazky vyvolano ¢i zpusobeno jinymi
osobami ¢ slozkami dané organizace (zadavatele), nikoli odpoveédnym cinitelem
specializovaného organizacniho utvaru zakazek.

31. K argumentaci odvolatele, Ze armadé ¢i ministerstvu obrany nebyla inkriminovanym jednanim
v kone¢ném vysledku zpusobena $koda, naopak ji byl opatfen prospéch (jestlize podle
odvolatele armada nabyla nafukovaci stany k budoucimu vyuziti ,,pod cenou®) odvolaci soud
dale poznamenava, ze aktualné nepotfebné nafukovaci stany, jez byly za bezmala Sest miliont
korun od firmy SHK CZ s.r.o. odkoupeny, se armadé jesté¢ dosti prodrazily, nebot’ za né
musela zaplatit prakticky dvakrat: jednou zvyhodnénému dodavateli, podruhé ve formé takika
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pétimilionového odvodu do statniho rozpoctu, jak uvedeno vyse. Odvolaci soud difve ve
svém kasacnim usnesen{ konstatoval, ze byt uhrazenou cenu za stany nelze pficitat
obzalovanému jako zpusobenou skodu v trestnépravnim smyslu, jak to bylo pojato v zalobnim
navrhu (nebot’ poskozeny za vyplacené penize obdrzel adekvatni hodnotu, resp. hodnotu, o
nfz nebylo prokazano, ze by byla vjznamné nizsi nez kupni cena), skoda byla poskozenému
subjektu (ministerstvu obrany) objektivné zpusobena tim, ze v pfimém dusledku pfedevsim
protizakonného jednani obzalovaného byl nucen ze svych finanénich zdroja zaplatit sankéni
poplatek pfes ctyfi miliony korun. Odvolaci soud od tohoto svého pfedchoziho posouzeni ¢i
nazoru ohledné faktoru zpusobeni $kody inkriminovanym skutkem nyni ustupuje. K tomu
dochazi v dasledku zmény situace, kdy poskozena organizace v mezidobi pisemnym podanim
ze dne 12. 4. 2018 (¢.I. 2000 nasl.) ustoupila od svého pfedtim zastavaného naroku na nahradu
skody, argumentujic vicecetnou judikaturou Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz pokud je v dusledku deliktu odpovédnych ciniteld statni organizace, kterd je
v rozhodujici mife napojena na statni rozpocet, tato organizace nucena z pridélenych
rozpoctovych prostiedki vracet néjakou castku do statntho rozpoctu, skoda tim nevznika,
nebot’ jde pouze o pfelévani financnich prostfedkt zjedné kapitoly rozpoctu do jiné a
v kone¢ném vysledku je z hlediska statu vysledek nulovy, hodnota majetku statu se nesnizuje.
Méstsky soud ma za to, ze o tomto nahledu jakozto absolutné¢ platném by bylo Ize
polemizovat — kromé statnich zajmu existuji jisté 1 zajmy partikularni, rezortn{ apod., z jejichz
hledisek neni lhostejné, zda mohou pro realizaci svych ukolt disponovat s ¢astkou vétsi ¢i
mensi (a nucené snizeni jiz pfidélené financni castky z vlastntho rozpoctu v dusledku
deliktniho jednani logicky chapou jako skodu) —, nicméné za daného stavu véci to méstsky
soud jiz na tomto misté nepovazuje za pfinosné. Tedy zavéry vyssich soudu v podstaté pravni
povahy o ,neexistenci financni skody*“ v podobé sankéniho odvodu uhrazeného rezortem
obrany bez dalstho akceptuje s tim, Ze se vztahuji i na dany piipad, obdobny pfipadim
judikovanym, jak na to také konkrétné poukazuje podani poskozeného.

32. (V souvislosti s pravé uvedenym se ovéem znovu otvira otazka, zda snad pfec jen na strané
statu, na skor stitniho rozpoctn, nedoslo ke skodé v podobé vynalozeni/odcerpani finanénich
prostfedku uhrazenych komercni firmé SHK CZ s.r.o. za zbozi, které jednak bylo odkoupeno
staitem od soukromé firmy protipravnim zpusobem, jednak se ukazalo byt nepotfebnym,
nebylo pro né¢ aktualnfho vyuziti, kdyz navic z pfedchozi velké protipravné zadané zakazky od
stejné firmy v rezii obzalovaného byly stejné stany nakoupeny ve vétsim mnozstvi do zasoby.
Pokud by se ukazalo, ze inkriminované stany s pfislusenstvim skoncily jako trvale c¢i
dlouhodobé nepotfebny material umistény s vynalozenim dalsich naklada ve skladech,
piipadné ze byl nakonec jako nevyuzitelny material tak ¢i onak likvidovan, pfipadné rozprodan
pod nabyvaci cenou, pak by se nabizela tvaha o zpusobeni Skody armadé v dusledku
protipravniho jednani obzalovaného — a to 1 kdyby nedoslo k finan¢nimu obohaceni firmy
SHK CZ s.r.o. z titulu ,,nadsazeni{” ceny nad obvyklou cenu prodejni. To vsak by vyzadovalo
objasfiovani po letech jiz sotva zjistitelnych skute¢nosti o dalsich konkrétnich osudech v dané
dobé zbytecné odkoupenych stand, takové dalsi dokazovani by vsak i s ohledem k ¢asovym
souvislostem a dosavadnimu trvani procesu bylo jiz neadekvatni. Tedy tuto Gvahu o moznych
skodach zpusobenych statnimu rozpoctu zbytecnymi vydaji v souvislosti s protipravne
vybavenou vefejnou zakazkou odvolaci soud uvadi jen na okraj, k dokresleni zavéru, ze
bagatelizace daného pfipadu koneckoncu i ,,neexistenci skody* nenf na misté.)

33. Opatfeni prospéchu firmé¢ SHK CZ s.r.o. bylo neopravnénym prospéchem ve smyslu skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Neopravnény prospéch je takovym
prospéchem, jehoz se jinému (dodavateli, zprostfedkovateli obchodu apod.) dostane
zpusobem porusujicim zakonné predpisy, k cemuz vdaném pifpadé inkriminovanym
jednanim doslo, jak dostate¢né jasne vyplyva ze skutkové véty i z odivodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i z vyse uvedencho.

34. Objektivni protipravnost inkriminovaného zadani vefejné zakazky z hlediska zakona o

zadavani vefejnych zakazkach ve prospéch firmy SHK.CZ s.r.o. spoc¢iva nejmarkantnéji: a)
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v oznaceni nakupu nafukovacich stant jako zakdzky malého rozsabu, pficemz k dosazeni tohoto
kritéria mélo slouzit zcela zfejmé ucelové rozdéleni zakazky na dokonce i jen o néckolik
stokorun ,,podlimitni*“ slozky; b) v oznaceni nafukovacich stana jako vojenského materidlu, jimz
tento univerzalné pouzitelny komercni vyrobek nebyl; ¢) v oznaceni zakazek jako krajné
naléhavych pripadi, pficemz ani v poptavaném pozadavku stant pro afghanskou misi ani
v pozadavku stant pro cvicenf BLACK BEAR o krajné naléhavy pifipad ve smyslu tohoto
technického terminu neslo. Lze poznamenat, Ze jiz i jen jedno ze tii uvedenych zjevné
ucelovych dezinterpretaci skutecné povahy nakupu stantt od firmy SHK CZ s.r.o. ke
konstatovani protipravnosti zadani zakazky postaci. Jejich kumulace ovSem tim spise
opodstatiiuje duvodnost zavéru o ucelovosti manipulaci k realizaci zakazky s pomoci obejiti
nalezitych zakonnych postupt; zaroven tim i doklada vys$i intenzitu intence ze strany
obzalovaného opatfit umyslné bez splnéni zakonnych podminek prospéch firmé¢ SHK CZ
s.r.o. na ukor priv vdaném odvétvi konkurenénich vyrobch a/nebo obchodniki,
potencialnich soutézitelt o vefejné zakazky. Tuto jiz takto zjevné ucelovou povahu jednani
obzalovaného v pozici nacelnika skupiny vefejnych zakazek ve prospéch zdanlivé s predpisy
souladného zadani dodavky firmé SHK CZ s.r.o. vyznamné dokresluje a posiluje nékolik
dalsich podezfelych okolnosti inkriminovaného jednani majicich povahu indicii, jak uvedeny
vyse a jak o tom jest¢ bude pojednano nize.

35. Vicecetnost pochybeni pfi zadani zakazky a indicii v podobé podezielych okolnosti a
souvislosti je pfitom vyznamnym faktorem i z hlediska dukazniho, nebot’ pravé vicecetnost
poruseni pfedpisu a doprovodnych indicii vytvaff svébytnou dukazni kvalitu. Lze uznat, ze
kazdd sama o sobé podezield okolnost, pokud je izolovana a hodnocena oddélené, bez
souvislosti s ostatnimi, umoznuje jeji prezentaci v nevinném havu nahodilosti. Usvédcujici
vyznam indicif ,,jedné po druhé®, pfi eliminaci véeho ostatnitho, muze byt snadno zpochybnén.
Teprve ve spojitosti, v komplexu s dal$imi pfimymi a nepfimymi dukazy, nabyvaji na
vyznamné usvédcujici sile.

36. Odvolatel opakované namital, Ze nikoli jemu by mély byt inkriminované okolnosti a dasledky
nakupu stanu (nakonec pro dané akce nepotfebnych) kladeny za vinu, nebot’ fada jinych osob
¢i armadnich slozek byla vyznamnéjsimi aktéry ndkupu celkem dvanacti nafukovacich stant od
firmy SHK CZ s.r.o.: velitelské slozky armady o stany naléhavé zadaly; slozky logistiky —
pokud snad timto materialem byla armada pfedzasobena a nachazel se v jejich skladech —
opomnély moznost fesit pozadavky ze stavajicich zasob; slozky ekonomické sekce
ministerstva dany postup schvalily apod. Méstsky soud stejn¢ jako soud obvodni tuto
argumentaci nepfijal a ztotoznuje se s nazorem, ze predevs§im obzalovany byl ve své pozici
nacelnfka ¢i vedouctho skupiny zakazek odpovédnym za korektni, pravnim pfedpisim
odpovidajici zadani zakazky resp. vybérového fizeni, tedy je i trestné odpovédnym za pravnim
pfedpisim neodpovidajici nakupy stant od firmy SHK CZ s.r.0. za bezmala Sest milionu K¢,
coz vedlo — kromé toho, Ze $lo o nakupy zbyte¢né, nebot’ pro udajné naléhavé ¢i urgentni
potfeby se ukazaly nepotfebnymi — k tomu, ze armada byla vazné postizena na svych
majetkovych zajmech, kdyz musela kvili inkriminovanému jednani odvést jakozto sankci zpét
do statniho rozpoctu vice nez ¢tyfi miliony korun, jez by jinak meéla k dispozici. K sank¢nimu
postizeni armady — coz jisté neni prospéchem, ale djmou — doslo pravé kvuli tomu, Ze byla
v gesci obzalovaného i sjeho pfimym pficinénim zakazka zadana a realizovana v rozporu
s pravem a fadnymi postupy. V piipad¢ dané zakazky obzalovany navic sam bezprostfedné
jako zadavatel resp. z titulu své funkce jako reprezentant zadavatele ptsobil, nebot’ ji prosadil
svym doporucujicim vlivem na ¢leny vybérové komise, kterou k v podstaté fingovanému
vybérovému fizeni také sam wustanovil. Lze ktomu uzaviit, ze pfedevsim jednani
obzalovaného (§ 112 TrZ) v jeho odpovedné funkci vedouctho skupiny vefejnych zakazek,
jednani ¢inéné védome v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, vedlo k inkriminovanym
nasledkam. Nepochybné jednal jako siredni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ, nebot’
byl ve své vedouci funkci odpovédnym ufednikem statni spravy, rezortu ministerstva obrany.
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37. Pokud jde o otazku tzv. subjektivni stranky, soud prvniho stupné spravné dovodil, ze pifi
zhodnocen{ vsech objektivnich okolnost{ a souvislosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
jednani obzalovaného jakozto umyslné ve sméru ke vSem podstatnym slozkam ¢i znakam
spada pod obé skutkové podstaty vySe uvedenych umyslnych trestnych cind. Spravné je
v napadeném rozsudku uvedeno, ze obzalovany jednal v umyslu opatfit firmé¢ SHK CZ s.r.o0.
prospéch. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu k otazce nalezité kvalifikace umyslu podle
§ 15 TrZ jednal obzalovany v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TrZ, nebot’
zajisté veédél, co cind, a c¢inil, co chtél, tedy pomoci dle véeho ucelovych manipulaci (rozdéleni
nakupu na tésné podlimitni, ustaven{ vybérové komise k navozeni zdani pfepisového postupu)
odkoupit od firmy byvalého spolupracovnika ing. S. resp. jeho firmy SHK CZ s.r.0. v obdobi
konce roku 2008 a pocatku roku 2009 za bezmala Sest miliond korun dal§ich dvanact
nafukovacich stanti k mnoha desitkam, jez s porusenim pfislusnych pfedpisi o zadavani
vefejnych zakazek nakoupil pro armadu od stejné firmy o nc¢kolik let dfive. Spravné v této
souvislosti obvodni soud poukazal na to, ze v obzalovaném $lo o zralého, v daném oboru
zkuSeného, vysokoskolsky vzdélaného armadniho ¢initele, byvalého vojaka s mnohaletou praxi
v armadé, kromé jiného i v oboru vefejnych zakazek: tedy i ve svétle zjisténi k osobnimu
profilu a pracovni kariéfe nelze pfipustit, ze by snad obzalovany nemél dostate¢né jasnou
pfedstavu o tom, ze je tfeba postupovat dusledné podle zakonnych predpist a nikoli zakazku
v hodnot¢ pfes dva miliony korun arbitrarné pfidélit — s pouzitim tcelovych, neautentickych
zdtivodnéni a postuptt — firmé SHK CZ s.r.o. O jasném védomi a zaroven vuli (chténi)
obzalovaného pfidélit zakazku v rozporu se zakonnymi podminkami bez nalezitého zadani
firm¢ SHK CZ s.r.o. svédci kromé jin¢ho, jak uvedeno jiz vyse, pravé i oznaceni zakazky
jakozto ,,malého rozsahu® (jeji rozdéleni na vicero zakazek pod limit dvou miliont), dale
oznaceni stani daného typu jako ,,vojenského materialu® a konecné oznaceni zakazky jako
»krajné naléhavého pifpadu®. K tomu pfistupuje, jak na to také spravné poukazal napadeny
rozsudek, zjevné ucelova ,hra® na vybérovou komisi v rezii obzalovaného, kdy — jak
vyplynulo z vypovédi jejich clenti — z niceho nevybirali a podepsali protokol o komisionelnim
vybéru na doporuceni ¢i pokyn obzalovaného. Vse toto pfi posouzeni ve svétle zakona
v nalezitém komplexu a souvislostech nemuze vést k jinému zavéru, nez ze obzalovany chzé/
prave to, co ucinil, totiz bez nalezitych postupt zadavani vefejnych zakazek opatfit
neopravnény prospéch firmé SHK CZ s.r.o. v podobé nakupu stana s pfislusenstvim v cené
vysoko pfesahujici limit dvou miliont korun. Ve svétle zjisténi k funkénimu ¢i pracovnimu
postaveni obzalovaného a k charakteristikim jeho osoby (vek, sluzebni historie, vzdélani) 1ze
s praktickou jistotou vyloucit moznost jednani ve skutkovém ¢i pravnim omylu ve smyslu § 18
a § 19 TrZ. Lze tak uzaviit, ze pfinejmensim ob¢ zakladni skutkové podstaty prvnich odstavci
naplnil obzalovany jednanim v umyslu pfimém.

38. Pokud jde o otazku naplnéni znaka kvalifikovanych skutkovych podstat obou trestnych ¢ina
podle druhych odstavca § 256 resp. 329 TrZ — k cemuz ve smyslu § 17 TrZ postacuje 1

zavinéni pachatele z nedbalosti —, odvolaci soud uvadi: Z vyse jiz uvedenych davoda nebylo
mozno se ztotoznit se zaveéry obou pravnich a kvalifika¢nich vét vyroku napadeného
rozsudku, ze obzalovany ,,pro jiného ziskal znacny majetkovy prospéch® resp. ze ,opatfil
jinému zna¢ny majetkovy prospéch®. Zatimco zakladni skutkové podstaty obou trestnych ¢ina
zadné spodni financnf{ limity ¢i jiné specifické charakteristiky prospéchu nedefinuji (ten muze
spocivat jiz jen v pfidéleni zakazky dodavateli, aniz by byly splnény zakonné podminky
zadavactho fizeni), pod pojmem gralného prospéchn nutno mit na mysli v podstaté obohaceni
zvyhodnované osoby o hodnotu odpovidajici finan¢ni ¢astce mezi pul milionem a péti miliony
korun (§ 138 TrZ). Finanéni hodnotou tohoto prospéchu vsak dle jiz dffve vysloveného
nazoru odvolaciho soudu neni hodnota dodavky resp. zadavatelem uhrazena kupni cena, ale
takifkajic profit dodavatele. Pokud by bylo napiiklad prokazano, ze dodavatel dosahl z titulu
uskutecnéné inkriminované zakazky ¢istého zisku ve vysi pres pul milionu korun, pak by znak
této skutkové podstaty byl naplnén. Takovy obchodni zisk sice neni v daném pifpad¢ dodavek
stant v celkové zadavatelem uhrazené cené takika Sest miliond vyloucen, nicméné nebyl
prokazan, ostatné ani k tomu dokazovani nesméfovalo a sotva sméfovat obvyklymi dukaznimi
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prostredky mohlo, jestlize dle vSeho doslo k pohfeseni ¢i zasantroceni ucetnictvi pozdéji
zkrachovalé firmy SHK CZ s.r.o. (¢.1. 224). Podfazeni piipadu pod skutkovou podstatu § 256
odst. 2 pism. ¢) TrZ resp. § 329 odst. 2 pism. a) TrZ z divodu ziskani ¢i opatfeni znacného

prospéchu pro jiného, jak ucinéno v napadeném rozsudku, tedy neni na misté.

39. Skutkova podstata § 256 odst. 2 pism. a) TrZ vsak naplnéna byla, nebot’ obzalovany spachal
trestny ¢in podle nazoru odvolactho soudu — pokud ne ptfimo jako zadavatel ustanovivsi
hodnotici komisi — tak jako poradatel vefejné soutéze. V daném piipadé méla podle zakona o
vefejnych zakazkach probéhnout vefejna soutéz, obzalovany jako odpovédny zastupce ci
reprezentant zadavatele, tedy de facto jako zadavatel, jak jiz vysvétleno vyse, v zadavacim
fizeni opomenul svoji povinnost vyhlasit realné vybérové fizeni formou vefejné soutéze
(nicméné pfitom hodnotici komisi zcela zfejmé v zajmu predstirani formalni legalnosti a
vybérovosti procesu ustanovil). Bylo by nelogické a v rozporu se smyslem zakona, pokud by
pod dany znak skutkové podstaty spadalo jednani zadavatele ¢i pofadatele vefejné soutéze,
ktery vefejnou soutéz vyhlasil a pak by v rozporu s pfedpisy o zadavani zakazek v tomto ramci
umyslné privilegoval urcitého dodavatele, zatimco by pod ni nespadal ten zadavatel ci
pofadatel zadavactho fizeni, ktery umyslné privilegoval urcitého dodavatele dokonce bez
splnéni zakonné povinnosti postupovat formou vefejné soutéze (byt' i zadané ,,na miru®
urcitého dodavatele, jako k tomu ostatné doslo v ptipadé prvého velké zhruba stomilionové
zakazky na nakup 180 kust stand a 10 hal od firmy SHK CZ s.r.o. o nékolik let dffve, rovnéz
v rezii obzalovaného jakozto odpovédného cinitele dtvaru vefejnych armadnich zakazek).
Podle pravniho nazoru odvolactho soudu je nutno inkriminované jednan{ v pozici vedouciho
skupiny vefejnych zakazek pod skutkovou podstatu § 256 odst. 2 pism. a) TrZ podradit.

40. Odvolaci soud zvazoval také aplikaci druhého odstavce skutkové podstaty § 329 odst. 2 pism.
c) a pism. f) TrZ, a to ve svétle 4jmy, ktera rezortu obrany nepochybné zpusobena byla
v podobé takfka pétimilionového nuceného odvodu do statniho rozpoctu. Nasledek v podobé
této financ¢ni sankce byl dusledkem inkriminovaného jednani obzalovaného, jez bylo pfi¢inou
vzniku této Gjmy. Subjektivni stranka v podobé pfinejmensim védomé nedbalosti (§ 17 TrZ)
by zde byla jasné dana v souvislosti s védomim obzalovaného, Ze jiz za prvni jim v rozporu
s pfedpisy realizovanou zakazku nakupu stanu od firmy SHK CZ s.r.o. byl rezort obrany resp.
nakonec i on sam jako zadavatel postizen sankci ulozenou Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéze, jak o tom vyse. Bylo lze uvazovat o tom, ze nepfedvidany a neproduktivni nuceny
vydaj v fadu miliont korun z rozpoctu urcité organizace mél povahu vazné poruchy v chodu
organizace, jak na tuto kvalifikacni moznost odvolaci soud upozornil, nakonec vsak ji
neaplikoval. Je totiz skute¢nosti, ze v mnohamiliardovém rozpoctu rezortu armady slo o
relativné mensi sumu, kterou zfejmé lze kompenzovat, aniz by doslo k tomu, ze v daném
organu vefejné moci ¢i nékteré z jeho slozek nastal takovy staw, kdy by po ne iiplné zanedbatelnou
dobu nebyl schopen rddné plnit své iikoly, jak se standardné definuje tento kvalifikovany nasledek
v podobé vazné poruchy v ¢innosti dané instituce. Lze uznat, Zze nic takového nebylo tvrzeno
ani zjisténo.

41. Podle nazoru méstského soudu jde v povinné takika pétimilionové sankeni platbé, jez byla
zapficinéna inkriminovanym jednanim vedouctho skupiny vefejnych zakazek, nepochybné o
urcitou finanéni sjmu z hlediska legitimnich zajmu a potfeb daného rezortu. Jestlize armadnimu
rezortu ubylo takika pét miliond, s kterymi jiz nemohl dale hospodafit a které musel odvést do
statnfho rozpoctu, pak o 4jmu nemuze nejit. Podle nazoru méstského soudu se jedna zaroven
z pohledu konkrétntho poskozeného rezortu a dopadu na jeho majetek o vzniklou financ¢ni
skodu, takto by bylo lze redln¢ uvazovat o tom, ze inkriminovanym jednanim byla armadé
zpusobena znacna skoda ve smyslu § 329 odst. 2 pism. f) TrZ. Jak jiz uvedeno vyse, na tento
svj nazor méstsky soud rezignoval, nebot’ bylo opakované judikovano vyssimi soudy, ze
v takovychto piipadech skoda deliktnim jednanim zpusobena nebyla, nebot’ i kdyz byl
v disledku deliktu rozpocet daného rezortu ¢i instituce ochuzen, statni rozpocet v konecném
vysledku pfi souhrnném pohledu na véc ochuzen nebyl. Méstsky soud tedy k tomuto faktoru
uzavira, ze nelze konstatovat naplnéni kvalifikované skutkové podstaty v podobé vzniku
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znacné Skody, tedy ma okolnost této Gjmy zpusobené armadé povahu pouze pfitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. k) v podobé zptsobeni vétsiho skodlivého nasledku (nikoli
vsak vétsi skody).

42. Dale pak odvolaci soud (také se zfetelem k posledni vedlejsi véte § 9 odst. 1 tr.fadu)
z podnétu podaného odvolani dukladné zvazoval, zda je ¢i neni na misté aplikovat na dany
piipad zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ resp. princip #ltima ratio, a
dospél k zavéru, ze aplikace ,materidlnfho korektivu® ve prospéch obzalovaného a
dekriminalizace daného jednani nemuze byt na misté, jak ostatné uvedeno a zdivodnéno pod
bodem 70. oduavodnéni napadeného rozsudku. V této souvislosti lze k argumentaci
napadeného rozsudku doplnit, Zze pfitézujici okolnosti je spachani vice trestnych cint vicero
akty jednani resp. akty nedodrzeni ¢i obchazeni pfedpist, jimiz se fidi zadavani vefejnych
zakazek. Pritézujicim faktorem je také snizeni rozpoctovych prostfedki rezortu armady o
bezmala pétimilionovy sankéni odvod. Pro dokresleni — byt to neni kryto zavinénim
obzalovaného — lze poukazat i na to, ze za firmou SHK CZ s.r.o. byvalého kolegy
obzalovaného z armadni zpravodajské sluzby Ing. S., od ni% armada v gesci obzalovaného
nakupovala ve velkém inkriminované stany, zustaly po jejim krachu stomilionové dluhy vici
bance, ucetnictvi firmy bylo pohfeseno, Ing. S. se stal posléze nezvéstnym a kromé toho
zanechal téz vlastni osobni dluhy v fadu miliont korun na ukor soukromé osoby, za jejiz
podvedeni je trestné stthan v procesu vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 1T
18/2017. Inkriminované obchody byly v gesci obzalovaného poskytnuty nikoli firmé solidni,
ale firmé pochybné a krachujici, jejiz jediny majitel a jednatel, také byvaly vojak, zanechal téz
osobni dluhy v fidu miliont korun, vylakanych od soukromé osoby pod zaminkou jejich
zhodnoceni v ramci svého podnikan{ a zmizel dle v§eho za hranicemi. Na okraj lze poukazat
téz na pfiznacnou indicii v podobé pfechodu spolupracovnika obzalovaného ze skupiny
armadnich zakizek Ing. Novotného do firmy Ing. S. vdobé nepilis vzdilené od
inkriminovaného obdobi.

43. Méstsky soud nebral na lehkou vahu vytky strany obhajoby, Ze (na rozdil od nékolika pfedtim
rozumné uvazujicich senatd obvodniho soudu, jez obzalovaného zprostily obzaloby) pouze
odvolaci soud — bez patficného vhledu do toho, o jak slozitou a problematickou véc
v armadnich zakazkach jde a jak to v praxi probiha, sjakymi potizemi a systémovymi
nedostatky je to spojeno — nespravedlivé jednani obzalovaného posoudil jako jednani trestné
(a v posledku timto pravnim posouzenim zavazal soud prvniho stupné). V této souvislosti
vsak nutno poukazat na to, ze k zavéru o v daném piipadé¢ flagrantnim vicecetném poruseni
zakonnych pfedpisu i bézné dodrzovanych pravidel s neblahymi provoznimi i financnimi
dopady na rezort obrany dospély také armadni kontrolni slozky, které k tomu vypracovaly
obsahlou oficialni zpravu i s konkrétnim oduvodnénim. Lze pochopit, ze obzalovany upira
trestnimu soudu kompetenci k posuzovani jeho jednani takfikajic z praktickych hledisek,
s argumentaci, ze soud nevi, ,jjak to v armadé chodi” a jaké vécné, systémové i legislativni
pfekazky nutno v zajmu splnéni potfebnych armadnich nakupua pfekonavat. Odvolaci soud si
zajisté neosobuje stejnou zasvécenost do problematiky armadnich zakazek jako obzalovany,
ktery v dané stéfe pusobil mnoho let jako vedouci cinitel. Takovy vhled vsak zajisté nelze
upirat profesiondlnim Ciniteliim armddy, ktefi inkriminované zakazky Setfili v ramci kontrolni
¢innosti a podaly o tom zduvodnéné oficialni zpravy, piipadné svédecké vypoveédi, jez jsou
jednim z vyznamnych podklada pro cinéni skutkové-pravnich zavéra trestnim soudem.
Odvolaci soud pii véem ostatnim nemél davodu pochybovat o udajich odpovédnych ¢initelt
poskozeného rezortu, ktefi zajisté veédi, ,,jak to v armade pii nakupech materialu chodi, nad
jakymi z hlediska zajmu rezortu pochopitelnymi pochybenimi ¢i nesrovnalostmi se znénim
pfedpisti Ize pii potfebach armady takiikajic pfimhoufit oko ¢i fesit véc kazensky ¢i pracovné,
a kde jiz to mozné neni. Odvolaci soud neme¢l davody k minéni, ze udaje armadnich
kontrolnich ¢initeld jsou nezasvécené, neobjektivni, odborné¢ nekompetentni ¢i dokonce
ucelové zkreslené a zaméfené proti obzalovanému, aby mohl byt tento c¢initel — vlastnimi slovy
samotného obzalovaného ,,po cely zivot v armadé cestny a pracovity* — nejen zbaven funkce a
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pracovniho mista v armadnim rezortu, ale dokonce pfedhozen organum cinnym v trestnim
fizeni jako jakysi obétn{ beranek. Jinak fe¢eno, odvolaci soud si nedéla maximalistické, Zivotni
praxi nedotcené iluze o tom, ze lze v pracovni ¢innosti vzdy ve vSem a za vSech okolnosti
konat ucinné v zajmu véci za dodrzeni 1 té posledni litery leckdy nepfehledné a piebujelé
legislativy; v obecné poloze odvolaci soud neodmita argumentaci obhajoby v tom smyslu, ze
pokud by méli byt odpovédni armadni cinitelé ¢i ufednici trestné stthani za kazdy pocin, pii
némz doslo k poruseni té ¢i oné litery obecnych ¢i vojenskych predpisd, pak by organtm
¢innym v trestnim fizeni sotva zlstavaly volné kapacity k jiné cinnosti. Z trestnfho zakona
vyplyva, ze k trestnépravnimu postithu by mélo dochazet v piipadech protipravnich jednani
skute¢né jen natolik spolecensky skodlivych a provazenych natolik zavaznymi okolnostmi
krytymi zavinénim obvinéného, ze nepostacuji karné postihy podle spravntho/pfestupkového,
¢i civilntho/pracovniho prava, ¢i jinych odvétvovych druht karnych fizeni. Armadni slozky na
zakladé vysledka vlastnich vnitfnich Setfeni zduvodnéné usoudily, ze v inkriminovanych
nakupech jde o pfipad natolik zavazny, ze je nutno jej vyjmout z okruhu vlastnich ,karnych®
kompetenci a pfedlozit trestni spravedlnosti: odvolaci soud pii znalosti obsahlého dikazniho
materialu — aniz by pfedsudecné bez dakladného vlastntho uvazeni pfijal nazor poskozeného
subjektu na zavaznost ¢i trestnépravni rozmér véci — konstatoval, ze v inkriminovanych
postupech obzalovaného vedouciho skupiny vefejnych zakazek jde o jednani nejen formalné
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naplnujici dané skutkové podstaty, ale o jednani také ,,materialné* trestné odsouzenthodné.

44. K poukazim odvolatele na to, ze néktefi dustojnici armady i civilni zaméstnanci vypovidali
v jeho prospéch a potvrzovali jeho obhajobu, odvolaci soud uvadi, ze tito svédci potvrzovali
ncktera tvrzeni obzalovaného k okolnostem, o nichz vSak nebylo davodu pochybovat.
Vyslovené nazory svédka na jednani obzalovaného jako nezbytného, spravného a pfedpisim
neodporujictho Ize chapat jako projev subjektivnich osobnich nahledd cinénych bez znalosti
vsech souvislosti, takze nepostihuji podstatu véci z trestné-pravnich hledisek, pfipadné jako
projev kolegialni solidarity.

45. K akcentované vytce odvolatele, ze organy cinné v trestnim fizeni jeho jednani snadno
posuzuji jako trestné, aniz by vsak fekly, jak jinak mohl ¢i mél v dané situaci jednat, kdyz
fakticky nemohl jednat jinak nez jak jednal, odvolaci soud uvadi, Ze neni jeho ulohou
dovozovat, jak konkrétné jinak obzalovany za danych okolnosti jednat mél a mohl. Trestni
soud k vytkam obzalovaného zajisté doznava, ze neni specialné vyskolenym odbornikem na
vefejné armadni zakazky s mnohaletou praxi, tim byl obzalovany, a bylo tak na ném, aby
postupoval ve své kompetenci a pravomoci k danému ucelu za dodrzeni ptislusnych predpisu,
aby nalezl optimalni ucelné feseni, odpovidajici pravnimu fadu, zejména pak aby se stfezil bez
splnéni nalezitych postupt zadat lukrativni obchod adresné firmé byvalého kolegy, kdyz pravé
za to byl v minulosti jiz postizen. S uzitim prosté myslenkové uvahy lze snad poznamenat, Ze
jako prvotni rozumna reakce nalezit¢ agilnfho a poctivého statnfho ufednika v situaci
obzalovaného se nabizelo ¢init neprodlené podnéty na patficna armadni mista s pfipomenutim
nedavného nakupu nafukovacich stanti pro armadni potfeby, pfipadné cinit podnéty ve sméru
zjisténi, zda nyn¢jsi potfeby velitelskych mist nelze uspokojit z velkého objemu celkem 180
nafukovacich stant s pfislusenstvim, které pfitom prave obzalovany jako rozhodujici cinitel
zadavani vefejnych zakazek pofidil pro armadu o n¢kolik let difve, a které pfi notorickych
kapacitaich ceskych bojovych jednotek a jejich cinnosti zajisté nebyly spotfebovany, jak
poskozeny vérohodné uvedl, tim spise, Ze neslo o relativné levny sortiment rychlé spotfeby
takifkajic na jedno pouziti, ale o véci zna¢né hodnoty a zajisté 1 tomu odpovidajici trvanlivosti.
Lze mit davodn¢ za to, ze pifi patficném napfeni usili pfislusnych udfednich Ccinitela
aktivovanych udaji a podnéty ze strany obzalovaného by se aktualné nékolik funkénich stant
pro vzniklé — nikoli akutné naléhavé — potreby vojenské policie nasly, a pokud snad ne, pak
mélo probéhnout zadavaci fizeni podle pravidel, nebot’ o nahlé nepfedvidatelné potieby (typu
zivelni pohromy ¢i jiného katastrofického vyvoje) neslo, dokonce se vyjevilo, Ze nespravnym
zpusobem nadbytecné nakoupené stany ani nebylo potfeba.
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46. Odvolaci soud nicméné, jak feceno vyse, neodmita nazor, ze za urcitych okolnosti by byl
trestni postth ufednika, ktery v ¢asové ¢i jiné akutni tisni konal pod tlakem situace — sice ne
zcela podle pfedpisti nicméné v zajmu dobré véci a s dobrym vysledkem — nespravedlivy. Jisté
si lze predstavit situace, kdy se tfedni osoba v ramci své gesce ocitne v té¢zkém situacnim
dilematu mezi na jedné strané¢ striktnim dodrzovanim zakonnych piedpist do posledni litery
(ovsem s rizikem nesplnéni naléhavého vefejného zajmu ¢i tfedntho ukolu) a na druhé strané
»pruznym® splnénim daného urgentniho a zvlast¢ naléhavého pracovniho ukolu (za cenu
poruseni ¢i obejiti pro dany konkrétni situaci snad az piili§ striktné a nepruzné nastavenych
pfedpist). Odvolaci soud vedl z podnétu obhajoby obzalovaného Gvahy v nazna¢eném sméru,
kdyz v obecné roviné piipousti, ze za urcitych okolnosti by mohl byt otevfen uznani, ze
kriminalizace ufedni osoby, plnivsi v tisni a v nejlepsi vife obtizné zadani zpusobem odporujicim
Jinému pravnimn predpisu by mohla byt pfemrsténa, nespravedliva, v rozporu s principem #/tima
ratio. Z hlediska takifkajic materialntho korektivu § 12 odst. 2 TrZ méstsky soud vedl avahy i
nad danym pifpadem: pii zohlednéni fady konkrétnich okolnosti a indicii, na néz poukazano
vyse, vsak dospél k zavéru, ze v odsouzeni obzalovaného za inkriminované jednani vskutku
nejde o piipad, kdy pfi nalezité¢ komplexnim a zdrzenlivém nahledu na véc nutno uznat, ze
inkriminované jednani neni natolik spolecensky skodlivé ¢i zavazné, aby byl dopad
trestnépravni odpovédnosti na misté. Z uvedenych davodu lze uzaviit, ze vskutku nedoslo ke
slepé formalistické aplikaci skutkovych podstat zvlastni ¢asti trestnftho zakona, ale o nalezité
stanoveni trestni odpovédnosti po komplexnim zvazeni vsech okolnosti pfipadu.

47. Pokud jde o vyrok o trestu, ten musel byt ve smyslu § 258 odst. 2 tr.fadu zrusen v dasledku
zruseni a zmény vyroku o viné. Méstsky soud pii vypusténi kvalifikované skutkové podstaty
druhého odstavce § 329 TrZ oproti napadenému rozsudku zménil resp. zmirnil 1 vyrok o
trestu. S vystiznym oduvodnénim podminéného trestu odnéti svobody, jak uvedeno pod
bodem 72. napadeného rozsudku, se odvolaci soud v zasad¢ ztotoznuje, proto na né
podpurné odkazuje, k ¢emuz dodava. Pouze ¢asovy odstup od doby spachani trestného cinu a
zejména pak vskutku nepfiméfen¢ dlouhé fizeni pfed soudem prvniho stupné, opodstatiuje
ve smyslu § 39 odst. 3 TrZ ulozeni vyrazné mirnéjstho trestu oproti trestu, ktery by byl
pfiméfenym za situace rozhodnuti v kratsi dobé po podani obzaloby z konce roku 2011. Lze
mit divodné za to, ze pii nalezit¢ soustfedéném a bezprutahovém projednani véci a spravném
rozhodnutf o viné — coz by v daném ne zcela jednoduchém pfipadé pfi neexistenci procesnich
obstrukci ¢inilo dobu zhruba jednoho roku od podani obzaloby — byl by s pfihlédnutim ke
vsem faktorim a okolnostem pfipadu pfiméfenym nepodminény trest odnéti svobody ve
vymeéte zhruba ¢tyf az péti let, vedle toho téz trest penézity v fadu minimalné desitek tisica
korun. S pfihlédnutim k povazlivym pratahtim a peripetiim soudniho fizeni, které obzalovany
nezavinil procesnimi obstrukcemi, a v jejichz dusledku byl az piili§ dlouho v nejistoté o
konec¢ném vysledku a dopadu trestniho fizeni, byl trest odnéti svobody vymeéfen jako toliko
podminény pii spodku trestni sazby § 256 odst. 2 TrZ (od dvou do osmi let odnéti svobody).
Vykon trestu byl podminéné odloZzen na relativné kratsi zkusebni dobu tfi let.

Pouceni:

Tento rozsudek neni mozno napadnout odvolanim, 1ze vsak proti nému podat ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265e tr. £.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. f.). Pravo podat dovolani
piislusi Nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné¢ dotyka (§ 265d odst. 1 tr. f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vackova



pokracovani 20 5To0 92/2019
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b
odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze 13. Cervna 2019

Mgr. Jan Kares, v.r.
pfedseda senatu
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