Cislo jednaci: 61To 151/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. zaff 2018 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Makovcové a soudct JUDr. Vaclava Kasika a JUDr.
Richarda Petraska odvolani obZalovaného Petra Z., narozeného xxx, podané proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 46 T 76/2016, ze dne 22.3.2018 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, ze obzalovany Petr Z., narozeny xxx, se pfi
nezménéném vyroku o viné zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.zakoniku odsuzuje podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti ~ § 43
odst. 2 tr. zakoniku za shora uvedeny zlocin a za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakona, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 3 T 51/2012, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5 To 171/2013,
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 27 (dvacetisedmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu vykonu
tidicich a kontrolnich funkci v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) rok.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 3'T 51/2012, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2013, sp. zn. 5 To 171/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:
. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Petr Z. uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr.zakoniku, a za tento zloc¢in byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt se zafazenim do véznice
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s ostrahou, déle k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu fidicich a kontrolnich
funkci v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 roki, kdyz soucasné byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn. 3 T 51/2012, ze dne 11.3.2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 5To 171/2013 ze dne 19.6.2013, véetné na
néj navazujicich rozhodnuti.

. Uvedeného zlocinu se podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu mél dopustit tak, ze

I

Petr Z., jako osoba opravnéna na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2010 k zastupovani spolecnosti
XXX, as., se sidlem Xxx, ve vSech pravnich vécech,a veskerym dkonum ve véci jednani s
fyzickymi a pravnickymi osobamii ostatnimi institucemi a organy statni spravy, jako osoba
disponujici bankovnim udc¢tem spolecnosti,a Zdenék N.jako jediny clen pfedstavenstva
spolec¢nosti XXX, a.s., jednajici samostatné¢ za spolecnosta disponujici bankovnim uctem
spole¢nosti, védome s cilem obohatit se, spolecnym jednanim podali dne 29. 3. 2011 Finan¢nimu
ufadu pro Prahu - Jizni Mésto, se sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, dafiové pfiznini k dani z
pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010, které podepsal za
spolec¢nost XXX, a.s. Petr Z., jako povéfeny pracovnik, ve kterém uvedli na fadku ¢. 10 vysledek
hospodateni ve vysi 128.106,- K¢ a na fadku ¢. 200 zaklad dané pfed upravou ve vysi 157.936,-
K¢, ackoliv védeli, ze se jedna o nepravdivé udaje, nebot’ do ucetnictvi spolecnosti XXX, a.s. za
rok 2010 Petr Z. vlozil a nechal zaictovat fiktivni nakladové faktury, a to konkrétné:

1) pfijatou zahrani¢ni fakturu ¢. 20100001, ¢. faktury odesilatele 289, vystavenou udajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 2.8.2010 a datem splatnosti
31.8.2010, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na castku 2.690.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zatctovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 2.8.2010,

2) pfijatou zahranicni fakturu ¢ 20100002, ¢. faktury odesilatele 311,vystavenou udajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
FL odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.9.2010 a datem splatnosti
30.9.2010, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na castku 2.860.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zatctovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 1.9.2010,

v

3) pfijatou zahrani¢ni fakturu ¢. 20100003, ¢. faktury odesilatele 354, vystavenou tudajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
FL odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.10.2010 a datem splatnosti
31.10.2010, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 3.900.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zatc¢tovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 1.10.2010,

v

4) pfijatou zahranicni fakturu ¢ 20100004, ¢. faktury odesilatele 423, vystavenou udajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
FL odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.11.2010 a datem splatnosti
30.11.2010, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 4.100.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zatctovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 1.11.2010,

v v

5) pfijatou zahraniéni fakturu ¢. 20100005, ¢. faktury odesilatele 499, vystavenou udajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
FL odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni{ 1.12.2010 a datem splatnosti
31.12.2010, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na castku 3.920.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zaictovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 1.12.2010,
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pfestoze vedeéli, Zze k plnéni na uvedenych fiktivnich fakturach nikdy nedoslo, nebot’ spolecnost
XXX, a.s. neodebrala od spolecnosti U.D.R. United Development Resources Establishment v
roce 2010 zadné plnéni, ¢imz neopravnéné snizili danovy zaklad spolecnosti o 17.470.000,- K¢, a
tak zkratili dan z pffjmu pravnickych osob spole¢nosti XXX, a.s. za zdanovaci obdobi
od 1.8.2010 do 31.12.2010 o 3.319.300,- K¢;

II.

Petr Z., jako osoba opravnéna na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2010 k zastupovani spole¢nosti
XXX, a.s., ICO: xxx, se sidlem Xxx, ve viech pravnich vécech, a veskerym tkonim ve véci
jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami i ostatnimi institucemi a organy statn{ spravy, a jako
osoba disponujici bankovnim uctem spolecnosti, a Zdenék N. jako jediny clen pfedstavenstva
spol. XXX, a.s., jednajic{ samostatné za spolecnost a disponujici bankovnim uctem spolecnosti,
védomé, s cilem obohatit se, spolecné podali dne 22. 3. 2012 Finanénimu ufadu pro Prahu - Jizni
Meésto, se sidlem Opatovska 964/18, Praha 4, dafiové pfiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, které podepsal za spol. XXX, a.s. Petr Z., jako
povéteny pracovnik, ve kterém uvedli na fadku ¢. 10 vysledek hospodateni ve vysi -143.493,- K¢
a na fadku ¢. 200 zaklad dané pfed upravou ve vysi 148.475,- K¢, ackoliv védéli, ze se jedna o
nepravdivé udaje, nebot’ do ucetnictvi spole¢nosti XXX, a.s. za rok 2011 Petr Z. vlozila
nechal zauctovat fiktivni nakladové faktury, a to konkrétné:

v v

1) pfijatou zahrani¢ni fakturu ¢. 20110007, ¢. faktury odesilatele 803, vystavenou udajné
dodavatelem U.D.R. United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan,
FL odbérateli XXX, a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.7.2011 a datem splatnosti
31.7.2011, za fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 1.970.000,- K¢,
kdy dana faktura byla zatc¢tovana k datu uskutecnéného zdanitelného plnéni 1.7.2011

2) ptijatou zahrani¢ni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1060, vystavenou udajné dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.12.2011 a datem splatnosti 2.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na castku 300.000,- K¢,

3) pfijatou zahrani¢ni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1061, vystavenou udajné dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 1.12.2011 a datem splatnosti 2.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 450.000,- K¢,

4) ptijatou zahrani¢ni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1069, vystavenou udajné dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 7.12.2011 a datem splatnosti 9.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 300.000,- K¢,

5) piijatou zahranicni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1075, vystavenou udajn¢ dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 12.12.2011 a datem splatnosti 14.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 600.000,- K¢,

6) pfijatou zahrani¢ni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1085, vystavenou udajné dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 13.12.2011 a datem splatnosti 15.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 500.000,- K¢,

7) pfijatou zahranicni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1092, vystavenou udajné dodavatelem United
Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX, a.s.,
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Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 17.12.2011 a datem splatnosti 19.12.2011, za fakturované
prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 300.000,- K¢,

8) pfijatou zahranicni fakturu, ¢. faktury odesilatele 1098, vystavenou udajné dodavatelem U.D.R.
United Development Resources Establishment, Felbaweg 10, 9494 Schaan, FL. odbérateli XXX,
a.s., Xxx, Czech republic, s datem vystaveni 18.12.2011 a datem splatnosti 20.12.2011, za
fakturované prace dle smlouvy o dilo ze dne 25.7.2010 na ¢astku 570.000,- K¢,

pfestoze védeéli, ze k plnéni na uvedenych fiktivnich fakturach nikdy nedoslo, nebot’ spolecnost
XXX, a.s. neodebrala od spolecnosti U.D.R. United Development Resources Establishment v
roce 2011 zadné plnéni, ¢imz neopravnéné snizili danovy zaklad spole¢nosti o 4.990.000,- K¢, a
tak zkratili dan z pifjmu pravnickych osob spole¢nosti XXX, a.s. za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 0 948.100,- K¢;

¢imz zkratili v souhrnu dan z pifjmu pravnickych osob spole¢nosti XXX, a.s., za obdobi od
1. 8.2010 do 31. 12. 2011 o castku ve vysi 4.267.400,- K¢.

. Proti tomuto rozsudku podal fadné a véas odvolani obzalovany Petr Z., a to proti véem jeho
vyrokum. Soud I. stupné se dle jeho nazoru nevypofadal s jeho obhajobou, kdy na zakladé¢
zasadnich dukaza by bylo mozno zjistit skutkovy stav. Jedna se zejména o vyslech pana Romana
H., ktery dlouhodobé podnikal v zahrani¢i a zprostfedkoval obchodni spoluprici mezi
obzalovanym a lichtenstejnskym partnerem United Development Resources Establishment, kdy
po celou dobu zajistovani svételné reklamy na tzemi CR zastupoval zajmy této spole¢nosti.
Dalsim svédkem, ktery by mohl objasnit skutkovy stav, je pravé pan Rolf B., ktery byl v kontaktu
jak s obzalovanym, tak se zastupci spolec¢nosti United Development Resources Establishment,
kdy v souvislosti s timto predaval obzalovanému pii osobnich schiizkach v CR fadu listin. Soud 1.
stupné dale nepfihlédl pfi svém rozhodovani k e-mailové komunikaci obzalovaného se zastupci
spolec¢nosti United, ze které jednoznacné vyplyva, ze i svédek Philipp A. byl s obzalovanym
v kontaktu, a to pravé v souvislosti s obchodni spolupraci se spole¢nosti Xxx a.s. Spole¢nost Xxx
poskytovala v ramci svételné reklamy sluzby spolecnosti se sidlem v Lichtenstejnsku, kdy pravé
tato spolecnost si zajist’ovala veskerou obsluhu tohoto promitaciho zafizeni svymi pracovniky.
Spole¢nost Xxx zabezpecovala pouze administrativni a dcetni vypofadani s ceskymi klienty,
neposkytovala tedy fyzicky svételnou reklamu, ktera byla na zakladé smlouvy o vyhradnim
zastoupeni zcela a pouze v kompetenci zahrani¢ni spolecnosti United Development Resources
Establishment. Z vypisu bankovniho tctu této zahrani¢ni spole¢nosti bylo zjisténo, ze na tento
ucet byly kazdy mésic z uctu spolecnosti Xxx odesilany penézni prostiedky, Ze na tento tucet byly
pravidelné posilany platby obdrzené od klientt reklamy ze spole¢nosti Xxx na zakladé smlouvy o
vyhradnim zastoupeni. Obzalovany je toho nazoru, ze v pifipadé, pokud by soud po doplnéni
dokazovani a hodnoceni dukazu pfesto shledal, Ze svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu, pak ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je s ohledem na osobu
obzalovaného nepfiméfené, nebot’ vykonem takovéhoto trestu by osobé obzalovaného, ktery je
svobodny a veskeré véci si spravuje toliko sam, byla zptisobena nasledna Gjma, vyvolana ztratou
moznosti jakéhokoli vydélku, byla by sniZzena schopnost nahradit $kodu a sam obzalovany by se
nasledné po propusténi na svobodu dostal do prakticky nefesitelné zivotni situace. S ohledem na
vyse uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil
a sam obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr.f.

. Méstsky soud v Praze pifezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. napadeny rozsudek a jemu
pfedchazejici fizeni z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze odvolani je castecné
dévodné. Rizeni piedchazejici vydani napadeného rozsudku netrpi zadnymi podstatnymi
procesnimi vadami, zejména pravo obzalovaného na jeho obhajobu bylo zachovano. Obvodni
soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, dikazy odpovidajicim zpusobem hodnotil a
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jeho skutkova a pravni zjisténi jsou zcela spravna. Obvodni soud nevybocil z mezi ustanoveni § 2
odst. 6 tr.f., které mu uklada povinnost hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
logicky a dle svého vnitiniho pfesvédcéeni, takze odvolaci soud do jeho postupu nemize ani
zasahnout. V tomto ohledu odvolaci soud muze odkazat na stranu 14 az 16 napadené¢ho
rozsudku, kde se obvodni soud podrobné¢ zaobira hodnocenim provedenych dukazt ve vztahu
k zavéru o vin¢ obzalovaného Zzalovanym zloc¢inem. Nakonec uplné stejného jednani se
obzalovany dopustil jiz dfive, byl za n¢j odsouzen v roce 2013, kdyz ve vztahu k nynéj$i trestné
¢innosti jde o vztah soubéhu. Obvodni soud vysel z vyslechu svédka Philippa A., zastupce
spole¢nosti U.D.R., a dalsich listinnych dukazt, zejména z Setfeni finanénifho ufadu, z kterych je
zfejmé, ze faktury ddajné vystavené spolecnosti U.D.R. jsou fiktivnimi fakturami, které byly
vytvofeny za uUcelem snizit vynosy a navysit naklady spolecnosti Xxx a.s. se zamérem snizit
dafiovou povinnost této spolecnosti, k cemuz nasledné doslo, kdyz faktury byly zahrnuty do
ucetnictvi spolecnosti Xxx a uvedeny v podanych danovych pfiznanich. Obzalovany Petr Z.
spole¢né se Zdenkem N. pak byli témi osobami, ktef{ zpracovali dafova pfiznani, uvedli zde
nepravdivé udaje a danova pfiznani financnimu ufadu také podali, byt Zden¢k N. v tomto
ohledu vystupoval jen formalné, kdyz si ho obzalovany do firmy Xxx dosadil jako bilého koné ve
funkci hlavniho statutarnfho organu, a¢ rozhodujici osobou ve firmé byl obzalovany Z..
V souladu s obhajobou je nutno konstatovat, ze jista spoluprace mezi firmou Xxx a United
existovala, nikoliv vSak v rozsahu a ve vztahu k fakturam uvedenym ve skutkové vété vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku. Jak jiz zjistil financni afad pfi danové kontrole, na pfijatych fakturach
neni vubec specifikovan pfedmeét fakturace, pfes vyzvu finanéniho tfadu obzalovany nedolozil,
jaké zbozi ¢i sluzby byly na zakladé faktur uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku
poskytnuty, ze strany obzalovaného nebylo reagovano ani na vyzvu finanéniho dfadu ke
zpracovani podrobné kalkulace fakturovanych castek. Nakonec ani obzalovany to sam
nespecifikuje, takze stézi lze ocekavat néjakou blizsi specifikaci od navrhovanych svedka
k vyslechu / H., oba A., B. /. Vyroku o viné v napadeném rozsudku tak nelze nic opravnéné
vytknout.

. Pokud jde o vyrok o trestu, odvolaci soud dospél k zavéru, ze je nepfiméfené piisny ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. e) tr.f. Jde totiz o to, ze pfestoze trestna c¢innost je zavazna, a to vzhledem
zejména k vysi zpusobené Skody na danové povinnosti obzalovaného, jde tfeba pfihlédnout
k tomu, ze ulozeny trest je ukladan jako trest souhrnny ve vztahu k trestnf véci Obvodniho soudu
pro Prahu 10, sp.zn. 3 T 51/2012. V této trestni véci si obzalovany jiz vykonal nepodminény trest
odnéti svobody, a ve vztahu k ni se odvolacimu soudu jevi jako pfiméfené navyseni trestu o 3
mésice, tedy z 24 mésica na 27 mésicta. Pokud jde o vyrok o zpusobu vykonu trestu, ten byl
z napaden¢ho rozsudku jako spravny v souladu se zakonem zopakovan. Trest zakazu cinnosti
podle § 73 odst. 1 tr.zakonfku byl uloZen v souladu se zakonem, a proto jej odvolaci soud rovnéz
do svého rozhodnuti zopakoval. Vztah souhrnnosti byl fesen obvodnim soudem, jak jiz nakonec
bylo naznaceno shora, spravné, a proto 1 tento postup soudu I. stupné byl akceptovan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e ni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Proti tomuto
rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat dovolani
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné¢ dotyka. Muze tak wucinit pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou
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mésica od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 10. zaif 2018
JUDtx. Alena Makovcova, v.r.

pfedsedkyné senatu

vypracoval: JUDr. Vaclav Kasik

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



