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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. ffjna 2022 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Makovcové a soudct JUDr. Petra Braun a JUDr.
Veroniky Ceplové odvolani obZalovaného R. V., narozeného xxx v Xxx a obZalované A. G.,
narozené xxx v Xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 2T
25/2018 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje u obou
obzalovanych pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi
nezménéném vyroku o viné pfecinem poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220
odst. 1 tr.zakoniku se oba obzalovani odsuzuji podle § 220 odst. 1 tr.zakoniku a to obZalovany
R. V., narozen xxx v Xxx, k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho roku) a obZalovana
A. G., narozena xxx v Xxx, k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr.zakoniku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu u obzZalovaného R. V. v trvani 2 (dvou) roka a u
obzalované A. G. v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 82 odst. 3 tr.zakoniku se obéma obzZalovanym uklada pfiméfena povinnost,
aby ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni podle svych sil uhradili skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobili.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byli obzalovani R. V. a A. G. uznani
vinnymi pfecinem poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1 tr.
zakoniku a byli odsouzeni podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku shodné k trestu odnéti svobody v trvani
12 mésica. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla
obzalovanym ulozena pfiméfena povinnost uhradit skodu, kterou zputsobili, podle svych sil a
schopnosti v dobé¢ zkusebni, jako podminku osvédceni se v ni.

Podle § 228 odst.1 tr.f. byla obéma obzalovanym uloZena povinnost shodné a nerozdilné uhradit
na nahradé skody Ceské centréle cestovniho ruchu — Czech Tourism, IC: 49277600, se sidlem
Vinohradska 46, Praha 2, ¢astku 204.100,-K¢ spolu se zakonnym trokem z prodlen{ ve vysi 8,05%
z ¢astky 204.100,-K¢, a to od 8.9.2017 do zaplaceni.

Podle § 229 odst.2 tr.f. byla Ceska centrila cestovniho ruchu — Czech Tourism, IC: 49277600,
odkazana se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shora uvedené trestné ¢innosti se oba obzalovani dopustili dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné

tim, ze: V. V., coby xxx xxx pfispévkové organizace Ceska centrila cestovniho ruchu, IC: 49277600,

se sidlem Vinohradska 46, Praha 2 (dale jen CCCR), ackoli si musel byt védom, Ze povinnosti

plynouci z jeho funkce osoby jednajici za ptispévkovou organizaci je mimo jiné vyuzivat pridélené
prostredky tcelné a hospodarné, jen ke krytf nezbytnych potfeb piispévkové organizace a opatfeni
nutnych k zabezpeceni jejtho neruseného chodu, z celkem 76 voucherd objednanych od
spole¢nosti Hotel Ambassador Zlata Husa spol. s r.0. v obdobi od 05.12.2012 — 01.07.2014 za
castku ve vysi 594.400 K¢ ( darkové poukazy na vikendové relaxacni welness pobyty v hotelu

Esplanade Spa&Golf Resort 4 8.900 K¢, a v hotelu Agricola Sport&Welness Centre 4 6.600,- K¢

), u 25 vouchert nezajistil, aby byly vyuZity k propagaci CR jako destinace cestovniho ruchu v

zahrani¢i i CR, coz jsou hlavni cile pfispévkové organizace CCCR, adu z nich pouzil pro své

soukromé potieby, ¢imz porusil své vyse uvedené povinnosti plynouci z ust. § 53 odst. 4 zakona ¢.

218/2000 Sb., rozpocétova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 14 odst. 1 zakona c.

219/2000 Sb., o majetku CRa jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa

a dale svou povinnost zaméstnance stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,

ztratou, zni¢enim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele ulozenou

mu v ustanoven{ § 301 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich

pfedpist; pficemz na zneuzivani poukazi pro jiné ucely, nez ke kterym smély byt v souladu s

pravnimi pfedpisy upotfebeny, se podilela A. G., nar. xxx, xxx pro ekonomiku a interni sluzby,

ktera méla vouchery ve své dispozici a z titulu své funkce odpovidala na zakladé vyse zminénych
zakonnych ustanoveni za veskeré ji svéfené hodnoty:

a) poukaz ¢. 46/12 do hotelu Esplanade v bfeznu 2013 daroval R. V. panu V. K., nar. xxx, Xxx,
z osobni znamosti, v sidle firmy BMW MINI invelt Praha, Jeremiasova 1127/5, 155 00 Praha,
Stodulky, ktery jej dale daroval své znamé 1. O.,

b) poukaz ¢. 57/12 do hotelu Esplanade a poukaz nezjisténého ¢isla do téhoz hotelu darovany A.
G. pfesné nezjisténého dne na pfelomu léta a podzimu roku 2013 v Nemocnici Na Homolce,
Roentgenova 2, Praha 5 panu P. K., nar. xxx, jako xxx xxx jeji matky

¢) poukaz ¢. 58/12 do hotelu Esplanade darovany R. V. na Velikonoce roku 2013 v kavirné na
Jungmannové nameésti, Praha 1 jako xxx xxx kliniky xxx VEN v Praze pani H. A., nar. xxx, jako
osobni dar pacienta xxx oddéleni, ktera jej darovala své dcefi A. H.,

d) poukaz ¢. 59/12 do hotelu Esplanade darovany R. V. v zai{ 2014 osobné, nebo prostfednictvim
zastupce, na pracovisti VSeobecné fakultni nemocnice Praha, U Nemocnic 2, Praha 2 Mgr. D.
J., PhD., MBA, nar. xxx, jako narozeninovy dar byvalé kolegyni — xxx XXX ve XXX XXX XXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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e) poukaz ¢. 60/12 do hotelu Agricola darovany A. G. dne 12.06.2013  Arcibiskupskému
gymnaziu v Praze 2, pfi jednan{ Rady rodic¢d, ve které obzalovana G. Xxx xxx, v jeho sidle na
adrese Korunni 586/2, Praha 2 a nasledné byl pfedin jako Cena Rady rodicu dne 28.06.2013
pfi bohosluzbé v kostele sv. Ludmily na nam. Miru v 09:00 hod. xxx xxx xxx Xxxx — A. C., nar.
XXX,

f) poukaz ¢. 68/12 do hotelu Agricola darovany R. V. okolo Velikonoc 2013 ve Vinohradské
trznici na Vinohradské ulici na Praze 2 xxx xxx kliniky xxx H. A., nar. xxx, jako osobn{ dar
pacienta xxx oddéleni, ktery uplatnila s manzelem,

g) poukaz ¢. 42/13 do hotelu Esplanade v prabé¢hu roku 2015 ve vlastnim domové na adrese Xxx,
Xxx predala A. G. svym synim M. a O. G, kteff jej uplatnili dne 19.12.2015,

h) poukaz ¢. 46/13 do hotelu Esplanade darovany na jafe 2014 prostfednictvim A. G. manzelem
obzalované P. G. z dlouholeté znamosti pani E. D., nar. xxx, v advokatni kancelafi xxx, xxx,
xxx xxx, 110 00 Praha 1,

ch) poukazy ¢. 47/13 a ¢. 48/13 do hotelu Esplanade, si vzala osobné¢ A. G. pro svoji vlastni
potfebu, a oba vyuzila osobné spolec¢né s jejim manzelem dne 08.05.2015 v hotelu Esplanade
Spa&Golf Resort, Karlovarska 438, 353 01 V Marianskych Laznich,

i) poukaz ¢. 49/13 do hotelu Esplanade darovany v prosinci 2014 R. V., nebo prostfednictvim
jeho zastupce, jako osobni dar J. B., nar. xxx na rozlucce s R. V. v Hotelu Ambassador Zlata
Husa, na adrese Vaclavské namésti 840/5, Nové Mésto, Praha 1,

j) poukaz ¢. 52/13 do hotelu Esplanade darovany R. V. v ffjnu 2014 A. R., nar. xxx, k osobnimu
jubileu, jako zameéstnankyni CCCR, XXX XXX XXX XXX, v mist& jejtho zaméstnani na adrese
Vinohradska 46, Praha 2,

k) poukaz ¢. 56/13 do hotelu Agticola darovany A. G. jeji znamé J.N., natr. xxx, xxx xxx firmy
Energie stavebni a Banské a.s. Plzenskd 246/298, Praha 5, v kavarné v Praze 1, 2, nebo 3, nikoli
blizko u pracovist¢ obzalované,

1) poukaz ¢. 58/13 do hotelu Agricola darovany v sidle firmy MPower a.s., Praha 4 — Modtany,
po cervnu roku 2015 A. G. prostfednictvim P. G., pracovniho xxx M. N., nar. xxx, této
podiizené, ktera jej darovala svému bratrovi M. N., nar. xxx, ktery jej uplatnil 18.12.2015,

m) poukazy ¢. 59/13 a 61/13 do hotelu Agricola darované v 1ét¢ 2015 R. V., tehdy pacientem xxx
oddéleni, xxx kliniky Karlovo namésti 32, Praha 2, pracovnici oddéleni I. H., nar. xxx, na adrese
Karlovo namésti 32, Praha 2, ktera je obratem darovala své matce I. N., nar. xxx, ktera jeden
z nich uplatnila se svagrem A. N, nar. xxx a to v terminu od 30.10.2015 do 1.11.2015.

n) poukaz ¢. 49/14 do hotelu Esplanade darovany A. G. na oslavé narozenin O. O., okolo data
07.12.2014, z osobni znamosti O. O., nar. xxx, v UKDZ, na adrese Namésti Miru, Praha 2,

0) poukaz ¢. 53/14 do hotelu Esplanade darovany na pfelomu podzimu a zimy 2014 R. V. panu
M. W., nar. xxx, xxx Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pfi piipravé konference Evropské unie cestovniho ruchu s Vyborem pro
vefejnou spravu, v sidle Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Snémovni 176/4, Praha 1 - Mal4
Strana,

p) poukaz ¢. 54/14 do hotelu Esplanade darovany na pfelomu podzimu a zimy 2014 R. V. pani M.
H., nar. xxx, xxx Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pfi piipravé konference Evropské unie cestovniho ruchu s Vyborem pro
vefejnou spravu, v sidle Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Snémovni 176/4, Praha 1 - Mala
Strana,

q) poukaz ¢. 56/14 do hotelu Esplanade darovany na konci roku 2014 R. V. panu M. K., nar. xxx,
xxx Kongresového centra Praha, v kancelafi obzalovaného v sidle CCCR, Vinohradska 46,
Praha 2,

t) poukaz ¢. 57/14 do hotelu Esplanade darovany na poradé fediteld v druhé poloviné ¢ervence
2014 v sidle CCCR - Vinohradsk4 46, Praha 2 R. V. pani Z. J., nar. Xxx, asistentce XXX XXX
CCCR, jako svatebni dar,
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s) poukaz ¢. 96/14 (pavodné 91/14) do hotelu Esplanade darovany pfed Vanoci 2014, blize
nezjisténého dne, R. V. jako pacientem xxx oddéleni na xxx klinice na adrese Karlovo namésti
32, Praha 2, pracovnici oddéleni I. H., nar. xxx, ktera je obratem k Vanocum 2014 darovala své
matce I. N, nar. xxx, ktera je uplatnila se svagrem A. N., od 28.10.2015 do 30.10.2015.

t) poukaz nezjisténého cisla do hotelu Esplanade darovany v unoru 2014 R. V. a A. G. k osobnimu
jubileu R. S., nar. xxx, zamestnankyni XXX XXX XXX XXX XXX CCCR, v kancelfi xxx CCCR na
adrese Vinohradska 46, Praha 2,

u) poukaz nezjisténého ¢isla do hotelu Esplanade darovany v bfeznu 2014 R. V. k osobnimu
jubileu — xx let — M. M., nar. xxx pfi oslavé narozenin, jako zaméstnanci CCCR, v sidle CCCR,
Vinohradska 46, Praha 2,

v) poukaz ¢. 46/14 do hotelu Agricola darovany na konci roku 2014 R. V. jeho synovi A.V., v
misté jeho trvalého bydlisté Xxx, Xxx, ktery jej uplatnil dne 13.02.2015 s tehdejsi pritelkyni V.
M.,

w) poukaz ¢. 47/14 do hotelu Agricola darovany R. V. jako osobni dar byvalému kolegovi z xxx
XXX XXX, J. S., nar. xxx, v centru Prahy, v Praze 1 pfi ndhodném setkani u kavy pfesné¢
nezjisténé¢ho dne na zacatku roku 2014,

x) poukaz ¢. 85/14 do hotelu Agricola darovany v bfeznu 2014 R. V. xxx xxx Ministetstva pro
mistni rozvoj a xxx ministryné pro mistni rozvoj S. C., nar. xxx ( dnes jiz zemfelému ), jako
narozeninovy dar v mist¢ jeho zaméstnani na Ministerstvu pro mistni rozvoj, Staroméstské
namesti 6, 110 15 Praha 1,

&imz zpusobili pHspévkové organizace Ceska centrala cestovniho ruchu $kodu ve vysi 204.100,-

Ke.

Proti napadenému rozsudku podali obzalovani R. V. a A. G. v zdkonné lhaté¢ odvolani.

Odvolani obzZalovaného R. V. sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu. Namita, ze
v jednotlivych ptipadech je vzdy patrné, jakymi vSemi uvahami byl soud I. stupné pfi rozhodovani
veden, z jakych dukaza vychazel a z jakého davodu k nékterym provedenym dikazim nepiihlédl,
popf. z jakého duvodu pro néj nebyly dostatecné vérohodné ¢i jim nepiikladal dostatecnou vahu,
tak jak podrobné nasledné rozvadi pod bodem III. odavodnéni pisemné vyhotoveného odvolani.

Dale namita, Zze soud v rozporu s ustanovenim § 211 tr. fadu pouzil dfedni zaznamy o podaném
vysvétleni a zalozil na nich rozhodnuti o viné, to se tyka svédka K. a svédkyné C..

Skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy, soud ze
skutkovych zjisteni dovodil zcela nespravny pravni zavér o vine obzalovaného a nevypofadal se ani
se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Dale ve véci rozhodoval soudce, u néhoz lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Ulozeny trest je pak
zjevné nepfiméfeny ve vztahu k nasledku, ktery mél byt udajné obzalovanym zpusoben.

Dle nazoru obzalovaného stale pfetrvavaji vady rozsudku, zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost.
Soud L. stupné se opét uplne nevyporadal se vSemi namitkami vznasenymi obhajobou, stale chybi
dostatecné oduvodnéni jednotlivych skutkt, stile se v oduvodnéni vyskytuji tvrzeni, ktera
z provedeného dokazovani nijak nevyplynula.

V mnoha pifpadech jsou tak zavéry soudu I. stupné opét v pfimém rozporu se svédeckymi
vypovéd'mi jednotlivych svédk, aniz by soud odavodnil, z jakého davodu témto svédkum neuvéfil
a skutkovy stav dovodil opacné. Tato skutecnost je jeste vice znatelna po provedeném doplnéni
dokazovani, kdy soudce opakované ,,podsouval® svédkim odpovédi a v pfipadé, kdy mu ani po
natlaku a naléhani neodpovédéli, si tyto odpovédi ,,sam domyslel“. Jinym zpusobem neni mozné
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vysvétlit, z jakého diivodu se v rozsudku objevuji tvrzeni a udaje, které svédci nikdy neuvedli, popf.
jsou jejich tvrzeni uvedena nespravné ¢i nepfesné, resp. jsou uvadény zkreslené citace svédeckych
vypovedi, coz nasledné podrobnéji rozvadi v pisemném oduvodnéni odvolani pod body III. 1) -
0).

Nadto se v napadeném rozsudku objevuji takové zavéry, ze kterych neni zfejmé, proc je soud cini
a co je z nich pro obzalovaného vyvozovano - viz napiiklad bod 41).

Jiz jen uvedené vady opét zakladaji zasadni vady rozsudku, pro které tento nemuze obstat a mél by
byt zrusen, nebot’ jeho oduvodnéni nespliuje nalezitosti dle ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a
rozsudek tak je dilem nepfezkoumatelny a dilem vydan v rozporu s principy spravedlivého
soudniho procesu, kdyz soud zjevné vychazel z ufednich zaznamu o podaném vysvétleni v rozporu
s ustanovenim § 211 tr. fadu a kdyz pfi vyslechu svédkta dochazelo k ovliviiovani jejich odpovedi,
jak je podrobné rozvedeno v pisemné vyhotoveném odvolani.

Dale obzalovany R. V. ve svém odvolani pod bodem V. se vyjadfuje k jednotlivym pfedmétnym
voucherum, které mély obdrzet osoby, jez jsou uvedeny ve vyrokové casti napadeného rozsudku,
kde v podstate opakuje svoji obhajobu. Zduraznuje, Ze se u nich jednalo o propagaci metodou word
of mouth. Pokud jde o poukazy darované zaméstnancam CCCR, tak se jednalo vzdy o pracovni
odménu, pficemz se jednalo o dlouhodobé zabéhlou praxi a statu takovymto jednanim nemohla
vzniknout ani zadna skoda, nebot’” pokud by napf. rozhodoval o finanéni odmeéné, byl by dopad
do svéfenych prostiedku stejny jako kdyz byl darovan poukaz. Bez vzniku skody tedy nelze na dané
dil¢i skutky nahlizet jako na trestnou ¢innost.

Obzalovany rovnéZ namita, Ze za doby jeho pusobeni byl zaveden v CCCR systém evidence
vouchert a jinych darkovych predméta a neni tedy pravda, Zze zadna takova evidence neexistovala,
resp. ze nebyl nastaven systém, jak maji byt takové pfedméty vydavany. Nasledné pod bodem VL.
odivodnéni odvolani se podrobnéji vyjadfuje k evidenci poukazi a také zdiraznil, Ze ze
svédeckych vypovédi vyplynulo, ze pfistup do pokladnfho trezoru nikdy nemél obzalovany, ale
naopak jej mely i dalsi osoby.

Dale obzalovany soudu I. stupné vytyka, Ze zcela nespravné vyhodnotil otazku spolupachatelstvi
obzalovanych, nebot’ pfi spolupachatelstvi sméfuje spolecny umysl ke spachani trestného ¢inu
spole¢nym jednanim, zatimco u soubézného pachatelstvi tomu tak neni. Soud I. stupné také
s dostate¢nou jistotou nezjistl a neoduvodnil subjektivni vztah obzalovaného k ddajné
spachanému skutku, tak jak podrobnéji rozvadi pod bodem VIII. odavodnéni pisemné
vyhotoveného odvolani. Odavodnéni soudu I. stupné vtomto sméru povazuje za zcela
nedostate¢né a nepfezkoumatelné, zavéry soudu I. stupné v tomto sméru nemaji jakoukoliv oporu
v trestnim spisu a jsou toliko nepodlozenymi tvahami soudu. Soud I. stupné se tedy stale
relevantné nevyporadal s tvrzenim obzalovanych ohledné umyslu pfi pfedavani jednotlivych
vouchert. Umysl pfitom nelze v zadném piipadé jen predpokladat, ale je nutné jej na zakladé
zjisténych okolnosti bezpecné prokazat, coz opét podrobnéji rozvadi v pisemné oduvodnéném
odvolani proti napadenému rozsudku.

Rovnéz v oduvodnéni napadeného rozsudku absentuje jakékoliv zdivodnén{ subjektivni stranky,
resp. umyslu, ve vztahu k ddajné zpusobené skodé. Z rozsudku také neni vibec zfejmé, kde soud
cerpal své informace a jak k nim dospél. S ohledem na nespravnost informaci je vSak naopak
zjevné, ze soud L. stupné rezignoval na ovéfeni si udaju, na zakladé kterych stavi své rozhodnuti.
Znovu se v napadeném rozsudku objevuje pasaz o ,klientelismu a samaritinskému odménovani
osob*, aniz by opét bylo patrné, z ¢eho takové jednani soud usuzuje a co z néj konkrétné dovozuje.
Soud I. stupné jiz vsak nijak nerozvadi, jaké konkrétni vyhody snad mel obzalovany mit
v souvislosti s pouzitim vouchert.

Zasadni vadu napadeného rozsudku nadile obzalovany spatfuje i ve zpusobu, jakym doslo
k vy¢isleni skody. Sporovano bylo toliko pouziti nékterych z nakoupenych vouchert, tedy, zda byly
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pouzity v souladu s jejich uréenim, tedy k propagaci lazefistvi a turistickému ruchu v Ceské
republice. Pokud obzaloba vychazela z téchto skutec¢nosti a tedy dospéla k zavéru, ze vouchery byly
nakoupeny v souladu s pravnimi predpisy, nelze v jejich pofizovaci hodnoté spatfovat skodu
zptisobenou na cizim majetku. Skoda totiz mohla byt zpasobena a2 jejich nespravnym pouzitim -
tedy pfedanim poukazu ,nevhodné osobé“. Piipadnou skodu by tak bylo mozné spatfovat
maximalné v &astee, kterd se rovna kvantifikaci prospéchu & zisku, o ktery Ceska republika pfisla
tim, ze vouchery nebyly pfedany jinym ,,vhodnym* osobam, diky nimz by doslo k lepsi propagaci
Ceské republiky jako turistické destinace. Zadna takova kvantifikaci $kody viak nebyla organy
¢innymi v trestnim fizeni pfedlozena. Soud I. stupné se spokojil s poctafskym vynasobenim
pofizovaci ceny voucherd, jejich poctem a to pfesto, ze byl na nespravny vypocet skody ze strany
obzalovaného upozorfiovan.

Ve vztahu k poukazim darovanym zaméstnancim pfipomina, ze jednou z pravomoci generalnfho
teditele CCCR bylo dle § 19 pism. k) Organizaéniho tadu CCCR i odménovani zaméstnanci,
véetné rozhodovani o mimofadnych bonusech pro tyto osoby. Statu proto v téchto ptipadech
nemohla vzniknout zadna skoda, nebot” kdyby naptiklad rozhodl o finan¢ni odméné, byl by dopad
do svéfenych prostredku stejny, jako kdyz byl darovan poukaz - jinak feceno, hodnota pouze nebyla
darovana v penézich, ale ve vécném daru.

Obzalovany dale zduraznuje, ze soud L. stupné pii vydani napadené¢ho rozsudku nedbal ani
prokazanych skutecnosti o ,politickém honu“ na obzalovaného a o zjevném pochybeni
nasledujictho vedeni CCCR ve vztahu ke kontrole NKU. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze existovala evidence poctu vouchertu a jejich pouziti (interni sdéleni, evidence darkovych
predmétd, barterové smlouvy, apod.) - nové vedeni ji viak nepiedalo kontroloram NKU,
v dasledku ¢ehoz bylo podano trestni oznament, kdyz NKU dle slov kontrolorky ,,vibec nevédélo,
pro¢ byly vouchery pofizeny“. Tuto skutecnost vsak soud I. stupné pii vydani napadeného
rozsudku zcela opomenul a nedbal tak zasady ultima ratio.

Dile obzalovany poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. 1. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004)
a zdurazniuje, ze v pravnim stat¢ je nepfipustné, aby prostfedky trestni represe slouzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromé pravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vsechny
pfedpoklady vzniku trestné pravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto pfedpoklady zcela
nezpochybnitelné zjistény.

S ohledem na shora uvedené se obzalovany domniva, Zze soud I. stupné se nevypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a dospél tak ve vyroku L. k nespravnému zavéru o viné a
trestu obzalovaného. Z tohoto divodu pak obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku I. zrusil a aby obzalovaného v celém rozsahu zprostil obzaloby.

Odvolani obZalované A. G. rovnéz sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu. Na
zakladé provedeného dokazovani je zfejmé, Ze obzalovanid nenaplnila veskeré zakonné znaky
ptfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku. Vsechny
vouchery byly vydavany v navaznosti na interni pfredpis pouze se souhlasem feditele Czech
Tourismu.

Dale namita, ze ze zadného z provedenych dikazt, vyjma utokim pod body g), ch), t), nevyplyva,
ze by obzalovana me¢la jakoukoliv povédomost o tom, komu spoluobzalovany R. V. pfedmétné
vouchery poskytoval a uz vibec ne, Ze by se na tom jakoukoliv formou podilela, proto nemuze byt
jednani kvalifikovano jako spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakonfku. Sama skute¢nost, ze dle
piislusnych pravnich predpist byla odpovédna za vouchery, v zadném piipadé nezaklada jeji trestni
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odpovédnost v piipadé pfedani téchto vouchert inkriminovanym osobam spoluobzalovanym R.

V..

Dale namita, ze mél byt vypustén utok pod bodem n) vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, nebot’
O. O. ve své vypovedi ze dne 2. 10. 2018 uved], ze informaci o tom, ze pfedmétny voucher obdrzel
od obzalované A. G., vydedukoval. Utoky nelze posuzovat jako pokracovaci delikt ve smyslu
ustanoveni § 116 tr. zakoniku, nebot’ k tomuto nedoslo v blizké ¢asové souvislosti, coz nasledné
velice podrobné rozvadi v pisemné¢ odiivodnéném odvolani. Pokud jde o rozsah utokt, na nichz
se méla obzalovana A. G. podilet vletech 2013, 2014 a 2015, at’ jiz sama nebo spole¢né
s obzalovanym R. V., dile s pfihlédnutim k ¢asovym udajum, kdy k nim doslo, ma za to, Ze se jedna
o tfi samostatné skutky, kdy u kazdého z nich pfichaz{ v dvahu kvalifikace pfecinu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1 tr. zakona. Ten je pak ohroZen trestem odnéti
svobody v délce 2 let. Vzhledem k tomu, Ze ke sdéleni obvinéni u nf doslo az dne 29. 5. 2017, je
jeji ptipadné trestni stthani za utoky z roku 2013 a 2014 v navaznosti na ustanoveni § 34 pism. ¢)
tr. zakona promlcéené.

Dale obzalovana namita, ze neexistoval zadny konkrétni pfedpis a to jak obecny, tak interni, ktery
by upravoval kritéria dle kterych bylo mozné pfedmétné vouchery poskytovat. Je proto logické, ze
ani povinnosti z n¢j vyplyvajici pro oba obzalované nemohly byt tak poruseny. V této souvislosti
je tteba poznamenat, ze jak organy ptipravného fizeni, tak nalézaci soud, se postavily do pozice
arbitra, opravnéného posuzovat, resp. rozhodovat, kterému subjektu byl voucher pifedan
opravnéné, kterému nikoliv v dasledku poruseni pfislusnymi normami stanovenych povinnosti.
V zadném piipadé¢ nemuze obstat tvrzeni soudu I. stupné, ze obzalovana naplnila skutkovou
podstatu pfecinu dle § 220 tr. zakona i po subjektivni strance. Neexistovaly zadné pfedpisy, formy
a zpusoby, jak se ma vlastni propagace CR za pomoci voucherti realizovat, proto nelze
obzalovanym imputovat jakykoli umysl dopoustét se trestné cinnosti. Sama skutecnost, ze
obzalovana byla ztitulu své funkce v Czech Tourismu odpovédnd za fadné nakladani
s pfedmétnymi vouchery, stejné tak jakoze od obzalovaného R. V. nevyzadovala podpis proti
vydani vouchert, nemuze prokazovat jeji umysl dopoustét se trestné cinnosti. Dle nazoru
obzalované efekt propagace CR jednotlivymi subjekty, kterym byly vouchery predany, véetné
financ¢niho pfinosu zjistit objektivné nelze a v tomto piipadé proto pfichazi v dvahu zasada ,,v
pochybnostech ve prospéch®.

Obzalovana nesouhlasi s vypoctem zptsobené skody soudem I. stupné, coz rovnéz podrobnéji
rozvadi v pisemné oduvodnéném odvolani. Dle jejtho nazoru nenaplnila ani dalsi z formalnich
znaku pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku dle § 220 odst. 1 tr. zdkona, jimz je
vznik §kody. Navrhuje proto, aby Méstsky soud podle § 226 pism. b) tr. fadu obzalovanou zprostil
obzaloby.

Méstsky soud Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, vi¢i nimz odvolani obou obzalovanych
smefovala, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to i z hlediska vytykanych vad
a dospél k nasledujicim zavéram.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna a Gplna, maji oporu v provedeném dokazovani, které
bylo provedeno v dostatecném rozsahu, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené
dukazy soud I. stupné hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale i ve vzajemnych souvislostech. Pravo obzalovanych na obhajobu bylo zachovano. Odvolaci
soud zduraznuje, ze hodnoceni dikazi provedenych pfed soudem 1. stupné je vylucnym pravem
nalézactho soudu a pokud toto hodnoceni je v souladu s trestnim fadem, jak tomu bylo v daném
piipadé, nepiislusi odvolacimu soudu jakymkoliv zptisobem do tohoto vyluéného prava nalézaciho
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soudu zasahovat. Odivodnéni napadeného rozsudku ma nalezitosti uvedené v ust. § 125 odst. 1
tr.f. , soud L. stupné podrobné zdivodnil, na zakladé jakych dikazi je vina obou obzalovanych bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana, fadné se vypofadal i s obhajobou obou obzalovanych, véetné
namitek, které uplatniuji ve svych odvolanich. Odvolacim soudem bylo soudu I. stupné ulozeno,
aby od jednotlivych svédki, ktef{ neopravnéné obdrzeli od obzalovanych predmétné vouchery,
zjistil dobu a misto pfedani, proto zpusob, jimz se soud I. stupné snazil toto objasnit, nelze
povazovat za svévolny a v rozporu s tr. fadem, navic toto bylo mozné dovodit i z dalsich
provedenych dukazu (napf. navstévnich knihach pfedmétnych hoteld, atd.) a to v souladu
s trestnim fadem, takZze namitky obzalovanych v tomto sméru odvolaci soud neshledal divodnymi.

K namitkam obou obzalovanych, jez uvadéji ve svych odvolanich, odvolaci soud dodava, Ze se se
vSemi fadné, dostatecné a zcela logicky vypofadal soud I. stupné v odivodnéni napadeného
usneseni, na které proto v podrobnostech odvolaci soud odkazuje, nebot’ se s nim plné ztotoznuje.

Provedenymi dukazy, jez jsou citovany v oduvodnéni napadeného rozsudku, bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze skutecné v inkriminované dob¢ obzalovany R. V. v postaveni xxx xxx
Ceské centraly cestovniho ruchu nakoupil pfedmétné vouchery, jejichz tcelem byla propagace
Ceské republiky. Obzalovana A. G. byla v inkriminované dobé xxx xxx Ceské centraly cestovniho
ruchu a méla pfedmétné vouchery ve spravé a odpovidala za vsechny ji svéfené hodnoty. Bez
vzajemné soucinnosti obou obzalovanych nebylo by mozné pfedmétné vouchery pouzit tak, jak
ucinili oba obzalovani jednanim, které je popsano ve vyroku napadeného rozsudku a soud I. stupné
proto spravné jejich jednani kvalifikoval jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. V tomto
zakonném ustanoveni se jednoznacné uvadi, ze byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spolecnym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich jako by trestny ¢in spachala sama. Namitky
obzalované A. G., tykajici se jednani pod body b), e), g), h), ch), k), 1) a t) a nasledné téZz namitka
promlceni dle § 34 pism. e) tr. zakoniku, nebyly proto shledany diavodnymi a fadné se s nimi jiz
vypofadal soud 1. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pod bodem 85) oduvodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné spravné konstatuje, ze bylo

spolehlivé prokazano, pficemz oba obzalovani toto nijak nerozporuji, ze sprava, evidence a
vydavani vouchera byly zcela v kompetenci obzalované A. G. a pokladni CCCR je vydavala pravé
ji na jeji pokyn. Obzalovany R. V., coby odpovédna osoba, pak nezajistil podminky pro to, aby byly
poukazy do hotelu Agricola a Esplanade zakoupené piispévkovou organizaci CCCR pouzivany
pouze pro uéely propagace CR jako turistické destinace, k ¢emu? byly uréeny. Poukazy pak sam
zneuzival, kdyz je rozdaval svym znamym a pfibuznym jako dary, zcela mimo ucel, pro které byly
poukazy z prostfedkt piispévkové organizace pofizeny. Soucasné jejich zneuzivani umoznil své
piimé podfizené obzalované A. G., ktera poukazy uplatniovala jednak pro svou potfebu a jednak je
rozdavala svym znamym ¢i osobam, kterym se citila osobné zavazana, ale zcela mimo ucel, pro
které byly poukazy z prostredku piispévkové organizace pofizeny. Pfi jejich vyuzivani zaméstnanci
pro tcely propagace CCCR a jejich cili se o né muselo 7adat a nasledné podepisovat jejich pievzet.
U pfedmeétnych vouchert, vyuzivanych obzalovanym R. V., tedy musela byt obzalovana A. G.
minimalné srozumeéna s tim, Ze je pouzije pro jiné potteby, kdyz nevyzadovala potvrzovan{ jejich
pfedani a oduvodnéni ucelu, k némuz budou vyuzity. Musela byt pfinejmensim srozuména s tim,
7e jejich pouziti nebude v souladu se zakonem a u poukazi predavanych zaméstnancam CCCR
pak o nezdkonném zputsobu jejich vyuziti prokazatelné také vedela.

Sveédek P. F., xxx xxx cestovniho ruchu na Ministerstvu pro mistni rozvoj ve své vypovedi popsal,
jak mély byt a za jakych podminek v souladu se zakonem predmétné vouchery vyuzity. Z vypovédi
jednotlivych svédka, kteff jsou uvedeni ve vyroku napadeného rozsudku, soud 1. stupné spravné
zjistil, ze pfedmétné vouchery obdrzely jako dar, pozornost, z osobnich duvodid na strané
obzalovanych, bez jakékoliv zpétné vazby, napiiklad v podobé ¢lankd, atd., jak zminuje ve své
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vypovédi pravé svédek P. F.. Soud I. stupné se s namitkami obou obzalovanych v tomto sméru
fadné vyporadal v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud oba obzalovani shodné namitaji, ze zpétna vazby propagace u téchto svédku byla formou
tzv. word of mouth, tak nelze piehlédnout vztahy mezi obzalovanymi a jednotlivymi svédky, kterym
pfedmétné vouchery predavali v inkriminované dobé, at’ uz pfimo ¢i prostfednictvim dalSich osob,
pficemz soud L. stupné se i s touto namitkou obou obzalovanych fadné vyporadal v odtvodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 60), 67) a 68), s nimz se odvolaci soud pln¢ ztotoznuje.

Soud I. stupné se také fadné vyporadal i s namitkou obzalovaného R. V., pokud jde o evidenci
voucheri pod bodem 69) odivodnéni napadeného rozsudku. Dle nazoru odvolactho soudu
namitka obzalovaného, pokud jde o evidenci pfedmétnych vouchert, neni ani podstatna, nebot’
bez jakychkoliv pochybnosti bylo prokazano, ze pfedmétné vouchery, jez jsou uvedeny ve
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku, objednal obzalovany, nasledné je méla ve spravé obzalovana
A. G. a osoby, kterym byly pfedany a které jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku, zadnou
zpétnou vazbu neposkytly a soud I. stupné se fadné¢ vyporadal i s pohnutkou a motivem jednani
obou obzalovanych, jak je patrno z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku pod bodem 209), 210) a
211).

Soud I. stupné také v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na konkrétni pravni pfedpisy,
které jednanim popsanym ve vyroku napadeného rozsudku oba obzalovani porusili a tudiz ani
v tomto sméru jejich namitka nebyla shledana dvodnou.

Pokud obzalovany R. V. ve svém odvolani poukazuje na dalsi pochybeni ze strany soudu L. stupné,
jako napf., ze v rozporu s ustanovenim § 211 tr. fadu soud 1. stupné vychazel z dfedniho zaznamu
o podani vysvétleni svédkyné C. a svédka K., dale provadéni vyslechu svédka v rozporu s trestnim
fadem a téz i pak hodnoceni jednotlivych dukazu, tak odvolaci soud je toho nazoru, Ze se jedna o
pochybent, ktera rozhodné neméla vliv na rozhodnuti ve véci samé a nejsou proto divodem pro
zruseni napadeného rozsudku. Vina obzalovanych byla bez jakychkoli pochybnost{ zcela
jednoznacné prokazana dukazy citovanymi v oduvodnéni napadeného rozsudku, které byly
provedeny v souladu s trestnim fadem a bez jakychkoliv pochybnosti bylo prokazano, jak jiz shora
uvedeno, ze skutecné obzalovani pfedmétné vouchery v rozporu s pravnimi predpisy pifedali
osobam, jez jsou uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku, kdyZz se jednalo o jejich znamé,
piibuzné, atd. a od nichz zadna zpétna vazba nebyla, ani ji obzalovani nepozadovali, coz jednotlivi
svédci ve svych vypoveédich potvrdili. Pokud jde o hodnoceni jednotlivych dikaza soudem 1.
stupné, tak toto bylo ucinéno zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tak jak jiz bylo
vySe uvedeno, pfi¢emz v tomto ustanoveni se uvadi, ze organy cinné v trestnim fizen{ hodnoti
dukazy podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Vina obou obzalovanych byla tedy bez jakychkoliv pochybnosti prokazana a soud I. stupné fadné
oduvodnil i pravn{ kvalifikaci, véetné subjektivni stranky, pohnutky - motivu (viz bod 184 - 212
oduvodnéni napadeného rozsudku). Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci dodava, ze by mohla
pfichazet v uvahu i pravni kvalifikace tr. ¢inu zpronevéry dle § 206 tr. zakoniku, kde vzhledem
k vysi zptisobené skody by byla tato pravni kvalifikace pro oba obzalované znacné pfisnéjsi, a
jelikoz odvolani proti napadenému rozsudku podali pouze obzalovani, nelze s ohledem na
ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu rozhodnout v jejich neprospéch, proto se odvolaci soud
podrobnéji touto pravni kvalifikaci zabyvat nebude.

S ohledem na vyse uvedené ve vyroku o viné byl napadeny rozsudek shledan zcela spravaym.
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Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud 1. stupné spravné hodnotil povahu a zavaznost spachaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovanych, jejich dosavadni zpuisob zivota a
moznosti jejich napravy. Rovnéz spravné piihlédl k chovani obzalovanych po cinu, zejména
k absenci sebereflexe projevené v hlavnim liceni a téz spravné jako k polehcujici okolnosti pfihlédl
ke skutecnosti, ze oba obzalovani doposud nebyli soudné trestani.

Soud I. stupné vSak pochybil, kdyz obéma obzalovanym ulozil shodné trest odnéti svobody
v trvani 20 mésicd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ 30 mésict, nebot’
ztejmé ptehlédl, ze prvnim rozsudkem ze dne 19.2.2019, sp. zn. 2'T 25/2018, v pfedmétné trestni
véci, jimz byli oba obzalovani shodné uznani vinnymi pfec¢inem poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, byl obzalované A. G. uloZen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésica, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu. Proti tomuto
prvaimu rozsudku podali odvolani pouze obzalovani R. V. a A. G. a déle pak poskozena spol.
Ceska centrala cestovniho ruchu pouze do vyroku o nahradé $kody. Statni zastupce odvolani
nepodal, a proto nebylo mozno obzalované A. G. nyni ulozit pfisnéjsi trest, nez ji byl ulozen trest
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 2T 25/18.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil toliko ve vyroku o trestu u obzalované A. G, ale i
u obzalovaného R. V., nebot’ ma za to, ze je nutno pfi ukladani trestu zohlednit téz délku doby,
ktera uplynula od spachani pfedmétné trestné ¢innosti a to u obou obzalovanych, a proto rozhodl
tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Ulozené tresty odvolaci soud povazuje za dostatecné k napravé obou obzalovanych, pficemz
obzalované A. G. ulozil mirn¢jsi trest oproti obzalovanému R. V., nebot’ tento byl jejim
nadfizenym a ona se pfedmétné trestné c¢innosti dopustila pfedevsim pod jeho vlivem. V souladu
s ustanovenim § 82 odst. 3 tr. zakoniku byla obéma obzalovanym ulozena pfiméfena povinnost,
aby ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni podle svych sil nahradili $kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobili.

Ve vyroku o nahradé skody nebylo ze strany soudu 1. stupné shledano zadného pochybeni, soud I.
stupné jej velice peclivé oduvodnil pod body 217) - 229). Namitky obzalovanych, tykajicich se
vyroku o nahradé skody tudiZ neshledal odvolaci soud davodnymi, plné¢ se ztotoznuje pii vypoctu
zpusobené Skody s nazorem soudu I. stupné, tak jak je uveden v odivodnéni napadeného
rozsudku, a proto ve vyroku o nahradé skody zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e ni dalsf fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnut{ 1z e podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 13. fijna 2022

JUDr. Alena Makovcova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



