Cislo jednaci: 61T0 262/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
27. Cervence 2016 v senaté sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Makovcové
a soudcti JUDr. Jany Toupalikové a JUDr. Petra Brauna odvolani obz. S. G.B., nar.
xxx v xxx, Bulharsko, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.5.2016,
sp.zn. 3T 38/2016 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze
ve vyroku o trestu propadnuti véci a ve vyroku zafazeni obzalovaného pro vykon
trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi
nezménéném vyroku o viné precinem kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3
tr.zakoniku a precinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.zdkoniku a pfi nezménéném vyroku o thrnném
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, se obzalovany S. G. B., nar. Xxx v xxx,
Bulharsko, podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s dozorem a podle § 70 odst.2 pism.a) tr. zdkoniku se obZalovanému
uklada trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Nokia RM-908, dale I kus
SIM karta O2 a dalkovy ovladac ¢erné barvy se dvéma tlacitky s pfivéskem z bilého
kovu.

Jinak ztistal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byl obzalovany S. G.
B. uznan vinnym jednak prec¢inem krddeze podle § 205 odst. 1 pism. b), 2, 3
tr.zakoniku a jednak prfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.zdkoniku, vSe ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zadkoniku a byl odsouzen podle § 205 odst. 3 tr.zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr.zakoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 56
odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s dozorem a podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zdkoniku byl obZalovanému uloZen trest
propadnuti véci, a to finanéni ¢astky 3.100,- K¢, mobilni telefon zn. Nokia RM-908,
SIM karta 1 ks O2, dalkovy ovlada¢ cerné barvy se dvéma tlacitky s pfivéskem
z bilého kovu. Podle § 229 odst. 1 tr.fddu byly poskozena M. V., nar. xxx a spol.
Anton Paar GmbH., IC 27413845, se sidlem v Praze 5, Strakonickd 3309/2e, odkazany

se svymi naroky na ndhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vyse uvedené trestné ¢innosti se obZalovany dopustil dle skutkovych zjisténi soudu
L. stupné tim, Ze

spole¢né s obvinénym V. B. P. dne 10.tnora 2016 v dobé kolem 16:07 hod. v Praze 1, ul.
Perlové, po predchozi vzajemné dohod¢ za pouziti ddlkového ovladace od dvetniho systému,
fungujiciho na stejné frekvenci jako ovlada¢ od vozidla zn. Mercedes Benz ML 280 CDi, rz
XXX, vyblokovali jeho signal, v disledku ¢ehoz ho poSkozena M. V., nar. XXX, nemohla fadn¢
uzamknout a nasledné, zatimco obzalovany B. pozoroval okoli, aby si jich nikdo nevsiml,
pticemz jakoby telefonoval, obv. P. z uvedeného vozidla odcizil damskou kabelku zn. Tosca
Blu v hodnoté 4.700,- K¢ s obsahem: OTP €. XXX a osvéd¢eni o zaplaceni povinného ruceni k
uvedenému vozidlu, ob¢ansky prukaz ¢. XXX, fidi¢sky prikaz ¢. Xxx, prikaz pojisténce OZP a
platebni karty Ceské spofitelny - Visa Gold a MasterCard, vie na jeji jméno, damskou
kozenou penézenku Cervené barvy v hodnoté 100,- K&, finan¢ni hotovost 10.000,- K¢, 10 ks
stravenek zn. Sodexo 4 100,- K¢, tj. v hodnoté 1.000,- K¢, damskou kosmetickou tasku v
imitaci kize zn. Helena Rubinstein v hodnoté 200,- K¢, o¢ni stiny téze znacky v hodnoté
600,- K¢, damskou kosmetiku zn. Lancome a sice parfém v hodnoté 1.000,- K&, make-up v
hodnoté 1.700,-K¢, o¢ni linky v hodnoté 700,- K&, make up korektor v hodnoté 750,-K¢&,
fasenka zn.Estée Lauder v hodnoté 900,- K¢, tvafenka zn. Dior v hodnoté 850,- K&, par
damskych rukavic zn. Pietro Filipi ¢erné barvy v hodnoté 700,- K¢, dioptrické bryle zn.
Silhouette v hodnoté 6.500,- K¢, prstynek s kaminky, ktery byl ulozen v ¢erném pouzdie v
hodnoté¢ 1.000,- K¢, mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S4 cerné barvy, IMEI:
358672/05/775165/7 se SIM kartou Vodafone v hodnoté 4.550,- K¢, platebni kartu UniCredit
Bank, vydanou na spole¢nost Anton Paar GmbH, IC: 274 13 845, se sidlem v Praze 5,
Strakonicka 3309/2e a jejich mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S6 Edge zlaté barvy ve
zlatém pouzdie, IMEI: 352475/07/227675/9, obsahujici SIM kartu Vodafone v hodnoté
22.590,- K¢, ¢imz zpisobili jmenované poskozené celkovou Skodu ve vysi 35.250,- K¢ a
uvedené poskozené spolecnosti Skodu ve vysi 22 590,- K¢, prestoze

obz. B. byl dne 30.5.2014 odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod ¢.j.
6T 71/2014, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2014, mj. pro ptecin kradeze dle § 205 odst. 1
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pism. a, b) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 9-ti
mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30-ti mésict, tj. do
dne 19.12.2016.

Proti napadenému rozsudku podal obz. S. G. B. v zdkonné lhiité odvolani,
které sméfuje pouze do vyroku o trestu, ktery povazuje za nepfimérené pfisny.
Svého jednani lituje a prostfednictvim své obhdjkyné poskozené uhradil ¢astku
20.000,- K¢ a wvratil ji mobilni telefon Samsung Galaxy S6 edge zlaté barvy a
dioptrické bryle zn. Silhouette. Jak vyplyva zvyslechu odsouzeného P., tak
obZalovany nevédél o tom, zZe by on chtél vniknout do vozidla a odcizit tam véci.
Jeho chyba byla, Ze mu v tom nezabranil, avsak velice lituje toho, Ze se tak stalo. Ma
druzku, se kterou planuje budoucnost, rovnéz ma ptislib zaméstnani, a proto ma za
to, ze vjeho pripadé by soud mohl ulozit jesté alternativni trest, a to podminény
s delsi zkusebni dobou, s dohledem nebo domaci vézeni.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu
zru$il a sam rozhodl ve veéci tak, Zze mu ulozi trest domaciho vézeni a nebo trest

s podminénym odkladem s delsi zkusebni dobou a dohledem.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr.fadu
prezkoumal zdkonnost a odtvodnénost vyroku o trestu, vic¢i némuz vylucné
odvolani obzalovaného smeéfovalo, jakoz i sprdvnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a to i z hlediska vytykanych vad a dospé€l k nasledujicim zaveérim.

Vzhledem k tomu, Ze vyrok o trestu vychazi z vyroku o viné, odvolaci soud
prezkoumal i tento vyrok, a to v rozsahu uvedeném v ust. § 254 odst. 1 tr.fddu a
zjistil, Zze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou naprosto spravna a uplng,
dokazovani bylo provedeno v dostatecném rozsahu a provedené dtikazy soud I
stupné hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.fadu, pfi¢emz v souladu se zdkonem je
i pravni kvalifikace, takze ve vyroku o viné nebylo shledano zddného pochybenti a je
zcela spravny.

Z podnétu podaného odvolani obZalovanym se odvolaci soud peclivé zabyval
vyrokem o trestu a zjistil, Ze soud I. stupné fadné zohlednil pfitéZujici okolnosti na
strané obzalovaného, zejména specialni recidivu, kdyz z opisu rejstiiku trestti je
patrno, ze ma zde obzalovany celkem pét zdznamd o odsouzeni, pfevazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, pficemz ve dvou pfipadech se na ného hledi jakoby
odsouzen nebyl, nebot se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osveéddil.
Predmétné trestné cinnosti se vSak obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
30.5.2014, sp.zn. 6T 71/2014, ktery nabyl pravni moci dne 19.6.2014, kdy obzalovany
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byl uznan vinnym pfecinem dle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.zdkoniku a precinem dle
§ 228 odst. 1 tr.zakoniku a byl mu uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani 9
meésicli se zkuSebni dobou do 19.12.2016. Jako polehcujici okolnost 1ze hodnotit
skutecnost, Ze obZalovany poskozené uhradil ¢astku 20.000,- K¢ a vratil ji odcizeny
mobil a dioptrické bryle, a proto trest odnéti svobody uloZeny na samé spodni
hranici zdkonné trestni sazby ust. § 205 odst. 3 tr.zakoniku, kde je sazba 1 rok az 5 let,
lze povazovat za zcela pfiméfeny a odpovidajici vSem okolnostem pfipadu, tak i
osobé obZalovaného a rozhodné se nejedna o trest nepfiméfené prisny.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany byl v minulosti jiZ opakované trestan pro
majetkovou trestnou ¢innost, kdy mu byly uloZeny i nepodminéné tresty odnéti
svobody, které vykonal, byt se jednd o odsouzeni starsiho data, tak s ohledem na
skutecnost, Ze se pfedmétné trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, tak jak shora uvedeno, nejsou u ného splnény zakonné podminky pro
uloZeni jiného neZ nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud I. stupné vsak
pochybil, kdyZz obzZalovaného pro vykon trestu odnéti svobody zatadil podle § 56
odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku do véznice s dozorem a v rozporu s opisem rejstiiku
trestti konstatuje, Ze obzalovany nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud proto toto pochybeni napravil a obZalovaného pro vykon trestu
odnéti svobody zaradil do véznice s dozorem dle § 56 odst. 3 tr.zakoniku, kdyZ také
zohlednil, zZe z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl obZalovany propustén
dne 29.3.2004 a sohledem na charakter predmétné trestné cinnosti i okolnosti
pripadu, jakoZ i osobu obZalovaného, ktery uhradil z ¢asti poskozené Skodu a vratil ji
také cast odcizenych véci, 1ze mit za to, Ze naprava obZalovaného v tomto typu

véznice bude lépe zarudena nez ve véznici s ostrahou.

Soud I. stupné také spravné obzalovanému ulozil trest propadnuti véii, a to
mobilniho telefonu zn. Nokia RM-908 a 1 kus SIM karty O2 a dalkovy ovladac cerné
barvy se dvéma tlacitky s pfivéskem z bilého kovu, kterych bylo uzito ke spachani
predmétné trestné cinnosti, avsak pochybil, kdyz ze stejného diéivodu ulozil i
propadnuti finanéni ¢astky 3.100,- K¢, aniz by podrobnéji rozvedl, jak této financni
¢astky mélo byt uzito ke spachéni trestné c¢innosti. Odvolaci soud proto napadeny
rozsudek zrusil téz ve vyroku o trestu propadnuti véci a znovu rozhodl tak, jak ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno s tim, Ze na soudu I. stupné bude, aby posoudil,
pokud jde o castku 3.100,-K¢ zda se nejednd o cast odcizené finanéni castky
poskozené, nebot v takovém pripadé by ptichdzelo v tivahu jeji vraceni.

Ve vyroku o ndhradé skody ztstal napadeny rozsudek nezménén, i kdyz
soud I. stupné mél dostatek podkladii pro to, aby o nadhradé skody poskozenych
rozhodl. JelikoZ si ale podal odvolani pouze obZalovany, nelze v tomto sméru
s ohledem na ust. § 259 odst. 4 tr.fddu rozhodnout v jeho neprospéch.



pokracovani

Pouceni:

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Kralova
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I. Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny  prostfedek

pripustny.

I/ Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani. Nejvyssi
statni  zastupce je muZe podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéchi neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény mutZe dovoldni podat pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové poddni nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. Dovolani se podavd u soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovoldni je vymezen

v ustanoveni § 265f tr.r.

V Praze dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Alena Makovcova
predsedkyné senatu



