Cislo jednaci: 61To 2/2018 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. ledna 2018
odvolani obZalované P. 8., narozené xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 &.

9T 82/2017-161 ze dne 28. listopadu 2017 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla obzalovana P. S. uznana
vinnou spachanim pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1
trestnfho zakoniku a za tento trestny ¢in odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicu,
jehoz vykon ji byl podminén¢ odlozen na zkusebni dobu patnicti mésici. Soucasné byla
obzalovana zavazana k povinnosti vydat poskozenému B. S. bezduvodné obohaceni ve vysi
193.250,- K.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachala obzalovand P. S. uvedeny
trestny ¢in tim, ze poté, co prostfednictvim internetového portalu www.prace.cz uzaviela dne 22.
bfezna 2016 dohodu o provedeni prace s neznamou osobou, ktera vystupovala jako podnikajici
tyzicka osoba D. C., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, komunikovala s ni pouze z emailové adresy xxx
a z telefonniho ¢isla xxx a uzavienou dohodu o provedeni prace ji zaslala pouze v elektronické
podobé, poskytla této osob¢ své ¢islo bankovnitho tctu xxx, vedeného u Komerén{ banky a.s., na
ktery podle instrukei osoby vystupujici pod jménem D. C. obdrzela dne 30. biezna 2016 finanéni
castku ve vysi 193.250,- K¢ z bankovniho tctu €. xxx, vedeného u Equa bank a.s., patfictho B. S.,
nar. xxx, nacez podle instrukci jesté téhoz dne vybrala ze svého bankovniho dctu ¢. xxx v
hotovosti na poboc¢ce Komerén{ banky na adrese Xxx, Xxx, finan¢ni ¢astku ve vysi 186.250,- K¢,
poté financni ¢astku ve vysi 112.850,- K¢ zaslala prostfednictvim sluzby MoneyGram na jméno
T. Y., Rusko, a finanéni ¢astku ve vysi 73.400,- K¢ zaslala prostfednictvim téze sluzby na jméno 1.
S., Rusko, celkem tedy pfeposlala prostfednictvim sluzby MoneyGram z pobocky na adrese Xxx,
Xxx, finanéni ¢astku ve vysi 186.250,- K¢, pficemz zbylych 7.000,- K¢ z ¢astky 193.250,- K¢ si
ponechala podle dohody s osobou vystupujici jako D. C. na svém bankovnim tétu & xxx jako
svoji odménu a ¢ast na bankovni poplatky za hotovostni vybér, pficemz neopravnéné odcerpani
finan¢ni ¢astky ve vysi 193.250,- K¢& z étu B. S., nar. xxx, bylo provéfovano Policii CR, Krajské
teditelstvi policie CR kraje Vysoc¢ina, SKPV pod CTS: KRPJ-37553/TC-2016-160079-SG, pro
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 trestnfho zakoniku a pfecin neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1 trestnitho zakoniku, a obé platby
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prostfednictvim sluzby MoneyGram do Ruska vykonala na pokyn osoby vystupujici pod jménem
D. C., aniZ by si tadné ovéfila jeho skute¢nou totoznost ¢ trvala na osobnim setkani s nim nebo
s néjakym jeho zastupcem ¢i zaméstnancem, pficemz tato osoba s obzalovanou komunikovala
pouze prostfednictvim emailu a z mobilniho telefonu ¢. xxx, ktery nema predvolbu telefonnich
disel uzivanych v Ceské republice, zarovefi z popisu piipsané platby na bankovni uéet patfici
obzalované ve vysi 193.250,- K¢ bylo zfejmé, Ze tyto penize patii B. S., nar. xxx, a ze byly
pfipsany z jeho bankovniho uctu ¢. xxx, nikoliv z bankovniho uctu patficimu podnikajici fyzicke
osobé D. C., IC: xxx, zarovefi takto jednala, a¢ ve formulafich spole¢nosti MoneyGram je
uvedeno pouceni, ve kterych spolecnost MoneyGram vyslovné uvadi upozornéni na odesilani
plateb neznamym osobam ¢i na pokyn neznamych osob, a obé transakce provedla s védomim, ze
za tyto transakce ji bude vyplacena odména ve vysi 7.000,- K¢, tedy ve vysi zcela neodpovidajici
bézné hodinové odmeéng, a tyto ukony byly jedinymi, které pro osobu vystupujici pod jménem D.
C. provedla, neovéfila si ani pivod pfijaté astky, tuto vybrala a ve dvou ¢astech pieposlala ji
neznamym fyzickym osobam do cizifho statu.

Proti citovanému rozsudku si obzalovana P. S. podala v zikonné lhaté odvolant.
Odvolani  obzalované sméfuje proti vyroku o viné napadeného rozsudku a
s ohledem na to i1 proti jeho vyroku o trestu a o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni.
Vijeho oduvodnéni vyslovila obzalovana pfesvédceni, Ze provedenymi dukazy nebylo
jednoznacné a spolehlivé prokazano, ze naplnila znaky skutkové podstaty jakéhokoliv trestného
¢inu, pfecin legalizace vynosu z trestné c¢innosti z nedbalosti nevyjimaje, Ze soud prvniho stupné
vyvodil ze zjisténého skutkového stavu nespravné pravni zavéry a ze neiplné zjistil skutkovy stav
pokud jde o jeji povinnost vydat bezdivodné obohaceni. V navaznosti na to namitla, ze opatfené
dukazy neumoznuji ucinit zaver, ze veédéla o tom, ze pfevadéné financni prostredky figurujici
v tomto pfipadé pochazi z trestné ¢innosti, a ze soud prvniho stupné po ni pozadoval vyssi miru
opatrnosti nez je bézné tfeba, aby ¢lovék jednal v souladu s pravanimi pfedpisy. V tomto kontextu
pfipomnéla, ze si provedla internetovou lustraci D. C., celou zélezitost konzultovala doma
s rodici, zejména s matkou, a podstatné skutecnosti si ovéfila u pracovnika pifslusné provozovny
MoneyGram, ktery ji ubezpecil, ze je vSe v pofadku a ze jména adresata zna, ze jde o xxx a ze se
jim takto zasilaji penize casto. Organim cinnym v trestnim fizeni pfitom vytkla, Zze si tuto
informaci neovéfily. Na druhé strané pfipustila, Ze si neovéfila totoznost osoby, z jejthoz Gctu
byly na jeji ucet poukazany financni prostfedky figurujici v této trestni véci, ani totoznost osoby
vystupujici pod jménem D. C., ktera s ni uzaviela dohodu o provedeni prace a davala ji pokyny
k transferam financ¢nich prostfedkd, ale zaroven poukazala na to, Zze ovéfeni jejich totoznosti ji
neukladal Zzadny pravni pfedpis a ze za standardni povazovala komunikaci prostfednictvim e-
mailt, béhem niz si nemohla nijak ovéfit totoznost osob s ni komunikujicich. Za zavadéjici pak
oznacila tvrzeni soudu prvnfho stupné o tom, ze za dané transfery financnich prostfedkt
obdrzela odménu ve vysi 7.000,- K¢, nebot’ ve skutecnosti se jednalo o zalohu na mzdu za
sjednanou praci asistentky. Krajné nespravedlivé je pak podle jejiho nazoru to, ze byla soudem
prvniho stupné zavazana k povinnosti vydat celé bezduvodné obohaceni ziskané na ukor
poskozeného B. S.. V této souvislosti pfipomnéla, ze z jeho financnich prostfedkt si ponechala
jen malou ¢ast a ze k podvodnému odcerpani téchto financ¢nich prostfedkd jmenovany sam
piispel tim, Ze nedostatecné zabezpecil své bankovni ucty a internetové bankovnictvi k nim, takze
spoluzavinil to, co ji je v této trestni veci kladeno za vinu. Konecné vyslovila nazor, ze soud
prvniho stupné se dostatecné nezabyval zasadou subsidiarity trestni represe a shledal jeji ¢in
spolecensky Skodlivym, ackoliv tomu tak realné neni. Celkové vzato pak navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusen, ona zprosténa obzaloby a poskozeny B. S. odkazan s uplatnénym
narokem na vydani bezdivodného obohaceni na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. .

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnitho fadu
zakonnost a odivodnénost vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
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mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Odvolaci soud pfitom dospél k zavéru, ze
podané odvolani neni divodné.

Trestni fizeni proti obzalované P. S. bylo vedeno plné v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jejich
zakonnych prav a zajmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvnfho stupné provedl
v hlavnim liceni vSechny reilné¢ dostupné, pro objasnéni véci podstatné dukazy zpusobem
odpovidajicim ustanoven{ § 2 odst. 5 trestntho fadu a podle nazoru odvolaciho soudu
postupoval disledné tak, aby spravné zjistil skutkovy stav véci a z takto zjisténého skutkového
stavu pak také pfi svém rozhodovani vychazel.

Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych dukazia. Hodnotil
vsechny relevantni dikazy, véetné dikazi zdanlivé méné zavaznych, a to na podkladé svého
vnitiniho pfesvédceni a plné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, jak jednotlivé,
tak i v jejich souhrnu a ve vsech vzajemnych souvislostech. Za této situace lze mit divodné za to,
ze jim zjistény skutkovy stav ma plnou oporu v provedenych dukazech.

Soud prvniho stupné se nalezit¢ vyporadal téz s dikaznimi navrhy obzalované, kterym
nevyhovél. Tyto jeji dukazni navrhy se soustfedily pfedevsim na doplnéni dokumentace bank,
které vedly ucty poskozeného B. S., znichz byly podvodné odcerpany finanéni prostfedky
figurujici v této trestni véci, tedy dokumentace Ceské spofitelny a.s. a Equa Bank a.s., dokladajici
diavody toho, pro¢ poskozenému B. S. nenahradily financni prostfedky, o které na svych tctech
piisel. Davod dopliiovat tuto dokumentaci nebyl proto, Ze jiz z té, ktera byla k dispozici, a ze
sveédectvi poskozeného B. S., bylo zfejmé, Ze mu nevyrovnaly vzniklou 4jmu proto, ze porusil
sjednané obchodni podminky kdyzZ si nechal aktualizovat software svého pocitace, ktery pouzival
k internetovému bankovnictvi, z nedtvéryhodného zdroje. Pokud se pak obzalovana domahala
provedeni dukladného Setfeni sméfujictho k ztotoznéni pracovnika pifslusné pobocky
MoneyGram, ktery ji mél v posuzovaném pifpad¢ obsluhovat a s nimz méla probirat své kroky,
nebyl divod pro takové Setfeni jdouci nad ramec toho, které bylo provedeno, protoze majitelka
spole¢nosti World Money s.r.0. provozujici piislusnou pobocku MoneyGram vyloucila, ze by na
nf v inkriminované dob¢ vubec jakykoliv muz pusobil, pficemz v hlubsi minulosti na ni pusobil
pouze jeden muz cizi narodnosti vubec neodpovidajici popisu podanému obzalovanou. Zjevné
nadbytecnymi se pak za dané dukazni situace jevily téz vyslechy rodictu obzalované, které také
navrhla. Nemohly totiz pfinést zadné informace, které by nevyplyvaly jiz z ostatnich provedenych
duakazu.

Samotné odvolani podané obzalovanou v zasad¢ pouze opakuje obhajobu uplatnénou jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s nf nalezité¢ vypotfadal v odivodnéni napadeného
rozsudku. V tomto sméru mu nelze nic vytknout.

K namitkam obsazenych v podaném odvolani je na misté uvést nasledujict:

Napadeny odsuzujici rozsudek soudu prvntho stupné vychazi ze skutkového zjisténi, ze
obzalovana P. S. provadéla transfery vysokych finanénich ¢astek pochazejicich z bankovniho aétu
if neznamé osoby z Ceské republiky ve prospéch ji nezniamych osob v Rusku podle pokyna ji
neznamé osoby komunikujici s nf z anonymniho telefonniho ¢isla se §védskou predvolbou a z e-
mailové adresy neidentifikovatelného majitele.

Soud prvntho stupné shledal na zikladé provedenych dikazi, Ze obzalovani P. S.

poskytla ji neznamému muzi, vystupujicimu pod falesnou identitou ,,D. C.«, ktery ji nalakal
piislibem zaméstnani, ¢islo svého bankovniho uétu u Komercni banky a.s., na néjz ji dne 30.
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bfezna 2016 pifisla platba ve vysi 193.250,- K¢, podvodné a bez védomi majitele actu B. S.
odeslana z jeho uctu vedeného u Equa Bank a.s., nacez na zakladé pokynu, které téhoz dne — tedy
dne 30. bfezna 2016 — telefonicky a e-mailem obdrzela od onoho ,,D. C.« podstatnou ¢ast
z uvedené ¢astky — konkrétné 186.250,- K¢ — vyzvedla ze svého bankovniho actu v hotovosti a z
podaciho mista v Xxx, Xxx, je odeslala sluzbou MoneyGram dvéma zahrani¢nim pffjemcim do
Ruska, které osobné neznala, a pfi tomto svém jednani neprojevila patficnou obezfetnost a fidila
se pokyny ,,D. C.%, aniZ by si ovéfila, Ze se jeho tvrzeni zakladaji na pravdé a Ze zaslana astka
nepochazi z trestné cinnosti, pficemz vzhledem ke svému vzdélani, dovednostem a dusevnim
schopnostem méla byt a objektivné byla schopna rozpoznat piiznaky podvodného jednani a
dodrzet zasady obezfetnosti, a to tim spiSe, ze pfed odeslanim pfevodnich pifkazi byla na
podatelné sluzby MoneyGram pisemné poucena o tom, ze nema zasilat penize osobam, jez
nezna, nebo jejichz identitu si nemuze ovéfit, nebot’ se muze jednat o podvod, avsak toto
varovani ignorovala a bez pfiméfenych diavodu spoléhala, Ze se o podvod nejedna.

Sama obzalovana P. S. prubéh inkriminovanych udalosti popsala v podstaté ve shod¢ se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Potvrdila, ze na zakladé inzeratu zvefejnéného na
internetovém portalu navazala spolupraci s osobou, ktera vystupovala pod jménem D. C., s niz
komunikovala jednak po e-mailu a jednak telefonicky. Onen ,,D. C.« ji kontaktoval z telefonniho
cisla se $védskou telefonni predvolbou, telefonicky a e-mailem s nf sjednal dohodu o provedeni
prace, informoval ji, Ze na jeji soukromy bankovni ucet budou pfipsany financ¢ni prostredky
v pfesné neurcené vysi od jeho spolupracovnika, B. S., a dal ji pokyn — ,,pracovni ukol* — aby
dané financni prostfedky po odecteni své odmény vyzvedla v hotovosti a prostfednictvim sluzby
MoneyGram je zaslala dvéma osobam do Ruské federace. Odmeéna — ,,zaloha na mzdu® — kterou
si méla ponechat, ¢inila ¢astku ve vysi 7.000,- K¢. Obzalovana pfesné podle téchto pokynu
postupovala a uvedené zrealizovala. Nasledné se ji jiz ,,D. C.“ neozval. Obzalovana soucasné
uvadéla, ze si provétila zakladn{ identifikacni ddaje ,,D. Cev systému Ares, o uvedené pracovni
nabidce se radila se svymi blizkymi, a osobni znalost osob, kterym zasilala uvedené finanéni
prostfedky, sice neméla, ale pracovnik pobocky MoneyGram, v niz provedla transfery do Ruska,
ji sdélil, ze obé osoby, kterym zasilala penize, zna. S poukazem na tyto skutec¢nosti odmitla, ze by
uvedenym jednanim spachala jakykoliv, byt’ nedbalostni, trestny ¢in.

Tato obhajoba obzalované P. S., viak nemohla obstat v konfrontaci s provedenymi
dukazy.

Klicovymi dukazy provedenymi v této trestni véci — vedle vypoveédi samotné obzalované
P. S. — byly svédectvi B. S., ktery se vyjadfil k okolnostem, za kterjch mu byly finanén{ prosttedky
z bankovniho t¢tu u Equa Bank a.s. odéerpany, vipovéd D. C., ktery vyloucil, Ze by kdykoliv
komunikoval s obzalovanou a zadaval ji jakékoliv ukoly, listiny pfedlozené bankovnimi domy
Equa Bank a.s. a Ceska spofitelna a.s., vztahujici se k bankovnim aétam poskozeného B. S.,
slozky listin pfedlozené Komercni bankou a.s., tykajici se bankovniho uctu obzalované, vcetné
potvrzeni o vybéru hotovosti ze dne 30. bfezna 2016, dokumentace spolecnosti World Money
s.r.0. (MoneyGram) k transferam financnich prostiedkt provedenym obzalovanou dne 30.
bfezna 2016 ve prospéch osob vystupujicich pod jmény T. Y. a L. S. a e-mailova komunikace
mezi obzalovanou a osobou vydavajici se za D. C.. Viechny tyto dikazy jsou ve vzijemné shodé
a plné spolu koresponduji.

Opatfenymi dikazy je pfedevsim nalezit¢ dolozeno spachani zdrojového trestn¢ho ¢inu
— trestn¢ho ¢inu podvodu — odcerpanim financ¢nich prostfedkt z bankovniho uctu poskozeného
B. S.. Z provedeného dokazovani — zejména pak z vipovédi B. S. a z vypisu z jeho bankovniho
uctu ¢ xxx u Equa Bank a.s. — zaroven vyplyva, ze dne 30. bfezna 2016 v 10:51:47 hodin doslo
k pfevodu podvodné odcerpavané castky ve vysi 193.250,- K¢ z tohoto bankovniho uctu na
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bankovni ucet ¢. xxx vedeny na jméno obzalované Komeréni bankou a.s. Svédek B. S. pfitom
vyloudil, Ze by znal obZalovanou nebo jinou osobu jménem P. S., stejné jako to, e by ji zaslal
prostfednictvim internetového bankovnictvi jakoukoliv financni ¢astku. Na uvedeném
bankovnim uc¢tu u Equa Bank a.s. mél finanéni prostfedky uspofené jednak na zabezpeceni ve
stafi, jednak na stavbu studny. Onen neopravnény transfer na bankovni ucet obzalované zjistil
nahodn¢ az dne 1. dubna 2016, nebot’ dne 30. bfezna 2016 byla nefunkcni sluzba autorizacnich
sms zprav, kterou mél sjednanu. Z bankovnich informaci poskytnutych Komercni bankou a.s. je
zfejmé, ze vlastnikem a jedinym disponentem bankovniho uctu ¢. xxx je obzalovana. Vypis
z tohoto uctu doklada, ze financni prostiedky ve vysi 193.250,- K¢ podvodné odéerpané
z bankovniho uctu B. S. byly dne 30. bfezna 2016 pfipsany pravé na néj. Obzalovana — hledajici
v inkriminované dobé praci — reagovala na inzerat uvefejnény na internetovém portalu
www.prace.cz osobou vystupujici pod jménem D. C.. Navazani spoluprice mezi nimi je zfejmé
ze zachycenych e-maild a Gdajd o uskutecnénych telefonatech. Ze zajisténé e-mailové
komunikace vyplyva, ze ,,D. C. sice obzalované zaslal dohodu o provedeni prace, na zakladé
které méla probihat jejich spoluprace, avsak uzavieni smlouvy sam nezadal a obzalovana na jejim
uzavieni netrvala. Z formulafe dané dohody o provedeni prace je zfejmé, ze obzalovana méla
zajiStovat zejména drobné administrativni tkony, pochiizky po tfadech a bankach, a vyplaceni
zaméstnanct, a to za odménu 300,- K¢ za hodinu prace. Na daném formulafi jsou také
identifika¢ni udaje ,,D. C.«. Sveédek D. C. pfitom zduraznil, ze vzdy podnikal pouze jako osoba
samostatn¢ vydélecné c¢inna, v pfedmétné dobé nehledal Zadné zaméstnance, ani externi
asistentku, nikdy zadné spolupracovniky nezaméstnaval na zakladé jakékoliv pracovnépravni
smlouvy, vzdy pouze vystavoval faktury za praci, pficemz podpis a razitko na uvedené dohodé
nejsou jeho, navic dané razitko obsahuje nespravné uvedené stejné identifikacni i danové
identifikacni &islo. Z vipovédi obzalované vyplynulo, e tato si ovéfovala udaje k D. C. v systému
Ares, ovSem omezila se pfitom pouze na zjisténi, kde D. C. sidli, aniz by sidlo navstivila a trvala
na osobnim setkani s D. C. & jingmi spolupracujicimi osobami. I pfesto a po poradé se svymi
blizkymi povazovala uvedenou pracovni nabidku za seriézni, procez v okamziku, kdy ji ,,D. C.c
po telefonu sdélil, ze pro ni ma pracovni tkol v podobé vybéru finanénich prostfedkt ve vysi
186.250,- K¢ v hotovosti z jejtho soukromého bankovniho uctu a jejich nasledného pfeposlani ji
neznamym osobam v Rusku prostfednictvim sluzby MoneyGram, této vyzvé vyhovéla. Toto je
dolozeno vypisem z bankovniho u¢tu obzalované a z dokumentace sluzby MoneyGram. Z vypisu
z bankovniho uctu obzalované je patrné, ze c¢astka ve vysi 193.250,- K¢ ji byla pfipsana na
bankovn{ acet dne 30. bfezna 2016, pficemz byla oznacena jménem B. S.. Z pokladnfho dokladu
o vybéru hotovosti ze dne 30. bfezna 2016 vyplyva, ze v 13:03 hodin vybrala ze svého
bankovnifho u¢tu v hotovosti ¢astku ve vysi 186.250,- K¢. Potvrzeni o odeslani transakce ze dne
30. bfezna 2016 pak doklada, Ze stejného dne zaslala vybranou penézni hotovost osobam
vystupujicim pod jménem T. Y., a to ¢astku v celkové vysi 112.850,- K¢, a pod jménem I. S., a to
castku ve vysi 73.400,- K¢, obéma do Ruské federace. V zahlavi uvedeného potvrzeni je uvedeno
varovani o podvodu pro pfipad, ze jsou penize zasilany n¢komu, koho odesilatel nezna ¢i si
nemuze ovefit jeho identitu. Obzalovana sama potvrdila, ze tento formulaf podepsala a ze
porozumeéla i uvedenému varovani. Byla tak vyslovné upozornéna na tu skutecnost, ze uvedené
financni transakce mohou byt v rozporu se zakonem a mohou mit podvodny charakter, a byla
vyzvana k tomu, aby je neprovadéla, pokud nezna puvod pfevadénych financnich prostredku a
totoznost osob, jimz maji byt pfevedeny. Toto upozornéni vsak ignorovala a platby uskutec¢nila
podle pokyni ji neznimé osoby vystupujici pod jménem D. C., které nasledné sdélila rovné
referencni ¢isla téchto plateb, a to 1 pfesto, Zze ani osoby, kterym byla finanéni hotovost zasilana
do zahranici, osobn¢ neznala, byla na problemati¢nost takového jednani vyslovné upozornéna na
formulafi sluzby MoneyGram a stvrdila svym podpisem, ze dané varovani cetla a porozumela
mu. Nasledné byla ze strany osoby vystupujici pod jménem D. C. ukonéena komunikace s nf. To
vyplynulo z jeji vypovédi a patrné je to téZ ze zachycené e-mailové a telefonické komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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Obzalovana P. S. zadnou z uvedenjch skute¢nosti nezpochybnila. Naopak, rozhodné
okolnosti skutkového déje popsala ve shodé¢ s tim jak jsou popsany vyse. Svou obhajobu zalozila
na tvrzeni — jak jiz bylo feceno — Ze v inkriminované dobé byla po absolvovani vysokoskolského
studia nezaméstnand a intenzivné hledala zaméstnani, nabidky prace na internetovém portalu
www.prace.cz konzultovala se svymi blizkymi, identifika¢ni tdaje ,,D. C.“ si ovéfovala v systému
Ares a o identit¢ osob, jimz do Ruska zasilala financni prostfedky, mluvila s pracovnikem
MoneyGram, ktery je znal. Duraz pfitom kladla na to, ze 1 kdyZz osobu vystupujici v komunikaci
s ni pod jménem D. C. neznala a osobné se s ni nikdy nesetkala, povazovala komunikaci s nim
prostfednictvim e-mailu a telefonatt za standardni, pokyny ji zadavané za adekvatni situaci a jim
zvolené postupy za duvéryhodné. Soud prvniho stupné vsak divodné neshledal tento jeji pfistup
k véci za obhajitelny. Spravné pfitom poukazal na to, ze okolnosti, za kterych byla obzalované
pfedmétna finanéni hotovost ve vysi 193.250,- K¢ zaslina na jeji soukromy bankovni ucet ji
neznamou osobou, jakoz 1 pokyny, které ji byly udéleny ohledné dalstho nakladani s touto
financni hotovosti, ale i zpusob, jakym ji tyto pokyny byly udéleny, byly natolik zvlastni, ze
obzalovana si s ohledem na svuj vek, vysokoskolské vzdélani, kterého dosahla, jakoz i zkusenosti,
které do té doby ziskala, musela byt védoma toho, ze se dopousti jednani, které je v rozporu se
zakonem, muze vést k zastfen{ puvodu transferovanych financnich prostfedki a jejich vyvedeni
z dosahu osoby, které patfily. Vzhledem k tomu jak zjevné to bylo, si toho musela byt védoma
bez ohledu na to, jestli na to byla né¢jakym zptsobem upozornéna, a pfitom ona na to byla i
vyslovné upozornéna v pfislusném formulafi sluzby MoneyGram. Skutecnost, ze se v pfedmétné
dobé nachazela v situaci, kdy hledala zaméstnani, a to iniciativné, byt’ byla vedena na uradu prace,
ani fakt, ze uvedenou pracovni nabidku konzultovala se svymi blizkymi, pak neni okolnosti, ktera
by ji v daném skutkovém ramci z zalovaného jednani jakkoliv vyvinovala. Finanéni hotovost,
ktera ji byla zaslana, byla velmi vysoka, byla ji bez jakéhokoliv pravniho duvodu i potvrzeni
zaslana na jeji soukromy bankovni tcet osobou, ktera ji neznala a kterou ona také neznala,
pficemz po ni bylo zadano, aby obratem tyto finanéni prostfedky vybrala v hotovosti a rozeslala
dalsim dvéma osobam, cizim statnim piislusnikam, které také neznala. Slo o jedinou ,,sluzbu,
kterou po ni ona neznama osoba chtéla, a poskytla ji za nf ,,zalohu na mzdu* ve vysi 7.000,- K¢,
byt podle navrhu dohody o provedeni prace, kterou ji zaslala, méla cinit jeji odména za praci
castku 300,- K¢ za hodinu. To vSe soud prvniho stupné davodné shledal krajné a zjevné
nestandardnim a spravné ucinil zavér, ze to muselo byt s ohledem na okolnosti pfipadu zfejmé i
obzalované, a to i kdyby nebyla vysokoskolsky vzdélana a nedosahla véku, ve kterém byla
v inkriminované dobé, tedy véku xxx let. Pokud na svoji obhajobu uvadéla, Zze si ovéfovala
identifika¢ni detaily osoby vystupujici pod jménem D. C. v systému Ares, pak soud prvniho
stupné spravné pfipomnél, ze tak ucinila jen ¢aste¢né, nebot’ si tuto osobu neprovétila osobné,
byt’, jak sama uvedla, tato méla své sidlo nedaleko jejtho faktického bydlisté, taze ji nic nebranilo
v tom jit se osobné pfesvédcit o tom, zda identifikacni ddaje této osoby odpovidaji skutecnosti.
Zpusob, jakym si udajné méla ovéfovat u zcela neznamé osoby na pobocce MoneyGram
totoznost osob, kterym na tGzemi Ruské federace zasilala finanéni prostfedky ve vysi mnoha
desitek tisic korun ceskych, také nebyl obhijitelny. V procesu dokazovani ale vyslo najevo, ze nic
takového neudélala, nebo to alespon neudélala za okolnosti, které popsala. V inkriminované dobé
totiz na dané pobocce MoneyGram nepracoval zadny pracovnik, ktery by odpovidal jejimu
popisu. To je zfejmé ze sdéleni spole¢nosti World Money s.r.o. provozujici danou pobocku
MoneyGram. Celkove vzato pak soud prvniho stupné divodné dospel k zavéru, ze obzalovana
— v inkriminované dob¢ xxx s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim — byla schopna adekvatné
zhodnotit davéryhodnost uvedené pracovni nabidky a pokyna, které ji byly ukladany ,,D. C. a
kdykoliv se rozhodnout zadné dalsi kroky v uvedené véci nepodnikat. Obzalovana vsak i pfes
problemati¢nost celé transakce a chovani ,,D. C. pokracovala v uvedeném jednani a vyvedla
dané financni prostfedky neznamo kam do Ruska. To vSe v situaci, kdy byla vyslovné ve
formulafi sluzby MoneyGram upozornéna na moznou nezakonnost takového pocinani. Ono
upozornéni se totiz tykalo jednani typové pfesné odpovidajictho tomu jak se zachovala
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v posuzovaném piipady, tedy transferti financ¢nich prostfedki neznamého ptivodu od neznamé
osoby ve prospéch neznamych osob.

Celkové vzato lze tedy plné souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze provedené
diikazy jednoznacné prokazuji vinu obzalované P. S.. Co se ty¢e konkrétnich okolnosti jejf trestné
¢innosti a jejich zhodnoceni z hlediska rozhodnuti o viné, je mozno plné odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku, z néhoz je patrné zjakych dikazt soud prvniho stupné vychazel. Ve
shodé s nim ma odvolaci soud téz za to, 7e obzalovana P. S. jednala v posuzovaném piipadé
s védomim vSech rozhodnych skute¢nosti i moznych nasledki svého jednani.

Jednani obzalované P. S. bylo také soudem prvniho stupné spravné posouzeno po strance
pravni jako pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle  § 217 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Podle § 217 odst. 1 trestntho zdkoniku se trestného cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti umozni zastfit puvod nebo zjisténi
pivodu véci ve vétsi hodnoté, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj. V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné
zcela spravné dovodil, Ze obzalovana P. S. pravé takovim zptsobem zlegalizovala vynos z trestné
¢innosti neztotoznénych pachateld spachané na dkor poskozeného B. S., kdyz finanéni
prostfedky pochazejici z této trestné cinnosti podle instrukei ji neznamé osoby v hotovosti
prevedla za vyse popsanjch okolnost dal$im ji neznamym osobam do zahraniéi. Slo o dispozici
s majetkovymi hodnotami ve vétsi hodnoté ve smyslu § 217 odst. 1 a § 138 odst. 1 trestnitho
zakonfku, nebot’ financni prostredky jimiz bylo disponovano vyrazné pfesahly hodnotu 50.000,-
K¢. Zastiit ptivod danych finanénich prostfedkt umoznila jiz tim, ze po poskytnuti ¢isla svého
soukromého bankovniho uctu cizi neznamé osobé umoznila na néj zaslat financni prostfedky bez
jakéhokoliv pravniho duvodu. Zcela mimo dosah majitele danych finanénich prostfedku je pak
dostala tim, Ze je obratem vybrala ze svého bankovniho u¢tu v hotovosti a zaslala je dvéma
neznamym osobam do Ruské federace. Ucinila tak i1 pfesto, ze byla na formulafi sluzby
MoneyGram, prostfednictvim které financéni prostfedky rozesilala, poucena o tom, ze za danych
okolnosti tak cinit nema, nebot’ by mohlo jit o zastirani ptvodu majetkovych hodnot
pochazejicich z trestné c¢innosti. Timto jednanim tak definitivné znemoznila moznost vypatrani
pohybu téchto financnich prostfedki.. Soud prvniho stupné za danych okolnosti shledal na strané
obzalované divodné zavinéni minimalné ve formé védomé nedbalosti ve smyslu § 16 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ $lo o hrani¢ni pifpad, vnémz bylo mozné posoudit jednani
obzalované i jako jednani v nepfimém umyslu, tedy ve srozumeéni s tim, ze popsanym zptusobem
umoznuje zastfeni puvodu danych financ¢nich prostfedkti pochazejicich z trestné cinnosti.
Obzalovana je osobou svépravnou, vysokoskolsky vzdélanou a ve véku nikoliv blizkému véku
mladistvych — jak spravné v tomto kontextu pfipomnel soud prvniho stupné — a za dané situace
jisté bylo v jejich silach si uvédomit nestandardnosti celé situace, zejména s ohledem na okolnosti,
za kterych ji byly bez jakéhokoliv pravniho davodu ¢i potvrzeni zaslany financni prostredky z
ciztho bankovniho dctu v fadu mnoha desitek tisic korun ceskych, a to od zcela neznamé osoby,
se kterou komunikovala pouze telefonicky ¢i emailem, a nasledné¢ po ni bylo zadano, aby tyto
financni prostredky pfeposlala do cizi zemé tietim, opét zcela neznamym, osobam, coz meéla byt
— mimo jiné — pracovni napln jejtho pracovnépravniho vztahu, ktery byl ovsem navazan rovnéz
jen na dalku, aniz by kdy vidéla toho, kdo ji mél zaméstnavat. Tyto okolnosti byly natolik zvlastni,
ze obzalované muselo byt s ohledem na jeji osobni pomeéry zcela zfejmé, ze se takovym jednanim
muze dopustit trestné cinnosti. To plati tim spiSe, Zze danym zpusobem postupovala podle
pokynt oné tfeti neznamé osoby pfesto, ze ve formulafi sluzby MoneyGram byla vyslovné
upozornéna na to, ze pravé takovym jednanim se muze dopustit trestného ¢inu. Ono pouceni ve

formulafi sluzby MoneyGram totiz pamatovalo na modelové pfesné stejnou  situaci.
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Pokud daného varovani nikterak nedbala a své jednani dokoncila, pak bylo mozné dovodit,
ze minimalné v oné posledni fazi jednala ve srozuméni s tim, Ze se trestného jednani dopousti.
Soud prvntho stupné ji nicméné uvéfil v tom, Ze 1 v této fazi skutkového déje bez pfiméfenych
davodu spoléhala, ze se trestného jednani nedopusti, resp. Ze toto nebude odhaleno, a jeji jednani
posoudil toliko jako jednani ve védomé nedbalosti, resp. jednani minimalné v této formé
zavinéni. Ani tomuto posouzeni subjektivni stranky jednani obzalované nelze v daném
skutkovém ramci nic vytknout.

Soud prvniho stupné také spravné shledal Skodlivost daného jednani odpovidajici
skodlivosti trestného c¢inu. Jednani obzalované ni¢im specifickym nevybocovalo z toho co je
charakteristické pro jednani naplnujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu
z trestné c¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho zakoniku a nepochybné §lo o jednani
mimorfadné spolecensky skodlivé, a to uz s ohledem na charakter dané trestné ¢innosti, okolnosti,
za nichz byla spachana, jeji dasledky do majetkovych poméra poskozeného, jakoz i s ohledem na
vysi castky, vuci které byla dana trestna cinnost spachana. Je tedy zfejmé, ze pouze uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, zejména norem prava civilntho a spravniho,
by nebyla v daném piipadé dostacujici. Soud prvniho stupné se v napadeném rozsudku i timto
aspektem posuzovaného piifpadu zabyval a spravné shledal, Ze jednani obzalované vyzaduje
trestnépravni reakci.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok o trestu a neshledal
jej nepfiméfené pisnym. Trest byl obzalované P. S. ukladan v sazbé § 217 odst. 1 trestniho
zakonfku, tedy v sazbé do jednoho roku odnéti svobody, a vymétfen byl hluboko v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, pficemz soud prvniho stupné vzal na zfetel vSechny skute¢nosti rozhodné
pro jeho ulozeni. Obzalované polehcuje to, ze v misté jejtho bydlisté nebylo k jeji osobé zjisténo
nic negativnfho. Navic nebyla nikdy v minulosti soudné trestana ani postthovana za prestupek.
Prave témito skutecnostmi soud prvniho stupné oduvodnil viméru ulozeného trestu odnéti
svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby — konkrétné v trvani ctyf meésica —
1 podminény odklad jeho vykonu na pomérné kratkou patnacti mési¢ni zkusebni dobu,
a odvolaci soud ma za to, Ze tak ucinil spravné, nebot’ soucasné neshledal na stran¢ obzalované
zadnou vyrazné pfitézujici okolnost.

Soud prvniho stupné postupoval disledné i pfi tivaze o vydani bezdivodného obohacen{
ze stthané trestné ¢innosti.

K trestnimu fizeni se v¢as a fadné se svym narokem na vydani bezdtivodného obohaceni
piipojil poskozeny B. S., zjehoz bankovnfho uctu byla ¢astka 193.250,- K¢ podvodné — bez
jakéhokoliv pravniho divodu — odéerpana na bankovni tcéet obzalované P. S., a ta pak ucinila
kroky znemoznujici jeji dohledani. Podminky pro stanoveni povinnosti vydat dané bezduvodné
obohaceni — specificky pak plnéni pifijaté bez pravntho davodu — jsou stanoveny v
§ 2991 obcanského zakoniku. Z vysledka provedeného dokazovani, jak jsou vyse shrnuty, je
nesporné, ze obzalované P. S. tato povinnost vznikla ve chvili, kdy bez pravniho davodu ptijala
onu ¢astku podvodné odéerpanou z bankovniho u¢tu poskozeného B. S.. Poskozenému pfitom
vznikl narok na vydani tohoto bezdivodného obohaceni v dolozené vysi, tedy v ¢astce 193.250,-
K¢. Narok na vydani bezdivodného obohaceni v této vysi mu také soud prvniho stupné
napadenym rozsudkem pfiznal a v tomto ohledu mu nelze nic vytknout.

K namitkam uplatnénym v podaném odvolani je na misté¢ pfipomenout, ze v piipadée
pfecint legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 trestniho zakoniku je
bezduvodnym obohacenim, které je pachatel povinen poskozenému vydat, celd ¢astka, ktera byla
bez souhlasu opravnéného majitele uctu poukazana na ucet pachatele tohoto pfecinu, jenz s ni
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nasledné nalozil tak, Zze znemoznil jeji dal§i sledovani, vypatrani a zajiSténi. Neni pfitom
rozhodné, jaky obnos si pachatel takového pfecinu ponechal pro svou potifebu a jakou cast
odeslal dal$im osobam, pfipadné zda si vibec néjakou c¢ast obnosu ponechal pro svou potfebu.
Byla-li za takové situace pfedmétna castka vracena na ucet opravnéného majitele uctu bankou,
ktera vedla takovy ucet, pak je tfeba za posSkozenou povazovat banku a nikoliv jiz majitele
napadeného uctu. Takova situace ovsem v posuzovaném pifpadé nenastala, nebot’ banka
— konkrétné Equa Bank as. — poskozenému B. S. Zadnou castku na jeho ucet nevratila.
Oduvodnila to tim, ze porusil sjednané obchodni podminky, kdyZz si nechal pfeinstalovat
software pocitace pouzivaného k internetovému bankovnictvi. Neni pfitom vylouceno, ze pravé
toho zneuzili pachatelé, ktefi z jeho uctu podvodné vyvedly dané financni prostfedky, ale nic
nesveddi pro to, ze se on sam jakkoliv podilel na jejich trestné ¢innosti. S ohledem na to nebyl
davod jakkoliv kratit ani povinnost pachatelt oné zdrojové trestné ¢innosti vaci nému k nahradé
zpusobené Skody ani povinnost obzalované viéi nému k vydani daného bezdivodného
obohaceni.

Vyse onoho bezduvodného obohaceni byla v prub¢hu fizeni bezpecné zjisténa, coz soud
prvniho stupné také nalezit¢ promitl do vyroku o viné napadeného rozsudku, kdyZz na zakladé
provedenych dikaza shledal, ze c¢astka 193.250,- K¢ podvodné odcerpana z uctu B. S. u Equa
Bank a.s. byla vyvedena na soukromy tcet obzalované P. S.. Z obsahu spisu je soucasné ziejmé,
ze obzalovana zatim nevydala poskozenému B. S. z tohoto bezduvodného obohaceni zadnou
¢ast, byt’ to byla jako pachatelka pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle §
217 odst. 1 trestniho zakoniku povinna ucinit. Soud prvniho stupné ji tedy v napadeném
rozsudku v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestnfho fadu dtvodné zavazal k jeho vydani,
tedy k thrad¢ c¢astky 193.250,- K¢.

Ze viech téchto duvoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Zze soud prvnfho stupné
v napadeném rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o ving, o trestu i o vydani bezdvodného
obohaceni, které ve vsech smérech odpovida zakonu. Proto bylo odvolani obzalované P. S. jako
nedavodné podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni n e ni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.
Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, a to ve lhaté dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro
nespravnost které¢hokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostrednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhidjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani mus{ byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodua dovolatel napada a ¢eho se domaha,
veéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestntho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnitho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze meénit jen po dobu trvani
lhuaty k podani dovolani.

V Praze dne 18. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



pokragovani 10 61To 2/2018

JUDtz. Alexander Sotolaf, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



