¢.j. 61 To 392/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. zaff 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy Strakové a soudcu JUDr. Jaroslava Pytlouna a
JUDr. Petra Brauna odvolani, ktera podali jak obzalovani Be. M. V., MBA, narozeny xxx, Ing. T.
T., narozeny xxx a obzalovana pravnickda osoba obchodni spolecnost JCDecaux, Méstsky
mobiliaf s.r.o., tak v neprospéch obzalovaného Bc. M. V., MBA, narozeny xxx i statni zastupce
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 26. 5. 2021, sp. zn. 6T 38/2018, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zcéasti zrusuje, a to ve
vyrocich o ulozenych trestech u vsech obzalovanych.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze obzalovanym Bc. M. V., MBA a
Ing. T. T., se podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 67 odst. 2 pism. b), 3 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a obzalované pravnické osobé obchodni spole¢nost JCDecaux,
Méstsky mobiliaf, spol. s r.o. se podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 15 odst. 1 pism. ¢), 3 a
§ 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, v aktualnim znéni, u k1 a d 4, obzalovanym Bc. M. V., MBA a Ing. T. T. samostatny
penézity trest stanoveny ve vymefe 100 (sto) celych dennich sazeb ve vysi 500 K¢ (pét set korun
ceskych), tj. v celkové vyméfe 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych) a obzalované pravnické
osob¢ obchodni spolec¢nosti JCDecaux, Méstsky mobiliaf spol. s.r.o. ve vyméfe 50 (padesat)
celych dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych), tj. v celkové
vymeéte 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén, tj. ve vyrocich o viné u obou obzalovanych a
obzalované pravnické osoby.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statntho zastupce zamita.
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Oduavodnéni:

Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 6T 38/2018 byli
obzalovani Bc. M. V., MBA (dale jen M. V), Ing. T. T. (dale jen T. T.) a pravnicka osoba
obchodni spole¢nost JCDecaux, Méstsky mobiliaf, s.r.o uznani vinnymi, kazdy z nich, pfecinem
zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi tohoto rozsudku dopustili tim, Ze tito
obzalovani, ve vzajemné soucinnosti, v dobé nejméné od 22. 8. 2016 do 3. 2. 2017 (pfesnéji do
25. 1. 2017), cinili nfze popsané kroky, sméfujici k prosazeni obzalované pravnické osoby
obchodni spolecnosti JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.0., IC: 452 41 538, sidlem Rohanské
nabtezi 678/25, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale také jako JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s tr.0.),
v ramci Radou Méstské ¢asti Praha 1 vyhlaseného zaméru podle § 36 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), na
prondjem casti nebytového prostoru v domé ¢. p. 56, katastralni tzemi Staré Mésto, Valentinska
11 (¢ast nebytové jednotky cislo 56/101) v 1. nadzemnim podlazi domu, a to mimo jiné prostoru
pro ctyfi osvétlené vitriny na zdi tohoto nebytového prostoru, pficemz obzalovany M. V. tak ¢inil
coby c¢len komise obecntho majetku Rady Méstské casti Praha 1 a z tohoto titulu tak mél k
dispozici interni nevefejné informace, které zvyhodnovaly obzalovanymi prosazovanou
obzalovanou obchodni spole¢nost JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.0., a tyto informace
pfedaval obzalovanému T. T., technickému fediteli skupiny obchodnich spole¢nosti JCDecaux,
do niz patfi i obzalovana obchodni spolecnost JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o., a jehoz
naplni prace bylo mimo jiné ziskavani novych reklamnich a nereklamnich ploch v souladu s
potfebami spole¢nosti skupiny JCDecaux, jednani se zastupci organt statni spravy a samospravy
za ucelem rozvoje sité reklamnich nosi¢t skupiny JCDecaux a koordinace obchodnich piipadi az
do podpisu smlouvy, zaroven byl obzalovany T. T. na zaklad¢ plné moci ze dne 12. 2. 2015
opravnén zastupovat obzalovanou obchodni spolecnost JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o.,
mimo jiné ve vztahu k méstim a méstskym c¢astem, véetné uzavirani smluv, podavani zadosti a
navrht, a takto konkrétné obzalovany M. V., v umyslu opatfit obzalované obchodni spole¢nosti
JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o., kterou ve vztahu k Méstské casti Praha 1 zastupoval
obzalovany T. T. a jejimz hlavnim pfedmétem podnikani je umistovani a provozovani
reklamnich ploch za ucelem jejich prondjmu dalsim subjektim, prospéch v podobé¢ uzavieni
smlouvy na pronidjem shora uvedenych nebytovych prostor, podle které by tyto nebytové
prostory mohla vyuzivat ke své podnikatelské cinnosti, vyvijel ve prospéch této obzalované
obchodni spolecnosti ¢innost na tkor ostatnich soutézitelt, kdy konkrétné zaslal dne 22. 8. 2016
v 16:31 hodin obzalovanému T. T. MMS zpravu obsahujici nevefejny navrh usneseni Rady
Méstské casti Praha 1, pfipraveného na schuzi, ktera se méla konat dne 24. 8. 2016, podle kterého
méla Rada Méstské ¢asti Praha 1 schvalit uzavieni najemni smlouvy na uzivani shora uvedenych
nebytovych prostor s vysi najmu 60 000 K¢ za rok bez DPH s obchodni spolecnosti euroAWK
s.r.o., IC : 241 96 819, sidlem Babdkova 2390/2, 148 00 Praha 4 — Chodov (dale jen euroAWK
s.r.0.), ktera jako jedina ucinila nabidku na zakladé vyhlaseného zaméru na pronijem téchto
nebytovych prostor, ktery byl vyhlasen usnesenim Rady Méstské ¢asti Praha 1 ¢. UR16_0857 ze
dne 18. 7. 2016 podle § 36 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, s datem vyvéseni na ufedni
desce od 22. 7. 2016 do 5. 8. 2016 pod pofadovym ¢. 51/7-8/2016/7Z, a zaroven se obzalovaného
T. T. dotazal, jakou castku za pronajem téchto nebytovych prostor by nabidla obzalovana
obchodni spolecnost a dale obzalovaného T. T., tyz den, v dobé kolem 18:10 hodin telefonicky
ujistil, Zze pokud by obzalovana obchodni spole¢nost nabidla lepsi podminky, pak by Méstska cast
Praha 1 zvaZzovala uzavieni smlouvy s obZzalovanou obchodni spole¢nosti, nacez dne 23. 8. 2016
v zaslané SMS zpravé v 9:21 hodin sdélil obzalovany T. T. obzalovanému M. V., ze obzalovana
obchodni spole¢nost by nabidla najemné ve vysi 68 000 K¢ rocné, véetné reklamniho prostoru
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pro Méstskou cast Praha 1 dvakrat po dobu 14 dnt, nato obzalovany M. V. instruoval
obzalovaného T. T, aby se s oficialni nabidku obratil na radntho Méstské ¢asti Praha 1 T. M., coz
obzalovana obchodni spolecnost, prostfednictvim obzalovaného T. T. ucinila a obzalovany M. V.
svym vlivem a pusobenim na odpovédné osoby z Meéstské casti Praha 1 dosahl toho, ze
projednan{ nabidky obchodni spole¢nosti euroAWK s.r.o. bylo stazeno z programu schiize Rady
této méstské casti, ktera se konala dne 24. 8. 2016, a dile Rada této méstské ¢asti na schizi
konané dne 20. 9. 2016 rozhodla nevybrat nabidku uvedené obchodni spole¢nosti na pronijem
pfedmétnych nebytovych prostor a dale schvalila vyhlaseni nového zaméru podle § 36 odst. 1
zakona o hlavnim mésté Praze pod ¢. UR16_857 na pronajem téchto nebytovych prostor, ktery
byl na ufedni desce vyvésen od 12. 10. 2016 do 26. 10. 2016 pod potadovym ¢. 70/10/2016/Z,
na zakladé kterého se pfihlasily dne 25. 10. 2016 obchodn{ spole¢nost euroAWK s.r.0. s nabidkou
najemného ve vysi 60 000 K¢ bez DPH rocné a téhoz dne obzalovana obchodni spolec¢nost s
nabidkou najemného ve vysi 68 000 K¢ bez DPH roc¢né navic, s moznosti vyuziti reklamniho
prostoru pro Méstskou ¢ast pro Prahu 1 na dvou kusech vitrin po dobu dvou ¢trnactidennich
cykla, nacez usnesenim Rady Méestské casti Praha 1 ze dne 8. 11. 2016 ¢. UR16_1258 bylo
schvaleno uzavieni najemni smlouvy s obzalovanou obchodni spole¢nosti JCDecaux, Méstsky
mobiliaf, spol. s r.o., a dne 25. 1. 2017 byla tato smlouva mezi Méstskou casti Praha 1 a

obzalovanou obchodni spole¢nosti, za niz jednal jeji jednatel Ing. P. S., uzaviena.

Za to byl obzalovanému M. V. ulozen podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 tr. zakoniku samostatny penézity trest stanoveny ve vymeéfe
300 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tj. v celkové vyméfe 300 000 K¢. Obzalovanému T. T.,
podle téz zakonného ustanoveni, byl uloZzen samostatny penézity trest stanoveny ve vymete 100
dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tj. v celkové vymeére 100 000 K¢. Obzalované pravnické osobé
JCDecaux, Méstsky mobiliaf s.r.o., byl ulozen podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku za uzit{ § 18
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, samostatny
penézity trest stanoveny ve vyméfe 100 dennich sazeb ve vysi 3 000 K¢, tj. v celkové vymére 300
000 Ke.

Citovany rozsudek nenabyl pravni moci, protoze v zakonné lhuté proti nému podali odvolani jak
vsichni obzalovani, tak v neprospéch obzalovaného M. V. i statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1.

Odvolani obzalovaného M. V., podané prostfednictvim jeho obhajce, sméfuje proti vyrokim o
vin¢ i trestu. Lze kvitovat, jak odvolatel uvedl, ze soud 1. stupné pfed vyhlasenim puvodniho
rozsudku provedl stranami veskeré navrzené dukazy, nasledné doslo k doplnéni dokazovani
v rozsahu, ktery stanovil odvolaci soud, kdy doslo k vyslechu svédkyné K. a doplnéni vyslechu
svédka M.. Dle pokynu odvolaciho soudu méla byt podle § 213 odst. 1 tr. fadu provedena
v puvodnim fizeni neprovedena SMS zprava. Soud I. stupné popisuje provedeni dikazu SMS
zpravou v bod¢ 9. rozsudku a uvadi, Ze tuto provedl podle ustanoveni § 213 odst. 2 tr. fadu. Zde
je vSak otazkou, zda timto zpusobem provedeny dikaz je proveden spravné. Pokud obvodni
soud uvedl, ze SMS zpravu pfecetl postupem podle § 213 odst. 2 tr. fadu, namisto provedeni
dukazu podle § 213 odst. 1 tr. fadu, byl tento postup nespravny, s rozporu s trestnim fadem.
Paradoxné ani v rozsudku nejsou ve vyctu provedeného dokazovani vibec zminény zaznamy
telekomunikacniho provozu, ani odvolacim soudem vyslovné zminéné dukazy, a to CD zaznam
(pfednes na zasedani zastupitelstva MC Praha 1 dne 22. 5. 2019), & Metodické doporuéeni
k ¢innosti uzemnich samospravnich celkt z roku 2016 na ¢l. 992 az 1026. Ve vyctu provedenych
dukazu pak zcela absentuji téz dukazy, zalozené k jinému nevyhodnocenému zaméru statnim
zastupcem a provedené k dukazu v ramci hlavniho liceni a dale chybi ve vyctu provedené
rozsudky tykajici se sporu Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. (dale jen dopravni podnik) a
euroAWK s.r.0., jakoz zde chybi napfiklad i zadost - nabidka euroAWK s.r.o. Soud I. stupné
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struéné rekapituloval, ze vSichni obzalovani sdileji nazor, ze pfedmétny zamér vefejnou soutézi
neni; naproti tomu statni zastupce tvrdi, ze pfedmétny zamér vefejnou soutézi je. Soud I. stupné
ve svém shrnutf vynechal, Ze z dokazovani vyplynulo, Ze zamér neni vefejnou soutézi. Mj. svédci
Ing. T., M., Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnich celkt z roku 2016 na ¢l.
992 a7 1026, prednes Mgr. B. na zasedani zastupitelstva MC Praha 1 dne 22. 5. 2019, materialy
MC Praha 1. Soud 1. stupné pak v bodé 58. shrnuje svaj pravni zavér, ze vyhlasené zaméry lze
povazovat za vefejnou soutéz a k tomu opakuje, ze k tomu, aby se jednalo o vefejnou soutéz,
staci pouze to, aby bylo vyhlaseno vefejné¢ a neomezenému okruhu zajemct a dopliuje, ze neni
nutno dalsich pravidel a podminek, jak o tom opakované hovoii obhijci vSech obzalovanych.
Tento pravni zavér soudu je vsak v rozporu se zakonem, odbornou literaturou 1 judikaturou.
Soud L. stupné sam citoval, ze vefejnou soutézi se obecné rozumi ptipad, kdy vice subjektd usiluje
podle urcitych vyhlasenych pravidel o dosazeni stanoveného vysledku, ktery bude objektivné
hodnocen, nacez soud I. stupné¢ neuvedl provedené dikazy, tedy Metodické doporuceni
k ¢innosti izemnich samospravnich celkt z roku 2016, pfednes Mgr. B. na zasedani zastupitelstvi
MC Praha 1 dne 22. 5. 2019, v ramci vy¢tu provedenych dikazi, prece jen se k nim struéné
vyjadiil v bodé 56. rozsudku. Toto vyjadfeni je spiSe projevenim jakéhosi despektu v metodické
pfirucce gestora pravni uUpravy s tim, ze soud je vazan pouze zakonem a s metodickym
doporucenim nesouhlasi. Metodické doporuceni je ovsem oficidlnim pravnim nazorem gestora
pravni Gpravy a postupuji dle néj viechny obce v CR a jsou z ného odvozena veskera $kolent
zastupcu obci i pifrucka zastupitele. Narazi zde tedy na sebe dlouhodobou praxi usvédcené
postupy a doporuceni oproti €ist¢ teoretickému restriktivnimu pravnimu nazoru soudu I. stupné.
Pokud se jedna o opakované tvrzeni soudu I. stupné, ze jsou nékteré materialy nevefejné, neni
zfejmé, z ceho tak usuzuje. Nevefejné ze zakona je jednani Rady MC P1, svedkyne K., kterou
soud L. stupné cituje, u hlavniho liceni spontinné, na puvodni dotaz, zda se jednd o tajné
materialy, uvedla, Ze nevi. Zduraznuje vypovéd svédku, ze se spol. euroAWK s.r.o. by najemni
smlouva nebyla uzavfena, nebot’ se soudila s dcefinou spole¢nosti HMP a dluzila na najemném,
coz v bod¢ 56. rozsudku saim soud I. stupné uvedl. Soud I. stupné v bod¢ 63. rozsudku dovozuje
jeho vliv na rozhodovani Rady MC Praha 1. Tento tdajny vliv dovozuje z jedné zaslané SMS tieti
osobé¢, ignorujic vypovedi svédki Ing. T. a M., jakoz i daldf listinné dukazy, ze kterych vyplyva, ze
nem¢l vliv, jaky mu soud I. stupné pficita, na zakladé jedné SMS, ze které se neda dovodit to, co z
nf dovozuje soud I. stupné. Poukazuje na provedené dokazovani, kterymi bylo prokazano,
svédeckymi vypoveéd’'mi i listinnymi dtkazy, ze pivodni zamér nebyl vyhodnocen z toho davodu,
ze byl neplatny (k tomu svédci Ing. T., M., K., ale i S, jakoz i listinné dikazy, v porovnani dvou
raznych zaméru, z cehoz je zfejmé, ze prvni byl neplatny, sdéleni euroAWK s.r.o., ze neni mozné
pronajmout jejich majetek — 4 vitriny). Soud I. stupné evidentné spatfuje vyhodu v tom, ze bylo
znamo, jakou nabidku ucinila euroAWK s.r.o. v pfedchozi dobé¢, k jinému zaméru, jehoz
pfedmétem bylo néco jiného. Z dokazovani vyplynulo, Ze to byla pravé euroAWK s.r.o., ktera
komunikovala pfimo s MC Praha 1, véetné svédkyné K. a méla tak naopak paradoxné vice
informaci, nez kdokoliv jiny. To vyplynulo dokonce i z vyslechu zastupkyné euroAWK s.r.o.,
svedkyné S.. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze doslo v pfipadé¢ prvniho zaméru
k zasadnimu pochybeni pfi specifikaci budouciho pfedmétu najmu, kdy byly k najmu nabizeny 4
vitriny, které viak nebyly ve vlastnictvi MC Praha 1. Je logické, e nikdo nemuaze pronajmout véc,
ktera mu nepatfl. Jiz pouhym porovninim prvniho a druhého zaméru, tedy k dakazu
provedenych listinnych dukazt, je zfejmé, ze je pfedmét zamysleného pronajmu vymezen zcela
jinym zpusobem. V prvnim piipadé byly k pronajmu nabizeny ctyfi osvétlené vitriny, které nebyly
vlastnictvim MC Praha 1, ve druhém pak ¢ast nebytového prostoru, za Géelem umisténi
osvetlenych vitrin. Soud I. stupné se myli a spekuluje, kdyz uvadi, ze by s euroAWK s.r.o. byla
uzaviena smlouva. Jednak nemohla byt uzaviena smlouva na néco, co MC Praha 1 nepatii,
jednak s euroAWK s.r.o. by nebyla uzaviena smlouva nikdy. Soud I. stupné dovozuje jeho tudajny
vliv z jediné struéné SMS. Jedna se o spekulaci, nemél vliv, ktery se mu snazi soud 1. stupné
pficitat. Vie rozhoduje Rada MC, jakozto kolektivni orgin na nevefejném zasedani tajnym
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hlasovanim. Je pfesvédcen, ze zamér neni a nemuize byt vefejnou soutézi, metodické doporuceni
vnima jako velmi propracovany odborny pravni dokument, ktery byl vytvofen gestorem pravni
upravy zakona o obcich a zakona o hl. m. Praze. Shrnuje, ze rozsudek vykazuje vady, které jsou
popsany shora a je zatizen vadami v daleko vétsim rozsahu, nez které byly vytykany odvolacim
soudem ptuvodnimu rozsudku. Dle zasady in dubio pro reo mél soud I. stupné postupovat v jeho
prospéch, nikoliv naopak. Provedené dukazy netvofi logicky uceleny fetézec navzajem
propojenych a podporujicich se dukazt v jeho neprospéch. Neni mozné opomijet provedené
dukazy, neucinit zadna skutkova zjistén{ z provedenych svédeckych vypovédi a nehodnotit velmi
vyrazné mnozstvi provedenych dikazi. Zavérem obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek
odvolacim soudem zrusen a nové bylo rozhodnuto tak, Ze se obzaloby zprostuje podle
ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu. Ve svém pfipisu ze dne 10. 9. 2021 odvolatel uved], Ze z textu
odvolani statniho zastupce se zda, Ze bylo podano pouze pro forma, jako jakési splnéni
povinnosti se odvolat, kdyz nebylo soudem I. stupné jeho navrhu vyhovéno. Zbyvajici cast
odvolan{ je pojata jako cira spekulace zalozena na pocitech, domnénkach a dvahach statniho
zastupce, bez opory v jakémkoli dokazovani. Zavérem obzalovany pozadal, aby odvolani statnfho
zastupce bylo zamitnuto jako nedivodné. Soucasn¢ pak zadal soud I. stupné, aby v ramci
vefejného zasedani provedl dikaz a to za a) zamér na pronajem nebytové jednotky ¢. xxx v k.a.
Staré Mésto, Karlova 23, Praha 1, b) zamér na pronajem nebytovych jednotek ¢. xxx a xxx, vse
v k.. Staré Mésto, Hastalska 1, Praha 1, ¢) zamér na pronajem ¢asti nebytové jednotky ¢. xxx v k.
u. Josefov, Paffzska 28, Praha 1 a d) zamér na pronajem nebytové jednotky ¢. xxx v k.u. Josefov,
Sirok4 12, Praha 1 s tim, Ze je zfejmé, ze MC Praha 1 podle nabidek ani nerozhoduje, umoznuje
nabidky navySovat ¢i zménit, pferusuje jednani, aby se jednalo o navyseni cen a podobné.
Dochazi ke zfejmému seznamovani subjekti, které podaly i nizsi nabidku s nabidkami ostatnich a
téz k upravam.

Odvolani obzalovaného T. T., podané prostfednictvim jeho obhajce, sméfuje proti vyrokam o
viné i trestu. Uvadi, Ze vefejnou soutézi je, dle odborné literatury, pfijaty konstantn{ judikaturou,
piipad, kdy vice subjektt usiluje podle urcitych vyhlasenych pravidel o dosazeni stanoveného
vysledku, ktery bude objektivné zhodnocen. Tuto definici reprodukuje v ramci odivodnéni
napadeného rozsudku i soud I. stupné, aby posléze dovodil, ze v daném pfipadé zaméru se pfeci
jen o vefejnou soutez jedna a ze dalsich pravidel a podminek netfeba. Skutecnost, ze vyhlasené
zameéry, ani prvni (zruseny), ani nasledny nespliovaly definicni kritéria vefejné soutéze ve smyslu
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku vyplyva jak z pravniho posouzeni a prokazuji to rovnéz vypovedi
obzalovaného V., vypovédi svédkyné Ing. T., K. a svédka M., tak toto vyplyva z Metodického
doporuceni Ministerstva vnitra CR, odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly k ¢innosti
uzemnich samospravnich celka ze dne 7. 1. 2014, jakoz i1 dukazt dokumentujicich stanoviska i
praxi ohledné vyhlaseni zaméru v jinych vécech. Soud I. stupné konstatoval, Ze navrh usneseni
Rady méstské casti, v ramci vyhlaSeného zaméru, je informaci nevefejnou, aniz by tento svij
zaver fakticky oduvodnil a optel o konkrétni dukazy. Zavér o nevefejnosti informaci tak odporuje
hodnoceni svédeckych vypoveédi, je v rozporu se zasadou presumpce neviny, tak i s judikaturou
ohledné¢ svobodného piistupu k informacim. Z oduvodnéni napadeného rozsudku by bylo
mozné dovozovat, ze soud I. stupné zvyhodnéni spatfuje v uplatnéni vlivu obzalovaného V. pifi
stazeni prvniho vyhlaseného zaméru. Z provedené¢ho dokazovani nicméné vyplynulo, Ze jediny
zajemce, spol. euroAWK s.r.o. v rozhodné dobé¢ byla dluznikem Méstské casti Prahy 1 a byla
v soudnim sporu s dopravnim podnikem, coz bylo informaci vefejné znamou a dle obvyklé praxe
dokazanou svédeckymi vypovédmi svédkyné Ing. T. a svédka M., coz byla skutecnost fakticky
branici uzavieni smlouvy. Zruseni zameéru tedy nebylo diskriminaci, jak uvadi soud I. stupné, ale
postup vyvolany hned dvéma objektivnimi faktory, tj. vadnym vyhlasenim zameéru a skute¢nosti,
ze jediny zajemce byl, dle praxe méstské casti, nezpusobily k uzavieni smlouvy. Zruseni prvniho
vyhlageného ziaméru MC Praha 1 bylo zcela dévodné i bez jakékoli piipadné ingerence jeho a
obou odvolateli, Rada MC Praha 1 tak postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy a
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principem fadného hospodate. Pokud soud 1. stupné konstruuje jakoukoliv vyhodu obzalované
spole¢nosti ve druhém z vyhlasenych zaméra, jde o cirou spekulaci. Metodické doporuceni
ministerstva vnitra zjevné zamér za vefejnou soutéz nepovazuje, dle tohoto metodického
doporuceni postupuji a jsou skoleni zaméstnanci prakticky po celé republice. Uvadi, Zze ani
trestnim soudim neni bez dalstho zfejmé, zda se v daném piipadé jedna o vefejnou soutéz ve
smyslu trestnich norem a o informaci vefejnou ¢i nevefejnou. V predmétné dobé zastaval pozici
technického feditele, podstatnou naplni jeho c¢innosti byla sprava, udrzba a provoz méstského
mobiliate v Praze. Byl odsouzen pro jednani, které zjevné neni jednanim v souvislosti s vefejnou
soutézi, je mu kladeno za vinu, ze mél mit pfistup k internim informacim, které jsou vsak, dle své
povahy, vefejné a mél se podilet udajné svou cinnosti na zruseni zaméru, ktery byt zrusen
objektivné musel, nebot’ nemohl byt platnou podminkou zamyslené smlouvy, aby zjednal pro
obzalovanou spolecnost vyhodu, spocivajici ve znalosti vefejné informace. Pro uplnost uvadi, ze
se domniva, ze odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, v dané véci, jsou dikazy
procesné nepouzitelné, nebot’ se jedna o dikazy ziskané v rozporu s § 88 odst. 2, 4 tr. fadu.
Zavérem obzalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a jeho obzaloby
zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Odvolani obzalované pravnické osoby JCDecaux, Méstsky mobiliaf, s.r.o., podané
prostfednictvim jejiho zmocnénce, sméfuje proti vyrokim o viné i trestu. Namita, ze napadeny
rozsudek povazuje za nespravny, hmotnépravni zavér soudu I. stupné o tom, ze v obzalobé
oznaceny skutek je trestnym cinem, je vadny. Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,
bylo zatizeno podstatnymi vadami, protoze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci, tedy jmenovité ustanoveni o hodnoceni dukazu, ve vztahu k naplnéni
vsech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, pro které byla obzalovana. Soud 1. stupné dospél
k zavéru, ze se o jednani v souvislosti s vefejnou soutézi jedna. Tento zavér soudu I. stupné je
vnitiné rozporny, odiavodnény zcela nejasnym interpretacnim postupem a nadto v rozporu
s konstantni judikaturou. Ma za to, ze se v daném pifpad¢ o vefejnou soutéz ve smyslu § 256
odst. 1 tr. zakoniku nejednd, nebot’ nejsou naplnény vSechny defini¢ni znaky vefejné soutéze.
Témito znaky jsou, jak shodné uvadi soud I. stupné, vefejné vyhlaseni a moznost ucasti
neomezeného okruhu subjektid. Nicméné pojmovym znakem soutéze jsou soucasné i urcita
pfedem znama pravidla a podminky, které je nutno v ramci soutéze respektovat. Bez existence
tohoto pojmového znaku se o vefejnou soutéz nemuze jednat. Soud I. stupné nejprve definoval
vefejnou soutéz 1 za pomoci pravidel jako nezbytného pojmového znaku vefejné soutéze s tim, ze
se jedna o $irs{ pojem a jako tzv. uzsi termin oznacuje vefejnou zakazku, kde, dle soudu I. stupné,
nejsou pravidla explicitné vyzadovana, coz objektivné neni pravda, jelikoz pravidla vefejnych
zakdzek vymezuje samostatny pravni pfedpis, zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek. Skutecnost, ze je vefejna soutéz, dle soudu 1. stupné, $irs§i pojem a vefejna zakazka uzsi
pojem, je nadto pro danou véc zcela irelevantni, nebot’ v daném piipad¢ se zcela jisté o vefejnou
zakazku nejednd a ani soud I. stupné nic takového neuvadi. Soud I. stupné dale na zaklade
povahy zaméru a jeho ucelu dovozuje, ze by bylo nelogické, aby dochéazelo k tomu, ze ostatni
zajemci dopfedu budou védét o nabidkach ostatnich zdjemct s tim, ze by to bylo v naprostém
rozporu se zakladnim logickym pozadavkem takto pfijatého zakona. Sam soud I. stupné pfitom
uvadi, ze ucelem pozadavku publikace zaméru je, dle judikatury, pfedevsim informovat ob¢any o
dispozicich s majetkem hlavniho mésta, aby pifslusné dkony probihaly transparentné, aby se o
nich obcané predem a véas dozvédéli, aby mohli upozornit na hrozici pochybeni ¢i nespravné
hospodafen{ s timto majetkem a pifpadné, aby méli neomezené moznost sami vstoupit do tzv.
nabidkového fizen{ jako zajemci a Ze podstatou tohoto zpusobu vyhledavani zdjemcu totiz je,
vedle nutného proceduralnfho kroku, ktery je spojen s ptipadnou absolutn{ neplatnosti nasledné
uzaviené smlouvy v pfipadé, ze zamér neni vefejné oznamen, vyhledat nejlepsi, resp.
nejvhodnéjsi nabidku. Paklize v této souvislosti soud I. stupné hodnoti jednani obzalovanych
jako pokoutné a konspirativn{ a nikoliv transparentni, ¢ini tak pouze perspektivou vefejného
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soutézeni, o které se v daném piipadé nejedna a pfehlizi primarni acel zaméru jako takového,
kterym je vroviné formalni platnost nasledné majetkové dispozice a v roviné faktické
informovanost vefejnosti o zamysleném naklddini s obecnim majetkem, scilem nalézt
nejvyhodnéjsi vyuziti obecniho majetku. Tomuto ucelu se rozhodné jednani obzalovanych
nepiicilo, jakkoliv je hodnoceno soudem I. stupné negativné. V piipadé dispozice s majetkem
obce, obec na zaklad¢ raznych kritérii pfedné rozhoduje, zda se dispozice s danym prostorem
bude fesit formou zaméru nebo vybérového fizeni. Jak uvedl svédek T. M., platil takovy uzus,
tzn. pokud to byl néjaky zajimavy atraktivni nebytovy prostor, tak se vyuzilo formy vybérového
fizeni, pficemz tento svédek soucasné uvedl, ze dany prostor (Valentinskou 11) nepovazuje za
lukrativni prostory. Méstska cast Praha 1 nebyla v daném pifipadé povinna uzaviit smlouvu se
spol. euroAWK s.r.0., byla opravnéna jeji nabidku odmitnout i bez vyhodnoceni a nasledné¢
zvefejnit novy zamér pronajmu. Rozhodnut o tomto postupu nalezelo do kompetence Rady MC
Praha 1, ktera mohla takové rozhodnuti ucinit bez ohledu na to, jaké podklady pro jednani Rady
pfipravil ufednicky aparat méstské c¢asti, zadnymi pravidly, vyjma pozadavku na dodrzeni principu
fadného hospodate, vazana nebyla. Z vypovedi svédkyné Ing. T. je pak zfejmé, ze takova pravidla
nebyla stanovena ani zadnym internim pfedpisem nebo ustdlenou praxi. Soud I. stupné uzavfel,
7e v pribéhu dokazovani vyplynulo, ze k nivrhu usneseni Rady MC Praha 1 nemohl mit
obzalovany M. V. legalni pfistup, nebot’ se jedna o listinu nepochybné nevefejnou, ktera je uréena
pfesné stanovenému okruhu osob, které jsou uvedeny na prvnim list¢ a které ji schvaluji, resp.
podepisuji a pak a7 Radé MC Praha 1. Tento zavér soudu L. stupné viak nenf zalozen na volném
hodnoceni dikazi soudu vyplyvajici z § 2 odst. 6 tr. fadu, ale na pfesvédceni soudu I. stupné, ze
opak by byl v pfimém rozporu s podstatou zaméru, jakozto druhu vefejné soutéze. I kdyz néktefi
svédci nedokazali explicitné odpovédeét, zda je nebo neni navrh usneseni Rady vefejny,
z dokazovani bylo objektivné zjisténo, ze zadny zakaz zvefejnéni danych informaci neexistoval,
kazdy jednotlivy svédek pak, dle svého subjektivniho jednani, situace popisoval, zda on sam
konkrétné by informace poskytl ¢i nikoliv a v tom se svédci lisili, v odpovédi na hypotetickou
situaci, které nebyli redln¢ vystaveni. Skutec¢nost, ze podana nabidka zijemcem k vyhlasenému
zavéru neni nevefejnou, vyplyva pfitom nejen z dokazovani v dané véci, ale 1 ze soudni praxe.
Takovato nabidka je informaci, pro jejiz poskytnuti existuje pravni narok ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
v piipadé¢ prvniho z vefejného zameéru se jednalo o zameér neplatny, resp. pfesnéji feceno zamer,
ktery nemohl k nasledné smlouvée na predmeét najmu ve vlastnictvi piislusné méstské ¢asti vyvolat
zakonem pfedpokladané nasledky. Toho si bylo zjevné védomo i euroAWK s.r.0., které svou
nabidku vici méstské casti ¢inilo nikoliv ve vztahu k pfedmétu, vaci némuz byl zamér vyhlasen a
o skutecnosti, ze v urcité fazi procesu piijiman{ usneseni tato skutec¢nost byla zjisténa a na ufadu
komunikovana, shodné¢ vypovidaji jak obzalovany V., tak svédei Ing. T. a M.. Potvrdila to i
svedkyné K., ktera uvedla, ze spol. AWK s.r.0. je upozornila na to, ze vitriny jsou v jejich
vlastnictvi, takze pak doslo k upravé zaméru. Neplatnost vyhlaseného zaméru si byla védoma i
spol. euroAWK s.r.o., kterd na zamér reagovala s tim, ze ve své nabidce ucinila poznamku, Zze 4
osvétlené vitriny jsou ve vlastnictvi spol. euroAWK s.r.o. Vliv obzalovaného V. na zruseni
puvodné vyhlaseného zaméru dovozuje soud I. stupné z SMS obzalovaného V., ve které pise
»Nechal jsem stahnoj valentinskou 11. Reknu.“ Takové hodnoceni soudu I. stupné fakticky, ale
bez dikazni opory v trestnim spisu znamend, e obzalovany V. mél vliv p#imo na starostu MC
Praha 1, nebot’ ze zapisu 22. schiize Rady MC Praha 1 ze dne 24. 8. 2016 je ziejmé, Ze to byl
starosta méstské casti, ktery pozadal o stazeni tohoto bodu a pfedevs§im pak této SMS zprave
soud I. stupné pfipisuje nejen jednoznacny obsahovy interpretacni vyznam, ktery pfitom zfejmy
neni a ktery se nadto vztahuje adresn¢ k jednani Rady meéstské ¢asti, ackoliv to z této SMS zpravy
nevypljva. Obzalovany V. pfitom ani nemél p¥istup na Radu MC, dle diedniki MC nemohl mit
vliv na rozhodovani Rady, nic pak jiz vibec neprokazuje jeho vliv na starostu MC. 1 kdyby byla
dukazni situace takova, ze by bylo mozno povazovat za rovnocenné vérohodné skutkové verze
rozhodnuti o vypsani nového zameéru na strané jedné, v dusledku vlivu obzalovaného V. a na

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



8 61 To 392/2021

stran¢ druhé, v dasledku neplatnosti prvniho vyhlaseného zaméru a problemati¢nosti zajemce o
tento najem, nemél by se soud I. stupné pfi respektovani judikatury k principu in dubio pro reo
pfiklonit k verzi pro obzalované nevyhodnéjsi. Zruseni prvnfho vyhlaseného zaméru nebylo
dusledkem cinnosti nékoho z obzalovanych, ale objektivni skute¢nosti spocivajici ve vadé zaméru
(obzalovanym zfejmé). Zruseni zaméru ani nebylo pravomoci, kterou by obzalovany V., natoz
pak obzalovany T. formalné & fakticky disponoval, takové rozhodnuti bylo plné na Radé MC
Praha 1 a zadny z obzalovanych by svym vlivem ani pusobenim takové rozhodnuti nebyl
zpusobily vyvolat, nad to v konkrétnim pfipadé, kde bylo dané zjisténou vadou zaméru. Soud L.
stupné pfiznal vyznamnou dukazni silu odposlechim a zaznamtum telekomunikacniho provozu.
Tyto odposlechy a zaznamy povazuje za dikazy procesné nepouzitelné, nebot’ se jedna o dikazy
ziskané v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2, 4 tr. fadu. Paklize soud I. stupné dospél k zavéru,
ze tyto dukazy procesné pouzitelné jsou, pak nutno zduaraznit, ze ackoliv. mohou byt
v marginaliich dezinpretovany v neprospéch obzalovanych, ostatné jako v zasadé jakakoliv velmi
osobni komunikace, podstata a smysl zejména pocatku komunikace obzalovaného V. a
obzalovaného T. zcela koresponduje s verzi obzalovaného V., Ze se v pfipadé jeho jednani
nejednalo o poskytovani jakékoliv vyhody, ale o zjist’ovani obvyklé trzni ceny. Tato komunikace
primarné neni vedena zpusobem, ktery by se pfi skutkovém stavu souladném s obzalobou dal
pfedpokladat a ktery by pfimo inspiroval k podani vyssi nabidky, ale obsahuje dotazy ,.kolik by
nabidla spole¢nost® a ,,za kolik se pronajimaji, jestli je to hodné nebo malo®“. Komunikace obz. V.
a obz. T. v dob¢ podstatné z pohledu soudu I. stupné pro zjednani tvrzené vyhody nevykazuje
znaky jakéhokoliv konspirativntho ¢i kriminalnfho jednani. Obzalovany V. sice posila (22. 8. 2016
v 16:31) obz. T. navrh usneseni méstské casti, nicméné spise z davodu uspornosti a zkratky, kdy
podstatna je a to jist¢ i z pohledu adresata zpravy, blizsi specifikace vitrin a jejich lokalizace.
Z nasledného hovoru (22. 8. 2016 v 18:10) je patrné, ze obzalovany V. zjist'uje ve vztahu
k uvedené castce, jestli je to hodné nebo malo. Obzalovany T. jednoznaé¢né komunikuje tak, ze
zjist’uje pouze technickou stranku véci, izolované od obchodniho oddélent, pfislibuje, Ze se na to
misto osobné dostavi, aby jej z technického hlediska prohlédl a nasledné (22. 8. 2016 v 18:50)
komunikuje s obzalovanym V. na urovni vyjasfiovani majetkovych vztaht k vitrindm a prostoru.
Soucasné sdéluje svij cenovy odhad, ale vyluéné ze své pozice, véc standardné odevzdava
obchodnimu oddélent, které nezavisle na ném urcuje nabidku, kterou obzalovany T. (23. 8. 2016
v 09:21) komunikuje vuci obz. V.. Je logické, paklize by skutecné byla obzaloba podana duvodne,
ze by komunikace obou uvedenych obzalovanych postradala tento mnohovrstevny ramec a
jednoduse by sméfovala k okamzité nabidce ceny pouze nepatrné vyssi nez sdélené. Rozhodné
tedy tato komunikace neodporuje verzi obzaloby, ale spiSe verzi obhajoby. Jak bylo objasnéno
v ramci svédeckych vypovedi obzalovaného T. a svédku S. a Ch., cenotvorba v ramci obchodnich
nabidek je vylu¢nou kompetenci finan¢niho oddéleni, nezavisle na dalsich oddélenich, jeji osoby a
nezavislé na obzalovaném T., v jehoz kompetenci a naplni prace jsou zcela jiné oblasti. Kalkulace
cenovych nabidek a ceny nenalezi do pracovnich ukolt obzalovaného T.. Soud 1. stupné dospél
k zavéru, ze v daném piipadé neni mozné uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst. 2 tr. zakoniku, kdyz dospél k zavéru, ze konstatovani nedostatecné spolecenské
skodlivosti ¢inu lze ucinit jen ve vyjimecnych pfipadech, v nichz z urcitych zavaznych davoda
neni vhodné uplatiovat trestni represi a to tehdy, pokud posuzovany cin svoji zavaznosti
neodpovida ani t¢ém nejlehéim bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace a za
takovy piipad danou véc nemél. Namita, ze praxe majetkovych dispozic s obecnim majetkem je
do znacné miry nepiechledna, neustilena a ze bézna praxe obecnich ufadt nekoresponduje
s obecnou pfedstavou mnoha osob o vybéru nejvyhodnéjstho zajemce. Paklize by bylo mozno
dospét k pravnimu zavéru, ze v daném pifpadé jde o jednani souvisejici s vefejnou soutezi a ke
skutkovému zavéru, ze jednani obzalovanych formalné napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, pro ktery byli obzalovani, pak s ohledem na povahu véci neni namisté¢ uplatiiovat trestni
odpovédnost a trestné pravni dusledky s nf spojené. Pokud by jednani obzalovanych formalné
naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery jsou obzalovani, pak v daném pftipade
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ingerence organu cinnych v trestnim fizeni v dané véci tak podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku
jednoznacné nebyla namisté. Zavérem obzalovana pravnicka osoba uvedla, Zze ma za to, Ze
existuji duvody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a), c), d) tr. fadu,
proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. fadu ji
zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Odvolan{ podané statnim zastupcem sméfuje rovnéz proti vyrokim o viné 1 trestu, ovsem
domaha se zpiisnéni napadeného rozhodnuti toliko ve vztahu k obzalovanému M. V.. Pokud jde
o pravni kvalifikaci, statni zastupce trva na tom, ze v posuzovaném jednani obzalovaného je tfeba
spatfovat skutkovou podstatu dle ustanoveni § 256 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jak byl skutek
posouzen jiz v podané obzalobé. S nalézacim soudem nelze souhlasit, ze z provedeného
dokazovani nelze, bez davodnych pochybnosti dovodit, ze ¢astka ve vysi 240 000 K¢, ktera byla
obzalovanému V. vyplacena obzalovanou spol. JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.0. v dobé¢,
kdy se V. dopustil daného trestného cinu, resp. kratce poté, byla v plné vysi plnénim souvisejicim
s tim, ze obzalovany V. zasahl nalézacim soudem popsanym jednanim do vefejné soutéze. Je
zfejmé, ze s ohledem na dukazni nouzi nelze urcit konkrétni ¢astku, ktera by mohla vyjadrovat
odménu (plnéni) pro obzalovaného V. za ,sluzby®, které poskytl obzalované pravnické osobé,
které byly nalézacim soudem pravné kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 256 odst. 1 tr.
zakonfku. Z opatfenych faktur, které obzalovany V. pfedkladal obzalované pravnické osobé
k proplaceni se podava, ze nikterak nespecifikoval sluzby poskytnuté na zaklad¢ uvedené smlouvy
(na pfedmétnych fakturach bylo toliko jako pfedmét plnéni uvedeno - pfiprava podklada a zprav
tykajici se reklamy). Obzalovany V. tedy od srpna 2016 poskytoval obzalované pravnické osobé
sluzby podle uvedené smlouvy, zaroven, jak bylo popsano nalézacim soudem v ramci
konstatovani viny tohoto obzalovaného, ¢inil, coby clen komise obecniho majetku Rady MC
Praha 1, nezakonné kroky sméfujici k tomu, aby docilil zruseni prvni ve véci vyhlasené vefejné
soutéze, s cilem umoznit obzalované pravnické osobé uchazet se o pronidjem pfedmétnych
nebytovych prostor. Okolnosti, za nichz obzalovany V. spachal dany trestny ¢in (viz obsah
komunikace s obzalovanym T.), zcela zjevné nasvédcuje tomu, ze tuto aktivitu, ktera napliuje
znaky trestného cinu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, vyvijel pravé z davodu uzavieného
smluvniho vztahu s obzalovanou pravnickou osobu. Obzalovany V. pak vystavuje prvni fakturu
k proplaceni obzalované pravnické osobé dne 20. 9. 2016, tj. tyz den, kdy Rada MC Praha 1
rozhodla o tom, ze se nepfijima nabidka spol. euroAWK s.r.o., kterd byla puvodné navrzena k
akceptaci. Obz. V. vystavil faktury obzalované pravnické osobé za své sluzby, které vykonal pro
tuto pravnickou osobu, dne 30. 11. 2016, tj. poté, co Rada rozhodla o schvaleni uzavieni najemni
smlouvy a dne 3. 2. 2017, tj. kratce po uzavieni nijemni smlouvy mezi MC Praha 1 a
obzalovanou pravnickou osobou. Je nelogické, sohledem na konspirativnost jednani
obzalovaného V., Zze dana jeho cinnost, jez se tyka onéch dvou vefejnych soutézi, nebyla
podrobné specifikovana v pfedmétu plnéni na fakturach, které obzalovany V. vystavil obzalované
pravnické osobé. Znakem objektivni stranky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 256 odst. 1, 3 tr. zakoniku je majetkovy nebo jiny prospéch, ktery pachatel zada, pfijme
nebo si da slibit. Vyse majetkového nebo jiného prospéchu pro naplnéni objektivnich znaku této
kvalifikované skutkové podstaty neni rozhodna. Ze skutkovych okolnosti této véci je zjevné, ze
obzalovany V. pfijal s jim spachanym trestnym cinem od obzalované pravnické osoby majetkovy
prospéch, byt nelze jeho vysi kvalifikovat, nicméné je bez pochybnosti, ze tak ucinil a Ze ¢ast jim
inkasovaného plnéni od obzalované pravnické osoby, s ohledem na jim prokazanou aktivitu a
casové souvislosti, musela byt finanéni odménou za tuto jeho ¢innost. S ohledem na shora
uvedené proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a
trestu a podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu rozhodl tak, Ze obzalovaného M. V. uzna vinnym ze
spachani zlocinu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 3 tr. zakoniku a podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku mu uloz trest odnét
svobody ve vymétfe dvou roku, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
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tif let a podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku penézity trest nejméné ve vyméfe 300 dennich sazeb ve
vysi 1 000 K¢, tj. v celkové vymete 300 000 Ke.

Méstsky soud v Praze, jako soud II. stupné, pfezkoumal z podnétu podanych odvolan{ spravnost
vyrokt napadeného rozsudku i1 postup fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, jak uklada
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Uvodem je tieba podotknout, Ze soud 1. stupné rozhodoval ve véci jiz podruhé. Prvnim
rozsudkem ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 6 T 38/2018, zprostil obzalované podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2018, sp. zn. 2 ZT
23/2018, pro skutek tam popsany, pficemz Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 18. 2.
2021, sp. zn. 61 To 37/2021, z podnétu odvolani stitniho zastupce Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné, aby ucinil
rozhodnuti nové. Ve svém kasacnim usneseni odvolaci soud zevrubné rozebral nedostatky,
kterym byl napadeny rozsudek zatizen, zejména z hlediska nalezitosti rozsudku ve smyslu § 125
tr. fadu, pfitom zduaraznil, s jakymi konkrétnimi dakazy se soud 1. stupné nevyporadal, jaké musi
jesté opatfit a provést, aby mohl ve véci ucinit skutkové a pravni zavéry, o jejichz spravnosti
nebudou divodné pochybnosti. Poté, co obvodni soud véc znovu projednal, 1ze konstatovat, ze
vytykana pochybeni odstranil, dokazovani doplnil a ze napadeny rozsudek je vysledkem fizent,
které bylo provedeno podle trestniho fadu a nedoslo v ném k zadnym podstatnym vadam, které
by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obzalovanych na obhajobu.
Skutkova zjisténi, ktera ucinil obvodni soud, jsou spravna a uplna, nebot’ maji ve vysledcich
dokazovani oporu. To se tyka nejen skutec¢nosti charakterizujicich objektivni stranku daného
trestného ¢inu, zejména mista, casu a zpusobu provedeni, ale i skutecnosti charakterizujicich
subjektivni stranku, tj. zavinéni obzalovanych.

K namitkdim obzalovanych, obsazenym v podanych odvolanich, které pokud sméfuji proti
skutkovym zavérum obvodntho soudu, lze fici, Ze tyto jsou v zasadé pouhym opakovanim jejich
obhajob, které uplatnili jiz v fizeni pfed nim, proto jim nemohl Méstsky soud v Praze pfisvédcit.

Neni procesnim pochybenim, jestlize obvodni soud dukaz SMS zpravou, citovanou v odstavci 9.
napadeného rozhodnuti, provedl u hlavniho liceni podle § 213 odst. 2 tr. fadu, namisto postupem
podle § 213 odst. 1 tr. fadu, jak pozadoval odvolaci soud ve svém kasacnim usneseni, nebot’ z
hlediska dokazovani je podstatné, ze tento dukaz proveden byl a k uvedené SMS zpravée byl
obzalovany M. V. dotazan podle § 214 tr. fadu, pficemz k tomuto dikazu se, jak vyplyva z
protokolu na ¢. 1. 1690, vyjadfil. K namitce obzalované¢ho V., citované v odstavci 25. odvolani, a
to, ze ve vyctu provedenych dukazt chybi napiiklad Zadost — nabidka euroAWK s.r.0., zalozené
na ¢ 1. 141 a 149 spisu, odvolaci soud uvadi, ze tyto dikazy jsou citovany v odstavci 24.
napadeného rozhodnuti. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 12. 2017, sp.zn.
16 C 324/2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, sp.zn. 91
Co 43/2018, v pravai moci dne 31. 12. 2018, vykonatelné dnem 4. 1. 2019, ktery jako diikaz byl
proveden u hlavniho liceni a na ktery obzalovany V. v odvolani poukazuje, se podava, ze
spolec¢nost euroAWK s.r.o. je povinna do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
odstranit prosvétlené vitriny (reklamni poutace), umisténé na nastupisti a ve vestibulu prazského
metra v jednotlivych stanicich, nebot’ bylo prokazano, Zze najemni vztah mezi stranami, tj.
dopravnim podnikem (zalobce) a euroAWK s.r.0. (zalovany) byl zaloZzeny smlouvou ze dne 18. 5.
1999 a skoncil dnem 20. 4. 2018, poté zalovany pfedmét ndjmu nadale uzival bez pravniho
davodu. Je pravdou, ze ve vyctu provedeného dokazovani, v oduvodnéni rozsudku, neni soudem
L. stupné zminén CD zaznam, kterj byl proveden u hlavniho lideni, (ptednes na zasedani MC
Praha 1 ze dne 22. 5. 2019), procez tak cini soud II. stupné, totéz se tyka Metodického
doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnich celkt na ¢l 992 az 1026 a dukazu k jinému
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nevyhodnocenému zaméru, doruceny Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 9. 1.
2020, zalozeny na ¢l 1310 az 1318 spisu. K namitkdm obzalovanych, Zze zaznamy
telekomunikacniho provozu, v této véci, byly ziskany nezakonné, odvolaci soud poukazuje na své
zavéry uvedené v kasacnim usneseni, odstavec 8., na kterych nadile setrvava. Ke zjisténému
skutkovému d¢ji soudem I. stupné odvolaci soud pfipomina, Zze z jednani Komise obecniho
majetku Rady MC Praha 1, i za pfitomnosti svédkyné ing. T., ze dne 13. 1. 2016 (&. 1. 661 az 663)
se podava zadost obzalovaného V., zde pfitomného, ohledné Valentinské 56/11 s tim, aby odbor
technické a majetkové spravy zajistil zaslani dopisu vSem provozovatelim bankomata a
svételnych reklam s vyzvou o dolozeni NS a dale informaci, komu hradi najemné. Na to navazuje
ptipis UMC, odbor technické a majetkové spravy, oddéleni byti a nebytovych prostor, ref. J. K.,
ze dne 15. 1. 2016, adresovany euroAWK s.r.o., tykajici se uzivani ¢asti nebytovych prostor v
domé & p. 56, katastralni dzemf Staré Mésto, Valentinska 11, Praha 1 s tim, ze MC Praha 1 byla
svéfena sprava této nebytové jednotky, tj. vchod do metra, na které jsou umistény 4 prosklené
reklamni vitriny. Timto spole¢nost euroAWK s.r.o. MC Praha 1 74da o doloZeni pravniho titulu k
uzivani ¢asti nebytové jednotky, a dale, zda a jakému subjektu je hrazena uplata za toto uzivani.
Na tento piipis reagovala spolecnost euroAWK s.r.o. svym cestnym prohlasenim ze dne 8. 2.
2016, ve kterém uvedla, ze smlouvu o instalovani a provozovani reklamy v prazském metru
uzavieli dne 18. 5. 1999 s dopravnim podnikem, pficemz soucasné prohlasuje, Ze podle této
smlouvy dopravnimu podniku fadné a vcas plati sjednané ndjemné. Skutecnost, ze euroAWK
s.r.0. najemné dopravnimu podniku platila ¥adné a véas MC Praha 1 nikdy nerozporovala, pouze
dne 13. 6. 2016 pozadala, aby ode dne pfevzeti tohoto dopisu platby za uzivani ¢asti nebytového
prostoru v domé ¢. p. 50, katastralni tzemi Staré Mésto, Valentinska 11, Praha 1, zasilali na ucet
Méstské casti Praha 1. Na to dne 24. 6. 2016 euroAWK s.r.0., k rukam Ing. Z. T., sdélila, ze
spole¢nost pozadavku rada vyhovi, oboustranné je vsak zadouci upravit tento nove vznikly vztah
v pisemné smlouvé, navrhuji tedy, aby mezi spolecnosti a Méstskou ¢asti Praha 1 byla uzaviena
najemn{ smlouva, ktera by podrobnéji upravila prava a povinnosti obou stran. Dne 18. 7. 2016
rozhodla svym usnesenim Rada MC Praha 1 o schvaleni zaméru na prondjem éasti nebytového
prostoru v pfedmétném domé, mj. 4 osvétlené vitriny na zdi nebytové jednotky a ulozila zvefejnit
tento zamér na ufedni desce UMC Praha 1. Od 22. 7. 2016 do 5. 8. 2016 byl na tfedni desce
vyvésen zamér na uvedeny prostor se 4 vitrinami. Dne 22. 8. 2016 obzalovany V., coby osoba
vefejné ¢inna ve vztahu k Méstské ¢asti Praha 1, tehdejsi clen komise obecntho majetku, pfedseda
komise pro obchod a sluzby, ¢len kontrolntho vyboru, v letech 2006-2010 mistostarosta MC
Prahy 1, od roku 2010-2014 jeji zastupitel, a zaroven konzultant obzalované pravnické osoby,
poskytl obzalovanému T. interni informaci o zaméru na pronajem nebytového prostoru na
uvedené adrese Valentinska 11, ktery mél byt projednan Radou dne 24. 8. 2016. Konkrétné
obzalovany V. zaslal obzalovanému T. MMS zpravu na ¢.l. 203 s obrazovou ptilohou — fotografif
navrhu usneseni Rady MC Prahy 1 pro schizi planovanou na 24. 8. 2016, kde pod bodem 2.1.3.
navthu Rada schvaluje prondjem nebytové jednotky ¢islo 56/101 v prvnim nadzemnim podlazi
domu, mj. 4 osvétlené vitriny na zdi nebytové jednotky pro: euroAWK s.r.o., ucel najmu:
umisténi 4 osvétlenych vitrin a ndjemné ve vysi 60 000 K¢/rok + DPH, najemni smlouva na
dobu neurcitou. Spolu s tim zaslal textovy komentaf ,,Pronajimame 4 vitriny za 60 tis. Rocne
Kolik by nabidla vase spolecnost? Diky V.. Téhoz dne v 18.10 hodin nasledoval telefonicky
hovor mezi obéma obzalovanymi, kdy obzalovany T. sdéluje obzalovanému V., Ze se musi zajet
na lokalitu podivat, jak moc je to zajimavé. Obzalovany V. ho informuje o tom, Ze to Rada ve
stfedu projednava, oni to tam historicky méli (pivodni najemci), ale dalo by se fici neopravnéne.
Takze ted prob¢hl zamér, a kdyby obzalovany T. zitra v utery, nejpozdéji ve stfedu rano, nabidl
Praze lepsi podminky, tak by to Praha 1 zvazovala. T. kondi v kancelafi, jede se tam podivat,
jesté to probere s obchodem a zitra odpoledne posle cenu. Vylez z metra Staromeéstskd, smérem k
Rudolfinu, kde je bankomat a trafika. Ve vztahu k této komunikaci vypovidal svédek Ing. P. S.,
jednatel obzalované pravnické osoby a to, Ze vybérové fizeni na ¢ast nebytového prostoru Praha
1, Valentinska 11, v metru Staromeéstska, byla ze zacatku absolutné nezajimava véc, protoze maji
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k dispozici 25 tisic reklamnich ploch, jeho jedina aktivita byla v tom, Ze odsouhlasil, Ze ty Ctyfi
plochy je zajimaji. Svédek B. Ch., finanéni feditel skupiny JCDecaux, uvedl, ze fesil Prahu 1,
Valentinska 11, byl tam zamér pronajmout nebytové prostory k umisténi CV vitriny, pfipravoval
navrh na vysi ndgjemného, protoze jiné podminky tam nebyly, zamér nemél zadné parametry, se
kterymi se dalo pracovat. Nebyla tam délka pronajmu. Jednalo se o vybérové fizeni, védél, ze byl
zamér pronajmout tyto nebytové prostory, vitriny spolec¢nosti euroAWK s.r.o. tam byly umistény
pomérné historicky dlouhou dobu. Dne 23. 8. 2016 poslal obzalovany T. obzalovanému V.
zpravu ve znéni ,,Dobre rano. 68 tis roéné plus na 2 vitrinach 2x 14 dni prostor pro MC. V
piipad¢é neprodanosti i vice casu®, V. s tim byl srozumén a poté T. instruoval, at’ tuto nabidku
posle oficialné na MC Praha 1 radnimu T. M. Dne 24. 8. 2016 v 9.24 hodin poslal obzalovany V.
jiz zemfelému M. S., tehdejsimu zastupiteli a ¢lenovi komise obecniho majetku, SMS zpravu s
textem ,,Nechal jsem stdhnout valentinskou 11. Reknu.” Dne 24. 8. 2016 v 9.30 hodin, tedy Sest
minut poté, zapocala 22. schiize Rady MC Praha 1, na jejim pocatku starosta Ing. O. L. pozadal
o stazeni bodu Nabidka k zaméru na pronijem casti nebytového prostoru v domé ¢. p. 56,
katastralnf tzem{ Staré Mésto, Valentinska 11. Z Duavodové zpravy navrhu usneseni 21. schuze
Rady MC ze dne 18. 7. 2016 (¢. 1. 659 a% 660) se podava, Ze pronajem se tjka ¢asti nebytové
jednotky ¢islo 56/101, umisténé v prvaim podzemnim a prvaim nadzemnim podlazi domu ¢. p.
506, Praha 1, kde jsou v soucasné dobé umistény 2 bankomaty spole¢nosti Komeréni banka a.s. a
GE Money Bank a.s. a na zdi neb. prostoru 4 prosklené reklamni vitriny spolec¢nosti euroAWK
s.r.0. Tyto subjekty uzivaji ¢asti nebytového prostoru na zakladé ndjemnich smluv uzavienych s
dopravnim podnikem, ktery vSak nen{ vlastnikem pfedmétné nebytové jednotky. Vsechny shora
uvedené subjekty projevily zdjem nadale uZivat ¢asti nebytové jednotky, proto je Radé MC Praha
1 pfedlozen k projednani material, tykajici se zaméru pronajmu ¢asti nebytové jednotky, a to
nasledovné: 1 m2 k umisténi automatu, 1 m2 k umisténi automatu, 4 osvétlené vitriny na zdi
nebytové jednotky. Vzhledem k tomu, ze obhajoba obzalovanych, korespondujici s vypovédi
svédkyné Ing. T., pokud se tyka stazeni bodu Nabidka k zaméru na pronajem casti nebytového
prostoru v domé ¢. p. 56, Valentinska 11, Praha 1 na schuzi Rady MC dne 24. 8. 2016, je, ze k
tomu doslo proto, ze v zaméru bylo chybné uvedeno, Ze pfedmétem najmu mély byt 4 vitriny a
nikoliv zed’ pod nimi, odvolaci soud poukazuje na navrh usneseni Rady MC Praha 1, tykajici se
jeho 25. schuze, konané dne 20. 9. 2016 (¢. 1. 683 az 686), z néhoz pod bodem 4) vyplyva, ze
Rada rozhodla nevybrat zidného uchazede na ¢ist nebytové jednotky cislo 56/101 v prvaim
nadzemnim podlazi domu, 4 osvétlené vitriny na zdi nebytové jednotky, pfestoze vitriny nebyly v
jefim vlastnictvi. Z tohoto davodu je, jak uvedeno na ¢. 1. 685 navrhu, Radé¢ MC Praha 1
pfedlozen k projednani material, tykajici se zaméru pronajmu casti nebytové jednotky a to
nasledovné: 1 m2 k umisténi automatu, 1 m2 k umisténi automatu, 4 osvétlené vitriny na zdi
nebytové jednotky. Z uvedeného je zfejmé, Ze ona chyba, ohledné umisténi 4 vitrin, které nebyly
majetkem MC Praha 1, se opakovala 1 v zaff 2016, v dokumentech urcenych pro Radu, a proto
odvolaci soud nemél davodu uvéfit obhajobé obzalovanych, pro¢ doslo ke zruseni casové
prvniho zaméru. V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na vypoveéd svedkyne K., Ze ke
zruseni zameéru doslo proto, ze spolec¢nost euroAWK s.r.0. je upozornila na to, ze vitriny jsou v
jejich vlastnictvi, tj. této spolecnosti, coz je vsak v rozporu s vypovedi svédkyné Ing. T, jak bude
niZze uvedeno, tak i vypovéd{ svédkyné S. na ¢. . 1205, ktera vypovédéla, ze na zvefejnény zameér
reagovali tim, Zze ona udé¢lala poznamku, ze ty osvétlené vitriny jsou v jejich vlastnictvi, ze si
pronajimaji plochu pod vitrinou, dali zadost, kterou dorucili v¢as, a nasledné potom se dozvedeli,
7e Rada rozhodla, ze nebude vybran zadny uchazeé, coz jim bylo sdéleno i dopisem MC Praha 1,
nasledné byl vyvésen zamér pronajmu, na ktery opét reagovali, nabidka byla stejna, pak jim bylo
sdéleno, ze Rada MC rozhodla uzaviit nijemni smlouvu s jinjym uchazecem. V této souvislosti
pak odvolaci soud ukazuje na vypoved svédkyne Ing. T., Ze zamér na Radé byli nuceni zrusit,
nebot’ se domnivali, ze panely jsou méstské casti, pak si véimla, ze euroAWK s.r.o. v nabidce
oznacila, ze panely nejsou méstské casti, ale ze jsou v jejich vlastnictvi. Pfed jednanim Rady, par
dnu pfed, si toho vsimla, bylo to, kdyz kontrolovala materialy pro Radu, takze na Rad¢ vysvétlila,
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ze si sype na hlavu popel a omlouva se za Spatny podklad, ktery byl z neznalosti problematiky.
Nicméné ze zapisu 22. schiize Rady dne 24. 8. 2016 vyplyva, ze Ing. T. zde pfitomna nebyla,
nemohla zde tedy nic ohledné paneld, tj. vitrin, vysvétlovat, nadto shora citovana pisemna
komunikace svédkyné K. se svédkyni S., aby ndjem za vitriny byl hrazen MC Praha 1, odporuje
vypovédi této svédkyné o ji tvrzené neznalosti, jestlize Ing. T. tuto pisemnou komunikaci osobné
podepsala, z titulu své funkce vedouci odboru technické a majetkové spravy UMC Praha 1 (& 1.
135, 137) s tim, ze pokud euroAWK s.r.o. nedolozi pravni titul k uzivani ¢asti nebytové jednotky
Valentinské 1I, MC bude véc fesit pravni cestou. Dale je v této pisemnosti, podepsané Ing. T. ze
dne 15. 1. 2016 uvedeno, ze v pfedmétné casti nebytové jednotky jsou umistény 4 prosvétlené
reklamni vitriny spole¢nosti euroAWK s.r.o. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud neuvéfil,
ze ke zrusen{ shora citovaného zaméru doslo kvuli néjaké formalni chybé a nebyt intervence
obzalovaného V., jak vyplyva z citovanych telefonnich odposlecht, obzalovana pravnicka
spolec¢nost by se o moznosti pronajmu nebytovych prostor nikdy nedozvédéla, zamér by nebyl
zrusen a doslo by ke schvaleni ndjemn{ smlouvy pravé se spolecnosti euroAWK  s.r.o., byt by
zfejmé, v ramci nasledného jednani Rady, muselo dojit k opravam smlouvy s ohledem na
citované formalni vady, které vznikly zfejmou pisafskou chybou. Je nezpochybnitelné, Zze
obzalovany V. poskytl obzalované pravnické osobé, prostfednictvim obzalovaného T., zcela
klicové informace k tomu, aby obzalovana pravnicka osoba byla uspésna, pficemz jak vyplyva z
vypovedi svédka B. Ch., urcujicim kritérium k vybéru ndjemce v piipadé reklamnich ploch byla
cenova nabidka, tedy co mozna nejvyssi najjemné a nejvyssi profit pronajimatele, coz potvrdil 1
svédek M., kdy ve vztahu k tomuto konkrétnimu zaméru uvedl, ze rozhodujicim kritériem pro
vybér najemce byla nejvyssi cena, to potvrdila 1 svédkyné K.. K zaméram, které byly provedeny
na zaklad¢ zadosti obzalovaného V. u vefejného zasedani, je tfeba fici, Ze tyto byly koncipovany
v letech 2019 az 2021, kdy starostou MC Praha 1 byl Ing. P. H. a vedouci odboru technické a
majetkové spravy UMC Praha 1 Mgr. P. V., piicemz tyto dikazy, svou koncepdi, jsou stejné jako
navrhy usneseni, véetné Duvodovych zprav, které jsou zalozeny na ¢l. 659 az 660, 683 az 684 a
722 az 723 spisu, proto se zavéra odvolaciho soudu, ve vztahu k odvolacim ndmitkim
obzalovanych, nijak nedotkly.

K namitce obzalovanych, Zze navrh usneseni k zaméru na pronajem ¢asti nebytového prostoru ma
vefejnou povahu a kdokoliv, pfed zasedanim Rady, kdy by se u udfedniki UMC Praha 1
dotazoval, koho Rada vybere jako vitéze, ze by takovato informace mu byla poskytnuta v souladu
se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, coz méla potvrdit, dle
odvolani obzalovaného V., svédkyné Ing. T., ktera uvedla, ze takové udaje byly bézné
poskytovany, odvolaci soud poukazuje na vypoved svédkyné K. a svédka M., ktefi u hlavniho
liceni potvrdili, Zze nabidky soutéziteld a navrh usneseni pro Radu pochopitelné z povahy véci
nebyly informaci, ktera by se soutézitelam sdélovala, soucasné potvrdili i to, Ze Rada nebyla timto
navrhem usneseni vazana. K tomu poukazuje odvolaci soud na vypovéd svédkyné K. na ¢. 1.
1694, ktera k dotazu soudu, zda by tcastnik zameéru, ktery by veédel, ze se ptipravuji né¢jaké navrhy
pro Radu, do tohoto navrhu mohl nahlédnout, se svédkyné vyjadfila tak, ze ne, na dotaz, zda jsou
vefejné nabidky z4jemci k vyhlagenému zaméru a zda by ¢lenovi néjaké komise na UMC dala do
takového zaméru nahlédnout, uvedla, ze s takto popsanou situaci se nikdy nesetkala, pficemz
celkové pracuje na UMC Praha 1 od roku 2004. Svédek M. se vyjadiil tak, Ze v dobé, kdy byl
mistoptedsedou MC Praha 1, takovato situace nenastala, pokud by jej o to nékdo pozadal, tak by
mu sdélil, ze muze pozadat o nahlédnuti do materialu potom, co by byl schvalen pfislusny
material, tj. po schvaleni Radou. Pokud by ucastnik fizeni se chtél seznamit s takovymito
materidly pfed zasedanim Rady, pfed schvilenim navrhu, s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, tak by ho odkézal na pravaniky UMC, aby toto vyfesili.
Svédkyné Ing. T. u hlavniho liceni, na dotaz statnitho zastupce (na CD cas 1.16.37), zda byla
vefejné dostupna informace o tom, ze pro¢ (z jakého duvodu) Rada nevybrala zadného zajemce,
respektive zda byla tato informace (davody nevybrani) sdélovana uchazecum, tj. zda bylo vefejné
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¢i jednotlivym uchazecim prezentovano, pro¢ byl zrusen pavodni zamér ¢i nikoliv, vypovédéla,
ze ano, coz je vsak v rozporu s vypovedi svédkyné S., ktera uvedla, Ze jim bylo toliko sdéleno, tj.
v tomto konkrétnim piipadém, Ze nebyli vybrani, respektive, ze byl zamér zrusen. Zaznam z
jednani Rady, v némz jsou uvedeny davody zruseni prvntho zaméru je nevefejny — zvefejnujf se
toliko rozhodnuti Rady, co% Ize dovodit i z webovych stranek MC Praha 1. Z vypovédi Ing. T.
nevyplyva, ze by potvrdila, Ze by informace ohledné nabidek k zaméru, potazmo k navrhu
usneseni, tedy kdo bude pfedpokladanym vitézem, byly vefejné dostupné. Odvolaci soud tedy
nepfijal odvolaci namitku, a to, ze navrhy usneseni pro Radu byly vefejné pifstupné, ze to byl
bézny tzus, nebot’ takovato obhajoba je v rozporu s provedenym dokazovanim, a to i v rozporu
s logikou vybérového fizeni, kterym zamér nepochybné je. Byl by zcela nadbytec¢ny dotaz
uchazece, kdo bude, dle navrhu usneseni Rady vitézem tohoto fizeni, za situace, kdy Rada mohla
ucinit rozhodnut{ jiné, tak jak ve vztahu k nebytovému prostoru v ulici Valentinské ucinila na
svém zasedani dne 24. 8. 2016. Rozdil mezi vyhlasenym zamérem a vyhlasenym vybérovym
fizenim vysvétlil svédek M. u hlavniho liceni dne 26. 5. 2021 s tim, Ze zamér byl administrativné
jednodussi, i ¢asové, v 1éte, kdy na pronajem nebytovych prostor majetkova komise nezasedala, se
vzdy vyhlasoval zamér. Na nebytové prostory se vyhlasovala forma vybérového fizeni, pokud
byly atraktivni, jinak se volila vzdy forma zaméru. Z podnétu odvolacich namitek se odvolaci
soud seznamil s CD s projevem Mgr. D. B. na zasedani zastupitelstva MC Praha 1 dne 22. 5.
2019, ktery cituje metodické doporuceni, kdy vsak odvolaci soud nesouhlasi s Metodickym
doporucenim k ¢innosti uzemnich samospravnich celka (¢. 1. 992 az 1026), vydanym odborem
vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra CR v roce 2016, rok 2014 v odvolani uvadi
obzalovany T., zejména se zavérem na ¢. 1. 1000, ze povinnost zvefejnit zamér nelze vnimat jako
povinnost soukromopravni povahy, nejde o vefejny piislib ani o vyhlaseni vefejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku, jednd se o povinnost vefejnopravni, byt’ s moznymi konsekvencemi v
roviné soukromopravni (neplatnost nasledné uzaviené smlouvy), ktera sleduje vefejny zajem na
transparentnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnym majetkem. Zvefejnény zamér proto nent,
dle tohoto doporuceni, pravaim jednanim ve smyslu soukromého prava, neni navrhem na
uzavieni smlouvy ani vefejnou souté¢zi na podavani navrht na uzavien{ smlouvy, svou povahou
se jedna o informativni ukon v oblasti vefejného prava. Méstsky soud se ztotoznil zcela se
zavérem soudu I. stupné, prezentovany v odstavei 54. a nasl. napadeného rozsudku a
v podrobnostech na n¢j odkazuje, pficemz metodické doporuceni je jen doporuceni, které
pfedmétnou problematiku, jak samo uvadi, posuzuje z hlediska soukromého prava ¢i vetejného,
nikoli prava trestnfho. Odvolaci soud se neztotoznil s obhajobou odvolatelt, pfednesenou zejm.
v jejich zavérecnych fecech a to, Zze pro splnéni kritéria vefejné soutéze podle § 256 tr. zakoniku
musi byt splnény dalsi podminky (zmocnénec obzalované - soutéz prosté vyzaduje jeste néjaké
dalsi pravidlo), naopak se ztotoznil s uvahou nalézaciho soudu v odst. 56. rozsudku a to, ze
vefejna soutéZ je ve smyslu § 256 tr. zdkoniku, s poukazem na usnesni NS CR ze dne 13. 12.
2017, sp. zn. 5 Tdo 1263/2017, jakakoliv soutéz, kterd spliiuje zdkladni znaky spoéivajici ve
vefejném vyhlaseni a v moznosti Gcasti neomezeného okruhu subjektt, to znamena, ze musi byt
naplnény pouze tyto dvé podminky a zadné dalsi. V tomto pifpadé se o vefejnou soutéz jednalo,
kdy obzalovanému T., zastupci obzalované pravnické spolecnosti, byly dne 22. 8. 2016
poskytnuty obzalovanym V. informace, které mély vliv na vysledek vyhlaseného zaméru na
pronajem nebytového prostoru v ulici Valentinsk4, tj. objektu, patiici do spravy MC Praha 1, jak
vyplyva z piipisu svédkyné J. K. na ¢. L 135, tedy obzalovana pravnickd osoba mela zasadni
vyhodu v tom, ze védéla, jaké cenové podminky nabizi druhy z moznych uchazect, takze
soutézici v této vefejné soutézi neméli rovné podminky. K namitce obZalované pravnické osoby,
uvedené na str. 11 odvolani, Ze obzalovany V. nemé¢l vliv na rozhodovani Rady, potazmo starosty
MC Prahy 1, odvolaci soud poukazuje na ptételské vztahy tohoto obzalovaného a starosty Ing.
L., tak jak vyplyvaji z telefonnich odposlechu ze dne 16. 9. az 20. 9. 2016, kdy odvolatele Ing. L.
informuje o tom, ze je v pondéli na tenisovém turnaji v Litoméficich, na coz mu obzalovany V.
posila SMS s obsahem ,,Ok. Doufam, ze vyhravas!“ V této souvislosti odvolaci soud poukazuje
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téz na zaznam telefonniho odposlechu ze dne 14. 9. 2016 mezi obzalovanym V. a Ing. Z. T. (¢. 1.
207), ktera se s obzalovanym rad{ o tom, ze dava do Rady véc tykajici se dvou bankomati a 4
AVeek, obzalovany uvadi, ze u T., tj. obzalovaného T., pfiSla ta nabidka lepsi s témito
moznostmi, a proto to rusime a vypisujeme jesté jednou. V komunikaci ze dne 15. 9. 2016, kdy
obzalovany V. obzalovaného T. oslovuje ,,Xxx“, ma na néj prosbu, material ptjde na Radu a
starosta i vedouci si to nékam zalozili, aby mu poslal do emailu to, jak davali na Valentinskou
reklamu. Z komunikace ze dne 21. 9. 2016 rovnéz vyplyva, Ze starosta MC Praha 1 Ing. O. L.
spole¢né s obzalovanym jdou na jednani se svédkem Ing. P. S., tj. feditelem skupiny JCDecaux
kvuli reklamam na Staroméstské. Z uvedeného je patrno, ze timto zakulisnim jednanim, poéinaje
dnem 22. 8. 2016, neméla sanci v tomto vybérovém fizeni euroAWK s.r.o. zvitézit. K namitce
obzalovanych, Ze metodickym doporucenim, jakozto propracovanym odbornym pravnim
dokumentem, se #df organy mistni samospravy, tedy potazmo uiednici UMC Praha 1, odvolaci
soud odkazuje na vypovéd svédkyné Ing. T., ktera u hlavnfho liceni (¢. 1. 1138) uvedla, Ze
neexistuji zadna intern{ pravidla v ramci zaméru, kdy vétSina zamért se neustale opakovala
dokola, nebyl néjaky metodicky pokyn nebo néjaka listina, ktera by sjednocovala pravidla, spis to
byl takovy uzus, zkusenost, takze se to vétsinou délalo podle toho, jak se to délalo difv, zadna
pravidla na zaméry neexistuji. K namitce obzalovaného V., ze spol. euroAWK s.r.o. se soudila
s dcefinou spolecnosti a dluzila na najemném, coz uvedl v bodé¢ 56. rozsudku i sam soud I.
stupné, odvolaci soud uvadi, ze takovyto argument v bodé 56. nenasel, vbod¢ 57.
ptezkoumavaného rozhodnuti obvodni soud ohledn¢ dluhu na nijemném vucéi dopravnimu
podniku uvedl, Ze se jednalo o ni¢im nepodlozenou skutecnost, ktera nema zadny relevantni
vyznam. K tomu odvolac{ soud uvadi, Ze o této opakované proklamované a namitané skutec¢nosti
se zminila svédkyné Ing. T. na ¢l. 1137 s tim, Ze na dopravnim podniku je kolegialné upozornili,
ze se soudi s euroAWK s.r.o ohledné nijmu, které ona jim neplati, tak aby s ni neuzavirali
najemn{ smlouvu. Odvolaci soud se, z podnétu odvolacich namitek, tykajicich se neplaceni najmu
spol. euroAWK s.r.0. dopravnimu podniku, podrobné seznamil s rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 5. 12. 2017, sp.zn. 16C 324/2014 a s rozsudkem Méstského soud v Praze ze
dne 21. 11. 2018, sp.zn. 91 Co 43/2018, shora citované, pficemz dluzné nijemné zde neni
dopravnim podnikem namitano a to ani v odvolacim fizeni. Z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 se podava, ze zalovany se k podané zalob¢é mj. vyjadfil tak, ze zalobci plati sjednanou
cenu za instalaci reklam, dopravni podnik toto tvrzeni, jak vyplyva z pfedmétnych rozhodnuti,
nijak nerozporoval. Odvolaci soud je pfesvédcen o tom, Zze pokud by interni informaci o dluhu
spole¢nosti euroAWK s.r.0. MC Praha 1 skute¢né disponovala, pficemz platila zasada neuzavirat
s dluzniky najemni smluvy, tak jak o tom vypovidala svédkyné Ing. T., pak by jednoznaéné nebyl
tfedniky UMC vypracovan navrh usneseni Rady MC, 22. schiize, kde byl predpoklad schvéleni
najmu nebytového prostoru pro spol. euroAWK s.r.o., jak vyplyva z Duvodové zpravy tohoto
navrhu.

Odvolaci soud dale prezkoumal napadeny rozsudek i z podnétu odvolan{ statniho zastupce, kdyz
neshledal uplatnéné namitky za padné. Je tfeba upozornit, ze s namitkami se jiz v celém rozsahu
vypofadal soud I. stupné, a to konkrétné v odstavci 66. pisemného odivodnéni. Obzalovany M.
V. dolozil, ze ¢innost pro obzalovanou pravnickou osobu v rozhodném obdobi vykonaval az do
zacatku roku 2020, za coz mu byly zasilany financni castky, obzalovany pro obzalovanou
pravnickou osobou provadél zjisténou konzultacni cinnost dlouhodobé, v Sirokém zabéru,
pficemz z zadného dukazu nevyplyva jednoznacné, ze ona castka ve vysi 240 000 K¢, ktera mu
byla proplacena, se tykala pravé této pfezkoumavané véci, namitka statnitho zastupce, ze musel,
byt’ jen cast tohoto plnéni, inkasovat od obzalované pravnické osoby v souvislosti s touto
trestnou cinnosti, tedy byla to finan¢ni odmeéna za tuto jeho <cinnost, je diskutabilni,
nejednoznacéna, a proto spravné soud 1. stupné postupoval ve svétle zasady in dubio pro reo, tj. v
pochybnostech ve prospéch.
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14. Obvodni soud provedenym dokazovani objasnil vSechny okolnosti rozhodné nejenom pro

15.

posouzeni viny obzalovanych, avSak i hlediska rozhodna pro posouzeni druhu trestu. V této
souvislosti odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze odvolatelé nemaji zaznam v opisu
rejstifku trestu, za své protipravn{ jednan{ byli, dle vyroku o viné napadeného rozsudku, ktery je
spravné shledal vinnymi pfecinem sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, ohroZeni trestni sazbou trestu odnéti
svobody Sest mésict az tfi léta, pfedmétného protipravniho jednani se dopustili pred péti lety,
délka fizeni pfed obvodnim soudem byla neumérna, nebot’ nebylo tfeba provadét obsahlé
dokazovani, na tom vsak neméli odvolatelé Zadné pficinéni, jak zduraznil soud I. stupné
v napadeném rozsudku. Nicméné vyméry ulozenych penézitych trestl obzalovanym povazuje
méstsky soud za nepfiméfené pfisné, s ohledem na stupen spolecenské skodlivosti stthaného
jednani, trestni bezuhonnost odvolateld a casovy odstup od projednavané trestné cinnosti.
Méstsky soud proto do napadeného rozsudku zasahl a pfi nezménéném vyroku o ving,
k odvolani vSech obzalovanych, napadeny rozsudek zcasti zrusil ve vyrocich o jim ulozenych
penézitych trestech a znovu obzalovanym ukladal penézité tresty, pficemz v potaz vzal
skutecnosti, které rozvedl shora. Odvolaci soud témto obzalovanym ulozil, kazdému z nich,
penézity trest v celkové viméfe 50 000 K¢, pficemz uzaviel, ze vsichni tfi odvolatelé participovali
na pfedmétné trestné cinnosti, a lze mit za to, Ze tak cinili stejnou mérou, nebot’ jednoznacné
nebyl prokazan opak. Ohledné¢ obou obzalovanych i obzalované pravnické osoby odvolaci soud
také fesil dobytnosti téchto trestt, pficemz je tieba zduraznit, ze obzalovana pravnicka osoba je
bohatda spolecnost, tak jak vyplyva z provedeného dokazovani i zvefejné dostupnych
internetovych informaci, obzalovanému V. byly usnesenim Obvodniho stiatniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 2 ZT 23/2018, v pravnl moci dne 3. 4. 2018, na ¢.l. 762
zajistény postupem podle § 344a odst. 1 tr. fadu financn{ prostfedky v ¢astce vyssi nez 50 000 K¢,
které jsou aktualné deponovany na uctu nalézaciho soudu, pficemz o téchto financnich
prostfedcich bude muset soud I. stupné rozhodnout pfi vykonu tohoto trestu. Obzalovany T. ma
vysokoskolské vzdélani, je schopen manazerského postaveni a jak vyplyva z jeho vypovedi ze dne
8. 3. 2018 na ¢l. 74, jeho majetkové pomeéry jsou dostatecné saturovany.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze, k odvolani obzalovanych M. V., T. T. a
obzalované pravnické osoby obchodni spole¢nost JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o.,
napadeny rozsudek z¢asti zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e), 2 tr. fadu a podle § 259 odst. 3 pism.
a) tr. fadu znovu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, pficemz odvolani
statntho zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1 zamitl, jako nedavodné,
postupem podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku n e n i dal$f fadny opravny prostfedek pifpustny. Proti tomuto
rozsudku lze podat dovolani. Nejvys$si statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat dovolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Muze tak ucinit pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v
ustanoveni § 2651 tr.f.

V Praze dne 16. zafi 2021
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JUDr. Miroslava Strakova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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