¢.j. 61 To 518/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. zaffl 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Makovcové a soudct JUDr. Miroslavy Strakové a
JUDrx. Petra Brauna, odvolani obZalovaného H. C., narozeného xxx ve xxx a odvolani statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 33T 71/2016 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu
a podle§ 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem
zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku, se
obZalovany

narozen xXxx ve Xxx,

odsuzuje

podle § 254 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sest (6) mésic.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 tr. zakonifku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 256 tr.fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 byl obzalovany H. C. uznin vinnym
pfecinem zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea tfi trestniho
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zakonfku a byl odsouzen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50 K¢ denni sazby v poctu 400
dennich sazeb, celkem tedy ve vysi 20.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, Zze by
penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani 2 mésict.

2. Vyse uvedené trestné ¢innosti se obzalovany H. C. dopustil dle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné
tim, Ze jako statutarni zastupce, jednatel spolecnosti Delemont Casa s. 1. 0., ICO 275 95 374, sidlo
Praha 4, Videnska 423/123, za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, pfedal dne 3. 1. 2013 ucetni
evidenci spolecnosti Delemont Casa s. r. o. spole¢nikovi spole¢nosti B. F., a ackoli tedy ucetni
evidenci spole¢nosti Delemont Casa s. r. o. nemél dale k dispozici a nebyl schopen zajistit jeji
navraceni, nezajistil obnovu ucetni evidence a jeji fadné vedeni, které by vérné a pravdive
zobrazovalo stav hospodafeni a majetku danového subjektu, a to v souladu se zakonem ¢.
563/1991 Sb. o ucetnictvi, v tehdy platném znéni, a¢ k tomu byl podle § 135 odst. 1 zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik, v tehdejsim znéni, povinen, v disledku ¢ehoz nesestavil a
nepodal mistné pfislusnému spravci dané Ceské republice - Finan¢nimu ufadu pro hl. m. Prahu,
Uzemn{ pracovi§té pro Prahu Jizni Mésto, za zdafiovaci obdobi roku 2012, daniové piiznani k dani
z pijmu pravnickych osob, k ¢emuz byl povinen do 31. 3. 2013, tedy v dobé¢, kdy jeste stale
vykonaval funkci jednatele, a o ztraté ucetnictvi neinformoval ani novou jednatelku spolecnosti, S.
C., nar. xxx, ktera se stala jednatelkou spolec¢nosti dne 9. 9. 2013 poté, co obzalovany jako jednatel
spole¢nosti Delemont Casa s. t. 0. skoncil v této funkci dne 7. 5. 2013, ¢imz zmafil fadné a véasné
vyméfeni dané, a timto zptsobil Ceské republice $kodu ve vysi 199.272 K¢.

3. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné Thité odvolani obzalovany H. C. a statn{ zastupkyné
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 4.

4. Odvolani statni zastupkyné sméfuje pouze do vyroku o trestu, nebot’ penézity trest, ktery byl

soudem ulozen, je nevhodny, resp. bude zfejmé nedobytny, kdyz obzalovany je udajné bez
zaméstnani a ma na sebe vedenou exekuci. Nadto ma obzalovany vyzivovaci povinnost.
Navrhuje proto, aby napadeny rozsudek byl ve vyroku o trestu zrusen a obzalovanému ulozen trest
odnéti svobody ve vymeéfe 12 mésict s jeho podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 let a trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu cinnosti v podnikani,véetné zivnosti, funkci a clenstvi
v organech spolecnosti a druzstev.

5. Odvolani obZalovaného H. C. sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vjroku o trestu. Namitd, Ze
ackoliv soud I. stupné provedl vsechny potfebné dikazy, vyhodnotil z nich nespravné skutkové
zavery, a to zejména pokud jde o pravni kvalifikaci stthaného jednani a jeho subjektivni stranku.
Popis skutku ve vyroku neodpovida oduvodnéni, které je obsazeno v bodé 25) rozsudku, kdy
rozsudek se timto rozporem v podstaté stava nepfrezkoumatelnym.

6. Z vyroku napadeného rozsudku vyplyva, ze stthaného skutku se mél dopustit tim, ze pfedal dne 3.
1. 2013 acetni evidenci B. F., nebyl schopen zajistit jeji navraceni, nezajistil obnovu tcetni evidence
a jeji fadné vedeni, nesestavil a nepodal danova pfiznani, o ztraté neinformoval novou jednatelku,
coz nasledné podrobneé rozvadi pod body ad a), b), c), d), €¢) oduvodnéni svého odvolani s tim, ze
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nenaplnil skutkovou podstatu zalovaného trestné¢ho cinu. Zduraznuje, ze o tom, kde acetnictvi je,
védély viechny zainteresované osoby, tedy pfedevsim spolecnici a jednatel spolecnosti. Nebylo
proto nutné zajist'ovat obnovu ucetnictvi. V této souvislosti poukazuje 1 na judikaturu — 5Tdo
1226/2015. Samo nepodani danového pfiznani k dani z pffjmi nemize byt trestnym ¢inem, coz
opét podrobnéji rozvadi v pisemném oduvodnéni svého odvolani. V okamziku, kdy do funkce
jednatele byla jmenovana S. C., tak jiz takovou povinnost nemél, protoze ji jednatelem nebyl.
Skutecnost, ze T. O. nasledné zemfel (dne xxx) a u ného ulozené ucetnictvi nebylo jiz spole¢nosti
ani jejimu jednateli pfedino, nemuze jit k tizi obzalovaného. Dale nesouhlasi s hodnocenim
vipovédi S. C., nové jednatelky spol. Delemont Casa s.r.0., kterd byla jednatelkou jmenovana na
zakladé rozhodnuti valné hromady spolecnosti, tedy rozhodnutim nadpolovic¢ni vétsiny spolec¢nikti
uvedené spole¢nosti. Z vipovédi svédkyné S. C. u hlavniho liceni dne 3. 8. 2016 nevyplynuly
skutecnosti, které jsou uvedeny v oduvodnéni rozsudku v bodé 3) a které jsou interpretovany
soudem tak, Ze S. C. nebyla byvaljm jednatelem, tedy obzalovanym, vibec informovina o
fungovani spolecnosti, o misté, kde se nachazi ucetnictvi spolecnosti, apod. Svédkyné se
vyjadfovala pouze k obdobi, které pfedchazelo okamziku, kdy se stala jednatelkou spolecnosti.
K tomu, zda ji bylo dcetnictvi spolecnosti predano ¢i kde se ucetnictvi nachazi, se vibec
nevyjadfovala.

7. Opétovne zduraznuje, ze kompletni ucetnictvi za rok 2012 bylo u T. O. a vSechny ztcastnéné osoby
o této skute¢nosti védely, nebyl tedy 7adny davod, aby H. C. zajisfoval obnovu ucetnictvi.
Priléhavy neni ani odkaz soudu I. stupné na tam uvedenou judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Tdo 1379/2015).

Rozhodné tedy popira, ze by se dopustil zalované trestné ¢innosti. Subjektivni stranka jeho jednani
je v napadeném rozsudku popsana velmi stroze a nepfesvédcivé, de facto soud pouze odkazal na
zakonné ustanoveni trestnitho zakoniku bez toho, aby své uvahy blize rozvedl nebo odiavodnil.
Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl tak, Ze obzalovaného
zprosti obzaloby.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zakonnost a
odtvodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, vici nimz odvolani obzalovaného sméfovalo,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to i z hlediska vytykanych vad a dosp¢l

k nasledujicim zavéram.

9. Pokud jde o skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou naprosto spravna a uplna, maji oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. V piipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem I. stupné
nebyla porusena procesni ustanoveni, pravo obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano. Soud
I. stupné proved! vsechny potfebné a dostupné dukazy v souladu s ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu
a provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale 1 ve vzajemnych souvislostech. Odtvodnéni napadeného rozsudku ma nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, soud I. stupné podrobné¢ rozvedl jednotlivé dikazy, jez byly u
hlavnfho liceni provedeny a jasn¢ uvedl, které dikazy povazuje za vérohodné, z jakych davodu a
které dukazy obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti usvédcuji. Odvolaci soud proto
v podrobnostech plné odkazuje na peclivé oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s nim

v tomto sméru zcela ztotoznuje.
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K namitkam obzalovaného, jez uvadi ve svém odvolani, dodava, Ze se s nimi jiz fadné vyporadal
soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy bez jakychkoliv pochybnosti bylo
prokazano, ze obzalovany vykonaval funkci jednatele spole¢nosti Delemont Casa s.r.o0. v dobé od
xxx do xxx, tedy i v dobé, kdy byl nejzazsi termin pro podani danového pfiznani. Obzalovany si
byl védom toho, Ze od pocatku roku 2013 nemél k dispozici ucetni doklady, tedy podklady nutné
k vyhotoveni a podani danového pfiznani a neucinil Zadné kroky vedouci k rekonstrukci ucetnictvi
ani jinym zpusobem nezajistil fadné vyméfeni dané. Soud I. stupné dale spravné konstatuje
v oduvodnéni napadeného rozsudku, ze jako jednatel spolecnosti byl po zaniku své funkce povinen
pfedat spolecnosti vse, co patif spolecnosti, tedy i ucetni doklady, coz ale neucinil a jednal tak
v rozporu s § 6 odst. 2 a § 569 obchodniho zakoniku. Skutec¢nost, Ze nedoslo k pfedani ucetnich
dokladd, vyplyva nejen z vipoveédi samotného obzalovaného, ale také i z vipovedi svédkyné S. C.
O tom, ze svédkyné S. C. o predmétné spolecnosti takika nic nevédéla, vypovidala té svédkyné
JUDr. R. M., ktera svoji vypovédi, jez je rovnéz podrobné citovana v odivodnéni napadeného
rozsudku, také obzalovaného bez jakychkoli pochybnosti jednoznacné usvédcéuje z vyse uvedené

trestné ¢innosti.

V podrobnostech, tak jak jiz vyse bylo konstatovano, odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na
podrobné oduvodnén{ napadené¢ho rozsudku, a jelikoz v souladu se zakonem je i pravni kvalifikace
vySe uvedeného zalovaného jednani, kterou soud I. stupné rovnéz fadné odtvodnil, ve vyroku o
viné nebylo shledano zadného pochybeni a je spravny.

Z podnétu podaného odvolani obzalovanym se odvolaci soud peclivé zabyval i vyrokem o trestu
a zjistil, Zze soud I. stupné pfi ukladani trestu spravné zohlednil ¢asovy odstup presahujici 7 let od
doby, kdy se obzalovany vyse uvedené trestné cinnosti dopustil a rovnéz piihlédl i k osobé
obzalovaného, jakoz i jeho rodinnym a majetkovym pomérim, tak jak je uvedeno v odtvodnéni
napadeného rozsudku. Je nutno souhlasit se statni zastupkyni, Ze s ohledem na majetkové poméry
a vyzivovaci povinnost obzalovaného, je ulozeni pené¢zitého trestu zcela nevhodné, navic dle
nazoru odvolaciho soudu i nepfiméfené mirné, a proto rozhodl tak jak ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno. Za pfiméfeny a odpovidajici véem okolnostem piipadu i osobé obzalovaného povazuje
odvolaci soud trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vikon podminéné odlozil na zkusebni

dobu v trvani 1 roku.

S ohledem na vyse uvedené odvolani obzalovaného H. C. nebylo shledino divodnym, a proto bylo
podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze podat dovolani
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Muze tak ucinit pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se
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podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésicti od doruceni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni
§ 265f tr.1.

V Praze dne 17. zati 2020

JUDr. Alena Makovcova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.



