Cislo jednaci: 61To 65/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. dubna 2019 v senaté
slozeného z pfedsedy senatu JUDr. Alexandera Karolyiho, soudct JUDr. Aleny Makovcové a
JUDt. Vaclava Kasika odvolani obzalovaného Ch. K., narozeného xxx proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 3T 136/2017 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem poskozovani
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr.zakoniku se podle § 46 odst. 1 tr.zakoniku u obzalovaného Ch. K.,
narozeného xxx, upousti od potrestani.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ch. K. uznan vinnym spolecné s jiz odsouzenym A. S. J.
H. pfecinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tak, Ze:

dne 25.11.2017 kolem 10:16 hod. v Praze xxx, ulice ul. xxx, u vstupu do metra xxx, spolecné
vstoupili do vytahu metra, kde se po uzavfeni dvefi a rozjeti vytahu mezi sebou zacali fyzicky
postrkovat a napadat, naznacovali ddery v boxerském postoji, vzajemné se strkali, az spadli na
dvefe vytahu, které se vzpficily o vytahovou Sachtu a vytah se zastavil, ¢imz poskodili tfidilné
teleskopické dvefe vytahu vcetné pohonu téchto dvefi a zpusobili tak spolecnym jednanim
poskozené spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, IC: 00005886, se sidlem
SOKOLOVSKA 42/42, 190 00 PRAHA, $kodu ve vysi 116.149,50 K¢, ¢imz spachal precin
poskozent cizi véci dle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku a za to byl odsouzen podle § 228 odst. 1
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice. Podle § 81 odst. 1 trestntho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovany uklada
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povinnost v prabéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit zptisobenou skodu. Podle § 228 odst.
1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené Kooperativa pojistovna a. s. se sidlem
Praha 8, Pobfezni 665/21 skodu ve vysi 88.343 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny
Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s., Praha 9, Sokolovska 42/42 se svym narokem na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Za toto jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 mésice, kdy vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku, zaroven mu byla uloZena povinnost
v prubéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit zptsobenou skodu a taktéz bylo rozhodnuto o
povinnosti uhradit poskozené Kooperativa pojist’ovna a. s. $kodu ve vysi 88.343,- K¢ a poskozeny
Dopravni podnik hlavniho mésta Praha a. s. byl se svym narokem na nahradu skody odkazan na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté prostrednictvim svého obhaijce odvolani
obzalovany, kde poukazuje na to, ze 1 z kamerového zaznamu je patrno, ze to co se odehralo ve
vytahové kabiné nebyla jakasi Sarvatka, ale urcita ,klukovina®, byt tfeba nepfiméfena véku
pachateld, jejichz smyslem mélo byt poméfit si vzajemné sily nikoliv, ale poskodit cizi véc. O tom
také vypovida skutecnost, ze pachatelé neponicili dvefe vytahu néjakymi kopanci ¢i udery, ale
opravdu padem, ktery byl zfejmé dusledkem ztraty balance ve stisnéném prostoru. Obhajoba si
dovoluje tvrdit, ze doslo-li k naplnéni formalnich znaka trestného c¢inu, tak ale absentuje zde
patficna spolecenska skodlivost, také je nutné pfipomenout subsidiaritu trestni represe s odkazem
na ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pfece jen s ohledem na skutkovy déj by se stejné tak mohlo
jednat i o pfestupek proti majetku, ale také by se mohlo jednat jen o zavinéni ve smyslu
soukromopravnich pfedpist, nebyl by zde odvoditelny umysl. Vzhledem k tomu, ze lze
polemizovat nad materialn{ strankou trestného ¢inu a to jiz jen z prostého duvodu, ze skutkova
podstata trestného ¢inu poskozeni cizi véci prestupku proti majetku se spolu prekryvaji. Bylo by
zadouci, aby soud rozvedl svoji uvahu, pro¢ dané jednani nebylo mozné vyhodnotit jako pfestupek
¢i nedbalostni jednani, obzvlasté proto, pokud na to bylo poukazovano v ramci hlavniho liceni.
Obhajoba tak navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a saim rozsudkem rozhodl o zprosténi
obzaloby, eventualné véc postoupil jinému organu k projednani pfestupku.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech
vyrokt rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného je ¢aste¢né davodné. Odvolaci soud konstatuje, ze
v fizeni predchazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné procesni vady, které by meély
vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestnfho fadu, jimiz
je zabezpecovano nalezité objasnéni véci tak i pravo obzalovaného na obhajobu. V hlavnim liceni
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vSechny realn¢ dostupné dikazy, které byly
dostatecnym podkladem ke zjisténi skutkového stavu véci. Provedené diukazy nasledné obvodni
soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Nasledné byla ucinéna logicky
odivodnéna skutkova zjisténi a objektivni zhodnoceni ustilo ve spravny vyrok o viné
obzalovaného. Spravna skutkova zjiSténi byla obvodnim soudem nasledné podfazena pod
relevantni pravni kvalifikaci. Pokud jde o vyrok o viné, ten shledal odvolaci soud zcela spravnym,
a proto v tomto rozsahu zustal napadeny rozsudek nezménén. Argumentace obzalovaného, ze
jednani po formalni strance sice mélo znaky trestného ¢inu, ale absentuje spolec¢enska skodlivost,
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neni dle nazoru odvolactho soudu na misté. Navic obzalovany poukazuje toliko na materialni
stranku trestného ¢inu, kdy je nutno dodat, Ze v soucasné dobé mame jiz formalni pojet{ trestného
¢inu a toliko je zde tedy pouze otiazkou urcita spolecenska skodlivost, kterou ovsem nelze
zameénovat s materialnf strankou trestného cinu tak, jak byla zakotvena v minulém trestnim
zakoné.

Odvolaci soud je toho nazoru, ze neni pochyb o tom, jak se ten skutek stal, kdy jednak to vyplyva
1z vypovédi obzalovanych a jednak je to zcela patrno z kamerového zaznamu z prostoru vytahu,
ktery jednoznacné¢ ukazuje celé jednani obou obzalovanych.

Dle nazoru odvolactho soudu pravé kamerovy zaznam zcela jednoznacné ukazuje, Ze jednani
obzalovanych, byt’ nemuselo byt dle jejich vypovédi mysleno vazné, tak z kamerového zaznamu
to takto patrno neni. Jejich jednani je pomérné intenzivni, razantni a nenf tedy nic prekvapivého,
ze to dopadlo takovymto zpusobem, kdyZz doslo k prudkému vrazeni jednoho obzalovaného do
dvefi vytahu, které zpficily vytahovou Sachtu, a vytah se zastavil. Zavér nalézactho soudu o tom,
ze obzalovany naplnil svym jednanim jak po objektivni tak i subjektivni vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku je spravny, kdy umysl
obzalovaného lze dovodit jednoznacné jako nepfimy. Je zjevné, ze ve véku obzalovaného mu musi
byt jasné, ze takovéto jednani, kterého se dopoustél s jiz odsouzenym H. ve vytahu, mize vést
k tomu, k cemu nakonec i doslo a to k poskozeni vytahu a nakonec i k pomérné vysoké skod¢ ve
vysi 116.149, 50,- K¢.

Odvolaci soud je jednoznacné toho nazoru, ze takovéto jednani nelze fesit jinym zptsobem nez
v ramci trestné pravniho fizeni, kdy zcela jednoznacné spolecenska skodlivost je minimalné dana
vysi skody, ktera byla zpasobena poskozenému Dopravnimu podniku hl. mésta Praha. Odvolaci
soud ma za to, ze v tomto pfipad¢ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu a je tedy zjevné, ze zasadu trestni represe jednoznacné na toto jednani aplikovat Ize. Toto
jednani je spolecensky Skodlivé a soucasné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. Pokud jde tedy o vyrok o viné a o pravni{ kvalifikaci, kterou pouzil nalézaci
soud, s tim se odvolaci soud pln¢ ztotoznil, stejné tak se ztotoznil i s tim, Zze byla vypusténa pravni
kvalifikace jednani téz jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ je zcela zjevné,
ze uzavieny prostor vytahové kabiny v daném case za pfitomnosti pouze obou obzalovanych nelze
oznacit za misto vefejnosti pfistupné, kde by bylo mozno vidét a slyset projevy pachatelt a kam
by mél pfistup $irsi okruh lidf tak, aby jednani pachatele bylo postfehnutelné.

Zcela jina situace byla u vyroku o ulozeném trestu, kdy odvolaci soud je toho nazoru, ze vyrok o
trestu sice odpovida zakonnym kritériim stanovenim zakonodarcem v ustanoveni § 38 tr.
zakoniku a § 39 tr. zakoniku a nalézaci soud ctil zakonné zasady pfi ukladan{ trestu, ale dle nazoru
odvolaciho soudu slo postupovat tak, jak nakonec postupoval odvolaci soud. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter spachaného pfecinu a postoje obzalovaného, ktery se
doznal ke své trestné cinnosti, projevil urcitou litost a ochotu 1 zpasobenou $kodu uhradit, ma
odvolaci soud za to, Ze §lo upustit vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a
k dosavadnimu zivotu obzalovaného od potrestani podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy odvolaci
soud mad za to, ze pouhé projednani véci postaci k jeho napravé a k ochrané spolecnosti a to i za
situace, kdy od jisté doby proti obzalovanému bylo vedeno fizeni proti uprchlému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.
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9. Odvolaci soud ma za to, ze takovyto postup s ohledem na vyse uvedené je dostacujici a neni
potfeba na obzalovaného puisobit pfimo néjakym trestem, at’ uz jakymkoliv. Na druhou stranu
rozhodnuti o nahradé skody nebylo dotéeno a jednoznacné ta povinnost obzalovaného uhradit
poskozené Kooperativé pojistovné skodu ve vysi 88.343,- K¢ zustava. Stejn¢ tak zustava i vyrok
o nahrad¢ skody, kdy byl Dopravni podnik hl. mésta Prahy odkazan na fizeni o vécech
obcanskopravnich. S rozhodnutim o nahradé skody se odvolaci soud plné ztotoznil. Vzhledem
k vyse uvedenému proto odvolaci soud rozhodl tak, ze odvolani obzalovaného ¢astecné vyhovel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Proti tomuto rozsudku
lze podat dovolani. Nejvyssi statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a
to ve prospech i neprospéch obvinéného. Obvinény mtize podat dovolani pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. Muze tak ucinit pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové
podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha, dne 25. dubna 2019

JUDr. Alexander Karolyi, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Novotna.
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