¢.j. 61 To 92/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. dubna 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Aleny Makovcové a soudci JUDr. Veroniky Ceplové a
JUDr. Petra Brauna odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 8 a obzZalovaného Jaroslava H., narozen¢ho xxx v Praze, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 1 T 23/2009 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obZalovany
Jaroslav H.,
narozen xxx v Praze,

se pfi nezménéném vyroku o viné trestnym cinem lichvy podle § 253 odst. 1 alinea druha, odst. 2
tr. zakona

odsuzuje
podle § 253 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 60a odst. 1 tr. zdkona za podminek uvedenych v § 58 odst. 1 tr. zdkona ve vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.
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Podle § 60a odst. 2 tr. zakona se stanovuje zkuSebni doba na 5 let.

Podle § 60a odst. 3 tr. zakona se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby podle svych sil
nahradil skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 49 odst. 1 tr. zakona se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
¢innosti v oblasti, jejimz pfedmétem je poskytovani finanénich sluzeb, vykonavanych na zakladé
opravnéni podle zak. ¢. 455/1991 Sb. nebo zvlastnich zakond, upravujicich podminky podnikani
na financ¢nich trzich, na dobu 8 let.

Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného zamita .

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 8 byl obzalovany Jaroslav H. uznan
vinnym pokracujicim trestnym cinem lichvy podle § 253 odst. 1 alinea, odst. 2 tr. zakona a byl
odsouzen podle § 253 odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict. Podle § 58
odst. 1 tr. zakona a § 59 odst. 1 tr. zakona byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 12 mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni
Milos D., narozeny xxx, bytem xxx,

Dana S., narozeni xxx, bytem xxx,
Jarmila D., narozena xxx, bytem xxx,
Zdenék M., narozeny xxx, bytem xxx a
Jaroslava M., narozend xxx, bytem xxx,
Hana Z., narozena xxx bytem xxx, a

Zdenck Z., narozeny xxx, zemfely xxx, respektive pravni nastupci poskozeného,
Iveta D., narozena xxx, zemfela xxx, naposledy bytem xxx, respektive pravni nastupci poskozené,
Jindfich S., narozeny xxx, bytem xxx,

Renata P., narozena xxx, bytem xxx,

Sarka G., narozens xxx, bytem xxx,
Jan F., narozeny xxx, bytem xxx,

Tomas Z., narozeny xxx, bytem xxx,

Petr T., narozeny xxx, bytem xxx,

Libuse K., narozena xxx, bytem xxx
Stanislav M., narozeny xxx, bytem xxx,
Ladislav Z., narozeny xxx, bytem xxx,
Martina S., narozena xxx, bytem xxx,

Marie Luisa H. J., narozena xxx, bytem xxx,
Monika A., narozena xxx, bytem xxx,

Ing. Jaromir H., narozeny xxx, bytem na xxx,
Jindra S., narozena xxx, bytem xxx,
Jan N., narozeny xxx, bytem xxx,

Petr H., narozeny xxx, bytem xxx,

Ales G., narozeny xxx, bytem xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.
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Viclav P., narozeny xxx, bytem xxx,

Hana M., narozena xxx a Martin M., narozeny xxx, oba bytem xxx,
Jifina K., narozena xxx, bytem xxx.,

Anton M., narozeny xxx, bytem xxx,

Marcela R., narozena xxx, bytem xxx,

Miroslav T., narozeny xxx a Danuse T., narozena xxx, bytem xxx,
Jifi Ch., narozeny xxx, bytem xxx,

Martina V., narozena xxx, bytem xxx,

Petr C., narozeny xxx, bytem xxx,

Pavel V., narozeny xxx, bytem xxx,

Ivana L., narozena xxx, xxx a PharmDr. Mgr. Richard L., narozeny xxx, zemfely, respektive
pravni nastupci poskozeného,

Tomas T., narozeny xxx a Dana T., narozena xxx, oba bytem xxx,
Zuzana V., narozena xxx, bytem xxx,

Tomas Z., narozeny xxx, bytem xxx,

Rudolf V., narozeny xxx, bytem xxx,

odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Vyse uvedené trestné ¢innosti se obzalovany Jaroslav H. dopustil dle skutkovych zjisténi soudu 1.
stupné tim, ze jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti ACM Money Ceska republika, a.s.,
ktera do dne 19.10.2005 byla vedena pod obchodnim jménem Aktivni Cesk;’r Mobil, a.s., se
sidlem Praha 8, Cimicka 780/61, kterj byl statutirnimi zastupci této spole¢nosti zplnomocnén
generalnf plnou moci kjednani a podepisovani vSech pravnich tkonud jménem spolecnosti,
v dobé od 12.3.2003 do 17.7.2008 uzaviral jménem této spolecnosti v sidle spolec¢nosti s nize
uvedenymi poskozenymi zakazniky spole¢nosti smlouvy o uvérech, kde spole¢nost vystupovala
jako véfitel a poskozeni jako dluznici, pficemz tyto uvéry byly ve vsech pfipadech zajistény
zastavnimi pravy k nemovitostem ve vlastnictvi dluznikt ¢i jejich rodinnych pifislusnikd, kdy
hodnota téchto nemovitosti vzdy nékolikanasobné pfevysovala hodnotu poskytnuté ¢astky uvéru,
zamérné pii uzavirani téchto smluv vyuzival tisné poskozenych, ktefi nutné potfebovali finanéni
prostredky k feseni své tizivé socialn{ situace, a soucasn¢ vyuzil jejich nezkusenosti spocivajici
v tom, ze nebyli schopni z divodu zamérné nepfehledné formulovanych smluvnich podminek
kvalifikované posoudit veskeré pravni a financni dopady pro né vyplyvajici z téchto smluv pfed
podpisem predmétnych uvérovych smluv, pfedevsim to, Ze vyse smluvnich zavazka a
pozadovanych pokut mnohanasobné pfesahne fakticky poskytnuté plnéni a ze na zaklade
rozhod¢i dolozky nebudou moci po podpisu smluv dle ujednanych smluvnich podminek uplatnit
své naroky z uzavienych smluv u obcanskopravniho soudu, nybrz pouze v rozhod¢im fizeni u
rozhodce, kterého pfedem vybrala spolecnost, coz pro né¢ bylo jednostranné velmi nevyhodné, a
dale ze v pfipad¢ jakéhokoli poruseni smluvnich podminek spole¢nost neprodlen¢ uzaviené
smlouvy jednostranné vypovi, coz se v uvedenych piifpadech vzdy stalo a obzalovany jménem
spole¢nosti uplatnil v rozhodc¢im fizeni pohledavky z uzavienych smluv, které byly v naprostém
nepomeéru s fakticky poskytnutym plnénim ze strany spolecnosti poskozenym, a nasledné
v nekterych piipadech bez odkladu vymahal pohledavky prostfednictvim nedobrovolnych drazeb,
kdy za poskytnuté plnéni doslo k drazbé a odejmuti nemovitosti z majetku poskozenych, jejichz
hodnota mnohanasobné pfevySovala poskytnuté plnéni, ackoli si byl védom, Ze tak poskozené
uvede do stavu bezvychodné socialni tisn¢, nebot’ tyto nemovitosti slouzily k uspokojeni zakladni
zivotni potfeby bydleni jich samych i jejich rodin, a timto jednanim ve prospéch uvedené
spole¢nosti poskozenym zpusobil v celkové vysi skodu v rozsahu nejméné 29 284 456 K¢, kdyz
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s poskozenymi manzeli Irenou D., nar. xxx, a MiloSem D.em, nar. xxx, uzavfel dne 12.3.2003
jménem spolecnosti smlouvu o uvéru ve vysi 750.000,- K¢ za soucasného uzavieni smlouvy
o zfizeni zastavniho prava k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozenych,
jehoz hodnota orienta¢né cinila 3.900.000,- K¢, dne 7.4.2004 uzavtel dodatek ke smlouvé o
uvéru o navySeni uvéru o castku 250.000,- K¢, kdy vseobecné uvérové podminky k této
smlouvé zavedly fadu novych sankci, s pravem ménit tyto podminky a sazebnik poplatka
v zavislosti na zméné obchodni politiky firmy, celkové ro¢ni procentni sazba naklada (dale
jen RPSN) na uvér ¢inila 49,44%, coz je 2,7-4,1 vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, ob¢
castky spolecnost poskozenym vyplatila, tito smluvné dohodnuté splatky uvéru radné hradili,
avsak poté, co se po uhrazeni splatky v ffjnu 2005 dostali u dal$i splatky do prodleni
z diivodu ztraty zaméstnan{ poskozeného M. D., o cemz obvinéného telefonicky informovali
a zadali o dohodu ohledné¢ thrad splatek, obvinény od tvérové smlouvy odstoupil a dne
22.2.2006 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vuci
poskozenym D., za situace, kdy neuhrazena cast jistiny cinila 466.228,- K¢, zaplaceni c¢astky
ve vysi 942.099,- K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez hodnota dosud
nesplacené jistiny, spolu s pfislusenstvim, kdy pozadovana smluvni pokuta za kazdy den
z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamena povinnost hradit 14,05% roc¢né z Gvéru, sankéni urok
ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cini dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova
sankce dosahovala 104,46% roc¢né, pficemz nasledné se snazil narokované uhrady ziskat
prodejem rodinného domu poskozenych formou nedobrovolné drazby, kdy za naklady
drazby ¢i naklady za upusténi od drazby pozadoval dalsi poplatek ve vysi 450.000,- K¢ ku
prospéchu spolecnosti, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od
pocatku v amyslu ziskat oproti primérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost
nejméné ve vysi 115.400,- K¢,

s poskozenou Danou S., nar. xxx, uzaviel dne 12.1.2006 jménem spole¢nosti smlouvu o
uvéru ¢ 303 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného zifzeni zastavnfho prava k rodinnému
domu vcetné pozemku, v majetku poskozené, v orientacni cené 450.000,- K¢, pficemz po
uplatnéni jednostranného zapoctu ji realn¢ poskytl pouze castku 95.000,- K¢, kdy RPSN
¢inila 87,11%, coz je 4,8-7,3krat vys$si RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, a poté, co poskozena
nejprve fadné uvérové splatky hradila a nasledné neuhradila v fadném terminu jednu
uvérovou splatku, od smlouvy okamzité odstoupil a dne 29.6.2006 podal rozhod¢i zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vici poskozené zaplaceni castky ve vysi
239.609,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozena realné ziskala, véetné piislusenstvi, kdy pozadovana smluvni pokuta za kazdy den
z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamena povinnost hradit 72,26% roc¢né z Gvéru, sankéni urok
ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roc¢ni sazbu c¢ini dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova
sankce dosahovala 162,67% rocné, nasledné ¢ast narokované thrady ziskal prodejem domu
poskozené formou nedobrovolné drazby, pficemz prostiednictvim této smlouvy o uvéru mél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spolecnost nejméneé ve vysi 103.000,- K¢,

s poskozenou Dobromilou M., nar. xxx, uzavfel dne 15.5.2006 jménem spolecnosti smlouvu
o uvéru ¢. 401 do vyse 250.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a predkupniho prava
k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku matky poskozené Jarmily D., nar. xxx,
v orientac¢ni cen¢ 600.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu ji realné
poskytl pouze ¢astku 152.370,- K¢, kdy RPSN ¢inila 80,65%, coz je 4,5-6,7krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, a poté, co poskozena chtéla po obdrzeni jen casti smluveného
uvéru od smlouvy odstoupit, od smlouvy okamzité odstoupil a dne 31.8.2006 podal rozhod¢i
zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niZ uplatnil vaci poskozené a jeji matce Jarmile
D. jakozto rucitelce zaplaceni ¢astky ve vysi 349.270,- K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez
dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozena realné ziskala, vcetné piislusenstvi, kdy
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pozadovana smluvni pokuta za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamena povinnost
hradit 43,29% rocné z tvéru, sankcni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roéni sazbu
¢ini dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova sankce dosahovala 133,7% roc¢né, nasledné se snazil
narokované dhrady ziskat prodejem rodinného domu matky poskozené formou
nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od
pocatku v amyslu ziskat oproti primérnym trznim podminkdm prospéch pro spolecnost
nejméne ve vysi 377.400,- K¢,

s poskozenou Jolanou D., nar. xxx, uzavfel dne 5.5.2005 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 171 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k bytu v majetku poskozené, v orientacni cené¢ 560.000,- K¢, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu ji realné poskytl pouze castku 104.420,- K¢, kdy RPSN c¢inila
81,07%, coz je 4,5-6,8krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozena po uzavieni
smlouvy dohodnuté splatky hradila, poté co uhradila ¢astku 43.548,- K¢, se vsak ocitla po
rozchodu s pfitelem v tizivé financni situaci, o ¢emz spolecnost informovala a zadala o
odklad splatek, avsak obvinény od smlouvy odstoupil a dne 1.9.2006 podal rozhod¢i Zzalobu
u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vici poskozené zaplaceni c¢astky ve vysi
238.641,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozena realné ziskala, vcetné pfislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za
kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, sankéni trok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roc¢ni
sazbu c¢inil dalsich 90,41% rocné, nasledné se snazil narokované uhrady ziskat prodejem bytu
poskozené formou nedobrovolné drazby, pficemz prostrednictvim této smlouvy o uvéru mél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spolec¢nost nejméne ve vysi 140.000,- K¢,

s poskozenymi Zdentkem M., nar. xxx, a Jaroslavou M., nar. xxx, uzavfel dne 5.1.2006
jménem spolecnosti smlouvu o uvéru ¢. 304 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavnfho a pfedkupniho prava k rodinnému domu v majetku poskozenych, v orientaéni
cen¢ 1.960.000,- K¢, a dne 22.5.2006 dodatek k této smlouve, kterym byl Gvérovy ramec
navysen o dalsich 300.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné
poskytl pouze c¢astku 467.840,- K¢, kdy RPSN ¢inila 60,08%, coz je 3,3-5krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradili do
srpna 20006, poté co uhradili ¢astku 35.023,- K¢, se vsak ocitli v tizivé finanéni situaci, o ¢emz
spole¢nost informovali a zadali o snizeni splatek, avsak obvinény od smlouvy odstoupil a
dne 1.11.2006 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.t.0., v niz uplatnil vaci
poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi 890.741,- K¢, coz byla castka, ktera byla dvakrat vyssi,
nez prostfedky, které poskozeni realné ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval uhradu
smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit
36,06% z Gveru rocne, a sankéni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu ¢inil
dalsich 90,41% rocné, nasledné narokované udhrady ziskal prodejem rodinného domu
poskozenych formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru
mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkdm prospéch
pro spolecnost nejméné ve vysi 1.189.000,- K¢,

s poskozenymi Zdenkem Z., nar. xxx, a Hanou Z., nar. xxx, uzavfel dne 10.8.2004 jménem
spole¢nosti smlouvu o Gvéru do vyse 250.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a
ptedkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, v orientac¢ni cené¢ 1.200.000,- K¢, kdy
RPSN cinila 147,23%, coz je 8,2-12,3krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, a dne
12.10.2005 podepsali dodatek ke smlouvé o uvéru, v niz byl uvérovy ramec navysen o ¢astku
60.000,- K¢, poskozeni avérové splatky nejprve fadné splaceli, poté se dostali prodleni se
dvémi splatkami, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 1.11.2006 podal rozhod¢i Zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZz uplatnil vici poskozenym zaplaceni ¢astky ve vysi
433.892,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
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poskozeni realné ziskali, véetné pfislusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 43,2% z Gvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 133,70% rocné, nasledné narokované dhrady
ziskal prodejem bytu poskozenych formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim
této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolec¢nost nejméné ve vysi 106.532,- K¢,

s poskozenou Ivetou D., nar. xxx, uzaviela spolecnost dne 5.5.2005 smlouvu o smlouvé
budouci o dvéru, ktera byla konstruovana zcela nepfehledné, kdy poplatek za posouzeni
z této smlouvy cinil 9.990,- K¢ a tato ¢astka byla vepsana slovy do souvislého textu psaného
velmi drobnym pismem, plus 1,9% z pozadované castky uvéru, ktera cinila 350.000,- K¢,
tedy celkem 16.550,- K¢, coz v drobné psaném textu zcela splyvalo, poskozena povazovala
tuto smlouvu za zadost o poskytnuti uvéru, smlouvu o uvéru pro zcela odlisné nez puvodné
spolec¢nosti ustné slibované podminky neakceptovala, obvinény nasledné dne 8.11.2006
podal rozhod¢i zalobu u rozhodce Sdruzeni rozhodct, s.r.o., v niz uplatnil viéi poskozené
zaplaceni uvedené castky 16.550,- K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi 0,25% denné, coz
v pfepoctu na rocni sazbu ¢ini 90,41% roc¢né a dale véetné pokuty za prodleni v ¢astce 100,-
K¢ denng, coz je urok dalsich 221% rocné z pozadované castky, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 311,41% rocné, nasledné se spolecnost snazila narokované uhrady ziskat
prodejem rodinného domu v majetku poskozené formou nedobrovolné drazby, coz
poskozena odvratila thradou pozadovanych ¢astek, pficemz prostfednictvim této smlouvy o
uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam
prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 13.050,- K¢,

s poskozenym Jindfichem S., nar. xxx, uzaviel dne 28.4.2006 jménem spole¢nosti smlouvu o
uveru ¢ 360 do vyse 120.000,- K¢ za soucasné¢ho zfizeni zastavniho a pfedkupnifho prava
k bytu v majetku poskozeného, v orientacni cen¢ 420.000,- K¢, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze castku 83.000,- K¢, kdy RPSN ¢inila
62,75%, coz je 3,5-5,2krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny nejprve splatky
fadné hradil a poté se ocitl z davodu onemocnéni se splatkami v prodleni, obvinény od
smlouvy odstoupil a ke dni 28.11.2006 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA,
s.1.0., v niz uplatnil vici poskozenému zaplaceni castky ve vysi 204.645,- K¢, coz byla ¢astka,
ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozeny realné ziskal, vcetné
piislusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,-
K¢, coz znamenalo povinnost hradit 90,41% rocné z Gvéru, sankéni urok ve vysi 0,25%
denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 180,82% rocné¢, nasledné cast narokované uhrady ziskal prodejem bytu
poskozeného formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o tvéru
mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch
pro spolec¢nost nejméné ve vysi 443.340,- K¢,

s poskozenou Renatou P., nar. xxx, uzavfela spole¢nost dne 31.10.2006 smlouvu o smlouve
budouci o dveéru, kterda byla konstruovana zcela nepfehledné, kdy poplatek za posouzeni
z této smlouvy cinil 9.990,- K¢ kdy tato castka byla vepsana slovy do souvislého textu
psaného velmi drobnym pismem, plus 1,9% z pozadované castky uvéru, ktera Ccinila
350.000,- K¢, tedy celkem 16.550,- K¢, coz v drobné psaném textu zcela splyvalo, poskozena
vzapeéti od zadosti o uzavieni uvérové smlouvy odstoupila, pficemz obvinény nasledné¢ dne
29.12.2006 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce Sdruzeni rozhodct, s.r.0., v niz uplatnil vaci
poskozené zaplaceni uvedené castky 16.550,- K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi 0,25%
denné, coz v pfepoctu na rocni sazbu cini 90,41% ro¢né a dale véetné pokuty za prodleni
v ¢astce 100,- K¢ denné, coz je urok dalsich 233,44% a rocné z pozadované castky, tedy
celkem sankce a sankéni aroky dosahuji 323,85%, pficemz prostfednictvim této smlouvy o
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uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam
prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 13.050,- K¢,

10) s poskozenymi Sarkou G., nar. xxx, a2 Davidem G., nar. xxx, uzaviel dne 20.4.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 383 do vyse 120.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
pfedkupnfho prava k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku matky poskozeného
Sarky G., nar. xxx, v orientaéni cené 806.000,- K¢, piicem? po uplatnéni jednostranného
zapoctu jim realné poskytl pouze ¢astku 67.000,- K¢, kdy RPSN ¢inila 93,90%, coz je 5,2-
7,8krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poté, co poskozeni nebyli schopni splatky
hradit, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 1.2.2007 podal rozhod¢i Zalobu u rozhodce
spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vi¢i poskozenym a matce poskozeného Sarce G. jako
rucitelce zaplaceni ¢astky ve vysi 204.535,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat
vyssi, nez prostfedky, které poskozeni redlné ziskali, vCetné pfislusenstvi, kdy pozadoval
uhradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost
platit 18,02% z Gvéru roc¢né, a sankeni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu
¢inil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 108,43% rocné,
nasledné narokované uhrady ziskal prodejem rodinného domu matky poskozeného formou
nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od
pocatku v amyslu ziskat oproti primérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost
nejméne ve vysi 327.000,- K¢,

11) s poskozenou Vérou, nar. xxx, uzavtel dne 13.12.2005 jménem spole¢nosti smlouvu o uvéru
¢. 278 do vyse 120.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava k bytu
v majetku poskozené, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu ji realné poskytl pouze
castku 74.000,- K¢, kdy RPSN ¢inila 85,21%, coz je 4,7-7,1krat vyssi RPSN, nez bylo
obvyklé na trhu, poskozena po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradila, poté co uhradila
castku 35.991,- K¢ se vsak ocitla v prodleni se dvémi splatkami, obvinény od smlouvy
odstoupil a dne 19.2.2007 podal rozhodc¢i Zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz
uplatnil vaci poskozené zaplaceni ¢astky ve vysi 204.533,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice
nez dvakrat vyssi, nez prostredky, které poskozena realné ziskala, véetné piislusenstvi, kdy
pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, sankéni arok ve
vysi 0,25% denné v pfepoctu na roéni sazbu dcinil dalsich 91,25% rocné, pficemz
prostfednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
prumérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 243.000,- K¢,

12) s poskozenymi Petrou H., nar. xxx, a Zbyfikem H., nar. xxx, uzavfel dne 29.9.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o Gvéru ¢. 653 do vyse 600.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a
pfedkupniho prava krodinnému domu v majetku poskozenych, v orientaéni cené
2.300.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim redlné poskytl pouze
castku 373.440,- K¢, kdy RPSN ¢inila 61,09%, coz je 3,4-5,1krat vyssi RPSN, nez bylo
obvyklé na trhu, poté, co poskozeni po obdrzeni jen ¢asti smluveného uvéru od smlouvy
chtéli od smlouvy odstoupit, nebot’ za téchto podminek nebyli schopni Gvérové splatky
hradit, obvinény od smlouvy neprodlené¢ odstoupil a dne 15.3.2007 podal rozhod¢i zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZ uplatnil vaci poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
936.231,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vys$si, nez prostfedky, které
poskozeni realné ziskali, véetné pfisluSenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 18,02% z uvéru rocne, a
sankcni arok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roéni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 108,43% rocné, nasledné se narokované thrady
snazil ziskal prodejem rodinného domu poskozenych formou nedobrovolné drazby, coz
poskozeni odvratili vlastnim prodejem domu, kdy spolec¢nosti pozadovanou pohledavku
1.428.664,- K¢ uhradili v plné vysi, avsak spolecnost za naklady za upusténi od drazby
pozadovala dalsi poplatek ve vysi 262.850,- K¢, pficemz prostfednictvim této smlouvy o
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uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam
prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 1.746.000,- K¢,

13) s poskozenymi Janem F., nar. xxx, a Ivanou F., nar. xxx, uzavfel dne 25.8.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 586 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
pfedkupnfho prava krodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozeného,
v orientaé¢ni cené¢ 1.100.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné
poskytl pouze castku 240.420,- K¢, kdy RPSN ¢inila 56,27%, coz je 3,1-4,7krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poté, co poskozeni neuhradili jednu z dohodnutych splatek,
obvinény od smlouvy odstoupil a ke dni 6.4.2007 podal rozhodé¢i zalobu u rozhodce spol.
HONESTA, s.r.0., v niZ uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi 509.588,- K¢, coz
byla ¢astka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozeni realné ziskali,
véetné piislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi
300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 36,06% z uvéru rocné, a sankéni urok ve vysi
0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu c¢inil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 126,47% rocné, nasledné se narokované uhrady snazil ziskal prodejem
rodinného domu poskozené¢ho formou nedobrovolné drazby, pficemz prostiednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 638.160,- K¢,

14) s poskozenymi Tomasem Z., nar. xxx, a Adélou Z., nar. xxx, uzaviel dne 14.9.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 605 do vyse 120.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
ptedkupniho prava k domu vcetné pozemku v majetku matky poskozeného Ruth Z., nar.
xxx, v orientacni cen¢ 800.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim
realné poskytl pouze ¢astku 83.690,- K¢, kdy RPSN c¢inila 70,08%, coz je 3,9-5,8krat vyssi
RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poté, co se poskozeny po uhradé prvni splatky dostal
s thradou druhé splatky z divodu onemocnéni do prodleni, obvinény od smlouvy odstoupil
a ke dni 11.4.2007 podal rozhod¢i Zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil
vuci poskozenym a matce poskozeného Ruth Z. jako rucitelce zaplaceni castky ve vysi
203.381,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 90,41% z Gvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 180,82% rocné, nasledné ¢ast narokované dhrady
ziskal prodejem domu matky poskozeného formou nedobrovolné drazby, pficemz
prostfednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
pramérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 294.720,- K¢,

15) s poskozenymi Petrem T., nar. xxx, a Miroslavou T., nar. xxx, uzavfel dne 21.11.2006
jménem spolecnosti smlouvu o uveru ¢. 629 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavniho a pfredkupniho prava kdomu vcetné pozemku v majetku poskozenych,
v orienta¢ni cené 970.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné
poskytl pouze ¢astku 85.250,- K¢, kdy RPSN cinila 90,42%, coz je 5-7,5krat vyssi RPSN, nez
bylo obvyklé na trhu, jelikoz poskozeni pocali hradit splatky az s nckolikamésicnim
zpozdénim, obvinény od smlouvy odstoupil a ke dni 11.4.2007 podal rozhodci zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZz uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
253.637,- K¢, coz byla castka, kterda byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 72,26% z uvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 162,67% rocné, nasledné ¢ast narokované dhrady
ziskal prodejem domu poskozenych formou nedobrovolné drazby, pficemzZ prostfednictvim
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této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v imyslu ziskat oproti prumérnym trznim
podminkam prospéch pro spolec¢nost nejméné ve vysi 396.960,- K¢,

16) s poskozenymi Libudi K., nar. xxx, a Milanem K., nar. xxx, uzavfel dne 29.5.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 425 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
ptedkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, v orientacni cené 950.000,- K¢, pficemz
po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze castku 105.600,- K¢, kdy
RPSN ¢inila 76,11%, coz je 4,2-6,3krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po
uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradili, poté co uhradili ¢astku 22.633,- K¢ se vsak
ocitli v prodleni se dvémi splatkami, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 16.4.2007 podal
rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., vniz uplatnil vaci poskozenym
zaplacen{ castky ve vysi 259.988,- K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez
prostredky, které poskozeni realné ziskali, vcetné piislusenstvi, kdy pozadoval thradu
smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit
72,26% z Gvéru rocné, a sankcni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu ¢inil
dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 162,67% rocné, pficemz
prostrednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
prumérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 360.960,- K¢,

17) s poskozenym Stanislavem M., nar. xxx, uzaviel dne 27.12.2006 jménem spolecnosti
smlouvu o uvéru ¢ 772 do vyse 200.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a
pfedkupnfho prava k domu vcetné pozemku v majetku poskozeného, v orientacni cené
730.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze
castku 20.000,- K¢, kdy RPSN ¢inila 96,57%, coz je 5,4-8,1krat vyssi RPSN, poskozeny poté,
co spolecnost pozadovala, aby odstranil vécné bfemeno k uzivani nemovitosti jeho matkou,
informoval spole¢nost o odstoupeni od smlouvy, od smlouvy rovnéz odstoupil obvinény a
ke dni 18.4.2007 podal rozhod¢i Zzalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil
vuci poskozenému zaplaceni ¢astky ve vysi 164.700,- K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez
osminasobné¢ vyssi, nez prostfedky, které poskozeny realné ziskal, véetné piislusenstvi, kdy
pozadoval thradu smluvn{ pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo
povinnost platit 45,10% z tvéru ro¢né, a sankéni urok ve vysi 0,25% denné v prepoctu na
rocn{ sazbu ¢inil dalsich 90,41% ro¢né, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 135,51%
rocné, nasledné se spolecnost snazila narokované uhrady ziskat prodejem rodinného domu
v majetku poskozeného formou nedobrovolné drazby, coz poskozeny odvratil dhradou
spolecnosti pozadované castky ve vysi 440.263,- K¢, jejiz soucasti byl pozadovany poplatek
za upusténi od drazby ve vysi 138.035,- K¢, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru
mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti praimérnym trznim podminkam prospéch
pro spolecnost nejméné ve vysi 109.000,- K¢,

18) s poskozenym Pavlem 7., nar. xxx, uzaviel dne 5.10.2006 jménem spole¢nosti smlouvu o
uvéru ¢. 664 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupnifho prava
k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozeného a jeho rodict Miroslava /.., nat.
xxx, a Miloslavy 7., nar. xxx, v otienta¢ni cené 1.400.000,- K¢, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze c¢astku 181.100,- K¢, kdy RPSN ¢inila
81,16%, coz je 4,5-6,8krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny po uzavieni
smlouvy dohodnuté splatky hradil, poté co uhradil ¢astku 27.653,- K¢, se vSak z davodu
ztraty zamestnan{ ocitl v prodleni se dvémi splatkami, obvinény od smlouvy odstoupil a dne
25.4.2007 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vuci
poskozenému a jeho rodi¢am Miroslavu Z. a Miloslavé 7. jako rucitelam zaplaceni ¢astky ve
vysi 508.720,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeny realné ziskal, véetné pfislusenstvi, kdy pozadovana smluvni pokuta za kazdy den
z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamenala povinnost hradit 36,06% roc¢né z uvéru, sankéni urok
ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roc¢ni sazbu cini dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova
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sankce dosahovala 126,47% ro¢né, nasledné se snazil narokované uhrady ziskat prodejem
rodinného domu poskozeného a jeho rodicti formou nedobrovolné drazby, kdy za upusténi
od drazby pozadoval dalsi poplatek ve vysi 191.300,- K¢, pficemz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 794.000,- K¢,

s poskozenymi Ladislavem Z., nar. xxx, a Danusi Z., nar. xxx, uzavfel dne 23.2.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o avéru ¢. 324 do vyse 350.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a
pfedkupnfho prava krodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozenych,
v orienta¢ni cen¢ 1.420.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné
poskytl pouze ¢astku 261.250,- K¢, kdy RPSN ¢inila 59,06%, coz je 3,3-4,9krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradili, poté co
uhradili ¢astku 93.728,- K¢ se vsak ocitli z davodu nemoci ¢lena domacnosti v prodleni se
dvéma splatkami, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 14.5.2007 podal rozhod¢i zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZz uplatnil vici poskozenym zaplaceni ¢astky ve vysi
600.436,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 31,01% z avéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 121,42% roc¢né, pficemz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 738.000,- K¢,

s poskozenou Martinou S., nar. xxx, uzaviel dne 13.8.2004 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru do vyse 150.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava k bytu
v majetku poskozené v orientacni cené 670.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného
zapoctu ji realné poskytl pouze c¢astku 120.000,- K¢, kdy RPSN cinila 64,76%, coz je 3,6-
5,4krat vys$si RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozena po uzavieni smlouvy dohodnuté
splatky hradila, poté po uhrazeni splatek v celkové vysi 170.667,- K¢ pozadala o snizeni
splatek s tim, ze zbyvajici c¢ast splatek uhradi dodate¢né najednou, obvinény od smlouvy
odstoupil a dne 8.6.2007 podal rozhod¢i Zzalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz
uplatnil vaci poskozené zaplaceni ¢astky ve vysi 244.951,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice
nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozena realné ziskala, véetné piislusenstvi, kdy
pozadoval thradu smluvn{ pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo
povinnost hradit 72,26% ro¢né¢ z uvéru, sankeni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na
rocn{ sazbu ¢inil dalsich 90,41% ro¢né, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 162,67%
rocné, pficemz prostiednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v imyslu
ziskat oproti prumérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi
80.652,- K¢,

s poskozenou Marii Luisou H. J., nar. xxx, uzavfela spolecnost dne 20.4.2007 smlouvu o
smlouvé budouci o uvéru, ktera byla konstruovana zcela nepfehledné, kdy poplatek za
posouzeni z této smlouvy ¢inil 9.990,- K¢ kdy tato ¢astka byla vepsana slovy do souvislého
textu psan¢ho velmi drobnym pismem, plus 1,9% z pozadované castky uveru, ktera cinila
750.000,- K¢, tedy celkem 24.150,- K¢, coz v drobné psaném textu zcela splyvalo, poskozena
vzapéti od zadosti o uzavieni uvérové smlouvy odstoupila, obvinény nasledné dne 19.6.2007
podal rozhoddi zalobu u rozhodce Sdruzeni rozhodct, s.r.o., v niz uplatnil vici poskozené
zaplaceni uvedené castky 24.150,- K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi 0,25% denné, coz
v pfepoctu na rocni sazbu ¢inf 90,41% rocné a dale véetné pokuty za prodleni v ¢astce 100,-
K¢ denné, coz je urok dalsich 150,15% a roc¢né z pozadované castky, tedy celkem sankce a
sankéni droky dosahuji 240,56%, pficemz prostiednictvim této smlouvy o tvéru mél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkiam prospéch pro
spolecnost nejméné ve vysi 16.650,- K¢,
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s poskozenymi Monikou A., nar. xxx, a Robertem A., nar. xxx, uzavfel dne 4.10.2006
jménem spolecnosti smlouvu o uvéru ¢. 661 do vyse 750.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavniho a pfedkupniho prava k rodinnému domu véetné pozemku v majetku poskozené,
v orienta¢ni cené 4.900.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné
poskytl pouze ¢astku 534.200,- K¢, kdy RPSN cinila 50,56%, coz je 2,8-4,2krat vy$si RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradili, poté co
uhradili ¢astku 37.195,- K¢ od smlouvy pro jeji nevyhodnost chtéli odstoupit a proto jiz dalsi
splatky neuhradili, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 22.6.2007 podal rozhodci Zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
1.248.954,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostiedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piisluSenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 14,41% z uvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 104,82% rocné, nasledné se spolec¢nost snazila
narokované thrady ziskat prodejem rodinného domu v majetku poskozené formou
nedobrovolné drazby, coz poskozeni odvratili dhradou spolecnosti pozadované castky ve
vysi 2.393.000,- K¢, pficemz prostrednictvim této smlouvy o tvéru mél obvinény od pocatku
v umyslu ziskat oproti primérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve
vysi 1.998.000,- K,

s poskozenymi Gejzou S., nar. xxx, a Libu§ S., nar. xxx, uzaviel dne 10.5.2006 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 393 do vyse 400.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
pfedkupniho prava k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozenych, pficemz
po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze castku 270.000,- K¢, kdy
RPSN c¢inila 69,68%, coz je 3,9-5,8krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po
uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradili, poté co uhradili castku 122.237,- K¢ od
smlouvy chtéli odstoupit a poté co odmitli uhradit spolecnosti vycisleny dluh ve vysi
1.192.052,- K¢, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 12.7.2007 podal rozhodci Zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
681.610,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, vcetné piislusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢ a sankéni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na roéni
sazbu ¢inil dalsich 90,41% rocné, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru meél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spole¢nost nejméné ve vysi 943.680,- K¢,

s poskozenym Davidem H., nar. xxx, uzaviel dne 7.6.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uveru ¢ 1112 do vyse 120.000,- K¢ za soucasné¢ho ztizeni zastavniho a predkupniho prava
k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozeného, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze castku 65.870,- K¢, kdy RPSN ¢inila
62,58%, coz je 3,5-5krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny po uzavieni
smlouvy dohodnuté splatky hradil, avsak na zaklad¢ Zadosti poskozeného o vycisleni dluzné
castky pro pfedcasnou uhradu poskytnutého uvéru spolecnost ke dni 14.7.2007 vycislila
pohledavku vuci poskozenému ve vysi 553.548,- K¢, coz je castka ve vysi 840% fakticky
poskytnutého plnéni, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od
pocatku v amyslu ziskat oproti prumérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost
nejméné ve vysi 380.000,- K¢,

s poskozenou Jindrou S., nar. xxx, uzaviel dne 16.1.2007 jménem spole¢nosti smlouvu o
uvéru ¢. 794 do vyse 350.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k bytu v majetku poskozené, pficemz ji realné poskytl pouze c¢astku 70.000,- K¢, avsak za
poplatky uhradila ¢astku 48.050,- K¢, kdy RPSN ¢inila 396,18%, coz je 22-33krat vyssi
RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, pficemz k nasledné zadosti poskozené o odstoupeni od
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smlouvy o uvéru a jeho predc¢asné splaceni, ke dni 16.7.2007 vycislil pozadavek na dhradu
castky 139.050,- K¢, coz je téméf dvojnasobek hodnoty fakticky poskytnutého plnéni,
pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat
oproti prumérnym trznim podminkdm prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 50.000,-
K¢,

s poskozenym Janem N., nar. xxx, uzaviel dne 27.11.2006 jménem spole¢nosti smlouvu o
uvéru ¢. 741 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k bytu v majetku poskozeného, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu mu realné
poskytl pouze castku 91.610,- K¢, kdy RPSN ¢inila 82,20%, coz je 4,6-6,9krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradil,
nasledné na zaklad¢ zadosti poskozeného o vycisleni dluzné castky pro predéasnou thradu
poskytnutého avéru spolecnost ke dni 23.7.2007 vycislila pohledavku vuéi poskozenému ve
vysi 462.508,- K¢, coz je castka ve vysi 505% fakticky poskytnutého plnéni, pficemz
prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
pramérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 384.960,- K¢,

s poskozenym Petrem H., nar. xxx, uzavfel dne 2.3.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 858 do vyse 350.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupnifho prava
k domu véetné pozemku v majetku poskozeného, v orientacni cen¢ 1.100.000,- K¢, pficemz
po uplatnéni jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze castku 229.590,- K¢, kdy
RPSN cinila 58,99%, coz je 3,3-4,9krat vyssi RPSN, poskozeny poté nehradil splatky dveéru,
obvinény od smlouvy odstoupil a dne 20.9.2007 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol.
HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vicéi poskozenému zaplaceni ¢astky ve vysi 604.745,- K¢,
coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozeny realné
ziskal, v¢etné ptislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvn{ pokuty za kazdy den z prodleni ve
vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 31,01% z Gvéru rocné, a sankcni urok ve vysi
0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 121,42% rocné, nasledné cast narokované thrady ziskal prodejem domu
poskozeného formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru
mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkdm prospéch
pro spolec¢nost nejméné ve vysi 1.044.540,- K¢,

s poskozenymi Alesem G., nar. xxx, a Jaroslavou G., nar. xxx, uzaviel dne 27.4.2007 jménem
spole¢nosti smlouvu o tvéru ¢. 996 do vyse 150.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
pfedkupnfho prava k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku rodici poskozené
Jaroslava G., nar. xxx, a Zdenky G., nar. xxx, v orienta¢ni hodnoté 520.000,- K¢, pficemz po
uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze castku 84.900,- K¢, kdy RPSN
c¢inila 82,12%, coz je 4,9-7,3krat vyssi RPSN, poté, co poskozeni nezapocali splatky hradit,
nebot’ z predlozeného splatkového kalendatre dovodili, ze prvni ¢tyfi splatky hradit nemusi,
obvinény od smlouvy odstoupil a dne 24.9.2007 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol.
HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vaci poskozenym a rodicim poskozené jako rucitelim
zaplaceni castky ve vysi 258.512,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez
prostfedky, které poskozeni realn¢ ziskali, vcetn¢ piislusenstvi, kdy pozadovana smluvni
pokuta za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamenala povinnost hradit 72,26% rocné
z Gvéru, sankéni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu ¢ini dalsich 90,41%
rocne, takze celkova sankce dosahovala 162,67% ro¢né, nasledné c¢ast narokované dhrady
ziskal prodejem rodinného domu rodicu poskozené formou nedobrovolné drazby, pficemz
prostfednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
pramérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 387.480,- K¢,

s poskozenou Monikou S., nar. xxx, uzaviel dne 10.4.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 950 do vyse 650.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k domu vcetné pozemku v majetku matky poskozené Jany S., nar. xxx, v orientacni cen¢
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2.600.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu ji realné poskytl pouze ¢astku
535.130,- K¢, kdy RPSN cinila 39,31%, coz je 2,2-3,3krat vyssi RPSN, poskozena uhradila
dvé splatky avéru a poté se z divodu onemocnéni ocitla se splatkami v prodleni, obvinény
od smlouvy odstoupil a ke dni 19.10.2007 podal rozhodéi Zalobu u rozhodce spol.
HONESTA, s.r.0., v niZ uplatnil vi¢i poskozené a Jané S. jako ruditelce zaplaceni astky ve
vysi 1.115.174,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostredky, které
poskozena realné ziskala, vcetné pfislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za
kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 16,57% z avéru
rocné, a sankéni urok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na ro¢ni sazbu ¢inil dalsich 90,41%
rocné, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 106,98% rocné, nasledn¢ narokované
uhrady ziskal prodejem rodinného domu matky poskozené formou nedobrovolné drazby,
pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v imyslu ziskat
oproti prumérnym trznim podminkdm prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 1.367.100,-
Ke,

s poskozenym Vaclavem P., nar. xxx, uzavfel dne 8.6.2007 jménem spolec¢nosti smlouvu o
uveru ¢ 1080 do vyse 600.000,- K¢ za soucasné¢ho zfizeni zastavniho a predkupniho prava
k domu véetné pozemku v majetku poskozeného, jeho matky Antonie P., nar. xxx, a
piibuznych Hany M., nar. xxx, a Martina M., nar. xxx, pficemz po uplatnéni jednostranného
zapoctu mu realné poskytl pouze ¢astku 433.280,- K¢, kdy RPSN ¢inila 46,08%, coz je 2,6-
3,8krat vyssi RPSN, poskozeny poté nehradil splatky avéru, obvinény od smlouvy odstoupil
a dne 23.10.2007 podal rozhodci zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil
vuci poskozenému a Antonii P., Hané M. a Martinu M. jako rucitelim zaplaceni ¢astky ve
vysi 931.846,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeny realn¢ ziskal, véetne pifslusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 18% z uvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 108,41% roc¢né, pficemz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 1.413.000,- K¢,

s poskozenymi Jaroslavem K., nar. xxx, a Jifinou K., nar. xxx, uzavfel dne 3.7.2007 jménem
spole¢nosti smlouvu o uvéru ¢. 1173 do vyse 200.000,- K¢ za soucasného zifzeni zastavniho
a pfredkupntfho prava k domu véetné pozemku v majetku poskozenych, v orientacni cené
750.000,- K¢, pticemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze castku
122.689,- K¢, kdy RPSN ¢inila 75,68%, coz je 4,2-6,3krat vyssi RPSN, poté co poskozeni
uhradili jednu splatku a pak pozadali spolecnost o pred¢asnou thradu Gvéru formou prodeje
domu, spole¢nost ke dni 25.10.2007 vy¢islila pohledavku vici poskozenym ve vysi 615.500,-
K¢, kterou poskozeni po prodeji domu spolec¢nosti v plné vysi uhradili, coz je ¢astka ve vysi
713% fakticky poskytnutého plnéni, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uGvéru meél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spolecnost nejméné ve vysi 408.827,- K¢,

s poskozenym Ctiborem L., nar. xxx, uzaviel dne 10.1.2007 jménem spolec¢nosti smlouvu o
uvéru ¢. 784 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupnifho prava
k bytu v majetku poskozeného, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu mu realné
poskytl pouze ¢astku 180.260,- K¢, kdy RPSN ¢inila 81,60%, coz je 4,5-6,8krat vyssi RPSN,
nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny po uzavieni smlouvy dohodnuté splatky hradil, poté co
pozadal odlozeni jedné z mésicnich splatek a o snizeni splatek, obvinény od smlouvy
odstoupil a dne 31.10.2007 podal rozhod¢i zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz
uplatnil vaci poskozenému zaplaceni castky ve vysi 480.011,- K¢, coz byla castka, ktera byla
vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozeny realné ziskal, vcéetné pfislusenstvi,
kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz
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znamenalo povinnost hradit 36,06% ro¢né z Gvéru, sankéni urok ve vysi 0,25% denné
v pfepoctu na rocni sazbu ¢inil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce dosahovala
vySe 126,47% rocné, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mél obvinény od
pocatku v amyslu ziskat oproti prumérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost
nejméné ve vysi 755.760,- K¢,

s poskozenymi Antonem M., nar. xxx, a Ludmilou M., nar. xxx, uzavfel dne 8.3.2007
jménem spolecnosti smlouvu o uvéru ¢. 861 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavniho a predkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, v orientacni cené 850.000,-
K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze castku
196.400,- K¢, kdy RPSN ¢inila 61,86%, coz je 3,4-5,2krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na
trhu, poskozeni se po thrad¢ dvou prvnich splatek vsak ocitli z davodu ztraty zaméstnani
poskozeného v prodleni se dvémi splatkami, kdy spolec¢nost na tuto tizivou financni situaci
upozornili, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 31.10.2007 podal rozhod¢i zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
475.479,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 36,06% z uvéru rocné, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 126,47% rocné, nasledné ¢ast narokované dhrady
ziskal prodejem bytu poskozenych formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim
této smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v imyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 588.960,- K¢,

s poskozenymi Zdenkem R., nar. xxx, a Marcelou R., nar. xxx, uzavfel dne 11.9.2007
jménem spolecnosti smlouvu o tvéru ¢. 1328 do vyse 250.000,- K¢ za soucasného ztizeni
zastavntho a pfedkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze c¢astku 185.950,- K¢, kdy RPSN cinila
55,05%, coz je 3,1-4,0krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po podpisu
smlouvy prostudovali smluvni podminky a ihned nasledujici spolecnost pisemn¢ informovali,
ze odstupuji od smlouvy, nacez spolecnost ke dni 19.11.2007 vy¢islila pohledavku vuci
poskozenym ve vysi 1.073.890,- K¢, coz je castka ve vysi 578% fakticky poskytnutého
plnéni, pficemz prostfednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v imyslu
ziskat oproti prumérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi
779.940,- K¢,

s poskozenymi Miroslavem T., nar. xxx, a Danus$i T., nar. xxx, uzaviel dne 14.12.2006
jménem spolecnosti smlouvu o uvéru ¢. 760 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavntho a pfedkupnfho prava krodinnému domu véetné pozemku v majetku
poskozenych v orientac¢ni cené 900.000,- K¢, pficemz po uplatnéni jednostranného zapoctu
jim realné poskytl pouze c¢astku 180.540,- K¢, kdy RPSN ¢inila 81,46%, coz je 4,5-6,8krat
vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni po uzavien{ smlouvy dohodnuté splatky
hradili, po uhrazeni tfeti splatky pocali chybné platit nizsi splatky, které mohli splacet az od
paté splatky, obvinény od smlouvy odstoupil a ke dni 22.11.2007 podal rozhod¢i Zalobu u
rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZz uplatnil vici poskozenym zaplaceni c¢astky ve vysi
465.288,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realn¢ ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval uhradu smluvn{ pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 36,06% z Gvéru ro¢né, a
sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 126,47% rocné, nasledné se snazil narokované
uhrady ziskat prodejem rodinného domu poskozenych formou nedobrovolné drazby, od
¢ehoz vsak poté, co pohledavku pfevedl na jinou spolecnost, odstoupil, pficemz
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prostrednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
pramérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 524.160,- K¢,

s poskozenymi Ing. Jifim Ch., nar. xxx, a Alenou Ch., nar. xxx, uzaviel dne 30.5.2007
jménem spolecnosti smlouvu o avéru ¢. 1092 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zfizeni
zastavntho a pfedkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze c¢astku 196.400,- K¢, kdy RPSN cinila
59,40%, coz je 3,3-5krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni mésicni uvérové
splatky fadné¢ hradili, poté na zakladé zadosti poskozenych o vycislen{ aktualni dluzné ¢astky
spole¢nost ke dni 26.11.2007 vy¢islila pohledavku vuci poskozenym ve vysi 1.200.433,- K¢,
coz je castka ve vysi 611% fakticky poskytnutého plnéni, pfi¢emz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 893.015,- K¢,

s poskozenou Dariou D., nar. xxx, uzaviel dne 1.9.2006 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 593 do vyse 320.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozené, jejtho otce Petra C., nar. xxx, a
jejiho bratra Jaroslava C., nar. xxx, v orienta¢ni hodnoté 1.480.000,- K¢, pficem? po
uplatnéni jednostranného zapoctu poskozené realné poskytl pouze castku 226.220,- K¢, kdy
RPSN c¢inila 65,98%, coz je 3,7-5,5krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poté, co
poskozena hradila platky v plné vysi, aviak s nékolikadennim zpozdénim, a ithned poté, co
chtéla provést predveérovani u jiné spolecnosti, obvinény od smlouvy odstoupil a dne
21.12.2007 podal rozhodéi zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz uplatnil vuci
poskozené a jejimu otci a bratru zaplaceni ¢astky ve vysi 496.164,- K¢, coz byla ¢astka, ktera
byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozena realné ziskala, vcetné
piislusenstvi, kdy pozadovana smluvni pokuta za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢
znamenala povinnost hradit 33,90% rocné z uvéru, sankéni drok ve vysi 0,25% denné
v pfepoctu na rocni sazbu c¢ini dalsich 90,41% roé¢né, takze celkova sankce dosahovala
124,31% rocné, nasledné cast narokované udhrady ziskal prodejem rodinného domu
poskozené, jejtho otce a bratra formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 740.280,- K¢,

s poskozenymi Petrem V., nar. xxx, a Martinou V., nar. xxx, uzaviel dne 5.4.2007 jménem
spole¢nosti smlouvu o tveéru ¢. 923 do vyse 700.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a
ptedkupniho prava k rodinnému domu véetné pozemku v majetku poskozené a jejich
piibuznych Miloslavy H. a Libuse P., v orientacni hodnoté¢ 520.000,- K¢, pficemz po
uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze c¢astku 433.692,- K¢, kdy RPSN
c¢inila 48,62%, coz je 2,7-4,1krat vys$si RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni splatky
fadné hradili, avSak obvinény od smlouvy pro poruseni jinych smluvnich podminek
odstoupil a dne 3.1.2008 podal rozhodc¢i Zzalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niz
uplatnil vici poskozenym a Miloslavé H. a Libuse P. jako rucitelam zaplaceni ¢astky ve vysi
1.066.177,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeni realné ziskali, véetné piislusenstvi, kdy pozadovana smluvni pokuta za kazdy den
z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamenala povinnost hradit 15,43% ro¢né z uvéru, sankéni drok
ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cini dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova
sankce dosahovala 105,84% roc¢né, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru mel
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spole¢nost nejméné ve vysi 1.531.260,- K¢,

s poskozenym Petrem C., nar. xxx, uzaviel dne 12.6.2007 jménem spolec¢nosti smlouvu o
uveru €. 1131 do vyse 120.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a predkupniho prava
k bytu v majetku poskozeného, v orienta¢ni cen¢ 390.000,- K¢, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoctu mu realné poskytl pouze castku 89.810,- K¢, kdy RPSN ¢inila
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62,75%, coz je 3,5-5,2krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny poté mimo
prvai splatku neuhradil mési¢ni splatky, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 21.1.2008
podal rozhod¢i Zzalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.o., v niZ uplatnil vici poskozenému
zaplacen{ castky ve vysi 225.492,- K¢, coz byla castka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez
prostredky, které poskozeny realn¢ ziskal, vcetné¢ piislusenstvi, kdy pozadoval uhradu
smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost hradit
90,41% roc¢né z uvéru, sankéni drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu ¢inil
dalsich 90,41% roc¢né, takze pozadovana sankce dosahovala vyse 180,82% roc¢né, nasledné
cast narokované uhrady ziskal prodejem bytu poskozeného formou nedobrovolné drazby,
pficemz prostfednictvim této smlouvy o Gvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat
oproti prumérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 443.340,-
Ke,

s poskozenym Pavlem V., nar. xxx, uzavfel dne 20.11.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 1513 do vyse 500.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a predkupniho prava
k domu vcetné pozemku v majetku poskozeného, pficemz po uplatnéni jednostranného
zapoctu mu realné poskytl pouze ¢astku 308.940,- K¢, kdy RPSN ¢inila 58,96%, coz je 3,3-
4,9krat vyssi RPSN, poté na zakladé¢ zadosti poskozeného o vycisleni aktualni dluzné castky
spolecnost ke dni 4.2.2008 vycislila pohledavku vici poskozenému ve vysi 995.493,- K¢, coz
je castka ve vysi 322% fakticky poskytnutého plnéni, pficemz prostfednictvim této smlouvy
o uvéru mél obvinény od pocatku v imyslu ziskat oproti praimérnym trznim podminkam
prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 874.320,- K¢,

s poskozenymi PharmDr. Mgr. Richardem L., nar. xxx, a Ivanou L., nar. xxx, uzaviel dne
12.4.2007 jménem spolecnosti smlouvu o avéru ¢. 937 do vyse 750.000,- K¢ za soucasného
zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava k bytu v majetku poskozenych, pficemz po
uplatnéni jednostranného zapoctu jim realné poskytl pouze ¢astku 572.900,- K¢, kdy RPSN
c¢inila 37,74%, coz je 2,1-3,2krat vyssi RPSN, poskozeni mési¢ni uvérové splatky fadné
hradili, poté na zakladé zadosti poskozenych o vycisleni aktualni dluzné c¢astky spole¢nost ke
dni 25.2.2008 vy¢islila pohledavku vici poskozenym ve vysi 1.486.093,- K¢, coz je castka ve
vysi 259% fakticky poskytnutého plnéni, pficemz prostiednictvim této smlouvy o uvéru mel
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkiam prospéch pro
spolec¢nost nejméné ve vysi 1.374.480,- K¢,

s poskozenym Karlem L., nar. xxx, ktery trpi dusevni poruchou — schizofrenii, a jeho
schopnost hospodafit s penézi byla velmi narusend, uzaviel dne 13.9.2007 jménem
spole¢nosti smlouvu o uvéru ¢. 1339 do vyse 300.000,- K¢ za soucasného zifzeni zastavniho
a pfedkupniho prava k bytu v majetku poskozeného, pficemz po uplatnéni jednostranného
zapoctu mu realné poskytl pouze ¢astku 225.760,- K¢, kdy RPSN ¢inila 50,10%, coz je 2,8-
4,2krat vys$si RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeny poté nehradil dohodnuté mési¢éni
splatky, obvinény od smlouvy odstoupil a dne 10.3.2008 podal rozhodci Zzalobu u rozhodce
spol. HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vici poskozenému zaplaceni ¢astky ve vysi 467.957,-
K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostfedky, které poskozeny realné
ziskal, v¢etné ptislusenstvi, kdy pozadoval dhradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve
vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost hradit 36,06% rocné z uvéru, sankcni urok ve vysi
0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% rocné, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 126,47% rocné, nasledn¢ c¢ast narokované uhrady ziskal prodejem bytu
poskozeného formou nedobrovolné drazby, pficemz prostfednictvim této smlouvy o uvéru
mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch
pro spolec¢nost nejméné ve vysi 826.020,- K¢,

s poskozenymi Tomasem T., nar. xxx, a Danou T. nar. xxx, uzaviel dne 13.3.2007 jménem

spole¢nosti smlouvu o avéru ¢. 872 do vyse 200.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a
pfedkupniho prava k domu véetné pozemku v majetku poskozenych, pficemz po uplatnéni
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jednostranného zapoctu jim realn¢ poskytl pouze castku 146.141,- K¢, kdy RPSN ¢inila
60,38%, coz je 3,4-5krat vyssi RPSN, nez bylo obvyklé na trhu, poskozeni uhradili ¢étyfi
mésicni splatky, poté se ocitli z duvodu ztraty zaméstnani poskozené se splatkami v prodlent,
obvinény od smlouvy odstoupil a ke dni 11.3.2008 podal rozhod¢i Zzalobu u rozhodce spol.
HONESTA, s.r.0., v niz uplatnil vici poskozenym zaplacen{ ¢astky ve vysi 310.580,- K¢, coz
byla c¢astka, ktera byla vice nez dvakrat vyssi, nez prostiedky, které poskozeni realné ziskali,
véetné pfislusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy den z prodleni ve vysi
300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 54,15% z uvéru rocné, a sankéni urok ve vysi
0,25% denné v pfepoctu na rocni sazbu cinil dalsich 90,41% roc¢né, takze pozadovana sankce
dosahovala vyse 144,56% rocné, pficemz prostiednictvim této smlouvy o uvéru mél
obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim podminkam prospéch pro
spolecnost nejméné ve vysi 422.400,- K¢,

s poskozenou Zuzanou V., nar. xxx, uzavtel dne 29.5.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 999 do vyse 350.000,- K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava
k rodinnému domu vcetné pozemku v majetku poskozené, v orientacni hodnoté 1.480.000,-
K¢, pficemz po uplatnén{ jednostranného zapoctu poskozené realné poskytl pouze castku
230.390,- K¢, kdy RPSN cinila 61,15%, coz je 3,4-5,1krat vys$si RPSN, poté, co se poskozena
ocitla po uhrazeni nékolika mésicnich splatek s platbami v prodleni, obvinény od smlouvy
odstoupil a dne 30.5.2008 podal rozhodc¢i Zalobu u rozhodce spol. HONESTA, s.r.0., v niz
uplatnil vaci poskozené zaplaceni ¢astky ve vysi 592.226,- K¢, coz byla ¢astka, kterd byla vice
nez dvakrat vyssi, nez prostredky, které poskozena realn¢ ziskala, véetné pfislusenstvi, kdy
pozadovana smluvni pokuta za kazdy den z prodleni ve vysi 300,- K¢ znamenala povinnost
hradit 31,01% rocné z tvéru, sankcni drok ve vysi 0,25% denné v prepoctu na roéni sazbu
¢inf dalsich 90,41% roc¢né, takze celkova sankce dosahovala 121,42% roc¢né, pri¢emz
prostfednictvim této smlouvy o dvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti
pramérnym trznim podminkam prospéch pro spole¢nost nejméné ve vysi 681.120,- K¢,

s poskozenym Tomasem /.., nar. xxx, uzaviel dne 23.11.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 1541 do vyse 250.000,- K¢ za soucasného ziizeni zastavniho a predkupniho prava
k rekr. domu v majetku poskozeného a jeho matky Vladimiry 7., nar. xxx, pfi¢ems po
uplatnéni jednostranného zapoctu mu realné¢ poskytl pouze castku 174.275,- K¢, kdy RPSN
¢inila 59,64%, coz je 3,3-5krat vyssi RPSN, poskozeny poté nehradil splatky avéru, obvinény
od smlouvy odstoupil a dne 12.6.2008 podal rozhod¢i Zzalobu u rozhodce spol. HONESTA,
s.1.0., v niz uplatnil vaci poskozenému a Vladimite 7. jako rucitelce zaplaceni ¢astky ve vysi
319.774,- K¢, coz byla castka, ktera byla téméf dvakrat vyssi, nez prostfedky, které
poskozeny realné ziskal, véetné piislusenstvi, kdy pozadoval thradu smluvni pokuty za kazdy
den z prodleni ve vysi 300,- K¢, coz znamenalo povinnost platit 43,29% z uvéru rocné, a
sankcn{ drok ve vysi 0,25% denné v pfepoctu na ro¢ni sazbu ¢inil dalsich 90,41% rocné,
takze pozadovana sankce dosahovala vyse 133,70% roc¢né, pficemz prostfednictvim této
smlouvy o uvéru mél obvinény od pocatku v umyslu ziskat oproti pramérnym trznim
podminkam prospéch pro spolecnost nejméné ve vysi 797.940,- K¢,

s poskozenym Rudolfem V., nar. xxx, uzavfel dne 26.11.2007 jménem spolecnosti smlouvu o
uvéru ¢. 1527 do vyse 600 000 K¢ za soucasného zfizeni zastavniho a pfedkupniho prava k
domu v majetku poskozeného a jeho matky Bozeny V., nar. xxx, pficemz po uplatnéni
jednostranného zapoc¢tu mu realné poskytl pouze castku 430 042 K¢, kdy RPSN cinila
46,50%, coz je 2,6-3,9krat vyssi RPSN, poskozeny poté fadné hradil splatky Gvéru, poté na
zakladé Zadosti poskozeného o vycisleni aktualni dluzné ¢astky spole¢nost ke dni 17.7.2008
vycislila pohledavku vici poskozenému ve vysi 1 178 417 K¢, coz je castka ve vysi 331%
fakticky poskytnutého plnéni, pficemz prostfednictvim této smlouvy o Gvéru mel obvinény
od pocatku v umyslu ziskat oproti primérnym trznim podminkam prospéch pro spolecnost
nejméné ve vysi 1 422 000 K¢.
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3. Proti napadenému rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani statni zastupkyné Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 a obzalovany Jaroslav H..

4. Odvolani statni zastupkyné sméfuje pouze do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného.

Namita, ze ulozeny trest povazuje za nepfiméfené mirny. Obzalovanému sice vyznamné
polehcuje, Zze od spachani skutki uplynula jiz fada let a po celou dobu trvani trestniho fizeni se
vzdy fadné dostavoval na pfedvolani k tkonum tohoto trestniho fizeni, avsak trestného ¢inu, pro
ktery byl uznan vinnym, se dopoustél v obdobi nékolika let, mnoha utoky, vucéi desitkim
poskozenych osob, jimz timto jednanim zpusobil zavaznou hmotnou i psychickou djmu.
Obzalovany se soucasné dopustil umyslného trestného cinu, jimz ve vysledku sledoval majetkovy
prospéch pro jim zastupovanou obchodni spolecnost, ¢imz byla splnéna podminka pro ulozeni
penézitého trestu v souladu s § 67 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento druh trestu statni zastupkyné
rovnéz shledava v pfipadé obzalovaného s ohledem na charakter jeho jednan{ jako trest velmi
vhodny, vychovny a tcelny. Ulozeni vyse uvedeného podminéného trestu odnéti svobody bez
zvazeni téchto okolnosti tak statni zastupkyné neshledava odpovidajicim trestem za trestnou
c¢innost, pro kterou byl obzalovany odsouzen.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a sam rozhodl tak, ze obzalovanému Jaroslavu H. pfi nezménéném vyroku o
vin¢ bude uloZen trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, avsak nikoli na jej
spodni hranici, podminén¢ odloZzeny na pfiméfenou zkusebni dobu a trest zdkazu cinnosti,
spocivajici v zakazu cinnosti v oblasti, jejimz pfedmétem je poskytovani financnich sluzeb
vykonavanych na zikladé opravnéni dle zakona ¢. 455/1991 Sb. nebo zvldstnich utkont
upravujicich podminky podnikani na financ¢nich trzich, po dobu 5 let. Za pfiléhavé v daném
piipad¢ statni zastupkyné shledava rovnéz ulozeni penézité¢ho trestu alespon ve vyméfe 200
dennich sazeb po 1 000 K¢.

5. Odvolani obZalovaného Jaroslava H. sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do vyroku o trestu.
Namita, ze s rozhodnutim soudu 1. stupné ani odivodnénim napadeného rozsudku nesouhlasi,
zejména pokud jde o hodnoceni zasadnich dukazt, zejména znaleckych posudku, coz nasledné
podrobnéji rozvadi v pisemné odivodnéném odvolani. Zduraznuje, Zze pokud jde o znalecky
posudek Ing. Prouzy, trpi zasadnimi vadami co do obsahu i1 formy. Znalecké posudky Ing.
Prouzy jsou zcela nepouzitelné pro podezieni z podjatosti existujici na strané znalce. Ing. Prouza
byl mistopfedsedou predstavenstva financné poradenské spolecnosti Partners For Life Planning,
a.s. (dale jen ,Partners”), pficemz do 26.7.2007 byl dokonce jejim jedinym akcionafem.
Spolecnost Partners zprostfedkovava bankovni uvéry, puajcky a jiné druhy financovani a je
placena bankou poskytujici dany finanéni produkt, a to konkrétné procentem z objemu uvéra,
pujcky a podobné, poskytnuté na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi bankou a klientem a
zprostiedkované spolecnosti Partners.

6. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany je mistopfedsedou nebankovniho poskytovatele avéra
ACM, pracuje Ing. Prouza a jeho spolec¢nost Partners pro pfimé konkurenty obzalovného, banky
a je tak nepochybné, ze Ing. Prouza nenf a nemuze byt osobou nepodjatou ve smyslu § 11 zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jim podané znalecké
posudky v pfedmétné trestni véci tak nespliuji zakladni zakonny predpoklad a neni mozno
povazovat je za objektivni a nestranné. Policejni organ pfi zadavani znaleckych posudki nevzal
tyto skutec¢nosti v uvahu a zcela tak pominul ustanoven{ § 105 odst. 2 tr. fadu. Jiz to samo o sobé
je davodem pro odmitnuti téchto znaleckych posudku jako dikazu v dané trestni véci.

7. Znalecké posudky Ing. Prouzy jsou dale v rozporu s ustanovenim trestniho fadu a jsou
koncipovany zptusobem, ktery je z hlediska pouziti v trestnim fizeni nepfipustny; zejména znalci
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nepiislusi provadét pravni hodnoceni skutkového stavu, rozebirat pravni upravu pfedmétného
trestného c¢inu a judikaturu k tomu se vazici, jak to Ing. Prouza ve vsech svych posudcich ve
velkém rozsahu cini. Jeho ,,pravni analyza je pfitom natolik provazana s jeho ekonomickymi
uvahami, ze neni jednoduse oddélitelna od zbytku posudku, tak aby byl pouzitelny alespon zcasti.
Znalec Ing. Prouza se ve svych znaleckych posudcich vénuje i otazkam souvisejicim s uvérovou
smluvni dokumentaci udajnych poskozenych, které mu vibec nepifislusi ani komentovat, natoz
fesit, pficemz obzaloba jeho ni¢cim nepodlozené, nepravdivé a ucelové zavéry beze zbytku
pfejima ve svém oduvodnéni. Jedna se zejména o znalcovo hodnoceni vseobecnych uvérovych
podminek, jeho komentaf rozhod¢i dolozky nebo ucelu uvéru. Je nutno zduraznit, ze znalcova
tvrzeni a neopodstatnéné osocovani spolecnosti ACM, mnohdy v rozporu i s vlastnimi
vypovéd'mi tdajnych poskozenych, jsou natolik zavaznym jednanim, které mélo zjevné podstatny
vliv 1 na koncepci obzaloby, Ze je otazkou, zda se znalec nedopustil poruseni svych povinnosti
soudniho znalce.

. Znalecké posudky Ing. Prouzy dale vykazuji celou fadu zasadnich odbornych vad seznatelnych i
pravnfkovi bez ckonomického vzdélani, coz nasledné podrobnéji rozvadi v pisemné
vyhotoveném odvolani.

. Obecné lze shrnout, ze znalecké posudky podané v dané trestni véci Ing. Prouzou dle nazoru
obzalovaného nesplnujf zakladni zakonné predpoklady znaleckého posudku dle ustanoveni § 105
a nasl. tr. zakona, jakoz i pfedpist souvisejicich, konkrétné zakona o znalcich a tlumocnicich.
Jeho znalecké posudky jsou v rozporu se zakonnym vymezenim ukolt znalce, obsahujici pravni
posouzeni trestného ¢inu lichvy a otazek souvisejicich, které je nejen nepatficné, ale 1 nespravné.
Kone¢né pak samotné odborné posouzeni ekonomickych velicin trpi zasadnimi vadami,
pfedevsim nedostatkem formalnich nalezitosti v podobé totalni absence pramend a popisu
vypoctu nékterych polozek (RPSN, uroky z uveérd), jakoz i vadami materidlnimi, konkrétné
smeésovanim neslucitelnych oblasti podnikani (bankovni a nebankovni poskytovatele uvért) a
ignorovanim rozdili mezi naklady uvérta a sankénimi opatfenimi. Revizni znalecky posudek, ktery
by mél mit prioritu, pak ke znaleckym posudkim Ing. Prouzy nemél jen ,,vyhrady®, ale oznacil jej
vyslovné za nespravné (tj. napf. na stran¢ 257 revizniho posudku, kde i uvedl, ze posudky Ing.
Prouzy nejsou z pohledu jejich pouzitelnosti v trestnim fizeni zpusobilé). Tento nazor o
nespravnosti posudkt Ing. Prouzy vyplyval i z pfedchozich znaleckych posudki Ing. Timy a doc.
Jezka, sjejichz metodickymi postupy, posuzovanim a zavéry se naopak znalecky posudek
znalecké ustavu shoduje (str. 257 posudku). Nelze se tedy dale dovolavat téchto nespravnych a
nepouzitelnych posudku Ing. Prouzy. Pokud jde o str. 18 revizniho posudku, tam znalecky tstav
charakterizoval klienty, kteff ,,se obraceji na nebankovni subjekty fesit potfebu pujceni financnich
prostredkia® a uvadi davody, pro¢ se takto obraceji. Znalecky ustav nijak nedava tyto obecné
charakterizované klienty obracejici se na nebankovni poskytovatele tvéra a jejich mozné duvody
do souvislosti se spole¢nosti ACM Money Ceska republika a.s. ani s poskozenymi v této véci.
Dale obzalovany soudu I. stupné vytyka, ze mél predev§im vychazet z reviznitho znaleckého
posudku VSE, ktery by mél byt po strince odborné jedingm nebo aspoti rozhodujicim zikladem
pro rozhodovani soudu a z n¢hoz vyplyva (str. 230), ze ve zkoumanych pfipadech ,,podminky, za
kterych byly jednotlivé obchody uzavirany, se v zasadnich ohledech neodlisuji od podminek ... u
jinych srovnatelnych pifipadd na nebankovnim trhu. Zakladni urokové podminky nijak
nevybocuji od sazeb pouzivanych na tomto trhu... I pro sankéni postupy plati teze obvyklosti na
nebankovnim trhu pujcek a aveéra. Pokud by dluznici fadné plnili, pak by v pfipadé bonusovych
programt byla pro dluzniky vyse vzijemného plnéni nepochybné vyhodna ve srovnani
s ostatnimi nebankovnimi poskytovateli avéru® (str. 258 posudku). Soud I. stupné tedy dochazi
ohledné¢ znaku hrubého nepoméru plnéni k opa¢nému zavéru, nez revizni znalecky posudek
Nérodohospodaiské fakulty VSE. Navic dle nizoru obzalovaného soud I. stupné klade
nepiijatelné naroky na znalecké zavéry, nebot’ ty by se nemély tykat pravniho hodnoceni véci.
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Nadto nenf pfijatelné, aby soud retroaktivné aplikoval judikaturu z roku 2014 na jednani z obdobi
roku 2003 az 2008.

10.Dalsi podstatnou vadou fizeni je neprovedeni zasadnich dukazt, které maji vliv na posouzeni
trestnosti ¢inu, jez je obzalovanému kladen za vinu. Jde pfedevsim o vyslech Petra V.. Z vypovédi
obzalovaného a svédkyné V., ale i z vypovedi poskozenych vyplyva, ze pravé svédek V. zadaval a
koordinoval prace na vytvareni pravnich dokumentd, jejichZz obsah a forma jsou obzalovanému
vytykany. I z vypovédi poskozené Véry N. vyplyva, ze obzalovaného nikdy nevidéla, a kdyz volala
do firmy na inzerat, tak mluvila s néjakou pani, poté ji byly postou zaslany dokumenty tykajici se
uvérové smlouvy, ve kterych byl odkaz na pana V., takze kdyz po pfecteni dokumenti nécemu
nerozuméla, telefonovala do firmy, kdy mluvila s panem V..

11.Neni tedy mozné bez dalstho dokazovani, minimalné¢ vyslechem svédka V., pficitat
obzalovanému jednani, spocivajici ve vytvafeni zamérné nevyhodnych smluv pro poskozené a
jejich naslednému predkladani klientim, ani jednani s témito klienty, jichz se kromé jednoho
piipadu vibec nezucastnil. Rodina V. po celou dobu, ve které se stthané dil¢i utoky staly,
spolecnost vlastnila a i vedla (jak bylo potvrzeno mj. i vyslechem Marie V.), pficemz Petr V. byl
generaln{ feditel, Roman V. (bratranec Petra V.) provozni feditel a predstavenstvo a dozorci rada
byly obsazeny pfibuznymi V.. Obzalovany H. nikdy nemél ze stthanych jednani zadny majetkovy
prospéch mimo své bézné mzdy.
Dale obzalovany zduaraznuje, ze soud I. stupné ho pausalné odsoudil za vsechny obzalobou
popsané dil¢i utoky, nijak je neindividualizoval a to navzdory skutecnosti, ze v fadé piipadu
vubec k uzavieni avérové smlouvy ani nedoslo (napf. udajné poskozené D., P., H. — J.), ve vSech
piipadech krom jediného za spole¢nost ACM jednaly zcela jiné osoby nez obzalovany, jehoz
podpis figuroval jen na nékterych smluvnich dokumentech, ani se obzalovany piipadu jinak
neucastnil. V téchto pfipadech je tedy na prvni pohled zcela zfejmé, Ze k naplnéni zakonnych
znakt skutkové podstaty lichvy z jeho strany nedoslo a ani z povahy véci dojit nemohlo.

12.Dale namita, ze mezi tvrzenymi poskozenymi se vyskytuje fada podnikateld (napf. udajni
poskozeni D., Z., N.), stfedoskolsky a dokonce i univerzitné¢ vzdélanych osob (napf. ddajni
poskozeni S., Pharm. Dr. Mgr. L., atd.) a osob s mnohamilionovym nemovitym majetkem (napt.
udajna poskozena D.). Z vypovedi svedku vyplyva, ze v zasadé vSichni jmenovani bud’ vyslovné
¢i nepiimo uvedli, ze nebyli pfi uzavirani smluv v tisni. Jde napf. o svédky: manzele D., pi. S.4, pi.
M., pi. D., manzele M., p. Z., pi. D., manzele G., manzele H., manzele T., pi. S, pi. H., pi ., p. L.,
pi. D.. Tito svédci nebyli podle svych slov v zadné aktualn{ finanéni nouzi, nebot’ rekonstrukei ¢i
nakup nemovitosti planovali.

13.Soucasn¢ zduraznuje, ze klienti spolecnosti ACM vzdy ve smluvnich dokumentech deklarovali, Ze
ucelem uvéru je rekonstrukce nemovitosti, nikoli thrada jejich pfipadnych pfedchozich dluhu,
nebylo tedy mozné ani davodné se domnivat, ze se snad né¢kteff z nich nachazeji v jakkoli tizivé
situaci. Néktef{ sveédci ovSem pii sjednavani aveéra uvedli, ze pujcku budou cerpat za ucelem
rekonstrukce nemovitosti, ale u hlavniho liceni pfiznali, Ze skute¢nym tcelem zadosti o Gvér bylo
splaceni predchozich dluhu ¢i jiné davody: napf. pi. M. Gvér na opravu nemovitosti pouzila jen
z nepatrné casti, pi. N. pouzila penize na ndkup potfeb pro déti a pro uhradu naklada bézného
zivota, manzelé Z. pouzili penize na podnikani (ndkup zbozi), manzelé K. pouzili uvér na
refinancovani jinych dluhd, manzelé Z. pouzili tvér na zlepseni svého bydleni, pi. S. chtéla uvér
na zafizeni bytu, pi. H. J. si chtéla koupit chatku, pi. S. chtéla pouZit penize na vypotadani SJM, p.
H. dvérem od ACM vyplatil uver u spol. IPB Invest z Ttebice, p. P. chtél tuvér na refinancovani
dfivejsich dluht cca 200 000 K¢ a pro vypofadani dédictvi pro svedky M. a M., manzelé K.
pouzili penize na vyplaceni exekuce, p. L. pouzil avér od spolecnosti ACM na refinancovani
uvéru u spolec¢nosti Profireal a na pravy v byté, manzelé M. avér pouzili castecné na splaceni
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jiného uvéru, ¢astecné na rekonstrukei, manzelé R. pouzili avér od ACM na refinancovan{ jinych
uverd, manzelé T. chtéli uvér od ACM na refinancovani pfedchozich uvéra, manzelé Ch. chtéli
uvér na uhradu exekuce jejich dcery a nakup automobilu, manzelé V. pouzili uvér na vyplaceni
exekuce spolumajitelky nemovitosti jejich pifbuzné pi. P., p. C. chtél Gvér od ACM na
refinancovani svych dluht a c¢astecné na rekonstrukei elektrorozvodu ve svém byte, p. V. pouzil
penize z Gvéru na predéasné splaceni dvéru, manzelé L. refinancovali avér od ACM u CS, ass., p.
L. pouzil penize z uvéru na thradu svych dluht, na sazeni na pobockach Sazky, zbytek utratil, pi.
V. z penéz uvéru zaplatila dan z prevodu nemovitosti a pfedélala topeni v domé, p. V. pouzil aveér
od ACM na refinancovani svého dluhu u spolec¢nosti Fast Hypo. Néktefi poskozeni pfitom
nezaplatili ani jednu splatku ¢i zaplatili jen jednu, ¢i nékolik malo splatek a nevratili ani zbytek
poskytnutého uvéru, napf. manzelé K. uhradili pouze pét splatek, pi. V. uhradila Sest splatek,
poskozeni M., P., S., Z. nezaplatili ani jednu splatku a tak véechny tyto osoby zpisobily naopak
skodu ACM, zadné penize nevratily a plnén{ po nich pak ani nebylo vymahano.

Dale pak obzalovany opakuje svoji obhajobu, Ze vSichni poskozeni méli moznost se
s podminkami Givéru seznamit predem a nic jim nebranilo veskeré podminky rfadné splnit, dale Ze
vétsina z nich vabec nepfisla s obzalovanym do styku, ze spolecnost ACM vychazela vstiic i
klientim v nesnazich a ze v nékterych ptipadech uzavirali s poskozenymi smlouvy 1 jiné osoby.

14.Ma za to, ze vypovédim poskozenych a tomuto zavéru samotnych poskozenych odpovidaly
skutkové a pravni zavéry pfedchozich rozsudkud, kterymi byl obzalovany zprostén obzaloby.
V napadeném rozsudku se v8ak v jeho zavérech tyto prokazané skutecnosti vibec nezohlednuji.

15.Pod bodem III. odtvodnéni svého odvolani obzalovany vznasi namitku podjatosti senatu ¢. 61
To Méstského soudu v Praze, nebot’ ten svym opakovanym rozhodovanim v této véci, kdy vzdy
zrudil rozsudek obvodniho soudu, zavdal divod k namitce podjatosti z divodu vztahu k véci,
zejména svymi pravonimi nazory, které byly v nasledujicim fizeni zavazné pro soud I. stupné, coz
nasledné podrobnéji rozvadi pod body 2., 3., 4., 5., 6. a to v souvislosti s poukazem na judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR.

16.0Obhajoba také opakované upozornovala na to, ze se soudy nijak nevypofadaly se skutec¢nosti, ze
proti stézovateli bylo kromé tohoto trestntho fizeni vedeného OS pro Prahu 8 pod sp. zn. 1 T
23/2009 vedeno i fizeni tymz obvodnim soudem pod sp. zn. 5 T 35/2010, pficemz v téchto
fizenich se co do obzalobou tvrzené kvalifikace skutkt jedna o pokracujici trestny ¢in lichvy, kdyz
jednotlivé dil¢i atoky dle obzalob podanych v obou trestnich fizenich mély byt spachany tymz
obzalovanym v témze obdobf let 2003-2008 a mély byt vedeny jednotnym zamérem a naplnovaly
tedy 1 stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy podle § 253 odst. 1 alinea druh4, odst. 2
tr. zakona. Ve véci 5T 35/2010 byl pfitom obzalovany ze 12 dil¢ich utoku tohoto pokracujiciho
trestného ¢inu pravomocné zprostén obzaloby rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
12. 10. 2011, sp. zn. 5 T 35/2010 a odvolani stitni zistupkyné proti tomuto rozsudku bylo
zamitnuto jako neduvodné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 6 To
69/2012. Nalézaci soud spravné konstatoval, ze z provedeného dokazovani nelze jednoznaéné
mit za prokazané naplnéni pfedevsim subjektivni stranky trestného cinu lichvy dle § 253 odst. 1
alinea prvni tr. zakona na strané obzalovaného, tedy védomi obzalovaného o tisni, nezkusenosti,
¢i rozumové slabosti poskozenych pfi uzavirani jednotlivych uvérovych smluv, pficemz v tomto
smeéru nalézaci soud v odivodnén{ rozsudku podrobné a velice peclivé i piesvedcive vysvetlil, ze
u zadného z poskozenych nelze dospét k zavéru o rozumové slabosti, takové mife nezkusenosti,
kterou pfedpoklada ustanoveni § 253 odst. 1 tr. zdkona ¢i o takovém stavu tisné, v ustanoveni §
253 odst. 1 pfedpokladaného, navic nelze ani dospét k zavéru o tom, ze by obzalovany v dobé
uzavirani téchto smluv s poskozenymi si byl takového stavu, za n¢hoz by poskozeni smlouvy
uzavirali, védom. Takovyto stav ostatné i vétsina poskozenych v ramci svého vyslechu v tomto
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fizeni popfela, pficemz jednoznacné uvedli, ze v dobé uzavirani smluv byli pfesvédceni o tom, ze
smluvnim podminkam budou schopni dostat.

17.V obdobném pfipadé¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 5 To
214/2010, ve skutkoveé stejné véci, byt’ ve vztahu k obvinéné Marii V., majitelce ACM, zamitl
odvolan{ statni zastupkyné proti zprost'ujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 mj.
s tim, ze pokud statni zastupce namita, ze poskozeni jednali ve stavu tisné, spravné soud L. stupné
poukazal na tu skutecnost, ze obzalovana nikdy s poskozenymi nejednala, coz je bezpecné
prokazano jejich vypovéd'mi, o jejich osobni a finanén{ situaci ji nebylo nic znamo, a proto soud
II. stupné se ztotoznil zcela se zavéry nalézactho soudu, ze poskozeni se ve stavu tisné
jednoznacné nenachazeli. Tento zavér by se rovnéz mél vztahovat na toto stthané jednani
obzalovaného H., protoze ani on s poskozenymi, vyjma jednoho piipadu, nejednal a stejna
situace je 1 v otazce (ne)naplnéni znaku tisné u poskozenych v tomto fizeni. V tomto piipadé jde
o jednani, které je svym charakterem shodné s dil¢imi utoky kladenymi obzalovanému za vinu
v pfedmétné trestni véci, zde je vsak pficitano jiné osobé.

Méstsky soud v Praze a v tomto ohledu napadenym rozsudkem i Obvodni soud pro Prahu 8 tak
zcela neguji princip pravni jistoty, kdyz totéz jednani je n¢kolikrat shledano naprosto nezavadnym
a podruhé hodnoceno jako trestné a vysoce spolecensky nebezpecné. Takovéto duasledky jsou
rovnéz pfimym popfenim zasady prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti pred zakonem.
Pokud Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 61 To 162/2020, pod bodem 21.
uvadi, ze zaveér uvedeny v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.3.2012, sp. zn. 6 To
69/2012, je v rozpotu s judikaturou a to usnesenim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 225/2012,
tak dle nazoru obzalovaného se tento citovany judikat tyka tohoto trestniho fizeni jen ¢astecné a
nepodstatné. Byl jednak vydan pozdéji nez obé usneseni Méstského soudu v Praze ve vécech sp.
zn. 6 To 69/2012 a sp. zn. 5 To 214/2012, ale nic nemohl zménit a také neméni zejména na
otazce posouzeni nenaplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu obzalovanym, protoze takovou
otazku vibec nefesil. Posouzeni subjektivni stranky Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 6 To 69/2012 nemuze byt odlisné v nynéjsim fizeni, protoze vychazelo z totozného
skutkového zjisténi a toto posouzeni nedostatku subjektivni stranky jednani obzalovaného bylo
pfitom zakladem jeho zprosténi a zamitnuti odvolani statni zastupkyné.

18.Nadto je ovsem soucasné stthani obzalovaného Jaroslava H. zcela zjevné neptipustné podle § 11
pism. h) tr. fadu a § 11 pism. m) tr. fadu a nelze tedy v jeho véci nyni vydat jakykoli rozsudek.
Trestni stthani ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8, sp. zn. 1 T 23/2009, mélo byt
z tohoto duvodu jiz po dni 4. 5. 2012 (tedy po pravni moci zprost'ujiciho rozsudku OS pro Prahu
8 ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 5 T 35/2010 ohledné téhoz skutku) zastaveno. Toto se ovsem
nestalo dosud. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona ¢. 140/1964 Sb.,
podle kterého se trestnost cinu obzalovaného Jaroslava H. posuzuje a kde se uvadi, ze
pokracovanim v trestném cinu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v pfedmétu utoku. Toto
znéni ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zakona bylo uc¢inné od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2009, tedy do
ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., tedy v dobé vSech jednani — dil¢ich utokd, projednavanych ve
véci proti obzalovanému H. ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 5 T 35/2010a 1 T
23/20009.

19.Nemuze byt pochyb o tom, Ze diléi atoky, pro které bylo vedeno trestni stthani obzalovaného
Jaroslava H. Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod shora uvedenymi spisovymi znackami, jsou
svou podstatou naprosto shodné, coz nasledn¢ podrobnéji rozvadi v pisemné vyhotoveném
odvolani. Stejny skutek ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 (ovsem rozdilné dil¢i atoky, kdy rozdil
spocival v podstat¢ jen v osobach poskozenych) byl tehdy stthan, obzalovan a nasledné
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projednavan soudem ve dvou fizenich, kdy v jednom z nich doslo k pravomocnému zprosténi
obzaloby z divodu ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, tedy Ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym c¢inem. Ohledné stejného skutku, nebylo a ani nadale neni mozné vydat
v trestnim fizeni dva rozdilné pravomocné rozsudky (které by byly v pravni moci soucasné).
Soucasné platilo a stile plati podle ¢lanku 40 odst. 5 ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., Zze nikdo nemuze byt trestné stthan za ¢in, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedka v souladu se zakonem. Stejnou zasadu ,,ne bis in idem®, ktera je
nepochybné neptekrocitelna, vyjadiuji i ¢l. 14, odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 4 bod 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav, coz nasledné
podrobnéji rozvadi v pisemné vyhotoveném odvolani.

20.Problémy, které shora uvedené normy pfinasely v praxi do roku 2001, vedly zakonodarce k pfijeti
zakona ¢. 265/2001 Sb., kterym byl novelizovan trestni fad tak, ze byl doplnén do ustanoveni §
11 odst. 2 (ktery nyni odpovida § 11 odst. 3 tr. fadu), podle n¢hoz tyka-li se néktery z diavodu
nepifpustnosti trestnfho stthani jen nékterého z dil¢ich utoku pokracujictho trestného cinu,
nebrani to, aby se ohledné zbylé ¢asti takového cinu konalo trestni stthani. K ustanoveni § 12 pak
pfibyl odstavec 12, podle néhoz skutkem podle tohoto zakona se rozumi téz dil¢i dtok
pokracujictho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

21. Tim byla tedy v zajmu rychlosti fizeni z procesniho hlediska opusténa jinak nepfekroditelna
zasada ne bis in idem. To je ovSem otazka vyluc¢né procesni. Z hlediska hmotnépravniho nedoslo
v trestnim zakonu ani soucasné, ani nasledné ke zméné ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zakona, podle
kterého bylo pokracujici jednani, tedy vSechny jednotlivé dil¢f utoky, povazovano za jeden skutek.
Z diavodu, ze ani po této upravé trestnfho fadu nebylo mozné pravomocné rozhodnout o
stejném  (jednom) skutku dvéma rozdilnymi rozsudky o viné a trestu, protoze to stale
neumoznoval trestnf zakon a dosud ani trestni zakonik neumoznuje, bylo pifijato s uc¢innosti od 1.
1. 2002 i hmotné pravni ustanoveni § 37a tr. zakona, které umoznuje zruseni pfedchoziho
rozsudku o viné i trestu a nové rozhodnuti ve vyrocich o viné a trestu, pficemz z jeho dikce je
zfejmé, ze predpokladem vydani takového nového rozsudku je puvodni odsuzujici rozsudek.
Naopak pfedchozi zprost'ujici rozsudek nemuze byt podle § 37a tr. zakona zrusen, neobsahuje
ani vyrok o viné ani o trestu. Ustanoveni § 37a tr. zakona tedy nemuze byt v daném pifipadé
pouzito, protoze se tyka jen pfipadu odsouzeni za dalsi dil¢i atoky téhoz trestného ¢inu, za jehoz
ostatni dil¢f utoky jiz byl soudem pachatel odsouzen. V tomto pifpadé byl naopak obzalovany H.
obzaloby v souvislosti s ,,ostatnimi utoky* obzaloby zprostén, a proto stale plati zasada ne bis in
idem a dprava § 11 odst. 2 tr. fadu a § 37a tr. zakona pfijata v roce 2001 tuto pfekazku nijak
neprolomila.

22.Dile obzalovany poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7., sp. zn. PL US 6/03,
z néhoz mj. vyplyva, ze ,,nastoleny dualismus mezi procesni a hmotnépravni upravou umoznuje
z dvodu procesni ekonomie stthani na pokracovani. T podle tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu a pfedevsim ze vSech vyse uvedenych duvodu je zfejmé, Ze je stthani obzalovaného
Jaroslava H., tedy vcetné¢ dalsiho projednavani jeho odvolani, nepfipustné z davodu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. h) tr. fadu a § 11 odst. 1 pism. m) tr. fadu a odvolacimu soudu je navrhovan
postup podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

23.Zavérem obzalovany konstatuje, ze se cely obsah rozsudku soustfed'uje na pomérné zavadéjici
argumenty a polemiku s reviznim znaleckym posudkem, jehoz zavéry jasné svedéi pro
obzalovaného. Napadeny rozsudek ovSem nijak nezminuje dal$i davody, které by soud I. stupné
mély vést ke zprosténi obzaloby, napf. nedostatek umyslu i motivu obzalovaného shledany
soudem v rozsudku ze dne 5. 9. 2017 (str. 175-179 rozsudku), rozsudek dostate¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Lerchova.



24 61 To 92/2021

neindividualizuje jednotlivé piipady, takze pfi¢ita obzalovanému jednani jinych osob a nezabyva
se naplnénim znaka stthaného trestného ¢inu v jednotlivych pfipadech. Pfedevsim je ovSem
trestni stthani obzalovaného H. nepfipustné.

24.7 téchto diivodu obzalovany navrhuje, aby odvolaci Méstsky soud v Praze v jiném senatu, nez je
senat 61 To, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 1 T 23/2009,
zrudil a fizeni zastavil podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu z divodu uvedeném v ustanoveni §
223 odst. 1 tr. fadu s ohledem na § 11 odst. 1 pism. h) a m) tr. fadu.

25.Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
odiivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, vici nimz odvolani statni zastupkyné a
obzalovaného Jaroslava H. sméfovala, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo a
to 1 z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

26.Pokud jde o namitku podjatosti senatu 61 To Mestského soudu v Praze, kterou vznesl
obzalovany ve svém odvolani, tak tato nesméfovala vici konkrétnim soudcim, a proto o ni
nebylo mozno rozhodnout, nebot’ nelze rozhodnout o vylouceni senatu. Vyroky obvinéného
smétujic] obecné proti soudcim nejsou samy o sobé duvodem k tomu, aby bylo rozhodnuto, Ze
urcity konkrétni soudce je vyloucen z vykonavani dkonu trestniho fizeni z davodu tzv. podjatosti
(R 34/1997).

27.Pokud jde o skutkova zjisténi soudu 1. stupné, jsou spravna a uplna, dokazovani bylo provedeno
v souladu s trestnim fadem, pravo obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano. Soud I.
stupné dokazovani provedl v dostatecném rozsahu, tak jak uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu
a provedené dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale 1 ve vzajemnych souvislostech. Pokud hodnoceni dukazi soudem I. stupné je v souladu
s trestnim fadem, jakoz tomu bylo v daném pifpadé, nepiislusi odvolacimu soudu do tohoto
vylu¢ného prava nalézactho soudu jakymkoliv zpusobem zasahovat. Odvolaci soud proto
v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy soud 1. stupné u
kazdého jednani obzalovaného, které je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku pod body 1. az
46., uvedl, kterymi dikazy je vina obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Soud I.
stupné nepochybil, kdyz vychazel z vypoveédi jednotlivych poskozenych, které hodnotil jako
vérohodné, pficemz ani odvolaci soud neshledal Zzadné skutecnosti svédcici v tomto sméru o
opaku, a v souladu s nimi jsou pak i dalsi dakazy, zejména listinné, véetné znaleckych posudk,
tak jak je konkrétné¢ uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku. Soud I. stupné také u kazdého
z poskozenych fadné zduvodnil, v ¢em spocivala jejich nezkusenost pfi uzavirani pfedmétnych
uvérovych smluv, cehoz zneuzil obzalovany, stejné jako jejich tisné¢ a odvolaci soud proto
v podrobnostech v tomto sméru odkazuje na fadné odtvodnéni napadeného rozsudku.

28.Soud L. stupné také fadné zdtvodnil, pro¢ vychazel ze znaleckého posudku Ing. Tomase Prouzy,
pokud jde o vypocet zisku zalovanym jednanim obzalovaného pro spole¢nost ACM Money
Ceska republika, a.s., oproti primérnym trznim podminkam. Radné se vypotadal i se znaleckym
posudkem Ing. Petra Tamy (viz. bod 58. odivodnéni napadeného rozsudku) a téz i se znaleckym
posudkem znaleckého tstavu Narodohospodatské fakulty Vysoké skoly ekonomické v Praze (viz.
bod 59. oduvodnéni napadeného rozsudku). Soud I. stupné také fadné oduvodnil, pro¢ zamitl
navrh obhajce obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédka, tak jak je podrobné
uvedeno pod bodem 63. oduvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud také zamitl navrh
obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Petra V., nebot’ toto povazuje za zcela
nadbytecné, kdyz na zakladé dosud provedenych dukazi soudem I. stupné bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze k jednani a podepsani vSech pravnich tkont jménem spole¢nosti
ACM Money Ceska republika, a.s. v pfedmétné dobé byl na zikladé generdlni plné moci
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zplnomocnén obzalovany Jaroslav H. a ten také skute¢né v pfipadech, jez jsou uvedeny ve
vyroku napadeného rozsudku pod body 1. az 46. s poskozenymi jménem této spolecnosti
pfedmétné uvérové smlouvy uzaviel, popiipadé dal souhlas k jejich uzavfeni, kdyz to byl pouze
obzalovany, ktery posuzoval jejich bonitu a na zakladé toho rozhodl, zda se uvér poskytne ¢i
nikoli, jak sim uvedl ve své vypovédi, a to za podminek naprosto nevyhodnych pro jednotlivé
poskozené, tak jak je podrobné rozvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, coz
obzalovanému bylo znamo.

29.Soud 1. stupné tedy nepochybil, kdyz na zikladé provedeného dokazovani u hlavniho liceni
dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana, coz i fadné
odavodnil.

30.K namitkam obzalovaného, jez uvadi ve svém odvolani, odvolaci soud dodava, ze pokud jde o
hodnoceni znaleckych posudkt soudem I. stupné, tak odvolaci soud namitky obzalovaného
neshledava davodnymi. PredevS$im je nutno konstatovat, ze znalecky posudek je dukaz jako
kterykoliv jiny a pfislusi pouze nalézacimu soudu, ktery jim dukaz provedl, také jej fadné
zhodnotit, coz se v daném pifpad¢ stalo. Pokud jde o znalecky posudek vypracovany Ing.
Prouzou, ani odvolaci soud neshledal zadné skutecnosti svédcici pro podezieni z podjatosti
tohoto znalce, tak jak namitd obzalovany ve svém odvolani. Duvodnymi nebyly shledany ani
namitky obzalovaného, tykajici se revizntho znaleckého posudku VSE, pokud jde o jeho
hodnoceni soudem I. stupné, obzalovany u tohoto revizniho znaleckého posudku zcela pomiji
skutecnosti, svédcici v jeho neprospéch 1 vypovéd ing. Milana J. u hlavniho liceni, na coz
konkrétné odvolaci soud upozornoval jiz v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2018,
sp. zn. 61 To 1/2018.

31.Pokud obzalovany ve svém odvolani dale namita, ze dal$i podstatnou vadou fizeni je neprovedeni
zasadnich dukazu, pfedevsim vyslech svédka Petra V., tak jak jiz vyse bylo konstatovano, soud L.
stupné fadné¢ oduavodnil, pro¢ vyslech svédka V. povazoval za nadbytecny a stejného nazoru je i
odvolaci soud, ktery rovnéz zamitl navrh na doplnéni dokazovani u odvolaciho fizeni vyslechem
tohoto svédka ze zcela stejnych duvodu jako soud I. stupné, tak jak je rozvedeno pod bodem 63.
odtvodnéni napadeného rozsudku.

32.Pokud obzalovany namitd, ze i z vypovédi poskozené Véry N. vyplyva (¢l. 20 strana 30.
napadeného rozsudku), ze obzalované¢ho nikdy nevidéla a Zze pokud jde o dvérovou smlouvu, tak
jednala s panem V. a pouze kdyz tam on nebyl, tak ji pfepojili na obzalovaného, ale o ¢em s nim
mluvila tak nevi, tak obzalovany opét poukazuje pouze na ¢ast vypovédi této poskozené, pficemz
zcela pomiji, ze tato svédkyné také jednoznacné uvedla, ze do zadosti o Gvér sice napsala, ze jej
chce na rekonstrukei nemovitosti, avsak penize chtéla pouzit na dhradu potteb déti do skoly a na
bézny Zivot, coz také piimo né¢komu ve firme sdélila. Dale uvedla, ze a¢ zadala o dver 120.000
K¢, fakticky obdrzela pouze 74.000 K¢, a kdyZz nestihala hradit splatky v fadném terminu, tak
volala do ACM, kde mluvila s panem V. o jejich finan¢nich moznostech a poté byla posunuta
splatnost z 10. na 20. v mésici. Poté vsak firma od smlouvy odstoupila, pfisla ji rozhodci Zaloba,
ze ma do mesice zaplatil 319.898 K¢, pricemz z listinnych dukazu, které jsou podrobné citovany
pod bodem 20. odivodnéni napadeného rozsudku, bylo prokazano, ze pfedmétnou uvérovou
smlouvu v daném piipadé za spole¢nost ACM Money Ceské republika, a.s. podepsal obzalovany
Jaroslav H. a poté, co poskozena po uzavieni smlouvy se dostala do prodleni, tak za tuto
spolec¢nost opét jednal obz. Jaroslav H.. Vina obz. Jaroslava H. i v tomto pifpadé byla bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana dikazy citovanymi v odavodnéni napadeného rozsudku pod
bodem 20. Jeho namitky tudiz v tomto sméru nebyly shledany ddvodnymi a ani jeho tvrzeni, ze
nikdy nemél ze stthanych jednani zadny majetkovy prospéch mimo své bézné mzdy, coz je 1
v rozporu s jeho obhajobou, kdy uvedl, Ze za praci mu byl vyplacen fixni plat a pak mél drobné
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bonusy za splnéni cilt, coz byl zisk spolecnosti z trokového vynosu, které byly zajistény
poskytnutymi uvéry. Rovnéz pfipustil, ze zjistoval 1 bonitu klienta. V této souvislosti odvolaci
soud poukazuje i na vypoved svédka Ludka V. (¢l. 600-601), ktery u hl. liceni mj. uvedl, Ze
obzalovany byl ve spolecnosti ACM jeho pfimym nadfizenym a v pifpadé feseni problému méli
pokyny koho kam odkazat. Kdyz chtél klient mluvit pfimo s obzalovanym, tak nejprve byl
odkazan na néjakého managera, nebot’ normalni clovék se nemlze dovolat ani generalnfho
fediteli KB. Dale tento svédek uvedl, ze jeho mésicni odména byla jednak castecné fixni a
castecné pohybliva, pficemz vyse pohyblivé odmény odvisela od ¢asu, tedy rychlosti vymahani,
¢im rychleji dluznou ¢astku vymohli, tim to bylo v jeho prospéch a dale tam byl dil z vymozené
¢astky. Udaje o vymahani byly uloZeny v systému a daly se z néj exportovat, aby nadfizeny védeél,
jak probfha vymahani. Mohli s klienty dohadovat dohody o narovnani, ale nemdéli priavo
k podpisu takové dohody.

33.Pokud obzalovany dale namita a konkrétné vyjmenovava svédky, ktefi pfi uzaviran{ pfedmétnych
smluv nebyli v tisni, tak zcela pomiji, ze k naplnéni skutkové podstaty lichvy postaci, kdyz
pachatel zneuzije néci nezkusenosti, coz soud I. stupné fadné u jednotlivych poskozenych také
oduvodnil.

34.Rovnéz nebyla shledana divodnou namitka obzalovaného, ze klienti spole¢nosti ACM vzdy ve
smluvnich dokumentech deklarovali, ze ucelem uvéru je rekonstrukce nemovitosti, ackoli jej
fakticky pouzili kjinym ucelim, tak jak podrobné rozvadi obzalovany v pisemné podaném
odvolani, fadn¢ se s ni vyporadal jiz soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy
z vypovedi jednotlivych poskozenych, které soud 1. stupné hodnoti jako vérohodné, bylo
prokazano, ze i kdyz pfi uzavirani pfedmétnych tvérovych smluv uvedli pravy davod, na co
poskytnuté financni c¢astky potfebuji, museli do pfedmétnych uvérovych smluv napsat, ze icelem
uvéru je rekonstrukce nemovitosti, kterou vzdy museli rucit, jinak by jim uvér poskytnut nebyl,
coz piipustil i sim obzalovany. Soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku téz poukazal
na konkrétni skutecnosti, vyplyvajici z provedenych dukazt, které svédcily o tom, ze
obzalovanému bylo znamo, ktefi z poskozenych se nachazeji v tisni.

35.Pokud obzalovany namita, ze poskozeni M., P., S., Z. nezaplatili ani jednu splatku a tak vSechny
tyto osoby zpusobily naopak skodu ACM, zadné penize nevratily a plnéni po nich pak ani nebylo
vymahano, tak i s touto namitkou obzalované¢ho se fadné vypotadal soud I. stupné v odtvodnéni
napadeného rozsudku.

36.Poskozena Dobromila M. jednoznacné uvedla, Ze poté, co zjistila, ze ji misto pozadované castky
250.000 K¢ byla vyplacena pouze castka 152.370 K¢, tak od smlouvy o uvéru odstoupila, ale
obzalovany jednajici za spole¢nost ACM Money Ceska republika, a.s. to odmitl akceptovat a od
pfedmétné smlouvy odstoupil on a dne 31. 8. 2006 podal rozhoddci Zalobu, v niz uplatnil vuci
poskozené zaplaceni ¢astky ve vysi 349.270 K¢, coz byla ¢astka, ktera byla vice nez 2X vys$si nez
prostfedky, které poskozena realné ziskala.
Pokud jde o poskozeného Vaclava P., soud I. stupné¢ se s namitkou obzalovaného uvedenou
v jeho odvolani ohledn¢ tohoto poskozeného také fadné¢ vyporadal pod bodem 39. oduvodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se odvolaci soud zcela ztotoznuje.

37.Pokud jde o poskozenou Jindru $., tak s namitkou obzalovaného ohledné této poskozené se soud
I. stupné fadné vyporadal v oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 34., kde spravné
poukazal na skutecnost, Ze tato poskozena se spolecnosti ACM uzavfela tvérovou smlouvu na
castku 350.000 K¢, obdrzela vsak pouze ¢astku 70.000 K¢ a kdyz nasledné chtéla odstoupit od
smlouvy o Gvéru a podala Zadost o jeho predéasné splacent, tak spole¢nost ACM Money Ceska
republika, a.s. pozadovala uhradit ¢astku 139.050 K¢, coz je téméf dvojnasobek hodnoty fakticky
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poskytnutého plnéni. Uvér tato poskozena pozadovala na vyplaceni byvalého manzela po
rozvodu.

38.Soud I. stupné se rovnéz fadné vyporadal i s namitkou obzalovaného, uvedenou v jeho odvolani,
pokud jde o poskozeného Tomase Z., kterj pozadoval vyplaceni ¢astky 250.000 K¢, obdrzel
fakticky pouze ¢astku 174.275 K¢&. Obzalovany za spole¢nost ACM Money Ceské republika, a.s.
podal rozhoddi Zalobu, v niZ vici poskozenému a Vladimite 7., nar. xxx, jako rucitelce, uplatnil
zaplacen{ ¢astky ve vysi 319.774 K¢, tak jak je podrobné rozvedeno v odavodnéni napadeného
rozsudku pod bodem 54.

39.S namitkou obzalovaného, tykajicich se manzeld K. se soud I. stupné radné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 25., a pokud jde o poskozenou Zuzanu V., tak
s namitkou obzalovaného, tykajici se této poskozené, se soud I. stupné fadné vyporadal
v odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 53., na coz odvolaci soud v podrobnostech plné
odkazuje, nebot’ se s odivodnénim napadené¢ho rozsudku v tomto sméru plné ztotoznuje.

40.Shora uvedené namitky obzalovaného, tykajici se téchto poskozenych, nebyly tedy odvolacim
soudem shledany davodnymi.

41.Soud 1. stupné se fadné vyporadal i s namitkou obzalovaného, ze s nékterymi z poskozenych
vibec nepfisel do osobniho styku, konkrétné se jedna o poskozené S., P., manzelé H., manzelé
Z., manzelé T., manzelé K., s panem M., s panem Z. pani H. J., s manzeli A., pani S., panem N.,
panem H., panem V., manzeli K., panem L., manzeli T., manzeli V., panem C.a panem V..
V téchto pifipadech je vSak obzalovany jednoznacné usvédcovan listinnymi dikazy, jez jsou
citovany v odivodnéni napadeného rozsudku a to pod bodem 11. pokud jde o pani S., pod
bodem 18. poskozenou Renatu P., pod bodem 21. manzelé H., pod bodem 23. manzelé Z., pod
bodem 24. manzelé T., pod bodem 25. manzelé K., pod bodem 26. poskozeného Stanislava M.,
pod bodem 27. poskozeného Pavla Z., pod bodem 30. poskozenou Marii Luisu H. J., pod bodem
31. manZelé A. pod bodem 34. , poskozenou Jindru S., pod bodem 35. poskozeného Jana N., pod
bodem 36. poskozeného Petra H., pod bodem 55. poskozeného Rudolfa V.a, pod bodem 40.
manzelé K., pod bodem 41. poskozeného Ctibora L., pod bodem 44. manzelé T., pod bodem 47.
manzelé V., pod bodem 48. poskozeného Petra C. a pod bodem 49. poskozeného Pavla V., na
coz odvolaci soud v podrobnostech plné¢ odkazuje, nebot’ se s odivodnénim napadeného
rozsudku v tomto sméru téz plné ztotozniuje. Dodava, Zze obzalovany je rovnéz usvédcovan
v tomto smeéru i vypovedmi sveédkia Ludka V. a Zdenka Z., jak jiz vyse uvedeno. Navic sim
obzalovany uvedl ve své vypovedi, ze to byl on, kdo posuzoval bonitu poskozenych a rozhodoval
o tom, zda jim uvér bude poskytnut ¢i nikoli.

42.Nebyla shledana divodnou ani namitka obzalovaného, ze soud I. stupné obzalovaného pausalné
odsoudil za vsSechny obzalobou popsané diléi utoky, nijak je neindividualizoval, nebot’ toto
tvrzeni obzalovaného je zcela jednoznacné v rozporu s oduvodnénim napadeného rozsudku,
pokud jde o jednotlivé poskozené, tak jak jiz vyse bylo konstatovano a pokud obzalovany dale
uvadi, ze v fadé pifpadu viabec k uzavieni uvérové smlouvy ani nedoslo (napf. ddajné poskozené
D., P., H. —].), tak zcela opomijf, Ze ac¢ k uzavfeni tvérové smlouvy témito poskozenymi nedoslo,
presto spole¢nost ACM Money Ceska republika, a.s., jednajici obzalovanym, po nich pozadovala
plnéni, spocivajici v uhrazeni poplatku za posouzeni této smlouvy, napf. u poskozené Ivety D. ve
vysi 9.990 K¢ + 1,9% z pozadované ¢astky uvéru, tedy celkem 16.550 K¢, a¢ pro to nebyl zadny
relevantni pravn{ davod, nebot’ k posouzeni Gvérové smlouvy nemohlo ani dojit, kdyz nebyla
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vubec uzavfena a saim obzalovany ve své vypovédi uvedl, Zze do podepsani smlouvy méli klienti
vse zdarma, vybirali pouze manipulaéni poplatek 1.500,-K¢.

43.Namitky obzalovaného, tykajici se jednotlivych poskozenych, jez uvadi v pisemné podaném
odvolani, nebyly tudiz odvolacim soudem shledany davodnymi, tak jak jiz vyse bylo
konstatovano, fadné se s nimi vypofadal soud I. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, na
ktery proto odvolaci soud v podrobnostech plné¢ odkazuje, nebot’ se s nim v tomto sméru zcela
ztotoznuje.

44.Pod bodem IV. odivodnéni odvolani obzalovany podrobné rozvadi nepfipustnost trestniho
stthani podle § 11 pism. h) tr. fadu a § 11 pism. m) tr. fadu a nelze proto v jeho véci nyni vydat
jakykoliv rozsudek. Trestni stthani ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 1
T 23/2009 mélo byt z tohoto divodu jiz po dni 4. 5. 2012 (tedy po pravani moci zprost'ujictho
rozsudku OS pro Prahu 8 ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 5 T 35/2010, ohledné¢ téhoz skutku)
zastaveno. Odvolaci soud se touto namitkou obzalovaného zabyval a vypofradal jiz v pfedchozich
svych rozhodnutich a neméni nic na svém nazoru, ze v pfedmétné trestni véci nebyla porusena
zasada ,,ne bis in idem®. Obzalovany ve svém odvolani sice spravné cituje ustanoveni § 89 odst. 3
tr. zakona, ale pfi jeho aplikaci v pfedmétné trestni véci zcela pomiji, Zze se jednalo o jiné
poskozené nez poskozené v pfedmétné trestni véci. V ustanoveni § 11 odst. 3 tr. fadu, na ktery
rovnéz obzalovany poukazuje ve svém odvolani, se uvadi, Zze ,tyka-li se ncktery z davodu
nepifpustnosti trestniho stthani jen nékterého z dil¢ich utokd pokracujictho trestného cinu,
nebrani to, aby se ohledné¢ zbylé ¢asti takového cinu konalo trestn{ stthani®. V ustanoveni § 12
odst. 12 tr. fadu je uvedeno, Ze ,skutkem podle tohoto zakona se rozumi téz dil¢i utok
pokracujictho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak®. S ohledem na vyse uvedené
odvolaci soud proto v tomto sméru namitku obzalovaného povazuje za zcela nedavodnou.

45.Duvodnou také nebyla shledana namitka obzalovaného, ze soud 1. stupné pominul, ze spolecnost
ACM vychazela vstiic 1 klientim v nesnazich, nikdy nedoslo k okamzitému ukonceni smluvniho
vztahu a bezprostiedné k drazbe, coz je v rozporu nejen s vipovedmi jednotlivych poskozenych,
ale i skutkovymi zjisténimi ve vyroku napadeného rozsudku (viz. bod 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10.,
11,12, 13, 14, 15,, 16.,17., 18, 19., 20., 21., 22., 23., 27., 28., 29., 30., 32., 33., 35., 37., 38., 39,
42., 43., 44. a 45.). V této souvislosti rovnéz nelze piehlédnout, Zze obzalovany podal rozhoddci
zalobu, ve které uplatnil vici poskozenym zaplaceni castky, ktera byla vice nez 2X vys$si nez
prostredky, které poskozeni realné ziskali, + pfislusenstvi a u poskozenych Dany S., Zdetika M.,
manzelé Z., Jindficha S., manzelé G., manzelé Z., manzelé T., Petra H., manzelé G., Moniky S.,
manzelé M., Darii D., Petra C., Kartla L., prodej nemovitosti formou nedobrovolné drazby byl
realizovan. Pouze tedy v jediném piipadé, a to konkrétné poskozeni manzelé K. mohli prodat
svoji nemovitost sami, pficemz ale nelze pfehlédnout, ze pozadovali uvér ve vysi 200.000 K¢,
fakticky jim realné byl poskytnut pouze ve vysi 122.689 K¢, pficemz poté, co pozadali spole¢nost
ACM Money Ceké republika, a.s. o pfedéasnou thradu tvéru, tak spole¢nosti byla vycislena vaci
nim pohledavka ve vysi 615.506 K¢, kterou poskozeni této spolecnosti uhradili v plné vysi
prodejem své nemovitosti.

46.Rovnéz v rozporu s provedenymi dukazy, zejména vypovédmi jednotlivych poskozenych je
tvrzeni obzalovaného, ze spolecnost ACM vychazela vstfic 1 klientim v nesnazich, nebot’ napt.
pokud jde o poskozené manzelé M. (ztrata zaméstnani), Ctibor L. (pozadal o odlozeni jedné
mésiéni splatky a o snizeni splatek), Jinfich S. (zdravotni potize), manzelé Z. (onemocnéni), Pavel
7.. (ztréta zaméstnani), manzelé Z. (onemocnéni), poskozena Monika S. (onemocnéni), manzelé
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T. (ztrata zaméstnani), tak obzalovany okamzité odstoupil od smlouvy a podal rozhodéi zalobu,
v niz uplatnil vaci poskozenym zaplaceni castky, kterd byla vice nez 2X vyssi nez prostiedky,
které poskozeni redlné ziskali, + piislusenstvi. Zadnd vstficnost ze strany spoleénosti ACM
v pfedmétné trestni véci vuci poskozenym prokazana nebyla, naopak, jak vyplyva z vypovéedi
jednotlivych poskozenych, které soud I. stupné hodnotil jako vérohodné, a ani odvolaci soud
neshledal zadné skutecnosti, které by svedcily o opaku.

47.Pokud obzalovany dale ve svém odvolini namiti, Ze napt. poskozenym S., N. a S. bylo
umoznéno vyfesit svou financéni situaci odkladem splatek, tak zcela ale pomiji, Zze poté, co
poskozeny Jindfich S. se ocitl z divodu onemocnéni v prodleni se splatkami, tak obzalovany od
smlouvy odstoupil, podal rozhod¢i zalobu, v niz vici tomuto poskozenému uplatioval zaplaceni
castky, ktera byla vice nez 2X vyssi nez prostiedky, které poskozeny realné ziskal, + piislusenstvi
a nasledné cast narokované nahrady ziskal prodejem bytu tohoto poskozeného formou
nedobrovolné drazby.

48.Pokud jde o poskozenou Véru N., tak tato poskozena se ocitla v prodleni se 2 splatkami,
obzalovany opét od smlouvy odstoupil, podal rozhodci Zalobu, ve které uplatnil vici poskozené
zaplaceni c¢astky, ktera byla vice nez 2X vyssi nez prostfedky, které poskozena realné ziskala, +
piislusenstvi a také u poskozené Mariny S. poté, co pozadala o snizeni splatek s tim, Ze zbyvajici
c¢ast splatek uhradi dodate¢né najednou, tak obzalovany od smlouvy odstoupil, podal rozhod¢i
zalobu, v niz uplatnil vaci poskozené zaplaceni castky, ktera byla vice nez 2X vyssi, nez
prostredky, které poskozena realné ziskala, + piislusenstvi.

49. Pokud dale obzalovany uvadi, ze umoznil prodat svou nemovitost mimo drazbu poskozenému
H., tak toto je v rozporu se skutkovymi zjisténimi ve vyroku napadeného rozsudku — viz. bod
27., jakoz 1 vypovedi tohoto poskozeného, a pokud zminuje manzele H., tak i u nich zcela
pominul skutecnosti svédéici v jeho neprospéch, které ve své vypovedi tito poskozeni uvedli a
jsou patrny i z popisu skutku pod bodem 12.

50.Pokud dale namita, Ze poskozeni S., K., Z., C., ohledné tcelu tvéru Ihali, tak z dikaza (vipovédi
svedka, poskozenych a listinné dukazy — tak jak shora uvedeno) provedenych u hlavniho liceni
bylo prokazano, ze bylo povinnosti vsech poskozenych uvést do dveérovych smluv, Ze tento je
pozadovan na rekonstrukci nemovitosti, nebot’ jinak by jim poskytnut nebyl, pficemz
obzalovanému bylo znamo, ze ncktefi z poskozenych uvér zadaji z jinych duvodu, jak vyplyva 1
z jejich svedeckych vypovedi, které soud I. stupné hodnotil jako vérohodné. Také svédek Zdenck
Z., externi spolupracovnik spole¢nosti ACM, ve své vypovedi jednoznacné uvedl, ze klienti, se
kterymi hovofil a ktefi zadali o Gvér, jej zadali na rekonstrukci nemovitosti nebo dokonce i na
proplaceni n¢jakych uz bézicich exekuci. Rovnéz uvedl, ze z klientd, které za 1,5 roku (od bfezna
nebo dubna 2007 do stpna nebo zaff 2008) navstivil, bylo asi 200, kdy z 80% to byli lidé
nevzdélani, casto lidé v né¢jaké socilni nouzi, jez méli exekuce, a sami fikali, ze spéchaji na penize,
ze to potfebuji rychle vyfesit a asi 20% byli zajisténi lidé, ktefi z néjakého diavodu nedostali
pujcku od banky.

51.Pokud obzalovany namita, ze n¢ktefi z poskozenych nezaplatili ani jedinou splatku, tak pokud jde
o poskozenou Dobromilu M., tak zcela pfehlizi, ze tato poté, co neobdrzela celou pozadovanou
financni ¢astku, chtéla od uvérové smlouvy odstoupit, toto vSak okamzit¢ ucinil obzalovany a
podal rozhodci zalobu, v niz vaci poskozené a jeji matce, jakozto rucitelce, pozadoval zaplaceni
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financni castky, ktera byla vice nez 2X vyssi nez prostfedky, které poskozena realné ziskala, +
piislusenstvi.

52.Pokud jde o manzele G., tak obzalovany opét pomiji, ze tito poskozeni z pfedlozeného
splatkového kalendafe dovodili, ze prvni 4 splatky hradit nemusi, nac¢ez obzalovany ihned od
smlouvy odstoupil, podal opét rozhodci Zalobu, ve které i vici témto poskozenym uplatnil
zaplacen{ castky, ktera byla vice nez 2X vy$si nez prostfedky, které poskozeni realné ziskali, opét
+ piislusenstvi. Nasledné¢ c¢ast narokované uhrady ziskal prodejem rodinného domu rodica
poskozené a to formou nedobrovolné drazby.

53.Pokud obzalovany dale zminuje poskozeného Viclava P., tak tento poskozeny skutecné neuhradil
ani jedinou splatku, nicméné¢ obzalovanému bylo znamo, ze uvér nebude pouzit na rekonstrukei
nemovitosti, ale na vyplaceni dédictvi a dale na thradu exekuci, které tento poskozeny mél,
rovnéz obzalovany zcela pomiji, Ze tento poskozeny pozadoval uvér ve vysi 600.000 Kc,
vyplacena mu byla pouze ¢astka 433.280 K¢, pficemz 400.000 K¢ byla zaslana spole¢nosti ACM
piimo spolumajitelim rodinného domu, tedy na vyplaceni deédictvi. Obzalovany nasledné od
uvérové smlouvy odstoupil, podal rozhod¢i Zalobu, ve které pozadoval zaplaceni ¢astky 931.846
K¢ + piislusenstvi.

54. Pokud pak jde o poskozeného Petra H., tak ten uvedl, Ze pozadoval avér ve vysi 300.000 K¢ a to
z toho divodu, aby mohl vyplatit vSechny své pfedchozi uvéry, byla mu vyplacena pouze castka
229.590 K¢, piitom spole¢nost ACM vyplatila spolecnosti IPB Invest, u které mél poskozeny
pfedchozi uvér na provozovani hospody, ¢astku 203.000 K¢, a jemu pak pfidly jiz jen drobné.
Neuhradil ani jednu splatku, protoze mu nevysly penize, chtél vSak prodat svoji nemovitost,
nebot’ si nasel kupce na ¢astku 1.600.000 K¢, avsak ACM mu toto neumoznila, nakonec vydrazila
jeho nemovitost za ¢astku 600.000 K¢ a jemu pak piisel dopis, ze ACM dluzi jeste 900.000 K¢.

55.Pokud obzalovany dale ve svém odvolani namitd, ze udajna poskozena P. napf. veskerou
korespondenci ¢i jinou komunikaci bojkotovala, tak zcela opomiji skutecnost, ze tato poskozena
uvérovou smlouvu neuzaviela, podepsala pouze smlouvu o smlouvé budouci o Gvéru, pficemz
vzapéti od zadosti o uzavieni uvérové smlouvy odstoupila, pfesto obzalovany podal rozhodci
zalobu, v niz uplatnil vuc¢i poskozené zaplacen{ castky 16.550 K¢ + uroky z prodleni ve vysi
0,25% denné. Vzhledem k tomu, ze tato poskozena neuzaviela smlouvu o uvéru, neméla zadny
davod nadale se spolecnosti ACM pisemné komunikovat, nebot’ pokud vzapéti od zadosti o
uzavieni dvérové smlouvy poskozena odstoupila, nebyl Zzadny davod k tomu, aby tato byla
pfezkoumavana a za tento pfezkum uhradila pozadovanou castku. Navic, jak jiz vyse uvedeno,
obzalovany sam ve své vypovédi uvedl, ze do uzavieni avérové smlouvy méli klienti vse zdarma,
vyjma castky 1.500,-K¢, kterou pozadovali z toho divodu, ze se v minulosti stalo, ze se klient
nedostavil na schiizku ohledné posouzeni jeho nemovitosti.

56.Pokud dale obzalovany namita ve svém odvolani, ze v nckterych pfipadech uzavirali
s poskozenymi smlouvy jiné osoby a obzalovany nemé¢l a nema s témito pifpady viubec nic
spole¢ného, tak v daném pfipade, tj. v pfedmétné trestni véci s poskozenymi, kteff jsou uvedeni
ve vyrokové c¢asti napadeného rozsudku, predmétné avérové smlouvy schvaloval, popf. uzaviral
obzalovany, coz bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano dukazy provedenymi u hlavniho
liceni, konkrétné listinnymi dakazy, vypovédmi poskozenych, ale 1 samotnym obzalovanym,
ktery ve své vypoveédi (viz. str.18 - 19 napadeného rozsudku) jasné uvedl, Ze jestli uvér bude nebo
nebude klientovi poskytnut schvaloval vétsinou on. Jednoznacné také uvedl, ze vSechny avéry
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byly zajistény nemovitou véci, kdy on dané zajisténi zhodnotil a poté pfedmétny avér podepsalo
obchodni oddéleni a s klientem domluvilo podminky. Za praci mu byl vyplacen fixni plat a pak
mél drobné bonusy za splnéni cili, coz byl zisk spolec¢nosti z urokového vynosu, které byly
zajiStény poskytnutymi uvéry, coz svédci i o motivu jeho trestné ¢innosti, jimz jednoznacné byla
ziskuchtivost. Toto potvrdil ve své vypovedi i svédek Ludék V., tak jak jiz shora uvedeno.

57.Pokud jde o poskozenou Renatu P., tak jak jiz bylo vyse konstatovano, tato smlouvu o uvéru
neuzavtela, jednalo se pouze o zadost, kterou s ni skute¢né nesepisoval obz. Jaroslav H., ale byl
to on, ktery podal rozhod¢i Zalobu, v niz uplatnil vuci poskozené zaplaceni c¢astky 16.550 K¢ +
urok z prodleni, pfestoze si byl védom, Ze tato poskozena vzapéti od zadosti o uzavieni avérové
smlouvy odstoupila a nebyl tedy zadny relevantni davod k tomu, aby pfedmétnou ¢astku tato
poskozena uhradila, nebot’ nebylo nutno tuto smlouvu jakkoli posuzovat. To samé plati i u
poskozené Ivety D. a poskozené Marii Luisy H. J..

58.Pokud jde o poskozené manzele Z., tak obzalovany namita, ze smlouvu o Gvéru s poskozenym Z.
uzaviral a podepisoval Roman W., jako provozni feditel, tak tento jako provozni feditel tak ¢inil
pouze se souhlasem obzalovaného, ktery ve své vypovédi jednoznacné uvedl, Ze to byl on, kdo
na zakladé posouzeni bonity klienta rozhodl o tom, zda uvérova smlouva s nim bude uzaviena ¢i
nikoli. Rovnéz bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze nasledné to byl obzalovany,
kdo odstoupil od smlouvy a podal rozhod¢i Zalobu, v niz uplatnil vici poskozenym a matce
poskozeného, Ruth Z., nar. xxx, jako rucitelce, zaplaceni c¢astky ve vysi 203.381 K¢, coz byla
castka, ktera byla vice nez 2X vy$si nez prostfedky, které manzelé Z. realn¢ ziskali, +
piislusenstvi, kdyz poskozeny Tomas Z. z divodu onemocnéni se dostal do prodleni se
splacenim splatek, poskozena Adéla Z. byla na matefské dovolené, v t¢ dobé méli jedno dite,
pfesto nasledné cast narokované uhrady ziskal obzalovany prodejem domu matky poskozeného
formou nedobrovolné drazby.

59.S ohledem na vyse uvedené nebyla shledana proto ani divodnou namitka obzalovaného, Zze soud
I. stupné¢ obzalované¢ho pausalné odsoudil za vSechny obzalobou popsané dil¢i utoky, které nijak
neindividualizoval.

60.Vina obzalované¢ho tedy byla bez jakychkoli pochybnosti prokazana a soud I. stupné jednani
obzalovaného, uvedené ve vyroku napadeného rozsudku, kvalifikoval jako pokracujic trestny cin
lichvy podle § 253 odst. 1 (alinea), odst. 2 tr. zakona, pficemz trestnost ¢inu spravné posoudil
podle zikona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan, nebot’ pozdéjsi uprava zakona ¢. 40/2009
Sb., tr. zakonik, neni pro obzalovaného ptiznivejsi. Pokud ve vyroku napadené¢ho rozsudku u
pravni{ kvalifikace podle § 253 odst. 1 je uvedeno alinea, ale chyb{ jaka, dale pak odst. 2 tr. zakona
a v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je pak uvedeno alinea 2, tak dle nazoru odvolaciho soudu
se nejednd o takové pochybeni, jez by bylo davodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebot’
z popisu jednan{ obzalovaného ve vyroku napadeného rozsudku, s nimz je v souladu i pravni véta
a téz 1 odavodnéni pod bodem 60., jednoznacné vyplyva, ze obzalovany naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle § 258 odst. 1 (alinea 11 2), odst. 2 tr. zakona.

61.0Odvolaci soud se plné ztotozfiuje s nazorem soudu I. stupné, Ze bylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, ze obzalovany jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti ACM
Money Ceska republika, a.s., ktery byl statutarnimi zastupci této spole¢nosti zplnomocnén
generalnf plnou moci k jednani a podepisovani vSech pravnich tkonu jménem spolecnosti,
v dobé¢ od 12. 3. 2003 do 17. 7. 2008 uzaviral jménem této spolecnosti v sidle spolecnosti v Praze
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8, Cimicka 780/61, s ve vyroku napadeného rozsudku uvedenymi poskozenymi zakazniky
spole¢nosti ACM Money Ceska republika, a.s. smlouvy o dvérech, kde spole¢nost vystupovala
jako véfitel a poskozeni jako dluznici, pficemz tyto uvéry byly ve vsech pfipadech zajistény
zastavnimi pravy k nemovitostem ve vlastnictvi dluznikd ¢i jejich rodinnych pfislusnikt, kdy
hodnota téchto nemovitosti vzdy nékolikanasobné prevysovala hodnotu poskytnuté ¢astky uvéra,
zamérné pii uzavirani téchto smluv vyuzival tisné poskozenych, ktefi nutné potfebovali financni
prostredky k feseni své tizivé socialni situace a také vyuzil jejich nezkusenosti, spocivajici v tom,
ze nebyli schopni zdavodu zamérné nepfehledné formulovanych smluvnich podminek
kvalifikované posoudit veskeré pravni a financéni dopady pro né vyplyvajici z téchto smluv pfed
podpisem predmétnych uvérovych smluv, pfedevsim ze vyse smluvnich zavazka a pozadovanych
pokut mnohonasobn¢ pfesahne fakticky poskytnuté plnéni, které vsak neobdrzeli v plné vysi, tak
jak pozadovali a ze na zakladé rozhodci dolozky nebudou moci po podpisu smluv, dle
ujednanych smluvnich podminek, uplatit své naroky z uzavienych smluv u obcéansko pravniho
soudu, nybrz pouze v rozhodcim fizeni u rozhodce, kterého predem vybrala spole¢nost, coz pro
né¢ bylo jednostranné velmi nevyhodné, a dale Ze v pifpadé jakéhokoliv poruseni smluvnich
podminek (napf. v dasledku zdravotnich problému ¢i ztraty zaméstnani, coz obzalovanému bylo
znamo) spolecnost neprodlen¢ uzaviené smlouvy jednostranné vypovi, coz se v uvedenych
piipadech stalo a obzalovany jménem spolecnosti uplatnil v rozhodc¢im fizeni pohledavky
z uzavienych smluv, které byly v naprostém nepomeéru s fakticky poskytnutym plnénim ze strany
spolecnosti poskozenym, a nasledné v nckterych piipadech bez odkladu vymahal pohledavky
prostfednictvim nedobrovolnych drazeb, kdy za poskytnuté plnéni doslo k drazbé a odejmuti
nemovitosti z majetku poskozenych, jejichz hodnota mnohonasobné pfevySovala poskytnuté
plnéni, ackoliv si byl védom, Ze tak poskozené uvede do stavu bezvychodné socialni tisné, nebot’
tyto nemovitosti slouzily k uspokojeni zakladni Zivotni potfeby bydleni jich samotnych i jejich
rodin (véetné¢ malych dét), a timto jednanim ve prospéch uvedené spolecnosti zpusobil
poskozenym $kodu v celkové vysi nejméné 29.284.456,- K¢.Motivem jednani obzalovaného byla
ziskuchtivost, tak jak jiz shora uvedeno a obzalovany jednal v umyslu pfimém.

62.Soud I. stupné také oduvodnil, pro¢ shora popsané jednani obzalovaného pod body 1. az 46.
vyroku napadeného rozsudku neposoudil jako trestny ¢in podvodu, a¢ ve vétsiné piipadu
jednotlivi poskozeni nevédéli pfi uzavirani predmétnych uvérovych smluv, ze jim bude fakticky
poskytnuta podstatné nizsi ¢astka nez pozadovali, pficemz odvolaci soud v predchozich svych
rozhodnutich poukazal i na dal${ skutecnosti, svéd¢ici pro podvodné jednani obzalovaného,
av$ak vzhledem k tomu, Ze do vyroku o viné bylo podano pouze odvolani obzalovanym, nikoliv
statnim zastupcem v jeho neprospéch, s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 4 tr. fadu nelze pouze
z podnétu podaného odvolani obzalovanym, pokud jde o vyrok o viné, rozhodnout v jeho
neprospéch.

63.Pokud jde o vyrok o trestu, tak je nutno souhlasit s namitkami statni zastupkyne, uvedenymi
v jejim odvolani, ze se jedna o trest nepfiméfené mirny, navic v rozporu i se samotnym
oduvodnénim soudem I. stupné, ktery v napadeném rozsudku uvadi, ze piihlédl mj. k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, k chovani pachatele po c¢inu, k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, pficemz nasledné¢ uvadi, ze pfitézujici okolnosti soud neshledal, a¢ pod bodem 60.
oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze obzalovany si byl védom, Ze zalovanym jednanim
poskozené uvede do stavu bezvychodné socidlni tisn¢, nebot’ tyto nemovitosti slouzily
k uspokojeni zakladni Zivotni potfeby bydleni jich samych 1 jejich rodin, a timto jednanim ve
prospéch spole¢nosti ACM Money Ceska republika, a.s. zpisobil poskozenym $kodu v celkové
vysi nejméné 29.284.456,- K¢, pficemz nasledné obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na
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samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby ustanoveni § 253 odst. 2 tr. zakona,ktera ¢ini 6 mésica
az 5 let, ktery podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu rovnéz stanovenou na samé spodni hranici
ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakona, ktera ¢ini 1 rok az 5 let. Z odivodnéni napadeného rozsudku
je patrno, ze soud L. stupné pfi ukladani druhu a vysi trestu zohlednil pouze polehcujici okolnosti
na stran¢ obzalovaného, kterymi jsou pouze, Ze obzalovany doposud nebyl soudné trestan a ze
se trestné cinnosti dopustil v dobé od roku 2003 do roku 2008, pficemz naprosto pominul
pfitézujici okolnosti, kterymi jsou jednak doba pachani pfedmétné trestné cinnost, tj. cca 5 let,
dale Ze spachal trestny c¢in s rozmyslem i po predchozim uvazeni, trestny ¢in spachal ze
ziskuchtivosti, ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni a funkce, trestny
¢in spachal ke Skodé nemocnym, zdravotné postizeny osobam (invalidni dachod), pficemz
v dusledku jeho jednani byly postizeny i nezletilé déti, trestnym cinem zpusobil skodu pres
29.000.000,-K¢ a trestny ¢in spachal také ve vétsim rozsahu, na vice osobach — 46 poskozenych a
pokracoval v ném po delsi dobu — cca 5 let, pficemz zejména obzalovanému znacné pfitézuje
zpusob spachani pfedmétné trestné cinnosti, ktery lze oznacit za zavrzenthodny, kdyz z davodua
své ziskuchtivosti desitkdim poskozenych zpusobil zavaznou hmotnou 1 psychickou djmu, ale i
jejich rodinnym pfislusnikim a zpusobil nékterym z nich i neodcinitelny nasledek, kdy o
nemovitosti, které slouzili k uspokojeni zakladni Zivotni potfeby bydleni poskozenych a jejich
rodin, véetné déti (napf. manzelé G. méli 5 détd, pobirali invalidni dtchod) o né pfipravil.

64.Rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, ze obzalovany zalovanym jednanim ve prospéch
spole¢nostt ACM Money Ceska republika, a.s., ale i svij vlastni, zptasobil poskozenym $kodu
v celkové vysi nejméné 29.284.456 K¢ a do soucasné doby ani z ¢asti poskozenym skodu
neuhradil, nad svym jednanim neprojevil zadnou litost, a proto odvolaci soud za pfiméfeny a
odpovidajici povazuje trest, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

65.Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se pfedmétné trestné ¢innosti dopustil v dobé od roku 2003 do
roku 2008, tedy pfed cca 12 lety, nelze s ohledem na platnou judikaturu mu ulozit nepodminény
trest odnéti svobody, ktery by dle odvolactho soudu v daném piipadé vzhledem k vyse uvedenym
ptitézujicim okolnostem byl u obzalovaného zcela na misté. Ulozil mu tedy podminény trest
odnéti svobody v trvani 3 roka za soucasného vysloveni dohledu, podminéné odlozeny na
zkuSebni dobu v trvani 5 let. Na vykon dohledu se uzZije ustanoveni § 26a a 26b tr. zakona. Podle
§ 60a odst. 3 tr. zakona byla obzalovanému ulozena pfiméfend povinnost, aby podle svych sil
nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, to znamena, aby pravidelné mési¢né jednotlivym
poskozenym splacel skodu, kterou jim pfedmétnou trestnou ¢innosti zpusobil, a to minimalné ve
vysi jak je uvedena ve vyroku napadeného rozsudku. Z tohoto duvodu obzalovanému nebyl
ulozen penézity trest, jak navrhovala statni zastupkyné, nebot’ uhrazeni skody jednotlivym
poskozenym po 12 letech trvajictho tr. fizeni povazuje odvolaci soud za prednéjsi. Pokud
obzalovany tuto povinnost nedodrzi, je to divod k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery
mu byl z davodu shora uvedenych podminéné odlozen.

066.S ohledem na charakter trestné c¢innosti a zpusob jejtho spachani obzalovanym, odvolaci soud
obzalovanému v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 tr. zakona ulozil i trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu cinnosti v oblasti, jejimz pfedmétem je poskytovani financnich sluzeb,
vykonavanych na zikladé opravnéni podle zdkona ¢. 455/1991 Sb. nebo zvlastnich zikond,
upravujicich podminky podnikani na financnich trzich na dobu 8 let.

67.Pokud by odvolaci soud v daném pfipadé nezohlednoval pii ukladan trestu dobu trvani trestnfho
fizeni, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti obzalovanym, tak za pfiméfeny a odpovidajici
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povazuje trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon by byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou, nebot’ u obzalovaného by byla shledana pouze jedina polehcujici okolnost, a
to, ze pfed spachanim trestné c¢innosti nebyl dosud soudné trestan, nicméné tato je v podstaté ne
pfili§ vyznamna s ohledem na celkovou dobu pachani pfedmétné trestné ¢innosti, tj. po dobu cca
5 let a to zpusobem zvlast’ zavrzenihodnym s neodcinitelnymi nasledky u konkrétnich
poskozenych v podobé realizovanych nedobrovolnych drazeb jejich nemovitosti, ve kterych
bydleli, véetné psychickych utrap (napf. poskozena Danuse Z. se nervové zhroutila a poté, co
obzalovany, jednajici za spole¢nost ACM Money Ceska republika, a.s. pozadoval doplatit dalsi
financni castku, dostala infarkt a zemfela), jak je patrno i z jejich dopist, zalozenych ve spise,
pficemz nelze pfehlédnout ani u jednotlivych poskozenych jejich zdravotni stav a to, Ze
pfedmétna trestna c¢innost obzalovaného se dotkla také nezletilych dét jednotlivych
poskozenych, jak jiz vyse uvedeno, jakoz i dalsi shora uvedené pfitézujici okolnosti.

68.Pokud jde o vyrok o nahradé skody, tak soud I. stupné pochybil, kdyz poskozenym, ktefi se
s narokem na nahradu skodu fadné a véas pripojili, nepfiznal ani z ¢asti skodu, kterou obzalovany
jim pfedmétnou trestnou cinnosti zpusobil a ktera byla bez jakychkoliv pochybnosti dukazy
provedenymi u hlavniho liceni, zejména vypovédmi jednotlivych poskozenych a listinnymi
dukazy, prokazana.

69.0dtvodnéni vyroku o nahradé skody soudem I. stupné je naprosto nedostacujici, neni uvedeno,
jaké daldi rozsahlé dokazovani za Gcelem zjistén{ jaka skutecna vyse skody poskozenym vznikla a
dosud trva, by bylo potfeba provadét, nebot” vysi skute¢né skody poskozeni fadné uvedli a
specifikovali ve svych navrzich na pfiznani skody v trestnim fizeni, s kterymi se fadné a vcas
piipojili, navic soudu I. stupné nic nebranilo v tom, aby pfi hlavnim liceni se poskozenych na
aktualni stav pokud jde o nahradu $kody dotazal. Pokud néktefi poskozeni, které konkrétné soud
I. stupné ale neuvadi, podali zaloby na nahradu skody v obcanskopravnim fizeni, tak nelze
pausalné rozhodnou, Ze se vSichni poskozeni odkazuji s narokem na nahradu skody podle § 229
odst.1 tr.f. na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud I. stupné také pochybil, kdyz zcela
ptehlédl zadost poskozené Jifiny K. (¢l. 365, 366), aby jim soud pfidelil pravntho zastupce, ktery
by je v tomto trestnim fizeni zastupoval, nebot’ maji nedostatek financ¢nich prostredki.

70.Vzhledem k tomu, Ze do vyroku o nahrad¢ skody nebylo podano odvolani v neprospéch
obzalovaného, nemohl ani odvolaci soud pochybeni ze strany soudu I. stupné napravit ( § 259
odst.4 tr.f. ), a proto napadeny rozsudek zustal ve vyroku o nahradé skody nezménén.

71.S ohledem na vyse uvedené nebylo odvolani obzalovaného Jaroslava H. shledino divodnym, a
proto bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dal$ fadny opravny prostiedek piipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény muze
podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Muze tak ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to do dvou
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mésica od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 1. dubna 2021

JUDr. Alena Makovcova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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