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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M‘ésts;k}'f soud v Praze, jako soud pro mladeZ; rozhodl v sendat® sloZeném z pfedsedy sendtu
Mgr, Jana Kadlece a piisedicich JUDr. Miroslavy Krausové. a Ing. Jindficha Relicha

v hlavnim li¢eni konanéni-dne 10. biezna 2016 v Praze, takto:

Obzalovany
mladistvy Pqild R.

nar. Xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

jé vinen, Ze

v pfesné nezji¥téné dobd od 19:50 hod. do 20:40 hod. dne 27. srpna 2015 v Praze xxx na
oploceném détském hfisti oznatovaném ,xxx*, nachdzejicim se poblize ulic xxx, pfimél
poskozené nezletilé P. N., nar, xxx, a D@l N., nar. xxx, které znal z pfedchozi doby,
védé] kolik jim je let a vedél, e diky jejich nizkému véku nemaji povédomi o sexudlnich
aktivitach a nejsou schopni jeho navrhy sé sexudlnim vyznamem adekvétng vyhodnotit a tedy
odpovédné zvazit a projevit pfipadné svitj nesouhlas a diky jeho absolutni fyzické pievaze

nejsou schopni -ani §viij pfipadn_)’_r nesouhlas prosadit, t¥mto stahl obledeni na dolni 84sti t&la a
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to véetnd spodniho pradla a zatal ob¥ma, jednomu po druhém, olizovat piirozeni, dale
poskozenérmu P N. svymi prsty roziahoval andlnf otvor a tiel mu rukou jeho penis a
podkozené DG N. svymi prsty roztahoval a manipuloval sjejiin piirozenim a oba
poskozené vyzval, aby si vzdjemné sahali na-obnaZené pfitozeni druhého; co¥ si vie pribszng
fotografoval digitalnim fotoaparatem ve svém mobilnim telefonu Samsung:GT-S7710, IMEI:
352735060064057. kde mél tyto shimmky uloZeny,
tedy: jednak zneuZil bezbrannosti jiného k p_ohlavn_imu styku, provedenénmu zplsebem
srovnatelnym se souloZi a'spachal takovy &in na ditéti mladiim patnécti let,
jednak prechovaval elektronicke pornografické dilo, které zobrazuje dité

jednak zneuzil dit€ k vyrob& pornografického dila,.

¢imz spiachal
jednak provinéi znésilnéni podle § 185 odst. 1.2 pism. a), odst. 3 pism. a) fr: zakoniku,

jednak provinénf vyroby a jiného nakladani s déiskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr..
zdkoniku a

jednak provinéni zneuiti ditéte k vyrobé détské pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku,

a
podle § 12 pism. a), b) zékona & 218/2003 Sb.. o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen

ZSM), se u mladistvého upousti od uloZeni trestniho opatieni.

Podle § 12 pism. a) ZSM a § 99 adst. 2 pism, a) odst. 4:tr. zakoniku se mladistvému PetruR.

nklad4 vistavni psychiatrické a sexuologické ochranné 1é¢eni,

Podle § 12 pism. b) ZSM, § 15 odst. 1 ZSM a § 19 odst. 1 pism. b} ZSM se mladistvému
PEIBR. uklidi vychovné omezeni spodivajici v zikazu styku s neziletilou'D-N.,_-nar.
xxx, a nezletilym FJIIN., nar. xxx, oba bytem xxx, na-dobu t# (3) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se mladistvému Petru R. uklddd zaplatit jake mahradu
nemajetkové fijmy

e nezletilé DR N., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 50.000,- Ké a
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o nezletilému R N., xxx, bytem xxx, &stku 30.000,- K&

Odtivodnéni

Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokézany nasledujici skutkovy d8j:
Ve veternich hodinach dne 27. srpna 2015 mladistvy Rge R. pfiSel na détské hif$ts v Praze
xxx, kde si jiz delsi dobu hrali poékoz’e'ni nezletili Dl & FQERN.. Jelikoz ho poskozeni
znali z d¥iv&j3] doby, seuhlasili s tim, Ze si- s nim odejdou hrat na détské hiists xxx. Tam
miadistvy poskozene piimél, aby-si svlékli obleCeni na dolni ¢asti téla vEetne. spodmho pradla
a obnaZili si tak sv4 p¥irozeni a nésledn& jim proti jejich vili olizoval a dradil pfirozeni. Déle
poskozenému F@B N. roztahoval svymi prsty andlnf otvor a tiel mu svoji rukou jeho penis a
poskozené D‘\I svymi prsty téz roztahoval a manipuloval s jejim. pfirozenim. Ackoliv
poskozeni dévali najevo svij nesouhlas, mladistvy v tomto jednani pokradoval. Naslednd
poskozené vyzval, aby si vzdjemn& sahali na obnaZené piirozeni druhého, coZ si v3e pritbéZng
fotografoval digitalnim fotoaparatem ve svém mobilnim telefonu, kam si fotografie ulozil.

Miladistvy P@EBR. v pipravném fizeni vypovedél, Ze si-uvédomuje, z &eho je obvindn.
Poskozeni nezletili iN se mladistvému sméji, kdyZ mu Fikaji ., 4.
protoZe ma rad housky, coZ neni pravda. V fizeni pied soudem mladistvy odmitl k véci
spontanné vypovidat, odpovédél pouze na péar otdzek obhijkyné a predsedy senati.
Uvedomuje si, pro¢ stanul pred soudem, nicméné ra samotny incident si nepamatuje.
Samotne déti by dnesj le nepoznal.

Skutek popsany ve vyrokové &asti tozsudku je prokazin zejinéna vypoved mx
poSkozenych ve spojeni s fotografiemi nalezenymi v mobilnim telefonu Samsung patficin
miadistvému a- zavéry odborného vyjédfeni z-oboru kriminalistika, odvdtvi biologie a
genetika.

Po3kozend nezletila DGl N., sestra. poskozeného FEl N., uvedla, e si hrala na
hiisti xxx se svym bratrem F{Jl kdy¥ za nimi ptigel mladistvy B-R kterého zna ze
sousedstvi.. Svlékl ji spodnf Kalhotky. tak¥e na sob& méla jen tritko. Pak ji vzal za nohy,
obratil ji vzhiru nohama a pustil na zem: Bratrovi FEjil mladistvy svlékl kratasy a slipy,
co.mél na sob¢, a sahal mu kuli¢kou na piirozeni. Podkozena vidé&la, jak mladistvy olizuje
g plirozeni, ji samotné délal to samg. Oba mu fikaliat’ toho nechd; ale on nepfestal.
Nasledng po nich chtél, aby se osahdvali.a pfitom si je fotografoval. Mladlstvy si na telefon
fotil jejich rozkroKy a také zadky. Potom $la s bratrem dom, kde to fekli rodiciim. Pogkozena
rovnez uvedla, Ze méla z jednani inladistvého strach.

Poskozen}r nezletily I-N uvedl, ze byl spole&n se svoji sestrou DU} na hiisti,
kde byl i mladlstvy PEBR.. Mladistvy mu sundal teplaky a slipy a olizoval rmu pfirozeni, to
samé délal i DU Fotil si pfitom jejich pEirozeni na imobil. Chtgli se sestrou odejit domt,
ale mladistvy je nepustil.

Svédkyné Iveta R., matka mladistvého PEERR.. vypovedéla, Ze jeji syn byl dne27.
srpna 2015 od 19:30 hodin doma a nikam uZ nesel, tudiz k jednéni, které j je mu kladeno za
vinu, nemohlo dojit. Jednou svého syna pfistihla, jak si stahuje do svého mobilnihio telefonu
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fotky nahych-déti, na to mu vynadala-a pfinutila ho fotky smazat. ZpOzOrovala'také, 7e mid jeji
syn oteviené intemnetové stré.nky s détskym. pornem. K tomu uvadi, ¢ na. pornografické
stranky chodi na pocitaci i jeji manZel, vyhledava viak jen dospélé Zeny, takZe jestli byla
v pocitaci. nalezena détska pornografie, musel ji vyhledat Pygy Tuto skute¢nost se snaZila
konzuitovat s: osetm_]lcum 1ékaii svého syna Déti N. znd, zvonily na syna nékolikrat pred
bardkem, aby s nimi 3el ven, on viak $ nimi tiikdy nedel. Konecéné piiznava, Ze jeji syn md
sklon si vymyslet.

Svédek Viclav R., otec mladistvélio PEERR., vypovddel, Ze si vEiml, jak za jeho
syneny dochazi néjaké malé déti, jejich jména viak neznal Zvonily na syna pied barakem, aby
s nimi-3el ven. Syn mél doma piistup k internetu, ale o tom, Ze by si yyhleddval pomograficks.
stranky, nic nevi. Doma maji jen jeden potital. na ktery chodi on. syn 4 jelo (sv&dkova)
manzelka: Paklize byly v pocitadi objeveny n&jaké piistupy na pornostranky, mohl na n&
chodit jak on tak manzelka. Sam se viak zajiina. pouze o dospélé zeny. Syn mé od raného
détstyi zdravotn{ problémy, trpi zdravomnim postiZenim, 3patné Ste, pie a vyjadiuje se. Lékafi
mu také diagnostikovali xxx a pfed&asnou pubertu. Kdy? mu néco nejde, ma vzteklé ‘projevy,
z-tohoto diivodu bere 1éky na zklidn&ni. Pokud se tykd toho dne, kdy byl jeho syn zadrzen tak
byl v praci nedaleko svého bydlists v xxx. Naveter mu volala nianzelka, Ze si pro syna ptijela
policie.

Svédkyne Sonia N., matka poskozenych D- a FERN., uvedla, Ze dne 27. srpna
2015 bylapo notni smeéng, a tak spala, déti hlidal manzel. Vecer se Sel podivat po-détech ven
a zachvili se vratil i s F- a DR Jeho syn se mu mél sv&fit s tim, Ze za nimi na hiit&
mél pfijit P@R. a odvést si Je na hii§te xxx, kde na nich m&] vykonat oralni sex. Deera s nimi
o tom vitbec nemluvila, jenom brecela, na natlak jim nakonec ukézala, co s¢ stalo. D&ti PR
R. znaly uz od € doby, co se pfesthovaly do xxx, nékolikrat s nim byly uZ pfed tim venku.
Po této udalosti vyhledali s détmi odbornou pomoc v krizovém centru, kam dochazeli co 14
dni asi &tvrt roku. F- se zcelé uddlosti vypovidal a nyni je relativié v pofadku. Na
D- ale pozoruje zmény v chovani, uzaviela se: do sebe a zadala byt zI4, agresivni a
majetnickd. To také mimo jiné zmiije vp_rohlz'_lsen_l o.dopadu trestuého ¢iriu na jejich
zivot, které zaloZila do spisu. Celoujejich rodinu to zasghlo.

Svédek Jaroslav N., otec poskozenych D- a F.N k v&i vypovedil, ze cela
udalost se stala koncem srpna 2015, na pfesny den si nevzpoming. Ten den zagal kolem osmé
hodiny vefer shanét-deti, ‘které si $ly hrat na hiits: Venku zahlédl P R. a pak i %
DY Syn se mu sv&il, Ze mu P@R. olizoval pfirozeni. to samé mél délat i D
§ détmi pak pravideln& chodili do krizového centra. F- se mu zdd byt v Klidu, pouze kdyz
zaslechne jméno- P. tak si to spoji s PEJBR. a zbystil. D jc od ¢ doby vic uzavens,
vyplaSend a n&kdy a¥ agresivai.

Z vypovedi znaleit prof. MUDy. Jiktho Rabecha, DrSc., MUDr. Jifiho Koutka,
PhD. 2 doc. PhDr. Jany Kocourkové soud zjistil; Ze mladistvy PEPR. netrpi duSevnim.
onemocnénim ve smyslu psychotické poruchy. U mladistvého byl diagnostikovin xxx v
Pasmu lehké xxx (inteligen&ni kvocient se pohybuje kolem xxx). Psychosexualm Vyvoj
mladistvého probihd disharmonicky, opoZdéné a neni zatim ukondéen. V souasném stavu nenf
prokazana pfitomnost strukturované sexudlni deviace, ale’ vyrazné znamky xxx, kterd je
Soudasti jeho. xxx $é rozvijejici osobnosti. Uvedeny duevni stav mladistvého vedl k ovlivnéni
jeého schopnosti rozpoznat protipravnost svého jedndnf a toto jedndni- volnd ovladat.
Schopnost mladistvého rozpoznat protipravnost svého jedndni byla sniZena mirnég, schopnost:
ovladat svoje jednani byla sniZetia podstatn&. Na jeho rozpozndvaci i ovladaci schopnosti
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méla negativni vliv i jeho sni%end xxx. Také schopnost ovlddat agresivai jedndni je u
mladistvého sniZena, agresivné mtiZe jednat v emocni Z4t&%i, neporozuméni socidln situace,
& tlaku okoli nd prlzpusobem Je orientovan na uspokojeni be€znych potieb, vyrazné vazan na
rodinu, jeho hodnoty jsou nezralé- a- koresponduji s intelektovym deficitem. Posuzované
jednéni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti motivovano sexualni potiebou. Uroveit schopnosti
mladistveho proZité udalosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a reprodukovat je oproti - vEkové
normé. snizena, pokud ale mladistvy dnes tvrdi, Ze si na skutek nepamatuje,- klonf se znalci
k zavéru, Ze se z jeho strany jedna o (Celovou zaleZitost. ktetd neni spojena s xxx. Soudni
znalci shodng konstatuji. Ze pobyt mladistvého na svobodé bez psychiatrické a sexuologické
lécby miiZe byt pro- spoleCnost  nebezpelny. Paklize by soudem nebylo uloZeno trestn{
opatfeni omezujici mladistvého na svobodé, navrhuji znalci Ustavni lédeni, které by
resocializaci mladistvého a. ochranu spolednosti zajistilo. nejlépe. Pro tstavni formu 1é¢by
sv&ddi i absence snahy mladistvého po napravé a omluve, nulovy ne’;h_le_d na zavadovost
vlastniho jedndni a snaha jednani bez daldtho piejit. Obdobny pistup zvolili i rodite
mladistvélio a proto ani mladistvy a ani jeho rodina neskytaji. dostate¢nou zaruku pro fadny
vykon lecby vambulantni formé. Progn6zu resocializace mladistvého znalei povazujici za
spi¥ie pfiznivou, oviem pouze pokud bude Fadng probihat psychiatrick4 a sexuologickd 1é&ba.

Z v¥povédi znalee PhDr. Jaroslava Sturmy soud zjistil, e jak nezletild DU tak i
nezletily e vyviji pfimétené svému v&ku. Znalec u-nich neshledal népadnosti & projevy
v chovini, které by zpochybfiovaly jejich schopnost v obecné roving vérohodné vypovidat o
konkrétng proZitém. Podobné ani vzhledem ke specifické vy3etfované uddlosti nezaznamenal
znamky toho; Ze by pro ten piipad byla n&jak zfeteln¢ji sniZena jejich specificka verohodnost;
pokud jde o vypovédi. Naopak Casovy odstup. snimZ se zpaméti déti vytraceji detally
prozitéhe, podporuje zdveér. Ze 8lo o redlny zaZitek, nastésti ojedinély a v disledcich nikoli na
diouhou dobu poznamendvajici ¢i traumatizujici deti v jejich vyvoji. Déti jsou v projevu
zdrzenlivé, rozhodné nemaji sklon si Vymyslet nedisponuji zvla§té bohatou fantazii ani
sklony ke zvy¥ené lhavosti. Nezletila D@ Je po psychosexualni strarice ve stadiu tzv.
latence, tj. kdy sexualita za normélnich okolnosti spise dfima a akt1v1ty se orientujf jinym
smérem. Tedy i v tomto ohledu probihd jeji vivoj normalng, vydetfovanym jednanim nebyla
tato oblast nezletilé vyrazngji & trvale probuzena, aktivovéana &i pokozena. U nezletilé doglo
jen k- doCasnému zneklidnéni v-souvislosti s pfedmétnou udalosti, k zdvazn&jsim a trvalejsim
negativnim disledkiim pro psychicky vyvoj ditdte nadtésti nedoslo. Pokud se jedna o
nezletilého FY} je po strance psychosexudlniho vyvoje na tGrovni odpovidajim jeho
predskolnimu véku a lze mit odpovédng za 1o, Ze viéto sloZce nebyl jeho v¥voj nikterak
poskozen. Udalost je pro n&ho asociovéna: spi¥e s nepmcnmosu a neobvyklosti, rozhodng
v¥ak ani u n&ho nedoslo-a nedojde v této souvislosti k trvalejdi (jme &i negativnim nésledkdm.
Z hiediska d&tské psychiky lze tento proZitek v daném moment® vnimat jako Sok. Pro déti byl
zézitek nepfijenmy, piesahoval jejich zkuSenosti a byl mimo ramec jejich chapani. Udalost
vnimaly d&ti situaéné a po dobu, kdy tento proZitek doznival. Vzhledem k tomu, Ze DGl je
osobeu od mladistvého opa¢ného pohlavi a zdroveni o nékolik let starSi nez jeji bratr il
mohla u ni tato-udalost zanechat siln&j${ proZitek, neZ jak jeé tomu v prlpadc jertho bratra. Jeji
Jatentni sexualita byla vyruena ve svém poklidném vyvoji takovouto nedekanou udalosti.
Nicméné tento proZitek znalec. nedava do piitinné souvislosti se zménami chovéni, které 1. ni
po této udalosti nastaly dle tvrzen{ rodi¢h, tato-zména miZe souviset s v&kem a mit celou fadu

jinych pii¢in, nez souvislost s predmétnym proZitkem,

~Jak vyplynulo ze znaleckéhio posudku z oborn kybernetika, odvétvi vypocetni
technika a p¥ilozenych fotografii uloZenych na stolnim peéitadi rodiny R. a v mobilnim
telefonru PEIEMR.. Znalci byl ke zkoumani pfedloZen stolni poéitad DELL a niobilni telefon
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zn.. Samsung GT-S 7710, IMEI 352735060064057, sim karta T-Mobile a pamé&tfova karta
micro SD HC Samsung, 16 PRO, které uZival mladistvy P R.. Na.zakladg znaleckého
posudku: neni moZné- urCit, kolik osob stolni pocita¢ Gzivalo, nebot’” vrdmci operagnilio
systému nebyly vytvoteny uZivatelské wigty, vsichni plistupovali prostfednictvim jednoho
uéte. Dle uZivatelskych d&td programu ICQ a Skype lze usuzovat, e stolni po&itad mohli
uZivat ti lidé, V siti Skype se nalezli-ucty .S . .. .G - v siti 1CQ
komunikace pod Gdtem ,,Vaclav R.*. Ze znaleckého zkoumant vyplyva, Ze z uzivatelskych dat
pocitate se nepodaiilo zajistit Zidné materialy, které by mohly mit souvislost s Setfenou v&ci,
-aviak mezi obnovenymi daty byly nalezeny materidly, které tuto souvislost mit mohou. Bylo
‘zde nalezeno powméme velké mnoZstvi pornografie a fotografii s tématikou naturismu. Na
nékterych-snimeich jsou vyobrazeny déti, oble€ené i nahé, zachycené pii béZnych Cinnostech,
u bazénu, mofe, nebo pit naturistickych aktivitsch. Na nékolika obrézcich jsou zachyceny-
osoby zlevne mlad31 18 let nahé, v polohach sexyalné vyzyvavych. U Zadné fotografie viak
nelze uréit, kdy a jakym zpisobem byla na zkoumany disk uloZena.

Pokud jde o zkoumdni mobilnfho telefonu mladistvého, zajmova data byla zaj i5téna na
vioZené pamétové karté, a to jak fotografie pofizené mobilnim telefonem, tak i dalsi data
ziskana ze sfté Internct. Cast dat zajmoveho charakteru byla také obnovena. Mezi soubory
byly nalézeny fotograﬁe jejichZ tématem je ‘détska nahota, kdy ve v&tSing piipadi se jedné o
zachycené. nahé déti pii béznym &innostech, jen nékolik fotograﬁl je se sexualni tématikou.-
Ve slozee DCIM/Camera byly uloZeny fotografie s detailnimi zabery chlapeckého a divéiho
piirozeni. Pokud m&l mebilni teléfon nastaven mistni Sas, co je nejvyse pravdépodobné, byly
tyto fotografie pokizeny dne 27. srpna.2015 v dobé od 20.07 do 20.26 hodin. Z telefonniho
piistroje byl rovnéZ ziskdn teléefonni seznam a vypis p¥ichozich a odchozich hovord,
z kierého je patrné, Ze posledni hovor, ktery trval 11 vtefin, byl s uzivatelem w pFistroji
ulozenym pod jménem Ivéta R., tel. & 732 xxx; ktery. prob&hl dne 27. srpna 2015 v20:31
hodin.

Z lékaFskyeh zprav FN v Motole ze dne 28. srpna 2015 vyplyvé4, Ye se téhoz dne
dostavily k ambulantnimu vySetfeni nezletili I-a F.N Z provedenébo vysetfeni u
nezletilé I- N. je patrné; Ze hornf kondetiny jsou bez znédmek traumatu, na pravé dolni
konéeting ~ bérei je drobnd podlitina asi 2 cm star§iho data, zevni genitdl je klidny bez
znamek traimatu a bez patmého vytoku, hymen je intaktni, koneénik a penanalm oblast jsou
klidné. Na nezletilém HJJJJN. nebyly lékatem shledany #4dné znamky zran¥ni nebo nésili na
kizi. Co se tyte genitalu. lékat konstatoval na KiZi penisu drobné petechie, genitél je klidny,
rovnéz periandlni okolf je klidné.

Soud dile proved! dikaz protokoly o ohledéni mista &inu véetné fotodokumentace.
ze dne 27. srpna 2015, jehoZ pfedmétem bylo ohleddni oplocengho détského hfiste ,xxx™
V tdmei providéného ohledédni byly zajlsteny 4 vécné a | biologickd stopa. Naésledng bylo
provedeno dal3f ohled4ni mista &inu — viz: protokol o ohledAni mista &inu ze dne 28. srpna
2015 véetné naértku a fotodokumentace, pii némZ byly zajistény 2 v&cné stopy a 3
biologické stopy.

Ze zavéri odborného vyjadieni z oborm krlmmallstlka, odvétvi biologie a
genetika, vyplynulo, Ze na obledenf divky (na svétle modrém tricku) byla ve viditelnych
skvinach na levém rukdvu aZ rameni a na zadech dole zji$téna slabd pozitivni reakce na
pifomnost lidskych slin. Na miZovych kalhotkdch divky byla prokdzana smés poSevniho
sekretu a lidskych slin, pfitomnost spermati nebyla. prokazéria. Na oble€eni chlapce (na
tepldcich z vnitini strany rozkroku) nebyla. prokdzadna piitomnost spermatu, soudasné nelze
jednozna¢ng vyloudit piitomnost lidskych slin. Na trenyrkach chldpce. z vaitini strany
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rozkroku byly prokézény lidské sliny. U vech vzork( byly starioveny profily DNA rizn¢
kvality a vypovidajici hodnoty. RovnéZz byla provedena analyza Y-STR haplotyp za udelem
prokézani piftomnosti muzského biclogického materialu. U vzorkw ozn. ,.divka — kalhoty —
stiith smési poSevniho sekretu, lidskych slin a kyselé fosfatazy byl stanoven Y-STR haplotyp,
ktery je shodny s Y-STR haplotypem srovnavactho materidlu ,R. PEl Vystedek této.
-ahalyzy nedosahuje hodnoty individualni identifikace, nebot stejnou hodnotu vysledku Ize
ziskat od viech muii v ramci jedné biologick linie. Ze stopy. lidskych slin na.vatové ty€ince
do usi nalezené na mist& &inu byl stanoven profil DNA a Y-STR haplotyp, které jsou shodné
§ profilem DNA a Y-STR haplotypem: sfovnavaciho materidlu ,R. Petr*. Ze vzorku ,kluk
trenyrky- stfih lidskych slin zrozkroku® byl stanoven smiSeny profil DNA, ktery pati
mmlmalne tfem osobam a tento profil DNA obsahuje znaky profil ze srovnavacich materiall
N -R. PR 2 N. D@’ Na zikladé tohoto v¥podtu bylo konstatovéno, Ze je 8,544
x 10 prav depodobnej §, Ze dang stopa je smési biologického materjalu. ,,m._“, »R. I' a
N. D- nez e se jednd o smés biologického materialu ,,P-N * ,,D- N a jiné
neznamé osoby. Z této stopy byl zdrovei stanoven sm1seny Y-STR haplotyp, ktery obsahuje.
znaky Y-STR haplotyph srovnavacich: materiali N, “1,,R.

Zprava MC Praha 22, odbor socidalnich véci a zdravotnictvi, pojednivd o
pomérech v roding nezletilych déti N.. Ve zpravé je konstatovano, Ze nezletili I-:a' 1-
N. dochdzi do Détského krizového centra, kde bylo ovéfeno, Ze rodile s détmi toto zafizeni
skuteéné navitévovali. Nezletila DI N. je Zakyni 2. tiidy 78 vPraze xxx. U se velmi
dobte, dosahované vysledky ve:%kole odpovidaj{ jejim schopnostem. Ve skole je hodnocena.
jako kamaradska, velmi mild, ob&as placha. Nezletily i N. navitévuje MS v Praze xxx,
kde prospiva dle vy*vcuovych norem pro toto. vékové obdobi. Oba rodige se Skolkou
spolupracujf, Nezletili maji dal3i dva sourozence — N-N a TR N.. P Setfeni v roding
phsobi d&fi spokcgene

K osob& mladistvého soud zjistil ze zpriavy OSPOD - Zprav o povésti,
zpravy vézetiské sluzby a PMS, Ze v détstvi byl mladistvému zji¥tén xxx. Z tohoto dfivodu
je sledovéan na neurologii v.Motole: Mladistvy ma vyrazné sniZenou xxx do dalky i do blizka,
bryle u tohoto typu postiZeni nepomahaji. Tepi stfednd 8Zkym xxx. RovnéZ u ndj pretrvava
porucha xxx Pokud se dostane do situace, kdy se boji, miiZe byt agresivni — na toto md
pledepsanou medikaci. Rodite u n¢j nikdy nezaznamenali Z&dny problém ve vztahu
k mladdim détem. Ve vykonu vazby bylo chovani mladistvého hodnoceno na primérné:
trovni, Povinnost vyplyvajici z vaitfniho Fadu se snaZil plnit, men3i nedostatky po upozorngni
ihned odstranil. Kazensky FeSen nebyl. Mladistvy nebyl dosud projednavén pro Zddny
piestupek ‘a nebyl ani soudné trestin. Déle soud provedl ke zdravotnimu stavu mladistvého-
listinné dikazy v podobé lékafskych zprav a zprivy specidlniho pedagoglckeho centra.
Z t&chto je patrné Ze, mladistvy tipi- scub&hem postiZeni xxx.

Po takto provedeném dokazovani mé soud za prokdzané; Ze mladistvy svym jednanim
popsanym ve vyroku rezsudku naplnil viechny znaky provinéni podle § 6 ZSM a § 13 4r.
zékoniku v podobg skutkové podstaty provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1. 2 pism. a),
odst. 3 pism.:a) tr. zakoniku, nebot zneuZil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, kdy
spachal takovy &in zpiisobem -srovnatelnym se soulozi a spachal takovy &in na détech
mladsich patnicti let. Pohlavnim stykem ve smysiu ustanoveni § 185 odst. 1 ti. zakoniku j 1€
jakykoli zpusob-ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejn¢ho, ¢ jiného pohlavi.
Jde o §iroky pojem, ktery zabrnuje jedndni vyvolana poh]avmm pudem, jejichZ podstatou je
fyzicky kontakt sdruhou osobou, tj. dotyk, ktery sm&fuje k ukojeni sexudlnfho nutkéni.
Pohlavni styk zahrnuje $itokou 3kalu &innosti od vaginalni souloZe, pfes jedndni obdobné
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invazivai, tzv. pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZi (typicky ordlni a
analni pohlavni styk, vnikani do genitalif Zeny prsty. intenzivni -drdZdéni penisu rukou apod.)
az po pohlavni styk se souloZi nesrovnatelny (napf. osahdvani na prsou, jen letiné dotyky. na
genitaliich). V- daném prlpade doslo k oralnimu styku, olizovani genitali{ obou poskozenych a
k manipulaci. s jejich genitdliemi rukou pofkozeného, tedy nepochybng: doSlo ke styku se
souloZi srovnatelnému a proto je tfeba jednani posoudit podle § 185 odst. 1, ale i-odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. Mladistvy zneuZil psychické i fyzické bezbrannosti nezletilych, kdy nezletili
nebyli diky svéimu nizkému véku schopni jeho konani se sexudlnim vyznamem adekvatng
vyhodnotit a tedy odpovédng zvaZit a projevit svij nesouhlas a diky jeho absolutni fyzické
prevaze nebyli schopni ani svilj p¥ipadny nesouhlas prosadit, gehoz si byl mladistvy, a to i
pres svilj mentdlni handicap, zjevnd vddom. Z divodu, Ze mladistvy se vySe uvedeného
jednani dopustil na détech mladsich patnacti fet (poskozené Di#bylo v té dobé sedm let a
poikozenému F- Styfi roky), s¢ zieteleni na skutednost, Zeé mladistvému byl znam vék
podkozenych i s ohledem na to, Ze je znal zpredch021 doby; naplnil tak mladlstvy sVym
jednériim okolnosti kvalifikace skutkn podle § 185 odst. 3 pism. ‘a) tr. zdkoniku. Tate
kvalifikace je:pln& v souladu s konstantni judikaturou, zejména lze odkézat na R 57/1980, R
17/1982. '

Z pohledu. zavinsni jde.u ‘mladistvého nepochybng o tmysl pﬁmy, nebot’ mladlstvy
znal v&k nezletilych, a to protoze v&k niz$i neZ patnact let j je'zcela ziejmy s ohledem na jejich
fyzickou vyspelost, vzhled, chovéni, vyjadfovani, tak i proto, Ze poSkozené z difvéjSi doby
osobné znal. Mladistvy timyslné zneuZil jejich bezbrannosti a jeho jednéni sledovalo. jediny
cil — ukojit sviif pohlavni pud. Jednani mladistvého tak bylo zcela Ggelové a védome smétujici
k cili {ukojeni se na détechy. A€koliv mladistvy trpf lehkou mentalni retardaci, v disledku niz
byla schopnost rozpoznat. protiprivnost svého jednani v dobé Sinu mirné sniZena a schopnost
ovladat svoje jednani byla sniZena podstatng, ‘mladistvy si byl plné v€dom, Ze jeho jednani
viiei nezletitym neni v pofadku a je protipravni. Tento. zdv&r prokazuje i to, Ze ihned po.
pijezdu policie, zapotal mladistvy rychle ‘mazat vteléfonu uloZené fotografie genitalii’
poskozenych At aby znidil usvedéujiei dikazy. Navic z Vypovedl matky mladistvého plyne,
Ze vminulosti fotografie s obdobnou tématikou u mladistvého nalezla a vysvétlila mu
nepiipustnost takového potindnia pfinutila ho fotegrafie z mobilniho telefonu smazat.

Pokud jde o provinéni vyroby a jiného nakladéni s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr, zakoniku soud se zcela neztotoznil s préavii kvalifikac navr¥enou v obZalob& (§ 192
odst. 1, 2 . zdkoniku). Mladistvy -svym jednanim nepochybne naplnil viechny znaky
provin&ni vyroby a jiného nakladéni s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot® ptechovaval elektronické fotografické pornografické dilo, které Zobrazuje ditg, kdyZ ve
svém miobilnim telefonu pfechovéval fotografie detailné zauhycuﬂm obnaXené pfirozeni
nezletilych D-a FEIRN., které sam vyfotil. Podle odst. 2 § 192 tr. zdkoniku je oviem
trestnépravné postihovano ziskani pfistupu k détské pornografii za pomoci IT technologif.
Zprovedeného dokazovani nepochybne plyne,. Ze mladistvy ptistup kdétské pornografii
cestou IT technologif ziskal a to-jak pfes sviij mobilni telefon, tak p¥es doma uZivany stolni
po&itag, kde byly nalezeny fotografie ddtského porna stazéné z internetu. Oviem pro to
jednani nebylo vidi mladistvému viibec zahijeno trestni stihani, kdyZ ve skutkové véts
vyroku usneseni o zahdjeni trestntho stihdni neni ani ndznakem zminéno: Je pochopitelngé, Ze
tento skutek nemohl byt popsan v prvotnim usneseni o zahdjeni trestntho stihani podle § 160
tr. fadu, kdyZ v dobe jehe vyhotovovani nebyl zpracovan znalecky posudek na obsah telefonu
a pocitade a -tudiz jejich obsah nebyl detailn® znim. Nieméné ani po vypracovani
predmé&iného posudku nebylo rozhodnuto o rozsiteni trestniho stihdni i o tento skutek.
Soudasné j je nepochybné, Ze totoZiost skutku zabdjeného (sexudlng motivované: Jednam vici
poskozenym a jeho fotodokumentace a jeji prechovavani) a skutkn spo&ivajiciho v ziskéni
diské pornografie na internetu neni dana, nebot jde o dva naprosto odlisné skutky (druhy
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S poskozenyml N. nijak nesouvisi}, které se nutné uddly i ve zcela jiné-dob&. O skutku, pro
n&jZ neni vedeno trestni stihani a ktery ani nebyl vymezen obZalebou, soud podle obzalovaci_
zhsady vyjadiené v § 2 odst, 8 tr. ¥adu a déle rozvedené v § 220 odst. 1 tr. fadu, podie ngjZ
soud miiZe rozhodovat jen o-skutku, ktery je uveden v obZalobe, vitbec nemiize rozhodovat.
Jelikoz pro skutek nebyla podéna obZaloba, nepfipadé v tvahu v tomto sméru ani zpro$tujici
rozsudek, nebiot’ i ten je rozhodnutim ve v&ci a proto byla tato kvalifikace jednani mladistvého
oproti obZalobs jen vypusténa bez dalstho.

Ve shodé s ebzalobou bylo jednani mladistvého pravné posouzeno take jako provinéni
zneuziti ditdte k vyrobg détské pornografie podle § 193 odst. 1 ir. zdkoniku, nebot mladistvy
vyuzil svého viiva na nezletilé, ktery Vyplynul z jejich vzajemneho vztahu (znali se ze
sousedstvi jiZ z dFivejsi doby, nékolikrat si byli spolu hrat), diky Cemuz je snadno presvEdsil
k spoletnému odchodu na osamélé hiisté, kde fotodokumentaci pribéhu jejich znasilnéni
(zejména detailni fotky genitalif), vytvoril proti jejich villi détske pormogrifické dilo. Soud
pecllve zvazoval moZnost jednoinného soub&hu provindni zneuZiti ditdte k vyrobé détské
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zékoniku-s provinenfin znasiln&ni podle § 185 odst. 1, 2
pisi. a), odst. 3 pism. a)tr. zakoniku, Jak vyplyva z odbommé literatury a judikatury v pnpadé .
kdy je z pritbghu znésilneni pofizovan zaznam, je tento soub&h praxi pfipoustén.

Postoj mladistvého, jimZ-se ¢4steéng i obhajuje, spodivajici v tvrzeni, Ze si na celou.
udatost viibec nepamatuje, je ucelovy, vedeny védomou snakiou vyhnout se nasledkim svého
]ednam Soudni znalec MUDr. Jifi Koutek uzaviel, Z¢ atkoliv je v dsledku lehké mentalni
retardace uroveh schopnosti mladistvého prozité udélosti vnimat, zapamatovat si, hodnotit a
1epr0dukovat oproti. v&kové noring sniZena, neznaniend to, Ze si prozitky, nadio takto
v¥iime&né, hepamatuje vilbec, a proto povaZuje rezolutni popfeni mladistvého, Ze by si na
uddlost pamatoval, za vyloZeng udelové a s jého mentalni indispozici heésouvisejici.

I objektivni strdnku provinéni md soud za naplnénou, kdyz mladistvy svym jednanim,
tedy vykondnim -otdlniho -sexu na nezletilych détech a prubeznym fotografovamm celého
skutku sméfoval zamérné k uspokojeni svého. pohlavnlho pudu, pfiemz p¥icinnd souvislost
mezi jeho jedndnim a zmindnynmi nasledkem je, vzhledem kshora uvedenému, mimo
jakoukoliv pochybnost.

Soud mé za to, Ze skutkovy stav véci byl zjitén bez duvodnych pochybnosti,
mladistvy se k&inu sice nedoznal, ale jeho vinu prokazujl mimo jiné vypovédi obou
nezletilych D@ a PR N.. ktefi na loutkdch nazoms predvedli, co jim mladistvy-délal.
‘Soud neshiedal Zadny podstatny divod, pro I\tcry by poZkozeni nezletill D o I- N.
neméli vypovidat pravdwc a pro ktery by jejim zésadnim tvrzenim nebylo moZné uvéiit, a
tudiZ by je nebylo mozné vzit za podklad skutkovych zjistén{. Verzi podkozenych podporuje i
znalecky posudek PhDr. Jareslava Sturmy, ktery poskozene shledal- schopne proZité udalosti
ynimat, zapamatovat si je a reprodukovat, rovnéZ je shledal obecng i konkrétné vérohodné,
bez zvy$enych sklond ke konfabulaci, stejné jako bez tendence ke zvySene. Thavosti i bujng
fantazii. Ve svém znaleckém posudku navic dodéva, Ze &asovy odstup, s nimZ se z paméti déti
vytraceji detaily proZitého, podporuje zavér, Ze §lo o redlny zaZzitek. VE&rohodnost déif
podporujf i svédei Jaroslav a Sofia N., rodite: poskozenych, kterym se déti ihned po &inu
svétili a kieif se ihned obratili na policii. Za kli€ovy dikkaz soud povaZuje fotografie nalezené
v mobilnim telefonu patficim miladistvému, které predmémy skutek prokazuji nade v&i
poohybnost Na t&chto fOtograﬁ'ich jsou vyobrazeny detaily chlapeckého a divétho pirozent,
zkterych je s ohledem na &as, den a lokalizatn{ udaje jejich pofizeni zjevne, Ze zobrazuji
pfirozeni nezletilyech Dl a F@P N.. Nalezené fotogratie s vypovédmi nezletllych
vzdjemn korespondujf, kdyz zobrazujf pisty mladistvého manipulujici s pEirozenimi
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nezletilych, kteff jsou nasledng nuceni si vzéjemné sahat na obnazené pfirozeni druhého. Pro
v&rohadnost vypovedi nezletilych poskozenych déti pak sv8déi i zdvéry odbornéhe vyjadient
z oboru kriniinalistika, odvétvi biologie a genetika, z kterych vyplyva, Ze nia kalhotkach divky
a trenyrkach . chlapce byla prokazana pitomnost lidskych slin. U vsech vzorkd byla rovnéz
provedena analyza Y-STR haplotyp za ticelem prokézani ptifomnosti muZského biologického
materialu. Na divéinych kalhotach byl stanoven shodny haplotyp jako u mladistvého. Rovnéz
u chlapeckych trenyrek byl stanoven smiSeny profil DNA patiicich nezletilym a miadistvému..
Ackoliv tato analyza dosahuje vysledkl pOJednavaJ fci nia Grovni pravdepodobnostl. na zdkladé
VYposth bylo. konstatovéng, ze je 8,544 x 10" prawdepodobnqm z¢ dand ‘stopa je smdsf
biologického materidlu téchto ti osob, nez Ze se jednd o smés biologického materidlu
nezletilych déti a jiné osoby nez mladistvého, coz je pravdépodobnost hramcwl ‘takika
8 Jlstotou zejmena uvedomxme-h s1 Ze-na svete zge aktua]ne pouze cca 6 X 10 hd1 (tedy dislo
clnu doma. Matka 1nla_dlstveh0_ s__ve_dk}ne _Iveta R Z_]GVIle ucelo_ve a Vedena snahou .syna
vyvinit uvedla, Ze syn byl v pfedméiny den doma od pil osmé, coZ je bezpein& vyvriceno,
kdyz fotografie genitalii po¥kozenych jsou vyfoceny po 20:00 (informaci o &ase. ziskava
mobilni telefon z dat operdtora mobilni sité a proto je ziména Sasu velmi nepravdépodobna).
Pro z&vét, ze mladistvy domii pfifel aZ po 20:30 hoding, svédei i skuteSiost, Ze své matce
v dany den v20:31 hodin volal a vedl s ni kratky telefonicky hovor, coZ by jisté nedinil,
pokud by byli oba spolu doma: Konecné i svédek Jaroslay N. uvedl, Ze kdyZ naSel déti, bylo
uz jistd po 20:00 hodin a po ulici Sel prdvé mladistvy. Za v&rohodné ma soud i znalce.
psychiatry a. psychology, kteff nemaji k véci 7adny vztah a tak diivod uvadét nepravdu,
plicemz o jejich- odborné erudiei neni pochyb, ¢oZ plati i o zpracovatelich odbornych
vyjadtenich, Tyio zminéné vérohodné a vzéjemng korespondujici dikazy pak tvofi logicky-
uzavfeny okruh. z n€jZ bezpetné plyne popsany skutkovy stav a zdroved je s jistotou vylougen

sy

jiny, ve smyslu pro mladistvého vyhodn&jsi, skutkovy déj.

Pii tivaze o. druhua vymefe opatfeni, jenZ by mélo byt u mladistvého za spichans
provin&ni ulezeno, hodnotil soud viechny okolnosti pipadu, jakoZ i okolnosti charakterizujici
osobu mladistvého. Ze shora uvedenych divedi a s pfihlédnutini k ustanoveni § 9 odst. 1
ZSM dospél soud k zavéru, #e u mladistvého je zcela na misté aplikovat ustanoveni § 12
pism. a) a b) ZSM, podle n&z soud pro mladeZ miiZe upustit od uloZeni trestniho epatfeni
mladistvému i tehdy, jestliZe a) mladlstvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou a soud pro mladeZ ma za to, Ze zabezpecovam detence nebo ochranné lé¢eni, kieré
zatovel uklad4, zajisti napravu miadistvého 1épe nez trestni ‘opatfenf, nebo b) je viici nému
uzito ochranné nebo vychovné opatfeni a k dosazeni téelu. tohoto zdkona neni tfcba uloZit
trestni opatfeni. Toto ustanoveni.zcela pFiléha na véc mladistvého PER.. ktery se provinéni
dopustil jakoZto osoba trpici mentalni retardaei, kterd podle soudnich znalcli sniZila jeho
schopnost rozpoznat protiprivnost svého jedndni a schopnost hio ovladat, byt' tyto schopnosti
zcela nezanikly. Dle konstantni judikatury a odborné literatury je nahrazeni trestniho opatfent
ochrannym 1é¢enim fia misté zejména za predpokladu, bude-ti zjisténo, Ze dufevni poruchu
nelze vykonem trestniho opatfeni pozitivné ovlivnit, Ze tato podstatnou mérou negativnd
ovliviigje chovan{ mladistvého a Ze ochranné 1éeni je zpiisobilé eliminovat hrozbu opakovani
trestné &innosti nebo alespoti zastavit hrozici zhorSovani dugevniho stavu mladistvého a tim.
omezit ghroZeni spoleCnosti z jeho strany. 'V daném piipadé soudni znalci shodné konstatuji;
Ze ochranné 1éseni psychiatrické a sexuologické ) je'schopno zajistit napravu mladistvého lépe-
neZ trestni opatfeni, které by pfichazelo v ivahu. Za pfedpokladu, Ze bude psychiatricks a
.se‘:uologlcka 1é8ba nélezits probihat, je dle prognézy znalch predpoklad resocializace:
mladistvého piznivy. Pokud jde o formu ochranného 1éfent, jednd se dle nazoru soudu o
pfipad hraniéni. Soudni znalci se vtomto sméru vyslovili, Ze v piipads, kdy soud nebude.
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ukladat trestni opatfeni omezujici mladistvého na svobodg, kloni se k 16¢b& formou ustavai.
Mladistvy ani jeho rodina totiz nemaji dostate¢ny néhled na zévazZnost provinéni, kterych se
mladistvy dopustil, rovhéZ rodina dosud nebyla dostate¢né pisobicim vychovnym prostredim,
kdyz béhem péde rodidh se mladistvy zAvadné <innosti dopustil a to poté, co rodina méla
dostatek signahl, Ze sexualita syna se probouzi a sméfuje do oblasti zajinu o déti- {matka nagla
ditské porno v mobilu mladistvého a jeji reakce byla zjevn® nedostateénd, reakee otce pak
zeela nulové, kdyz o viei vilbee nevédal). Prave absence nahledu a to jak mladistvého tak celé
rodiny na zavadovost jeho jednani pak vyluduje uleZeni 16¢by v tolike ambulantni formé,
nebot umladistvého je vysoké tiziko, Ze by nedodrZoval stanoveny lé¢ebny rezim a ani jeho
rodina nepfedstavuje dostateCnou zaruku, Ze by ho kdodrzovéni lé¢by motivovala. Pro
tiplnost soud dodavé, Ze pokud se stav mladistvéhio béhem Gstavni 1é¢by normalizuje do t&
‘miry, Ze bude 1é¢ba probihat fadné, nebude nic branit zméné formy 1é¢by na. ambulanini.

Stejné tak v ptipadé dosazeni acelu 1é¢by, dojde k j Je_umu ukonCent, jak plyne z § 99 odst. 6 tr.

zakonfku. Za tolioto stavu v&ci je tedy zcela v zajmu naplnéni cilt restorativni- justice
neukladat mladistvému za spachané provinéni tresini opatieni, jakozto jistou formu odplaty
{jehoZ vyznam by byl mladistvy schopen vnimat pouze omezent), ale naopak pUsobit na jeho
dosud neukondeny osobnostnf a psychosexudlni vyvoj za pomoci ochranné 1éby. Proto soud
namiste trestniho opatieni mladistvému ulozil podle § 99 ost. 2 pism. a) odst, 4 tr. zakoniku
ustavni psychiatrické a sexuologické ochranné Ié¢eni, kdyZ pravé toto 1é€eni ma veétdi nadgji
nez opatféni trestni, zvrétit Zadoucim smérem vyvoj jeho osobnosti a psychiky a je tedy piné
v z&jmu jak mladistvého, tak i celé spoleénosti.

Dale soud ulozil mladistvému podle § 19 odst. 1 pism. b) ZSM vychovné omezeni
spocivajici v zdkazu styku s nezletilou D N. a nezletilym FY N. na tfi roky. Soud
povaZuje za krajné neZadouci, aby byli nezletili vystaveni jakémukoliv setkani s mladistvym,
které by v nich mohlo oZivit négativni emoce v souvislosti s projedndvanou véci. Prestoze:
soud- mladistvému soudasné ulozil Gstavni ochranné 1é€ent, Je toho presvedcem Ze lécha
mladistvého bude probihat ¥adng a v blizké dob¥ dojde k zméné jejtho re¥imu, popfpads
ukonéeni a proto i ‘s.ohledem na nizky vék nezletilych ulozil toto vychovné omezeni na
nejvy3si ze zakona moZnou dobu, tedy tfi léta (§ 15 odst: 1 véta treti).

K trestnfmu fizeni se s ndrokem na néhradu hemajetkové djmy fadné a v&as pfipojili
prostfednictvim svého zmocnénce poskozeni DR N. s ¢astkou ve vysi 50.000,-K¢ a RgP
N. s.¢astkou ve vysi 30.000,-K&.s'tim, Ze opravnénest navrhu a ndsledky nemajetkové Bjmy
na strané poSkozenych vyplyvaji zejména zvyslechu soudniho znalce PhDr. Jaroslava
Sturiny. Je vhodné pfipomenout; Ze nemajetkovou ijmou se povauje piedevsim pifkot; které
se projevuje jinde neZ na majetku, napiiklad v osobni sféte. Obcanisky zakenik upravuje
povinnost odéinit lovEku jmu na jeho plirozenych pravech (§2956 o. z.), pfidemZ ochrany
pozivaji zejména Zivot a diistojnost &lovéka a jeho zdravi. V takovém piipadg kidee nahradi
poskozenému skodu, jakoi i nemajetkovou ijmu, kterou svym jednanim zpasobil. Zptsob
nahrady nema]etkove ujmy je upraven v. ustanoveni § 2951 ‘odst. 2 o. z., ktery stanovuje, Ze
nemajetkova tjma se -odéini pnmérenym zadostiudingnim, Zadostmomem musi byt
poskytuto v penezmh nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutedné a dostateng (i€inné odgindni
zpiisobené jmy. V tamci adhezniho Fizeni v trestnfm ¥zenf je nutné z této obcanskopravni
upravy vychézet. Ze strany obZalovaného se musi jednat o zavin&né protipravni jednani,
kterym vznikla nemajetkovd Gjma, existuje pncmna souv1slost mezi trestnym ¢inem jako
protipravnini jednanim a vznikem nemajetkové Gjmy a zaroveti neexistuji okolnosti vyludujici
odpovédnost obzalovaniého za zphsobenou nemajetkovou Gjmu: ' '

V ndvaznosti na tato teoretickd vychodiska soud shledal, Ze k posouzeni Tadng
uplatnéného. ndroku nezletilych poskozenych na piizndni nahrady nenlajeﬂ{ove Gjmy
v penézich jsou dostatujici skutkovd zjiSténi a Ze: tento narok je opravaény, a to v plné
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pozadované vysi. V daném prlpade se jednalo o zasah.do osobnostnich prav nezletllych ktery
je nutno povazovat za zavaZny, timto neopravnenym zasahem doSlo ke sniZeni Jejlch
distojnosti a naruSeni osobni mtegrlty pricemz zjevné neni postadujici jiné zadostiu¢inén.
Tento zéver plati i presto, e zdvér znaleckého posudku PhDr. Jaroslava Sturmy o duSevnim
stavu poSkozenych nezletilych neuvedl Zadné znarnky piiznaki, které by na jejich psychice
zanechaly trvalé nasledky, ale Jednoznacne uzavtel. z¢ prozitek vnimaly ob& déti v-daném
moment¢ jako masivni Sok, ktery byl pro né krajné nepifjemny a zdaleka presahoval_
‘Zkudenosti jejich véku a sudélosti sé¢ po urtitou dobu poté postupns vyrovnavaly. Soud je
toho nazoru. Ze jednéni mladistvébo bylo sexudlnim tGtckem vidi kfehké osobnosti ditéte ve
velini utlém veéku, osobé bezbranné, kdy navic utok zasahoval do nejintimnéj'éi slozky
osobnosti ¢loveka, coz bylo umocnéno tim, Ze mladistvy takto zasdhl vii¢i malym détem
vtakovém veku, kdy jedte nemaji vytvofeny nalezﬂ:y a zdravy vztah k otdzkdm sexudiniho
Zivota. V danych souvislostech je tieba dodat; Ze zdvaznost zasahu mladistvého do osobnostui
integrity nezletilych poskozenych, a tedy zdvaZnosti a rozsahu nemajetkové Gjmy jim
zplsobené, zieteln& vyjadiuje jiZ samotny fakt. Ze skutky mladistvého byly kvalifikovdny
jako 2vIast" zdvazné provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr, .zékoniku, Bez pov&imnuti pak také nelze nechat ani sekundarni Wjmu, ktera nezletilym
poskozenym vznikla v souvislosti ‘s vySetfovanim této tréstné Sinnosti; tedy disledky: tzv-
sekundarni viktimizace, kdy? nezletili poskozem byli nueeni s prislusnym TUkontim frestniho
Hizeni podrobit a opakovangé o véci hovoiit, coZ jim bylo krajn& nepfijemné, jak je
-z videozdznamu jejich vyslechu patrné.

Jak plyne z provedeného dokazovani, samotny skutek mladistvého mél vEtsi zasah do
osobni 1ntegnty poskozené DIIN. a o s ohledem na jeji vy38i vek a také pro:skute¢nost,
Ze: lnladlstvy Je osobou opatného pohlavi. Z vypovédi soudntho znalce PhDr. Jaroslava
Sturmy je zfejmé, Ze pofkozend se v dobé trestné finnosti nachazela po psychosexualni
strance ve stadiu tzv. latence, ktera byla touto netekanou udilosti vyrusena. Dle vypovédi
rodicii se s celou zaleZitosti hure vyrovnavd. U poskozencho nezletilcho HEN. samotny
skutek nezanechal tak masivni stopu, a to zejména sohledem na jeho v&k, kdy rychleji
zapomind, a ze skute¢nosti, Ze se z traumatizujiciho z4zitku vypovidal. VySe popsana hiediska
tedy plng odivodiuji diferenciaci Eastek ptiznanych poskozenym jako nahrada nema_]etkove.
jmy u podkozené DY N. ve Vys1 50.000,-K& a u poskozeného FPN. ve vysi 30.000,-
K&. Na zavér je tieba dodat, Ze si soud uvddomuje, e i tato &stka neni pro miadistvého
sohledem na jeho mentdlni indispozici nikterak zanedbatelnd, nicménd s piihlédnutim
k tomu, Ze v obdobné trestné Einnosti zdej¥i soud jiZ nekolikrdt rozhodoval o navrzich na
pfiznani ndhrady nemajetkové uimy o $astkéch mnohonasobng vyssich; povaZuje tento narok
poskozenych za relativng nizky, a proto mu vyhovalv plné vysi. ”

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dre dorudeni opisu jého.
pisemného vyhotovent, a to prostiednictvim soudu zdejsitho k Vrchnimu soudu
v Praze, soudu pro mladeZ. Z odvolani musi byt patmé, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadén -a jaké vady jsou rozsudku nebo Hzeni, které mu
predchazelo, vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho
prospéch mohou odvolanim napadnout Vsechny vyroky rozsudku, Rovnéz
statni zastupce miZe rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
pi{padng proto, Ze takovy vyrok.uginér nebyl, a je povinen uvést; zda odvolani
podava, byt i z&asti, ve prospéch & v neprospéch obzalovaného. Poskozeny
kfery uplatnil ndrok na nahradu $kody a nemajetkové Wjmy, mize rozsudek
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napadnout pro nespravnost vyroku o néhrad® Skody a nemajetkové ujmy,
prlpadne proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl. Zugastnénd osoba mize
rozsudek napadnout pro fiespravnost vyroku o zabrani véei.

V Praze dne 10. biezna 2016
Mgr. Jan KADLEC

piedseda senatu

Za spravnost vyhodnoceni:
Mgr. Hana Dobruska




