¢.j. 63 Tm 1/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, jako soudu pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Jana
Kadlece a pfisedicich Jindficha Relicha a Lubose Sychry v hlavnim liceni konaném v Praze dne

13. ffjna 2020, takto:

Obzalovani
mladistvy D. O. M.

narozen xxx v Las Palmas v Gran Canaria, trvale bytem xxx, statni obc¢an Spanélska, v Ceské

republice bytem xxx, toho ¢asu ve vazbé Vazebni véznici Praha — Pankrac, a

mladistvy K. O. M.

narozen xxx v Las Palmas v Gran Canaria, trvale bytem xxx, statni obc¢an Spanélska, v Ceské

republice bytem xxx, toho ¢asu ve vazbé Vazebni véznici Praha — Pankrac,
jsou vinni, Ze

1. dne 10. fijna 2019 v dobé kolem 20:00 hodin v xxx v Obchodnim centru Chodov, pfisli
oba mladistvi spole¢né s dal$imi tfemi osobami do herny v 1. patfe zvané ,,Obejvak®, kde se v
danou chvili nachazela fada hostd, pficemz mladistvy D.O. M. se oddélil od skupinky svych

znamych a pfistoupil k jemu neznamému muzi, Patriku F., nar. xxx, kterého se anglicky
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dotazoval, zda je skinhead a svij opakovany dotaz nasledné doprovazel tim, ze mu nendpadné
ukazoval ntz, ktery mél skryty v naprsni tasce, a evidentné se snazil vyvolat potycku, a jelikoz
mu Patrik F. nerozumeél, pfistoupil k nim jeho znamy poskozeny Vojtéch D., nar. xxx, na coz
reagoval nedaleko stojici mladistvy K. O. M., ktery se bez zjevného divodu a bez varovani
rozbéhl a pfednim kopem srazil poskozeného Vojtécha D. na pohovku, kde ihned, jiz oba
mladistvi spolecné, pokracovali v napadani poskozeného udery péstmi do celého téla, véetné
hlavy, ¢emuz se poskozeny nebyl schopen aktivné branit, ¢imz poskozenému zpusobili krevni
vyron vpravo na temeni hlavy, pficemz mladistvy D.O. M. béhem utoku na poskozeného
pouzil i1 blize nezjistény nuz, ktery mél u sebe v naprsni tasce, a kterym béhem potycky
poskozeného D. stfedni silou bodl do zad, ¢imZz mu zputsobil, bodnou ranu s vbodem délky
asi 2 cm v oblasti levé lopatky s bodnym kanalem probihajicim sikmo vzhuru délky asi 3 cm,
tedy stfedné tézké poranéni, které poskozeného omezovalo v bézném zplsobu Zivota po
dobu delsi jednoho tydne, pficemz pfi zméné bodného kanalu pfi stejné intenzité dtoku
pouzitim predmétného noze hrozilo, Ze zptsobi poskozenému zavaznéjsi poranéni spocivajici
v poskozeni zivotné dulezitych organt, k cemuz pouze diky niahodé nedoslo, nacez oba

mladistvi z mista utekli,

tedy: jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jinému umyslné
zpusobi tézkou ujmu na zdravi, tohoto se dopustili v umyslu ¢in spachat, avsak k
dokonani nedoslo,
jednak se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, ze

napadli jiné¢ho,

2. dne 18. ffjna 2019 v dob¢ kolem 21:25 hodin v xxx naproti domu ¢.p. xxx, poté, co se mijeli na
chodniku se skupinkou prochazejicich osob, z nichz jeden z muzi mél stréit do mladistvého
K. O. M,, ktery se ho ptal, co to ma znamenat, nacez se ihned do diskuze zapojil mladistvy
D.O. M., a nasledna slovni rozepfe vyustila v to, ze oba mladistvi spolecné¢ fyzicky napadli
poskozeného Stanislava C., nar. xxx, a to udery vedenymi do horni ¢asti téla, a béhem této
potycky mladistvy D.O. M. opakované velkou silou bodl poskozeného C. nozem, ktery meél
schovany v naprsni tasticce, do ruky, nohy a zad, ¢imz poskozenému zpusobil povrchni
bodnou ranu v predni plose pravého stehna, bodnofeznou ranu — prubod na vnitini strané
pravé paze s pfetetim pazni Zily, trojhlavého svalu, vietenniho a loketniho nervu s drobnym

vylomenim pazni kosti, kdy v dusledku pfetéti nervi doslo k poruse hybnosti zapésti a prsta

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova



3 63 Tm 1/2020

ruky, v dasledku pfetéti pazni zily k nadmérnym krevnim ztratam, dale poskozenému zpusobil
bodnou ranu v levé bederni krajiné pronikajici do prostoru za pobfisnici s bodnym poranénim
levé ledviny, kdy bodny kanal pronikal asi 5 cm do levé ledviny, v dusledku ¢ehoz doslo ke
krvaceni do prostor za pobfisnici s naslednym rozvojem Soku a vzhledem k rozsahu poranéni
ledviny musela byt tato dne 27. fijna 2019 chirurgicky odstranéna, a zplisobena zranéni
bezprosttedné ohrozovala zivot poskozeného a v piipadé, Ze by mu nebyla poskytnuta véasna
specializovana 1ékafska pomoc, vedla by ke smrti poskozeného, a to sama o sob¢ jak bodna
rana pravé paze, tak 1 bodna rana levé bederni krajiny, pficemz oba mladistvi po utoku z mista

uprchli,

tedy: jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné
usmrti, tohoto se dopustili v umyslu ¢in spachat, avsak k dokonani nedoslo,
jednak se dopustili vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti tim, ze

napadli jiného a takovy ¢in spachali opétovne,

¢imZ spachali

pod bodem 1.

----

podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

po bodem 2.

jednak provinéni vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku,

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

mladistvy D.O. M.
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podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen jako ZSM), a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestnimu

opatfeni odnéti svobody v trvani tficeti tfi (33) mésicu.

Podle § 31 odst. 4 ZSM se mladistvy pro vykon uloZeného trestntho opatfeni zafazuje do

véznice pro mladistvé.

Mladistvy K. O. M.
podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 ZSM a § 43 odst. 1 tr. zakoniku

k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésici.

Podle § 31 odst. 4 ZSM se mladistvy pro vykon ulozeného trestniho opatfeni zafazuje do

véznice pro mladistvé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se uklada obéma mladistvym spolec¢né a nerozdilné zaplatit
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka
2020/4, ¢astku 474 787 K¢& jako nihradu skody za lé¢ebné vydaje zranéni poskozeného Stanislava

C. a ¢astku 6 035 K¢ jako nahradu skody za 1écebné vydaje zranéni poskozeného Vojtécha D..

Podle § 229 odst. 1 tr fadu se poSkozeny Vojtéch D., narozen xxx, odkazuje s celym svym

narokem na nahradu skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr fadu se poSkozeny Stanislav C., narozen xxx, odkazuje s celym svym

narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

1. Soud v této véci neprovadél dokazovani ke skutkovému déji a jeho pravni kvalifikaci. Po
pfednesu obzaloby a pouceni podle § 206¢ tr. fadu o moznosti prohlasit vinu, totiz oba mladistvi
po poradé s obhajci prohlasili, Ze jsou vinni ze spachani vSech skutku tak, jak jsou popsany
v obZalobé¢ a souhlasi i s tim, jak jsou v obZalobé¢ tyto skutky pravné kvalifikovany. Poté
byli oba mladistvi pouceni pfiméfené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, Ze jim je skutecné zfejma
povaha vSech skutku a Ze skutecné souhlasi s navrzenou pravni kvalifikaci, Ze toto prohlaseni
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ucinili svobodné a bez natlaku a po fadném pouceni o svych pravech na obhajobu a ze si jsou
védomi toho, ze prohlaseni je neodvolatelné, vzdavaji se jim prava na projednani a dokazovani
skutkt v hlavnim licen{ a vzdavaji se 1 prava podat proti vyroku o viné odvolani. Statn{ zastupce a
zmocnénec poskozeného C. prohlasili, Ze souhlasi s tim, aby soud prohlaseni viny pfijal. Soud
poté usnesenim rozhodl o pfijeti prohlaseni viny obou mladistvych a soucasné rozhodl, Ze
v rozsahu prohlaseni nebude skutek dokazovan.

2. Z vypoveédi mladistvych D. O. M. a K. O. M. soud zjistil, ze skutku zpétné lituji, do
budoucna se chtéji nasilnému feseni konflikta vyhnout. Oba zduraznili, ze nasilné chovani jim
neni vlastni, citili se ohrozeni. Oba uvedli, ze na né¢ ma vazba velky dopad, chtéji byt spolu, jsou
na sebe velmi citové navazani. Oba védi, ze musi nést trestni opatfeni jako nasledek svého cinu a
1 vznesené naroky poskozenych (C., D. a VZP) oznacili za opravnéné, nicméné v soucasnosti
nemaji na uhradu prostfedky. V budoucnu by oba chtéli zit s matkou, maji s nf dohodnuto, ze se
vrati do Londyna a tam dokond{ své vzdélani.

3. Z posudku znalcti z détské psychiatrie a psychologie MUDr. Koutka a PhDr.
Kocourkové soud zjistil, ze osobnosti a psychika obou mladistvych, ktefi jsou na sebe vyznamné
citové navazani, jsou v podstaté totozné. Mladistvi netrpi dusevni chorobou, neni u nich dan
divod ochranné 1écby, jsou schopni rozpoznat nasledky svého jednani a toto jednani ovladat,
ovsem jejich osobnosti se, zejména diky nestabilnimu rodinnému a vychovnému prostiedi, vyviji
nevyrovnané, majf slabsi sebekontrolu, pod zatézi mohou jednat agresivné. Psychicky vyvoj obou
je nicméné neukoncen, aby nedoslo k vyvoji poruchové strukturované osobnosti, je napfisté

nutna ukotvenost v rodiné a stalé vychovné zazemi.

4. Ze zpravy Vézenské sluzby a kaplana Vézenské sluzby patera Prevratila soud zjistil, Zze
oba mladistvi se béhem takfka ro¢ntho pobytu ve vazbé chovali v souladu s pravidly, nebyli
kazensky trestani, nevyhledavali konfliktni situace. Oba se ve volném case sebevzdélavali (D..
v kybernetice, K. v Japonstin¢), udélali velky pokrok ve vztahu k respektovani autorit,
k naslouchani strasim, pater Pfevratil uzaviel, ze u obou vedla vazba k vyznamné reflexi
k pfedchozim skutkim a zivotu, maji dobrou perspektivu napiisté zatézové situace zvladat.

5. Z opisu rejstifka trestt soud zjistil, Ze ani jeden z nich nebyl dosud soudné trestan a to
nejen v Cesku, ale ani v Némecku, Spojeném kralovstvi a Spanélsku.

6. Z fotografii z mista poslednfho bydlist¢ mladistvych soud zjistil, ze okoli popelnic pred
domem bylo posprejovano napisy ,,Immigrant not welcome ,, a ,, Tahni do Afriky®.

7. Po provedeném dokazovani, kdy skutkovy déj a jeho pravni kvalifikace byla postavena
najisto soudem piijatym prohlaseni viny obou mladistvych a bylo provedeno i aplné dokazovani
k osobam obou mladistvych, k jejich postojum, k jejich motivacim a k jejich osobnostem,
piistoupil soud k uvaze o druhu a vymefe trestnich opatfeni. Soud hodnotil vsechny okolnosti
piipadu, jakoz i okolnosti charakterizujici osoby obou mladistvych, jak vyse rozvedeno. Ze shora
uvedenych duavodu a s pfthlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM dospél soud u mladistvého
D. O. M. k zavéru, Ze je nutno mu ulozit za prokazany pokus provinéni vrazdy a sbihajici se dalsi
provinéni uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody podle zasad uréenych v § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, vyméfené podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 ZSM (umoznujici
ulozit trestni opatfeni v trvani jednoho az péti let), a to vyméfené takika v poloviné zakonné
trestni sazby, tedy v trvan{ tficeti tif mesict. Soud pii védomi pfitézujicich okolnosti, vétsi pocet
spachanych provinéni dvéma jednanimi, pomérné¢ brutalni zpusob provedeni dtoku vuci
poskozenému C.ovi, ktery sice utok pfezil, nicméné v dasledku utoku piisel o jednu ledvinu a ma
patrné trvale poskozenu hybnost jedné paze, coz by jisté odavodnovalo ulozeni opatfeni spise
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mirné nad polovinou sazby, zohlednil i okolnosti polehcujici. Za nejvyznamnéjsi polehcujici
okolnost soud, vedle dosavadni bezthonnosti, povazuje pravé prohlaseni vinny mladistvym. Je-li
mladistvy ochoten a schopen vinu prohlasit, prokazujte to jeho nahled na véc. Svédéi to o jasném
uvédoment st svych chyb, pfiznani zavadovosti a trestnosti pfedchoziho jednani, coz je obecné a
u mladistvych [kde plati zasady restorativni (obnovujici) justice, sméfujici k zdarnému rozvoji
mladistvého a jeho dalsimu bezporuchovému zivotu (nikoliv primarné k odplaté)] tim spise
pfedpoklad, ze smysl trestntho opatfeni, bude naplnén i pokud bude jeho vymeéra spise kratsi.
Zminéné prohlaseni totiz svédei o jasné zméné postoje mladistvého o jeho smérovani k fadnému
zivotu, nebot’ bez schopnosti pfiznat svoji chybu (coz je v praxi, bohuzel, jev pomérné casty),
neni mozné zahajit proces napravy a odcinéni. Prave pfijeti vlastni chyby je podminkou zahajeni
procesu zmén v postojich a v chovani, ktery povede k vedeni napfist¢ fadného a zejména
nenasilnického zpusobu zivota. Pfi zohlednéni jak pfitézujicich tak polehcujicich okolnosti
povazuje soud za pfiléhavé, prave trestni opatfeni ulozené jest¢ v dolni poloviné zakonné sazby,
byt v jeji tésné blizkosti. S ohledem na charakter skutkd (itok na nejzakladnéjsi zajem chranény
trestnim pravem, tedy zivot sam) pak nepfipada v Gvahu ulozeni opatfeni v podminéné podob¢ a
soud proto v souladu s § 31 odst. 4 ZSM zafadil mladistvého, jenz je stale mladsi devatenacti let,
pro vykon opatfeni do véznice pro mladistvé.

8. Za naprosto totoznych hodnoticich kritérii soud dospél u mladistvého K. O. M.
k castecné odlisnému zavéru a podle zasad danych v § 43 odst. 1 tr. zakonifku ulozil tomuto
mladistvému za vSechna spachana provinéni dhrnné trestni opatfen{ odnéti svobody podle § 140
odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1 ZSM, vyméfené hloubéji v dolni poloviné sazby a to
v trvani dvaceti mésict. Mladistvému K. O. M. totiz svéddci zcela totozné v pfedchozim odstavci
podrobné pospané polehcujici okolnosti (bezahonnost a zejména nahled na zavadovost vlastniho
konani plynouci z prohlaseni viny svédcici o zméné v zivotnich postojich), ovSem na strané
pfitézujicich okolnosti mu prospiva skutec¢nost, ze on nebyl tim z Gtoc¢nikd, ktery pfi potyckach
pouzil zbran (ntz). Mladistvy K. O. M. se do obou potycek aktivné bitim pésti a kopy zapojil, pfi
prvai potycce ji dokonce zahajil, vzdy si byl minimalné védom moznosti, ze bratr uzije nuz a
poskozené zrani ¢i dokonce usmrti, ale nebyl tim, kdo zavazna poranéni piimo zpusobil. Diky
tomuto podstatnému rozdilu v podilu na intenzité spole¢nych utokt pak soud dospél k zavéru, ze
trestni opatfen{ ulozené jen mirné nad ctvrtinou zakonné sazby, tedy v trvani dvaceti mésicu, je u
tohoto mladistvého odpovidajici. Diky jiz zminéné brutalit¢ spole¢nych utoka a jejich Zivot
ohrozujicimu zpusobu pak ani u mladistvého K. O. M. nepfipada v uvahu podminény vykon
ulozeného opatfeni a protoze i on je stale mladsi devatenacti let, zafadil jej soud podle § 31 odst.
4 ZSM pro vykon opatieni do véznice pro mladistvé.

9. K trestnimu fizeni se pfipojila fadn¢ a vcas posSkozena VsSeobecna zdravotni
pojistovna CR, jakozto zdravotni pojistovna obou poskozenych a to s ¢astkou 474 878 K¢ za
zranéni poskozeného C. a s ¢astkou 6 035 K¢ za zranéni poskozeného D.. Zdravotni pojist'ovna
listinami, které soud k dukazu provedl, u obou poskozenych dolozila kazdy jeden tkon, ktery
smluvni zdravotnicka zafizeni poskozenym poskytli, pficemz kazdy tkon je pfesné vycislen a
soucasné je dolozeno, ze castky nejen ze byly lékafskymi zafizenimi uctovany, ale byly jiz
pojistovnou zcela proplaceny. Naklady léceni obou poskozenych tedy VZP prokazatelné nesla a
bezpeéne prokazana je i vyse téchto ndkladi. Soucasné neni nejmensich pochyb o tom, Ze
poskytnuta 1ékafska péce byla pfimym dusledkem utoku obou mladistvych. Sodu za této situace
rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. fadu a ulozil rukou spole¢nou a nerozdilnou obéma mladistvym,
ktef{ spolecné zranéni poskozenych zpusobili, zaplatit poskozené VZP vyse specifikované ¢astky,
jako nahradu ¢iny zpusobené skody.

10. K trestnimu fizeni se dale pfipojil se svymi naroky i poSkozeny Vojtéch D., ktery
pozadoval jako nahradu skody na poskozeném odévu (tricko a kozena bunda) celkem 4 400 K¢,
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na nahradé uslé mzdy za ¢trnact dni pracovn{ neschopnosti 18 750 K¢ a na nahradé nemajetkové
ujmy pak jako bolestné ¢astku 6 000 K¢. Pres pouceni podle § 43 odst. 3 tr. fadu, Ze narok na
nahradu $kody a nemajetkové ujmy je tfeba nejen vydcislit, ale vysi tvrzené skody dikazné dolozit,
kterého se poskozenému dostalo jiz v piipravném fizeni a bylo mu zopakovano v predvolani
k hlavnimu liceni, zastal narok poskozeného D. ve vsech smérech toliko ve fazi tvrzeni.
Poskozeny nedolozil odbornym vyjadfenim hodnotu odévii nebo nepfedlozil nabyvaci tituly
(actenky) a nepozadal o zpracovani odborného vyjadfeni organy cinné v trestnim fizent,
poskozeny ani nijak vérohodné nedolozil vysi svého mési¢ntho pifjmu, aby bylo mozno urcit
nahradu pffjmu a stejné¢ tak nedolozil, resp. nepozadal, aby znalec soudni lékat hodnotici jeho
zranéni tato bodové ohodnotil, aby podle bodové ohodnoceni utrpénych zranéni, bylo mozno
bolestné dle pfislusné vyhlasky vycislit. Za této situace, kdy soud rozhodl na prvnim hlavnim
liceni, nebyl, bohuzel, prostor, aby soud poskozeného osobné podrobné poucil, aby mohl narok
dolozit na odrocené hlavni liceni. Odrocit hlavni liceni jen za tGcelem doplnéni dokazovani pro
adhezn{ fizen{ nenf mozné. Za stavu, kdy poskozeny D. neunesl dikazni bfemeno ani u jednoho
ze svych tif narokd, postupoval soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu a tohoto poskozeného s jeho
naroky odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud podotyka, Zze odkaz s naroky
v trestnim fizeni neni{ zamitnutim narokd, tyto naroky lze i nadale na odsouzenych skuadcich
uplatnovat, avsak v ramci samostatné vedeného obcanskopravniho fizeni.

11. Konec¢né se k trestnimu fizeni pfipojil, prostfednictvim svého zmocnénce, i poskozeny
Stanislav C., ktery pozadoval jako nihradu nemajetkové ujmy slozené jednak z bolestného a
jednak ze ztizeni spolecenského uplatnéni c¢astku 250 000 K¢. I zde plati, jak v pfedchozim
odstavci uvedeno, ze pfes vsechna pouceni a dokonce skutecnost, ze poskozeny je zastoupen
zmocnéncem, ze narok zustal pouze a jen vroviné tvrzeni. Soud po pfedneseni navrhu
zmocnénce vyzval alespon k rozlisen{ rozdilnych naroku, tedy aby specifikoval, jakou castku
pozaduje poskozeny jako nahradu protrpéné bolesti a jakou jako nahradu za =ztiZzeni
spolecenského uplatnéni v budoucnu. Jde o dva zcela odlisné naroky, kdy jeden odskodnuje
v minulosti prozité a druhy naopak v budoucnu ocekavatelné obtize. Ani pfes tuto vyzvu ke
specifikaci naroku nedoslo. Soud timto sméfoval k jasnému vymezen{ naroku, aby v piipade, ze
by poskozeny naroky ¢i alespon jeden z nich béhem fizeni dikazné podlozil, bylo mozno o
naroku ¢i narocich rozhodnout.

12. Soud by o narocich mohl v trestnim adheznim f{zeni rozhodnout, pokud by poskozeny
unesl své duakazni bfemeno, tedy pfedlozil dikazy, z nichz by bylo mozno vysi jednotlivych
oddélitelnych naroku zjistit. V praxi jsou standardné pfedkladany posudky a to zvlast’ na bodové
ohodnoceni utrpéné bolesti a zvlast’ na zhodnoceni trvalych zasaht zranéni do dalsiho Zivota
poskozeného. Ani jeden takovy posudek pfedlozen nebyl a to pfesto, ze poskozeny a jeho
zmocnénec byli jiz v pfipravném fizeni pouceni o tom, ze podle 151a odst. 1 tr. fadu muze
poskozeny zadat, aby statni zastupce v pfipravném fizeni (popf. soud v fizeni pfed soudem, zde
ovsem je riziko nedostatecného casového prostoru, zejména u vazebné vedenych fizeni proti
mladistvym, ktera jsou vedena s maximalnim moznym urychlenim) rozhodnul, Zze stit ponese
naklady znaleckych posudku, které poskozeny za ucelem uplatnénych narokt zada. Veskeré
podminky pro takové rozhodnuti poskozeny C. patrné spliuje, kdyz mu byla zptisobena tézka
ujma na zdravi a zbyvalo jen dolozit, aktuilni nedostatek finan¢nich prostfedkt pro thradu
posudku. I pfes pouceni této moznosti ovsem poskozeny nevyuzil.

13. Za tohoto stavu véci nenf mozno akceptovat postoj zmocnénce poskozeného, ze zadani
posudku by bylo neefektivni a vedlo by jist¢ k navyseni celé nahrady. Poskozenému byl znam a
byl snadno realizovatelny zpusob, jak béhem taktka rok trvajictho piipravného fizeni podklady
pro uplatnéni svych naroku, bez vynalozeni jakékoliv finanéni ¢astky, ziskat.
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14. Pro uplnost nutno uvést, ze ohodnoceni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni je
otazkou nanejvys odbornou, nadto na kazdou z nich je tfeba jiné znalecké odbornosti, a soudu je
zapovézeno, byt by sim potfebné znalosti mél, tyto otazky samostatné fesit. Nelze, jak navrhuje
poskozeny, laicky pfifadit zranéni popsand v posudku soudniho lékafe k jednotlivym bodovym
hodnotim uvedenym ve vyhlasce ¢. 275/2015 Sb. Takovy postup neni mozny ani v néjaké
minimalni, takfikajic nesporné mife. Neni mozno ani vychazet z toho, ze mladistvi vysi nahrady
nijak nesporovali a slovné vyjadiili, ze jsou si védomi nutnosti od¢init nasledky svého jednani i ve
financni roviné. Jak jiz zminéno, jde totiz tieba nesporné vysoké odborné znalosti, aby byla
soudné¢ lékarskym posudkem verifikovana zranéni podfazena pod jednotlivé body vyhlasky, tam
uvedené bodové hodnoty nadto muze znalec dle okolnosti pfipadu modifikovat obéma sméry,
tedy neni vibec realné, dobrat se laicky néjaké nesporné minimalni vyse naroku. Urceni slozky
ztizeni spolec¢enského uplatnéni, je pak cinnosti skutecné vysoce komplikovanou a odbornou,
kdyz je tfeba jasny odborny zavér o ustalenych nasledcich zranéni a nasledna vyse je slozena
z velkého mnozstvi polozek, z nichz kazda muze byt dle okolnosti pfipadu modifikovana a nadto
vysledna castka je pak modifikovana podle staff a dosavadnfho zptsobu (aktivity) vedeni Zivota
poskozeného. Tedy jakékoliv neodborné piiblizné uréeni minimalni vyse odskodného je
postupem zcela neakceptovatelnym.

15. Mozno poznamenat, ze pravé proto o jak slozity proces pfi urceni vysSe nahrady
nemajetkové Gjmy, ktera ma vice oddélitelnych slozek, jde, vytvortil zdkonodarce pomérné slozité,
nicméné v praxi funkcni postupy a instituty (ustanoveni zmocnénec poskozeného na naklady
statu, vypracovani potfebnych posudkt na naklady statu), aby se v téchto slozitostech 1 nepravné
vzdélany a nemajetny poskozeny orientoval a nahradu mohl uspésné uplatnit.

16.  Jelikoz v daném piipadé nedoslo ani kjasné specifikaci vyse jednotlivych naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy, jakkoliv soud nezpochybnuje, ze k citelnym zasahim jak v roviné
bolestného, tak rovin¢ ztizeni dalstho spolecenského uplatnéni nesporné doslo, a vyse naroka
nebyla ani minimalné dukazné podlozena, odkazal soudu poskozeného s uplatnénim jeho naroku
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. I v ptipadé poskozeného C. plati, Ze timto nebyly naroky
zamitnuty, ale pouze a jen to, ze o nich nebylo mozno rozhodnout v ramci fizeni trestnfho a je
tak tfeba tyto uplatnit v samostatném fizeni obcanskopravnim.

Pouceni: Vyrok o viné tohoto rozsudku (popisu skutku a pravni kvalifikaci provinéni)
nelze podle § 206c odst. 7 tr. fadu napadat opravnym prostredkem.
Vyroky o ulozenych trestnich opatfenich, o povinnosti nahradit skodu a o
odkazan{ poskozenych s jejich naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy lze
napadnout odvolinim podanym do osmi dni ode dne doruceni opisu
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to prostfednictvim soudu zdejsiho
k Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné,
ve kterych konkrétnich vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku
nebo fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Mladistvy a osoby opravnéné podat
odvolani vjeho prospéch mohou odvolanim napadnout vsechny vyroky
rozsudku, proti nimz je odvolani piipustné. Rovnéz statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku, proti némuz je
odvolani pfipustné, ptipadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, a je povinen
uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch
mladistvého. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkové
ujmy, muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody a
nemajetkové Gjmy, piipadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.
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Praha 13. ffjna 2020

Jan KADLEC v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova



