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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, soud pro mladez, rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
Mgr. Ing. Katefiny Hayes a pfisedicich Ing. Petra Moravce a Be. Zuzany Solcové v hlavnim liceni
konaném dne 26. cervence 2021 v Praze

takto:

Obzalovany

mladistvy T. B.

narozen xxx v Praze, student Xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

1) v presné nezjistené dobé v dubnu 2019, v xxx, kde se prochazel se svou kamaradkou
poskozenou nezletilou M. Z., nar. xxx, pozadoval po poskozené, aby mu v altinu
provedla felaci, za tim tucelem si sednul, stahlsi kalhoty, nacez poskozena provedla
mladistvému felaci, pfi které ji mladistvy drzel za hlavu a daval pokyny, aby zrychlila, a
nasledné ejakuloval do jejich ast, pficemz tohoto jednani se dopustil, ackoli mu bylo znamo,
ze nezletila dosud nedovrsila véku patnacti let,

tedy: jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,
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2) v pfesné nezjisténé dobé, od 17:30 do 21:30 hodin dne 24. 10. 2019, v parku naproti domu
¢. xxx v ulici Xxx, v Xxx, poté, co nejprve spolecné s poSkozenou nezletilou K. M., nar.
xxx, a dal$imi nezletilymi, popijeli vodku s dZzusem a vino, v duasledku ¢ehoz doslo u
poskozené k zjevné intoxikaci alkoholem s projevy v jejim chovani, mladistvy tohoto vyuzil,
odvedl poskozenou za roh do ket kde ji pfes jeji ustné i fyzicky projeveny nesouhlas pfimeél
nasilim k felaci tim, ze si vestoje obnazil penis, poskozenou strhl na zem do kleku a fekl ji
»at’ ho koufi”, coz poskozena odmitla, ale mladistvy ji pfitlacil hlavu ke svému penisu,
poskozena v dusledku intoxikace alkoholem nedokazala vyhodnotit situaci a ucinné se
branit, pocala mladistvému provadét po dobu asi 30 sekund felaci, nasledné se ji podatilo ho
odstrcit a vstat, slovné se proti jednani mladistvého ohradila a chtéla odejit, v cemz ji vsak
mladistvy zabranil, opétovné ji nasilim strhl k sobé, pficemz oba upadli, a nasledné mladistvy
v pozici vleze na zadech silou pfimél klecici poskozenou k pokracovani ve felaci jeho
ztopofeného udu tim, Ze ji rukama drzel za vlasy a tlacil hlavu ke svému rozkroku, kdy k
ejakulaci u mladistvého nedoslo, nebot” se poskozené podafilo vstata odejit za ostatnimi
pfitomnymi nezletilymi, a tohoto jednani se dopustil, ackoli mu bylo znamo, ze poskozena
dosud nedovrsila véku patnacti let,

tedy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal takovy ¢in jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim
patnacti let,

¢imzZ spachal

pod bodem 1)

provinéni pohlavniho zneuZiti dle § 187 odst.1 tr. zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zakona
¢. 218/2003 Sb.,

pod bodem 2)

provinén{ znasilnéni dle {185 odst.1 alineal, odst.2 pism.a), odst.3 pism.a) tr.
zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuje se

za tato provinén{ a za sbihajici se provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zakoniku, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakontku; vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku; loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku;
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zakoniku a
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 Tm 11/2019, ktery nabyl pravni moci dne 1. 12. 2020
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 67 Tmo 13/2020,

a dale za sbihajici se provinén{ ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakonfku a vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, za které byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7. 4. 2021 sp. zn. 2 Tm 8/2019, ktery nabyl
pravaf moci dne 21. 7. 2021 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021,
sp. zn. 67 Tmo 15/2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



3 63 Tm 1/2021

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 24 odst. 1 pism.1) a § 31 odst. 1, odst. 2 zakona
¢.218/2003 Sb., za wuzitd §43 odst.2 tr. zdkoniku, ksouhrnnému trestnimu opatieni
nepodminéného odnéti svobody ve vyméie 24 (dvaceti ctyf) mésict.

Podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb. mladistvy trestni opatfeni odnéti svobody vykona
oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

To vse za soucasného zruSeni vyroku o trestnim opatfeni z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 Tm 11/2019, ktery nabyl pravni moci dne 1. 12. 2020
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 67 Tmo 13/2020, pokud
se ml. T. B. tyka, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu; a dale za soucasného zruseni
vyroku upusténi od ulozeni trestniho opatfeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
7.4.2021 sp. zn. 2 Tm 8/2019, ktery nabyl pravai moci dne 21. 7. 2021 ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2021, sp. zn. 67 Tmo 15/2021 pokud se ml. T. B. tyka,
jakoz 1 vsech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozenym:

1) M. Z., nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupené Mgr. Lubosem Kucirkem, advokatem,
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6, dle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, (dile jen o.z.) na nahradé nemajetkové ajmy v penézich 30 000 K& (tficet
tisic korun ¢eskych), véetne uroku z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né ode dne 28. 4. 2021 do
zaplaceni, a to k rukdm Renaty Z., nar. xxx, na bankovni acet: xxx;

2) K. M., nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupené Mgr. Lubosem Kucirkem, advokatem,
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6, dle § 2956 o. z. na nahrad¢ nemajetkové ujmy
v penézich 65 000 K& (Sedesat pét tisic korun ceskych), véetné uroku z prodleni ve vysi
8,25 % ro¢né ode dne 28. 4. 2021 do zaplaceni, a to k rukdm Dobromily M., nar. xxx, na
bankovni ucet: xxx.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena M. Z., nar. xxx, trvale bytem xxx, zastoupena
Mgt. Lubosem Kucirkem, advokitem, sidlem Buzuluckd 678/6, 160 00 Praha 6, se zbytkem
svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy v penczich dle § 2956 o. z. odkazuje na fizeni
ve vécech obcCanskopravnich.

Oduvodnéni

Na podkladé dokazovani, provedeného v hlavnim liceni v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr. fadu, soud
podle svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu,
hodnotil provedené dikazy jednotlive, v jejich vzajemnych souvislostech, i jako celek ve smyslu
§ 2 odst. 6 tr. fadu, a dospel ke skutkovym a pravnim zavéram popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Mladistvy T.B., nar. xxx, v hlavnim licen{ odmitl odpovidat na jakékoli dotazy, pouze spontanné
ke skutku pod bodem 1) vypovedel, ze s M. Z. $el spolecné do altanu v parku. Po cesté¢ mu jako
jiz po nekolikaté fikala, Zze s nim chce chodit a on by se mél rozejit se svou pfitelkyni. V parku mu
pak sedéla na kliné, povidali si a nasledné i libali. Poté sli spolu za ruku zpét na Chodov.
V nasledujicim roce mu nékolikrat trochu Zarlivé psala, zda stale chodi se svoji pfitelkyni, a kdyz
zjistila, ze ano, urazila se. Mysli si, ze se mu M. msti za to, ze s ni nechtél chodit. Ke skutku pod
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bodem 2) uvedl, Ze Sel spolu se svym kamaradem k Vltavé do parku Lanova, kdy spolu s nimi sly
také néjaké kamaradky, které on saim vsak neznal. Vsichni spole¢né tam pak popijeli. Libila se mu
tam jedna holka, on ji také, tak si sli sednout trochu opodal, kde se libali. Nasledn¢ cela skupina
odesla, on s kluky, ona s holkami. Jeho kamarad mu dale fekl, ze s ni taky néco mél a je u nf
normalni, Ze si néco takto zac¢ina. Proto ji dale nijak nevyhledaval.

V hlavnim liceni byly dale se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné podle § 211 odst. 1
tr. fadu k dikazu pfehrany obrazové a zvukové zaznamy, resp. pfecteny protokoly o vyslechu
nezletilych svédka z pfipravného fizeni, resp. v ptipadé poskozené nezletilé Z. a nezletilych
svédka G. a S. bylo s ohledem na vék svédka a povahu projednavané véci postupovano za
splnéni podminek dle § 102 odst. 2 tr. fadu, kdyz soud pfi tomto procesnim postupu pak u
poskozenych rovnéz zohlednil, Ze jsou zvlast zranitelnou obéti s hrozbou sekundarni
viktimizace. VSichni jmenovani nezletili byli vyslechnuti v pfipravném fizeni za ucasti obhajce
obzalovaného mladistvého. Dalsi ozivovani udalosti spojenych se sexualné¢ motivovanou udalosti
nepovazoval soud s ohledem na ve véci provedené dikazy a osoby dosud nezletilych svédka za
vhodné. Soud tedy upfednostnil Setfeni prav nezletilych svédka pfi zachovani a respektovani
prava mladistvého na obhajobu.

K procesnim namitkam obhajoby proti tomuto postupu soud uvadi nasledujici: V ptipadé
poskozené nezletilé Z. obhdjce namitd, ze nebyl k jejimu vyslechu v pfipravném fizeni fadné
pfedvolan, nebot’ byl dne 17. 2. 2020 v dané trestni véci policejnim organem na vyslech sice
ptedvolan, ale mélo se jednat o vyslech jiné osoby, nasledné byla v jeho pfitomnosti vyslechnuta
poskozena Z.. Byl tim jako obhajce pfekvapen, protoze se na vyslech nemohl pfipravit. Soud
v uvedeném nespatfuje poruseni prava na obhajobu, nebot’ je nepochybné, a neni ostatné ani
sporovano, ze se obhdjce vyslechu nezletilé poskozené v piipravném fizeni osobné zucastnil a
mél moznost ji klast otazky. Nadto nutno dodat, ze pokud by mél obhéjce duvody zadat o odklad
jejtho vyslechu z vyse nastinénych davodu, mél tak ucinit pfed jeho zahajenim, coz vsak neucinil,
zadné jeho namitky pfed zahajenim vyslechu ani v jeho pribchu v protokolu zachyceny nejsou.
Nasledné namitani téchto skutecnosti v fizeni pfed soudem je tak taktikou obhajoby, ktera vsak
na splnéni podminek § 102 tr. fadu, ktery cili na ochranu vyvoje a prav nezletilych svédka pfi
plném respektovani prava na obhajobu, nema vliv.

V piipadé nezletilé svédkyné S. obhdjce namita, ze vyslech byl uskutecnén v oddélené mistnosti,
kde byla se svédkyni jen komisatka. Jakkoli proti praci policejni komisafky obhajce nic nemél,
byly svédkyni stale dokola podsouvané otazky. Obhéjce nemél moznost pfi vyslechu podat
namitky proti otazce. Proto zada svédkyni vyslechnout v hlavnim liceni, aby mél moznost se j
zeptat pfimo sam. K uvedenému soud opét konstatuje, Zze v pisemné vypracovaném protokolu o
vyslechu nezletilé svédkyné z pfipravného fizeni, ktery spolu s videozaznamem prabéh vyslechu
zachycuje, a ktery je podepsan i obhdjcem, nejsou zadné namitky obhajoby ke zptsobu provedeni
vyslechu zaznamenany. Proto i tvrzeni obhajce, Ze bezvysledné v prubchu vyslechu busil na sténu
a fikal policistam, ktefi vyslech sledovali v mistnosti spolu s nim, aby vyslech pferusili, nema
v uvedeném oporu. Nelze nez uzavfit, ze obhdjce byl vyslechu nezletilé osobné¢ pfitomen, a to ve
vedlejsi mistnosti, kam byl pfenasen obraz a zvuk, jak je tomu u nezletilych svedka zcela béznou
a duvodnou praxi, a mél moznost klast svedkyni prostfednictvim policejni komisatky dotazy.
V protokolu o tomto vyslechu ani pozdéji namitky proti postupu policejntho organu neuplatnil,
¢inf tak az v fizeni pfed soudem. Z vyse uvedenych davodu tak soud na tyto namitky nemohl
piistoupit, poruseni ustanoveni trestniho fadu pfi vyslechu nezletilé svedkyné soud neshledal a
proto 1 zaznam o tomto vyslechu postupem dle § 102 tr. fadu v hlavnim liceni k dukazu pfehral.
Pro uplnost lze uvést, ze pokud se obhaijce timto snazil dosihnout moznosti klast svédkyni
v hlavnim liceni otazky sam osobné, jak uvedl, pak nemohl byt uspésny, nebot’ dle vyslovného
znéni § 102 odst. 3 tr. fadu lze osobé¢ mladsi 18 let klast otazky jen prostfednictvim organu
¢inného v trestnim fizeni.
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Poskozena nezletila K. M., nar. xxx, dne 5. 2. 2020 vypovédéla, ze v rozhodny den spolu s T. S.
jela asi v 17:00 za klukama do parku u Palladia. V pfedmétné dobé tam byli na misté ,,Xxx, B.,
né¢jaky Rom, V. P. a T. S.. Sed¢li na lavickach a popfjeli vodku s dzusem. Kolem pul devaté se ji
T.B. zeptal, zda spolu mohou mluvit. Rekla mu, e vi piesné, co dél4, i kdyz je opila a ze vi, ze
s ni maji $patné umysly. T.B. ji odpovédél, at’ teda pije dal. Vsichni pak uz byli opili, ona
pravdépodobné nejvice, vypila pul lahve vodky a tak se motala, smala se, zkratka byla uplné
mimo. T. ji znovu fekl, ze ji chce néco fict a zda nemohou jit spolu za roh. Tentokrat mu
odpoveédéla, ze ,,kldné”, ale ze s nim nic mit nebude. Tim myslela sex, aby s tim nepo¢ital. Védéla,
e mu o néco pujde, ale presto §la. B. znal jeji plné jméno, ale kolik ji je presné let asi ne. Sl spolu
ke kefi, kde ji vzal ruce a stahl ji dolt, az $la na kolena. Ptala se ho, co dé¢la a on odpovedél, ze
uvidi a bude se ji to libit. Sundal si kalhoty a fekl ji, at’ mu ho ,,»ykon/7, coz odmitla. Potom ji
chytil né¢jak za hlavu a ruku a fekl, at’ mu ho prosté ,,kou/7‘. On stal, ona klecela. Byla opila a
W7éla g toho hroznon srandu. Trvalo to strasné kratce, ale dffv nez se to stalo, tak mu fekla, ze to
nechce a at’ s tim pocita. Pak vstala, fekla mu, ,,c0 délds* a ze jde pryc. On ji ale fekl, ze pry¢ nikam
neptjde a strthnul j{ do ulicky mezi kefi, kam sam také spadnul, tudiz lezel na zemi a ona klecela
na kolenou. Znovu ji tekl, ,,at’ mu ho prosté vykoni7, coz opét odmitla, a tak ji vzal opét za hlavu a
za bradu. Nevi, jak to ud¢lal, ale nakonec mu ho teda zacala ,,£ox/i#‘. Mohlo to trvat asi minutu.
Byla hrozné zpomalena a chvilku ji trvalo, nez si uvédomila, co déla. Zkousela ho 1 odstrcit, ale
on ma sflu a jak ji drzel, tak se ji to nedafilo. Vi, ze se na ni ,,nevystrikal. Jakmile si uvédomila, co
deéla, vstala, fekla mu, Ze ne, at’ uz jde ,,do prdele a $la uplné opilda nékam pryc. Vsimla si, ze tam
byli ti dva kluci, Xxx a ten Rom. T. ji nechal jit, nefesil to, prost¢ tam jen sed¢l a zacal se smat.
Vsichni z toho méli hroznou srandu, protoze klukim bylo asi jasny, co tam délali. Sla za holkama
na hfisté, zacala brecet, plivala, protoze ji to pfislo hrozné nechutny, a fekla jim, Ze je uplné
hloupa, protoze se nedokazala ubranit, aby B. ,,mekourila’. S. ji tekla, ze B. je psychopat a ze neni
jedina, kterou takto znasilnil. Rekla jim, ze to nechtéla. Pozadala holky, jestli mohou jit vSsechny
spole¢né pry¢. Pak volal p. S. a piijel pro né. Co se ji stalo s B., fekla az v nedéli, protoze to
pfedtim nechtéla fesit. Myslela si, Ze je to asi normalni. Stryc Pavel C. ji prohlizel mobil, a zjistil,
ze ji jedna holka z Chodova napsala, jak se ji libilo ,,prean" s B.. Stryc si to pfecetl a zacal se ji
vyptavat, a tak mu fekla, Ze to nechtéla a ze to B. fikala. Stryc ji fekl, Ze pojedou na policii a zacalo
se to fesit. Sama by o tom nemluvila, protoze si myslela, Ze se to nezjisti.

Poskozena K. M. dale ucinila v souladu s § 22 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int
dne 19. 4. 2021 pisemné prohlaseni obéti o dopadu provinéni na jeji Zivot, které bylo v hlavnim
liceni k dukazu c¢teno. Uvedla, ze je to jiz n¢jaka doba, co se celd véc odehrala a muze s Cistym
svédomim fici, Ze jen myslenka na to, co se ji stalo, je dost nechutna, Sokujici a nepfijatelna.
Mladistvého se boji a pevné doufa, ze takovou ,,z7idn uz v zivoté¢ neuvidi a nepotka. Mimo
jiného ma od té doby problém mit blizs{ kontakt s klukem. V posledni dob¢ ma obavy, ze se ji B.
v souvislosti s tim, co fekla na policii, bude chtit mstit.

Poskozena nezletila M. Z., nar. xxx, dne 17. 2. 2020 vypovédéla, ze se v dubnu roku 2019
pohadala se svym pfitelem, R. T. a jela za kamarady na Chodov. S T. B. se setkala na ,plicks" u
Kunratického lesa. Sel kolem a ptal se, co se ji stalo. Sli se projit a ona mu fikala, Ze se pohadala
s ptitelem. Pak fekla, Zze jde za kamarady, ale on ji odpovedel, ze nikam nejde a hodil si ji pfes
ramena a bézel s nf asi 1 km do altanu. Snazila se z ného néjak dostat, ale neslo to. V altanu ji T.
fekl, at’ ho ,,ppkour?*, nebo ze zbije jejiho pfitele R.. Protoze byla do R. ,,zaliskovand®, tak to
samozfejme udélala a ,,vykour7la’ ho, protoze se bala, ze T. R. zbije. Uz nékolikrat vidéla T. se prat
(prost¢ pfibehl a nékomu hodné rozbil hubu, a to pésti, kopanci do hlavy) a véd¢la, ze by R.
»aostal hodné‘. Béla se, ze se R. néco stane. Konkrétné to probéhlo tak, Zze si T. sedl, sundal si
teplaky a ona mu ho zacala ,,kou7t“. Drzel ji pfitom hlavu a fikal, aby pfidala. Druhou rukou se
drzel lavicky. Nasili nepouzil. Celé to mohlo trvat 10 — 15 minut a skoncilo to tim, ze se ji T.
#délal* do st a ona to vyplivla. Potom utikala zpatky za kamarady do obchodniho centra a on
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el za nf. Za nim §li jest¢ dva kluci, placli si s nim a smali se. Pfed touto udalosti byli s T.
kamaradi, obcas se bavili, byl milej. M¢l pfitelkyni, néjakou K..

K. M. neboli ,,K.*“ zna, je to v pohodé holka, ale nezna ji zase az tolik. Ta se s T. urcité zna,
protoze jezdila na Chodov, kde T. znaji vSichni. Taky se ho tam vsichni boji, protoze ma svaly a
umi se rvat. Dost holkam se libi. Rovnéz zna T. S., je v pohodé, hodnd a mila.

Myslela si, ze je jedina, proto to nechtéla nikam hlasit a chtéla to utajit, nikomu o tom nefekla, ani
rodictim, jen své nejlepsi kamaradce P. P.. Kdyby to nékdo fekl ostatnim, tak se bude vSem
hnusit. Ale pry to na ni nékdo fekl. T. to natocil a poslal to svoji holce K., asi aby zarlila. To video
mél cely Chodov, bylo na ném vidét, jak ho T. ,,kou7“. Poskozené video ukazala T. holka K.,
ktera za ni pfijela, aby ji udajné rozbila hubu. Mysli si, ze kluci tohle hodné délaji, jako Ze holku
neznasilni, ale natoci néco, za co se muze holka stydét, a pak to vSem ukazi, kdy pak uz nic neni v
pohodé, protoze kamaradi jiz nejsou kamaradi a ta holcina se stydi za to, ze to udélala. K. vse
vysvétlila, jak to bylo, a fekla ji, ze jestli ma chut’ dat ji facku, tak at’ j{ tu facku da. Poté dodala, ze
se také svéfila svému byvalému pfiteli R., fekla mu, ze B. ,,»ykonsila®, aby ho B. nezbil. R. se
rozplakal a objimal ji, fekl, Ze to chape, ona brecela také. K dotazu poskozena uvedla, Ze ji T.B.
nijak fyzicky neublizil. Popira, ze by se ji T. libil. T. védél, Ze ji bylo tfinact, protoze se pfedtim
bavili a vsichni znali jeji vk, a navic to T. fekla jak ona sama, tak i ostatni.

Svédkyné nezletila T. S., nar. xxx, dne 5.2.2020 ke skutku pod bodem 2) vypovéedéla, ze
v dany den sedé¢la s partou kamarada — K. M., V. P. a dal$imi na And¢lu, kdyz ji kolem 17:00
napsal D. - ;[ Xxx™, Ze si daji sraz pfed Palladiem. Tam pak cekal spolu s B., C.,B.a né¢jakym
blond’dkem. Dva z nich sli koupit alkohol — Avanti a vodku. Nechtéla byt opila, tak se vodky
napila jen dvakrat. Zato K. (M.) se tam ozrala. Spolecné¢ sedéli na lavickach u takového stromu.
Kolem 20:00 poodesla zhruba na 20 minut spolu s V. P. k takovym prolejzackam, protoze
potiebovala zavolat mamé a soucasné byla nastvana na M., protoze nechtéla spolu s nimi odejit.
Kdyz se pak vratili zpét, K. fikala néco o tom, Ze ji znasilnili nebo ze mu vykoufila, nepamatuje si
pfesné. V této souvislosti mluvila o B.. K. nejdiive fekla, Ze spolu méli sex, ale pak to zménila a
fekla, Ze mu ho jenom ,,pykourila“. Ostatni tam ale normalné sedéli, tak nevi. K. byla ozrald a to si
pak nepamatuje, co d¢la. Rikala ji, pro¢ tfeba nefvala nebo ho mohla tfeba kousnout. Ona se
rozbrecela a fikala, ze ji donutil. Byli tam asi jesté hodinu, protoze K. nechtéla odejit, Ze musi
vystfizlivét. Nemohla ani moc chodit, tak se muselo c¢ekat. Kdyz fikala to o tom znasilnéni, B.
normalné sedél vedle ni. Pfislo ji, jako kdyby se nic nestalo. K. pila potfeti v zivoté, neni na to
zvykla tak byla opila rychle. Méla asi pulku vina a ¢tvrt vodky. B. pil vino, asi i vodku, ale jen
trochu. Jestli K. znala B. uz pfedtim, nevi, asi ano. Upozornovala ji, ze se po ni B. bude tfeba
plazit a podobné, protoze to kazdy o B. fika, ze kdyz ,,chlasti*, tak se po nékom plazi. Od M. Z.
slySela, ze ji ddajné také znasilnil. V lese zhruba pfed pul rokem.M. bylo v tu dobu 13 nebo 14,
nechtéla to moc rozebirat ani to nedavala na policii, protoze se B. bala. Kazdy o ném ffka, ze ma
za sebou mafii a takovy véci. Sama nevi, co si o B. myslet, kdyz s nim byla, tak ji pfiSel v pohode.
B. a K. se pak k sobé chovali normalné, teprve kdyz odchazeli z Palladia tak na K. B. fval, Ze je
WStetka'. Mysli si, ze na ni fval proto, ze pokud by nebyla pravda, ze ji znasilnil a ona to udélala
dobrovolne, ackoli ho vibec neznala, tak to pak kluci o takové holce fikaji, Ze je ,,s%tka". Jelikoz
nevetila, ze mu ho ,,wykourila”, tak ji U. s B. fekli, Ze maji kratky video, co natacel Xxx a na tom je
to vidét. Na tom videu jsou B. a K. na zemi, asi pfed tou lavickou, pfede vSemi. To video bylo jen
asi 5 vtefin dlouhé a nebylo na ném skoro nic vidét. Ale bylo vidét, ze B. lezi a ona sedi. Nebylo
videt, ze by ji znasilfioval. Byl vidét kozich K. zezadu a to jak kyva hlavou. Nasledne svedkyné
ukazala na pfedlozenych loutkach, v jaké poloze na videu vidéla B. a v jaké poloze K. M.. Loutku
znazornujici B. polozila na zada a loutku znazornujici K. M. dala do polohy jak kle¢i s
roztazenyma nohama na loutce znazornujici B.. Nasledné ukazala na loutce znazornujici K. M.,
jak hybala hlavou dopfedu a dozadu, kdy z téchto pohybu bylo zfejmé, ze B. ,,fou/?". Svédkyne
uvedla, ze na videu nebylo ale vidét, jestli B. drzel M. za hlavu nebo ne, protoze jeho ruce
nevidéla. Video natacel ,,Xxx". Kolem 21 hod se vsichni rozhodli odejit a $li do Palladia. Prave
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cestou do Palladia ji to video ,,Xxx" ukazoval. To video bylo natoceno bud na jeho, nebo B.
mobilu. Jednalo se o bily mobil, ale nevi to jisté. K. celou dobu po cesté do Palladia brecela.
Nastvala se na ni, protoze ji nevéfila, ze byla znasilnéna, protoze pfi tom ani nekficela. K. pak sla
zaC.a HwWykousla" se s nim, tedy se libali jazykem. To uz na ni byla dplné nastvana, a fekla ji, ze je
dévka. Asi kolem 19 hod se tam libala i s ,,Xoxez", tedy jesté pred tim, nez sv. odesla s P. pry¢ od
lavicek. Nasledné se svédkyné dotazala vyslychajici vrchni komisafky, zda skutecnosti, které
uvedla, se dozvi i nékdo jiny, s tim, Ze kdyby se tfeba B. dozvédél, ze néco vypovidaly, co by bylo
proti nému, ale nesel by do vézeni, ze by jim mohl néco udélat. Na dotaz, zda se B. boji, uvedla,
ze skoro ano, proto se pta, zda se B. dozvi, co vypovidala. Na dotaz vysetfovatelky, ze pokud by
ji (svédkyni) fekla, ze by se to B. nedozvédél, Ze by fekla jesté néco jiného, svédkyné kyvla hlavou,
ze ano, pricemz uvedla, ze to ale nebude fikat, pokud se to B. dozvi. Dohodla se takto se svym
otcem, ze nechce mit problémy, Ze nechce, aby ji nékdo zbil. Nasledné svédkyné uvedla, ze kdyz
potom vsichni 8li k tomu Palladiu, sedli si tam na schody a ten ,,Xxx" zacal K. M. utésovat. Pfislo
ji to divné, protoze asi deset minut pfed tim na ni fval. K osobé ml. T. B. uvedla, Ze se o ném
drbe na kazdém rohu, ze kazdého mlati a Ze znasilfiuje holky. Ji se ale zda v pohodé. Na dotaz,
zda se K. M. libil T.B., uvedla, ze nevi. Vyloucila, ze by K. M. ten vecer ,,vykourila" 1 ,,Xxx".

Svédek nezletily D. G., nar. xxx, uzivajici pfezdivku ,, Xox®, dne 13. 2. 2020 ke skutku pod
bodem 2) vypovédél, ze v dany den byl s klukama v parku Lanova. Pfisla tam za nimi M.
s holkama a pilo se. Kluci nékde vzali dzus, ve kterém byla nalitd vodka. On sam nepil. M. pila,
smala se a fikala, ze se ji to¢i hlava. B. byl v nalad¢é. Sam svédek se s M. libal. Taky se v né¢jaky
moment M. zacala libat s H., B. $el za nimi, chytil ji za ruku a vzal si ji na néjakou dobu bokem.
Bylo vidét, Ze ona se motala. Sli za roh do kefe. Po dvou nebo tiech minutich se $el svédek spolu
s H. za nimi podivat. Vid¢l, jak B. sedi na zemi, nohy ma natazené a roztazené od sebe, M. kleci
pfed nim a ,,kow7‘ mu penis. B. ji drzel za hlavu, za vlasy a tahal ji nahoru a doli. Kdyz ho B.
uvidél, zvedl ruce a lokty nahoru, podival se na svédka a pak ruce polozil zpét na vlasy M..
Koukal na né asi dvé minuty, jesté¢ spolecné s H., to byl Rom, ale jeho piifjmeni nezna.
Nepfipadalo mu to dobrovolné, protoze ji drzel pevné za vlasy a tlacil jeji hlavu smérem nahoru a
dola. M. pak vstala a on s H. utekl zpét na lavicku. T.B. kolem 20:00 odesel doma a M. zacala
brecet a odesla za holkama na to hfisté. T. se tomu smal, protoze védél, Ze jsme ho u toho videli.
Taky mu pak B. fikal, kdyz odchazeli, ze se ,nendélal” protoze ,,ta holka ug chtéla jit, nebo co”.
Pozdéji pak v prodejné potravin potkal K. M., S. a jesté néjakou holku. K. brecela a fikala, ze ji B.
znasilnil. Neslo ji moc rozumét, stale to opakovala, ze ji donutil, aby mu ,,zykousila’. Svédek si
nejdfiv fikal, ze to nebude pravda, ale poté tomu uvéfil. Nic ten vecer nenaticel ani
nefotografoval, zadné video, kde by byl zachycen oraln{ sex nikomu neukazoval. S T. B. se pak za
né¢jakou dobu vidél a ptal se ho, jestli je pravda, co se fika. On odpovédél, Zze neni, ze byla opila a
chtéla to sama. K druhé veéci sdelil, ze M. Z. neznd, pouze od své sestfenice zaslechl, ze ji B. m¢l
znasilnit v lese.

Svédkyné nezletila V. P., nar. xxx, ve své vypovédi dne 12. 3. 2020 ke skutku pod bodem 2)
uvedla, ze 24. 10. 2019 byla v parku Lanova spolu s T. S., K. M., D, kterého zna pod pfezdivkou
JXxx“ H. C., B. a D. S.. Kluci donesli vina a vodku s dzusem. Spolecné pak vsichni pili, véetné
M., ktera byla hned opild, motala se a byla ufvana, prosté¢ se chovala jako krava, libala se s Xxxm a
C. a potad po nich lezla. Svédkyné pak na nékolik desitek minut z mista odesla. Nasledné se
vratila a cela skupina odchazela od lavicek pryc. Po cesté ji K. fekla, ze ji B. drzel a fekl ji, ze
dokud mu ho ,,mevykours’, tak ji nepusti. Dosli do Palladia, kde zustala jen ona, K. M., T. S. a H.
C.. V McDonaldu byla K. stile hodné opila a poplivala cely stal, kdy fekla, e , jsou to mrdky od B.,
ge se udélal‘. Od té doby se svédkyné o celé véci bavila pouze s K. a T.. ST. si ffkala, ze neni
mozné, aby ji B. znasilnil, protoze se plazila pofad po nékom jiném a nic nevidély. Nékolik dni po
udalosti jim Xxx fikal, ze ma video B. s K., ale nevidéla ho. K. s B. se znali jiz pfed tim vecerem,
B. vedel, ze ji je 14 let, fikali mu to a on odpovedél ,,jo, ja vin:“.
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Ke skutku pod bodem 1) svédkyné uvedla, ze M. Z. zna, nékolikrat je vidéla se s B. bavit. Nebyla
u toho, ale slysela od vice lidi, ze ji mél B. znasilnit. M. sama ji také fekla, Ze ji B. znasilnil, vice ale
nefekla, jelikoz to dle svych slov ,,u5 nechee s nikym resit*.

Svédek nezletily J. C., nar. xxx, ke skutku pod bodem 2) vypovédél dne 12. 3. 2020, 7e M. Z.
nezna a K. M. vidél pouze venku. T. B. zna zhruba pul roku, o tom, ze by mél M. znasilnit, nic
nevi. Dne 24. 10. 2019 Sel spolu s T. B. a xxx do parku Lanova. K. M. tam jiz asi sedéla. Kdo vse
zde byl, si pfesné nepamatuje, mnoho lidi se tam postupné prostfidalo. Mezi nim a K. M.
k Zadnému bliz§imu kontaktu nedoslo, pouze sedél vedle ni. Trochu se ji pletl jazyk, ale
nepfipadala mu opild. Za jeho pfitomnosti k nicemu mezi M. a B. nedoslo. Druhy den mu jeho
kamarad Xxx ukazoval ve svém mobilnim telefonu fotografii, na které byla zachycena K. M.
vklece s hlavou v kliné¢ T. B.. Xxx mu k tomu fekl, Ze to je z toho parku Lanova. Svédek osoby na
fotografii poznal. Tuto fotografii Xxx na radu svédka radéji smazal, aby nemél problémy.

Svédkyné nezletila P. P., nar. xxx, ve své vypovedi ze dne 23. 6. 2020 ke skutku pod bodem 1)
uvedla, ze s M. Z. byvala nejlepsi kamaradka. Zhruba pfed rokem méla M. s T. néjaké pletky,
zamilovala se do néj, ale on mél pfitelkyni K. a tak ji nechtél. M. ji po n¢jaké dob¢, zhruba po
tydnu nebo nékolika dnech, fikala, ze za T. B. jela do Kunratického lesa. On na ni m¢l mit takové
ty zamilované kecicky a nasledné ji m¢l nutit do oralniho sexu. M. ji fikala, Ze si ji T. vzal do
naruci a odnesl ji do altanku, kde ji nutil, aby mu vykoufila penis. Pfedtim prob¢hl néjaky ten
alkohol. Proto 1 nevéfi, ze se to stalo tak, jak M. fekla, v opilosti si to clovék bere jinak. Urcité se
tam néco stalo. NeveiiM., ze to nechtéla, ale soucasné klidné veéff tomu, ze ji do toho T. néjak
nutil. Po této udalosti byla M. s T. B. stale v kontaktu, chovali se jako kamaradi, objimali se. M. je
velmi kamaradska, hodné véci si necha libit, a kdyz se ji néco déje, zapomene na to. Soucasné je
rada stfedem pozornosti, obcas se pfedvad{ a je sprosta. V té dobé méla M. dlouhodoby vztah
s R. T., vzdy se rozchazeli a pak zase byli spolu. Pletla se s kdekym a pro T. byla také jen dalsi
v fadé. Lhal tak, aby si kazda myslela, ze je jenom jejf a takhle si holky namotaval. B. m¢la dfive
rada, ale nynf jiz ne. Byl znamy kvuli rvackam, bali se ho po celé Praze. Dokaze byt mily, ale neni
upfimny, neda se mu véfit a neni spolehlivy.

Svédek nezletily R. T., nar. xxx, dne 19. 11. 2020 ke skutku pod bodem 1) vypovedél, ze s M.
Z. chodil zhruba rok a pul zhruba v roce 2018. Rozesli se bouilive, byl na ni nastvany, protoze M.
kluky hodné stfidala, zkratka méla néco i s nékym jinym. Byla vzdy rada stfedem pozornosti,
snazila se byt zajimava. Za pravdomluvnou ji nepovazuje, urcité by byla schopna se nékomu
né¢jak pomstit. Od kamarada R. S. se az v dob¢ po rozchodu s nif dozvédel, ze M. sama S. fekla, ze
ji T.B. znasilnil, kdy a kde ¢i jiné okolnosti nevi. Jelikoz uz s M. v té dob¢ nechodil, tak to nijak
nefesil. M. mu o tom sama nikdy nic nefekla. Mysli si, Ze to tak neni, jelikoz M. chtéla byt vzdy
sttedem pozornosti. Uz kdyz spolu chodili tak mu M. fekla, ze T. B. chce. S T. B. byval kamarad,
neveti, ze by ublizil holce, mozna vypada, Ze je zly, ale neni to tak. Domniva se, Ze by nebyl
schopen se s nikym porvat, jediné se nékoho zastat.

Svédkyné K. S., nar. xxx, v hlavnim li¢eni ke skutku pod bodem 1) vypovédéla, Ze je téméf
3 roky pfitelkyni mladistvého. V ten den asi v dubnu 2019 T. volala, protoze se méli vidét. Jemu
se vSak nechté¢lo a byl néjaky divny. Protoze védeéla, ze vétsinou chodil na Chodov za néjakou
partou, jela tam. Kdyz vystupovala z metra, potkala tu M., obejmuli se a sla dal. T. potkala po
cest¢ na eskalatorech a vidéla, ze ma cely krk od ,,cucdks. Ptala se ho, s kym byl a od koho to ma,
on ji vSak ignoroval. Jelikoz nemélo cenu se s nim dale bavit, pokracovala nahoru, kde oslovila
particku holek. Znala je pouze od vidéni. Sdélily ji, Ze ,,cuciky™ ma T. od té M., jelikoZ se spolu
libali a dokonce spolu odesli do lesa nebo nékam. Od holek dal zjist'ovala, kde M. je, aby ji nasla a
ov¢tila si, zda je vSe pravda. Jedna z nich s nf jela aM. pak zavolala, aby za nimi pfisla. Svédkyné
se M. ptala, co se stalo a ta ji potvrdila, Ze ,,cucaky” ma T. od ni, protoze se spolu libali a pozdéji i
pfiznala, ze ,,bylo néco vic*“ a 'T. ,,wykourila“. Svédkyné na to dalaM. facku a ptala se ji, jestli takové
chovani povazuje za normalni, kdyz vi, ze je T. zadany. Svédkyné védéla, Ze se T.M. jiz delsi dobu
libi, protoze to sama M. vsude fikala. M. se pfi setkani toho dne zdala svédkyni uplné v pohodé,
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zadné rozruseni u ni nepozorovala. Pak svédkyné odjela domu. T. k tomu svédkyni zprvu nechtél
nic fici a tvrdil, Ze se nic nestalo. Kdyz mu vsak fekla, ze za M. byla, tak ji vSe sam potvrdil: Ze s
M. byl, ze se libali, udélala mu ,,cuciky” a ze mu ho ,,wykourila”. Svédkyné o zadném videu ci
fotografiich, na kterych by méla byt zaznamenana felace mezi M. Z. a mladistvym, nevi. Stejné
tak nic nevi o druhém projednavaném incidentu a jméno K. M. zna pouze z pfedvolani od
policie.

Svédkyné poskozenou M. Z. zna z Chodova, kam svédkyné v letech 2017 — 2018 jezdila. Dfive se
s ni bavila asi dvakrat, byla vzdy hodna, ale dost stfidala kluky. Mysli, ze v této dob¢ byloM.
15 let, nebo to o sob¢ alespon tvrdila, mozna ji bylo 13 let, nenf si jista. Urcité vypadala na 15 let
poté, co se zacala malovat. T. se s M. znal, kamaradsky se bavili, vidali se na Chodov¢ v ramci
party, kam svédkyné v té dobé uz nechodila, ale vi to z fotek na socialnich sitich. V ramci této
party se obcas konzumoval alkohol, svédkyné tam v roce 2018 chodit pfestala, protoze pit
nechtéla. Osobné ale vidéla T. s M. ndhodou zhruba jeden az dva meésice pred projednavanou
véci na Pankraci, jak sedéli vedle sebe v parku a M. na ném méla polozenou hlavu. Svédkyné
k nim $la a snazila se to s T. fesit, ale bez uspéchu a tak odjela domi. Na Pankraci M. na T. jenom
lezela, kdezto u ,,cucikisi“ chtéla védeét, co se stalo, proto obé situace fesila tak odlisné.

Mladistvého sveédkyné popsala jako hodného a pozorného. Divky ho maji docela rady. On
preferuje spise starsi divky, tak o dva roky starsi, ale je to pro néj vice o vzhledu, nez o véku.
Necely rok déla xxx v xxx, pfedtim chodil s kamarady na xxx do Olympie. Na xxx nyni studuje
maséra, v zaf{ 2021 bude zacinat druhy ro¢nik. Volny cas travi vétsinou spolecné. V telefonu ma
mladistvy svédkyni uloZzenu pod pfezdivkou ,,Xxx“. Svédkyné nevi, skym se vdob¢
projednavanych skutkt mladistvy stykal, jezdil na Chodov. Vi o jeho konfliktech z minulych let,
ze se s nékym pral a ma néjaké soudy, ale nevi pro co ani jaky je stav fizeni, zda byl nékdy
odsouzen. Ted uz konflikty nema, uz si ani nic neda k pitf. Opilého ho zazila pouze jednou pied
dlouhou dobou. On sam ji vSak fekl, ze kdyz byl opily, mél s nékym konflikt a skonéil v cele.
Nevi o tom ale nic konkrétniho.

K vysetfeni dusevniho stavu obzalovaného T. B., byl znalcem prof. PhDr. Petrem Weissem,
PhD., DSc. a doc. MUDx. Jaroslavem Zvéfinou, CSc. vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinické psychologie, ktery znalec v hlavnim
liceni stvrdil a k dotaziim doplnil. Z jeho zavéra vyplyva, ze na zakladé psychodiagnostického
vySetfeni lze posuzovaného charakterizovat jako jedince intelektové mirn¢ nadpramérného.
Nebyly zjistény znaky svédcici o dusevni chorobé, sexudlni deviaci, zvysené agresivite,
neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim ci
zavaznéjsim naruseni zakladnich psychickych funkci. Osobnost posuzovaného je jednodussi, ve
vyvoji, bez vyraznéjsich anomalif a zjevnych znamek vyraznéjsi citové ¢i socialni maladaptace.
Jeho emocionalita je celkem diferenciovana, afektivita a psychika dostatecné stabilni. Jeho
sexualni preference je jednoznacné heterosexualni, kdy inkriminované delikty, pokud se jich
dopustil, maji povahu sexualné¢ konzumni, kdy vyuzil své fyzické a vékové pfevahy. Nejednalo se
o projev sexualné¢ deviantni, parafilni, ani chovani motivované laskou, zamilovanosti ¢i néznosti,
nybrz o projev jeho anomalnich povahovych vlastnosti s vyrazné natlakové konzumnim
piistupem k submisivnim, snadno podrobitelnym nezletilym partnerkim, vedené jeho
egocentrickou snahou o ziskani sexualnfho uspokojeni s vyuzitim zvlasté zranitelnych obéti, tedy
osob manipulovatelnych a zranitelnych jak z hlediska svého intelektu, tak véku. Jeho osobnost je
nevyzrala, egocentrickda a disocialni. Pokud se inkriminovanych delikta dopustil, pak byly jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti plné zachovany. V dob¢ deliktu mohl byt pod vlivem
alkoholu, nejednalo se vsak o patickou opilost, nybrz o neukaznény konzum alkoholickych
napoji, kdy obecné plati, ze po poziti alkoholu mohou byt projevy méné racionalné
kontrolované, nicmén¢ u mladistvého se nejednalo o prvni poziti alkoholu, znal jeho ucinky na
svuj organismus a chovani. Je plné schopen hodnotné ucasti na trestnim fizeni, véetné¢ chapani
jeho smyslu. Pfi svém intelektovém vybaveni je schopen racionalné zvladat své agresivni
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tendence a své sexualni chovani. Jeho pobyt na svobodé neni pro spole¢nost nebezpecny. Jeho
zakladni obranné mechanismy jsou pfedevsim jednoduché popirani a prosté racionalizace.
Vysetftenim nebyla zjisténa zvySena pravdépodobnost manifestace agresivnich projevi. Primarné
nebyly v jeho osobnosti zjistény patologické rysy, které by jej disponovali k agresivaimu chovani.
V ptipadé prokazani obvinéni, bude jeho moznost resocializace podstatné snizena postojovou
uzavienosti (popirani, absence pocitu viny).

Za ucelem vysSetfeni dusevniho stavu obou poskozenych nezletilych byly znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie MUDr. Petrou
Uhlikovou a z odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, sexuologie dospélych, déti a
mladeze prof. PhDr. Petrem Weissem Ph.D., DSc. vypracovany znalecké posudky, které oba
znalci stvrdili v hlavnim liceni a jejich zavéry lze shrnout nasledovné.

Dle psychodiagnostického vysetfeni Ize poskozenou M. Z., nar. xxx charakterizovat jako jedince
intelektove pramérného, bez poskozeni centralntho nervového systému. Nebyly u ni zjistény
znaky svédcici o dusevni chorobé, neurotickém onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech,
zvysené agresivité, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsim narusSeni zakladnich psychickych
funkci. Osobnost poskozené je ve vyvoji, zrala adekvatné véku, strukturovana bez anomalif. Jeji
emocionalita je diferencovand, afektivita a psychika dostatecné stabilni. Co do obecné
vérohodnosti nebyly shledany zadné faktory v kognitivni oblasti ani oblasti osobnostnich
vlastnosti, které by tuto snizovaly. Psychologickym vySetfenim nebyly prokazany zadné
psychopatologické projevy k patologicky zvysené fantazijni produkci nebo lhavosti. Obecné tak
nebyly zjistény jakékoliv faktory, které by posuzované branily adekvatné vnimat, chapat,
zapamatovat si a nasledné reprodukovat prozité skutecnosti. Taktéz nebyly zjiStény znaky
svédcéici o pfitomnosti posttraumatické stresové poruchy. Prozité udalosti, pokud budou
prokazany, nem¢ly forenzné¢ vyznamny vliv na psychiku svédkyné, jeji chovani a schopnost
vztahovat se k druhym lidem. Pravdépodobnost vlivu na jeji dalsi psychicky a sexualni vyvoj je
mala.

U poskozené K. M., nar.xxx nebyla zjiSténa dusevni porucha v pravém slova smyslu,
v anamnéze ji byla v roce 2018 diagnostikovana porucha pfizptsobeni po smrti matky a v roce
2020 smisené poruchy chovani a emoci. Jeji osobnostni vyvoj lze hodnotit jako disharmonicky,
souvisejici pravdépodobné predevsim s vyvojem v dysfunkéni rodiné sumrtim matky.
Z psychologického hlediska lze jmenovanou charakterizovat jako jedince intelektoveé
podprumérného v pasmu subnormy. SniZzeny intelekt sam o sobé neni divodem k porucham
chovani, jedna se spiSe o emocni nezralost, naivitu. Osobnost je ve vyvoji, nezrala, strukturovana
bez vyraznéjsich anomalif. Emocionalita méné diferencovana. Afektivita a psychika méné stabilni.
Nebylo zjisténo nic, co by snizovalo schopnost posuzované adekvatné vnimat, v paméti uchovat
a poté i spravné reprodukovat prozité skutecnosti. V kognitivni oblasti ani v oblasti osobnostnich
vlastnosti nebyly shledany faktory snizujici obecnou vérohodnost svédkyné. Nebyly zjistény ani
psychopatologické projevy k patologicky zvysené fantazijni produkci nebo lhavosti. Obecnou
vérohodnost 1ze v dané situaci hodnotit jako nenarusenou. Poskozena se v dobé ¢inu nachazela
ve stavu o lehké az stfedne¢ tézké nekomplikované intoxikace alkoholem. Jeji popis
projednavaného c¢inu je konzistentni. Nebyly zjistény znaky, které by svédcily pro pfitomnost
posttraumatické stresové poruchy v pificinné souvislosti s jednanim, kterého se na svédkyni mél
dopustit obvinény T.B.. Piipadné prozité udalosti nemaji podstatny nebo dlouhodobéjsi vliv na
psychiku svédkyne, jeji chovani a prozivani nebo schopnost vztahovat se ke druhym lidem.
Predc¢asna sexualni aktivita poskozené byla zptusobena prostfedim, ve kterém vyrtstala a které
pravdépodobné  wurychlilo  jeji  psychosexualni  vyvoj, nicméné vnormé chovani.
K problematickému chovani posuzované od doby rané puberty pfispél zptisob zivota, umrti
matky 1 dysfunkéni rodina. Projednavana udalost mohla zhorsit i symptomatiku v ostatnich
oblastech. Sama poskozena se vyjadfila v tom smyslu, ze na sobé nepozorovala néjaké vaznéjsi
negativni nasledky tohoto prozitku, celou zkusenost spiSe bagatelizovala.
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Za souhlasu stran byl dale v hlavnim liceni pfecten znalecky posudek z oboru kriminalistka,
odvétvi biologie a genetika vypracovany Kriminalistickjm udstavem Policie CR. Pfedmétem
znaleckého zkoumani bylo stanoveni profilu DNA ze zajisténych stop — odévi poskozené M.
(legin cerné barvy zn. Nike, trika cervené barvy zn. AMISU, mikiny c¢erné barvy zn. H&M a
kozichu razové barvy zn. TALLY WEIL). Z jeho zavéra soud zejména zjistil, ze na leginach,
mikiné a kozichu byla prokazana pfitomnost lidskych slin a dale nebylo mozné vyloucit
pfitomnost sekretd muzskych pfidatnych pohlavnich zlaz, tedy preejakula¢niho sekretu ve skvrné
na pravém stehnu legin.

Soud mél k dispozici i listinné a vécné dukazy, které byly dle jejich povahy a stanoviska stran
pfecteny c¢i predlozeny stranam k nahlédnuti. Soud vychazel zejména z nasledujicich:

Dne 26. 10. 2019 ve 12:38 hodin podal Pavel C., nar. xxx, pfitel péstounky nezletilé K. M.,
trestni oznameni ve vztahu ke skutku pod bodem 2). Policejnimu organu stejného dne prfedal
obleceni, které meéla poskozena K. M. dne 24. 10. 2019 na sobé¢, a to leginy zn. Nike, cervené
triko, ¢ernou mikinu a razovy kozich a dale jeji mobilni telefon zn. Apple iPhone 6S rtzové
barvy. Soucasné poskytl lékafskou zpravu z Thomayerovy nemocnice ze dne 25. 10. 2019, dle
které lékat u poskozené konstatoval lehkou intoxikaci alkoholem. Dne 26. 10.2019 bylo
policejnim organem provedeno ohledani mista ¢inu v parku Lannova, nebyly zajistény zadné
upotiebitelné stopy.

Obsah mobilniho telefonu poskozené K. M. byl pfedmétem odborného vyjadieni Odboru
kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat. Nalezena byla pfichozi textova zprava
od wuzivatele ,marena” z 25.10. 2019 v 6:18 , Piijde #i normalni ve 14 se chovat takhle?* a dale
komunikace s uzivatelem ,,baruska” ze stejného dne v 7:53, ktera napsala ,,Jaky bylo preani a konreni
B.* na coz nezletild odpovida ,,2“. 'V 17:14 stejného dne pak ,,baruska’ pise ,,Délas si prdel, jsi mala
Stétka pipinko*, kdy nezletila odpovida ,,Kdo #i to 7ek? Nic nebylo .

Dne 17. 2. 2020 vydal mladistvy T.B. policejnimu organu sviij mobilni telefon zn. Apple iPhone
6, ktery byl nasledné pfedmétem odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosic¢t dat, zadné stopy ¢i zajmové informace vsak nebyly nalezeny.
Obdobné¢ byl zkouman obsah mobilntho telefonu svédka D.a G., ktery tento vydal dne
10. 3. 2020, ani zde vSak nebyly zjistény zadné zajmové skutecnosti.

Dale byly zajistény a v hlavnim liceni pfehrany barevné kamerové zaznamy bez zvukové stopy z
MKS Prahy 1, ze kterych je patrné, Zze dne 24. 10. 2019 v ¢ase 16:45:02 (zaznam 101 302) ptichazi
k hlavnimu vchodu obchodniho centra Palladium skupina ¢tyf osob v cele s divkou v razovém
kozichu do pasu a cernych leginach, ktera byla dle vydanych odévi i popisu svédki spolehlivé
ztotoznéna jako poskozena K. M.. Tu doprovazi dvé divky odéné do tmavého obleceni a bilych
tenisek. Poslednim clenem skupiny je osoba taktéz cern¢ odeénd, ktera ma na hlavé kapuci. Od
hlavnfho vchodu se tato skupina pfesouva pfes trhy smérem do ulice Revolucni, kterou nasledné
prochazi smérem k ulici Soukenicka a dale na Petrské namésti, kde zachazeji do priachodu, ktery
usti do ulice Klimentska. Z kamerového zaznamu 101 451, ktery zachycuje hfisté v parku
Lannova, je patrné, ze zhruba od 17:30 se v prostoru parku, patrné na lavicce, ktera je vsak
z pohledu kamery zakryta stromem, pohybuje skupina mladistvych, véetné poskozené K. M.. V
case 19:17:57 z parku smérem k informacni tabuli hfisté vybihaji dvé divky odéné do tmavého
obleceni a bilych tenisek, které se nejprve par vtefin v podfepu u informacni tabule schovavaji a
nasledné zacinaji spolecné tancit, vyskakovat do vzduchu a patrné i oslovovat nahodné
kolemjdouci. V case 19:20:15 pak vchazi do prostoru hfiste a zabér opoustéjl. V 19:45:38 se pak
z hfisté¢ vraceji, prochazeji kolem informacni tabule, u které opét tanci, kdy v tento moment
k nim pfichazi mladik odény do bilych kalhot a Sedé mikiny, spolecné s kterym vchazi do parku.

Ze zpravy Oddéleni socialné pravni ochrany déti Méstské casti Praha 11 (dale 1 ,,05POD
Praha 17*) o pomérech nezletilé K. M. ze dne 2. 4. 2020 soud zjistil, Ze nezletila je evidovana od
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roku 2015 z davodu alkoholismu matky. Souziti matky s jejim druhem bylo problematické, dle
sdéleni nezletilé K. dochazelo k psychickému a fyzickému nasili viiéi matce, nékdy i vici nezletilé,
ktera se proto snazila byt co nejvice mimo rodinu, venku s kamarady. Dlouhodobéjsi spoluprace
pak zapocala v roce 2017 v souvislosti s péstounskou péci, jelikoz matka nezletilé ukoncila svuj
zivot sebevrazdou. Nezletila byla svéfena do péstounské péce své biologické tety, Dobromily M.,
se kterou spolecné jesté se svym strjcem Pavlem C. v soucasné dobé bydli. Veskery volny ¢as
travi s kamarady, zejména v obchodnim centru Chodov. Po smrti matky se ke konci roku 2017
zacalo u nezletilé objevovat problémové chovani a zacala dochazet na terapii. Na pocatku roku
2018 byla nezletila 4 tydny hospitalizovana na détské psychiatrii ve Fakultni nemocnici Kr¢.
Zavérem hospitalizace bylo konstatovani o neschopnosti nezletilé dostat pozadavkim péstount a
doporuceni, aby ji brali takovou, jaka je. Nezletili ma velmi nizké sebehodnoceni a obavy
z neuspéchu a selhani. Zavérem OSPOD Praha 11 uvadi, Ze nezletila si prosla velmi tézkymi
obdobimi a spole¢né s péstouny je spolupracovano na zlepseni situace. Ze strany péstount jsou
vsak patrna rizna vychovna opatfeni, kdy ji vnimaji jako velmi manipulativni a lhavou. Primarné
neni nezletila zla, uvédomuje si svou problematicnost, ale sama na zménu k lepsimu chovani

nestaci.
Podobu poskozené K. M. v rozhodném obdobi soud zjistil z jeji fotografie ze dne 12. 11. 2019.

Ze zpravy Odboru socialnich véci Méstské casti Praha 12 o pomérech nezletilé M. Z. ze
dne 7. 7. 2020 soud zjistil, Ze spis k rodiné je veden od roku 2020, kdy bylo zjisténo, ze nezletila
byla v prosinci 2019 zadrzena ve skupiné vrstevnika, s nimiz pozivala alkoholické napoje.
Nezletila vyrusta s ot¢imem, s biologickym otcem, ktery je ve vykonu trestu, udrzuje telefonicky
kontakt. Je zakyni 8. tfidy zakladni skoly, uc¢i se velmi dobfe a mezi détmi je velmi oblibena.
Rodiné byla v souvislosti s trestni véci doporucena spoluprace s Détskym krizovym centrem.
Matka nezletilé uvedla, Ze dcera se spolupraci brani, nechce o prozitém traumatu hovofit a rada
by jej naopak vytésnila. Soucasné matka sdélila, ze od ledna 2020 dcera znacné psychicky vyspéla,
velmi dobfe spolupracovala se skolou on-line, ucila se a zlepsila si prospéch.

Ze zpravy Détského krizového centra, z.4. ze dne 7. 9. 2020 vyplyva, Zze dne 28. 2. 2020 bylo
toto zafizeni kontaktovano matkou nezletilé M. Z. s zadosti o podpurnou péci v souvislosti s
projednavanou trestni véci. S M. se uskutecnila celkem ctyfi setkani a jeden psychologicky
pohovor se zaméfenim na psychologické vysetfeni za ucelem zmapovani jejtho aktualnitho
psychického stavu a poskytnuti emoéni podpory. Bylo konstatovano, ze u nezletilé je obtizné
rozeznat, co aktualné proziva. Sama negativni emocni prozivani nesdéluje, emocim se vyhyba a
drzi je pod racionalni kontrolou s tendenci traumatickou udalost bagatelizovat a popirat jeji
zavaznost. Neguje jakékoliv aktualni problémy a vyzdvihuje své konzistentni pozitivni naladéni.
Jiz pfi prvnim setkani popisovala bez zjevného emocniho doprovodu prosetiovanou udalost.
Popsala, ze se béhem znasilnéni citila potupné a myslela si, ze je ,,0/bd*. Nemohla s tim nic délat,
drzel ji hlavu nasilim. Pojmenovala, ze citila Sok a bé¢hem znasilnén{ plakala. Pfi druhém setkani
pfiznala, ze nedoslo pouze k oralnim praktikam, ale mélo probéhnout i jiné sexualni nasili, dle
vlastnich slov ,,nebyl siplné poblavni styk, nevesel se do mé, protoge jsem byla jesté panna, snagil se
K tomuto sdéleni se vsak dale odmitala i pii dalsich setkanich vyjadfit. K situaci po prosetfované
uddlosti sdélila, ze se bala, aby ji T. néco neudélal. Nemohla chodit sama ven, pouze s prateli.
Nechtéla o znasilnéni nikomu fikat, nikomu zptasobovat problémy a nechtéla, aby ji ostatni lidé
povazovali za ,,chudinkn’. Sama sdélila, ze si mysli, ze ji znasilnéni neublizilo a Ze ,,je v pohodé™ a
snazi se jit v zivot¢ dale. Dle jejtho nazoru ma T. do dnesni doby ze znasilnéni srandu. O sobé
tvrdi, Ze je spoleCenska, cas travi v oteviené parté, kde ma pratele, kterym duavetuje. Ma dve
nejlepsi kamaradky, rada lidem pomahd a povida si s nimi o jejich trapeni. Psychologické
vySetfeni nezletilé dale svédci pro zesilené obrany, zejména vyhybavost. Disponuje omezenymi
zdroji pro nasazeni strategii pro feseni problematickych situaci. U divky se objevuji pocity
ménécennosti a bezmoci, kdy ma omezenou schopnost témto pocitim celit. Objevuje se u ni
zhorsena schopnost rozpoznat intence druhych osob a vyhodnocovat rizikovost situace. Ma
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tendenci upfednostiovat potfeby druhych pfed svymi vlastnimi. Psychologické vysetfeni pak
celkové dava obraz emocéné zatizené divky, ktera si vSak tuto emocni zatéz nemusi uvédomovat a
sdélovat ji.

Ze zpravy OSPOD Méstské casti Praha 10 o pomérech mladistvého T. B. ze dne
20.11.2019 a 4. 3.2021 soud zjistil, ze tento je veden v evidenci kuritora pro mladez od
srpna 2018. Rodice T. popisuji jako kamaradského a sportovné zalozeného. Rad si véci fesi sam a
umi se o sebe postarat. Sim o sob¢ hovofii jako o sebevédomém a davéfivém cloveku, ktery je
sportovné zalozeny. Dne 6. 3. 2019 sdélil mladistvy spolu s matkou, Ze jeho hlavnim zajmem je
thai-box, kterému se vénuje pravidelné v xxx, kam zaroven dochazi do fitness centra. Na skole
vzdy patfil klepsim zakiam, roc¢nik nikdy neopakoval ani nemél snizenou znamku z chovani.
V zaff 2018 nastoupil na podnikatelskou akademii. Jevi se spiSe jako uzavieny, komunikujici
pouze ve svém okruhu kamarada mezi spoluzaky. Pfi vyuce je pasivni, nevyrusuje a jeho studijni
vysledky jsou pramérné. Obdrzel dutku tfidni ucitelky za neomluvené absence. Od zafi 2019 je
studentem II. roc¢niku stfedni skoly v oboru sportovniho managementu. Dle vyjadfeni rodica
s nim nikdy nebyly vychovné problémy, autoritu rodica respektuje. V soucasné dobé jiz neni
veden v evidenci OSPOD z davodu zletilosti.

K osob¢ mladistvého bylo dale zjisténo, ze byl v minulosti dvakrat pravomocné odsouzen.
S ohledem na vztah soubé¢hu si soud vyzadal oba pfedmétné trestni spisy, které predlozil stranam
k diikazu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn.2 Tm 11/2019 ze dne
27. 5. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 1. 12. 2020 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 67 Tmo 13/2020, byl mladistvy odsouzen za provinéni ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 tr. zakoniku, dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku, ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
tr. zakoniku, a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a za tyto mu bylo ulozeno uhrnné
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 let, které bylo podminéné odlozeno na zkusebni dobu
3 let a soucasné byl nad obzalovanym vysloven dohled. Mladistvému byla uloZena vychovna
povinnost nahradit v prabéhu zkusebni doby podle svych sil provinénimi zptusobenou $kodu a
vychovna povinnost podrobit se programu socialntho vycviku a programu psychologického
poradenstvi. Obzalovanému byla ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné s odsouzenym ml. D.
D. uhradit na nihradé skody celkem 8 943 K¢.

Z vyse uvedenych rozsudku je patrné, Zze obzalovany dne 16. 10. 2018 napadl na venkovnim
posezeni restaurace McDonald’s poskozeného Antonina J., nar. xxx, tak, ze jej nc¢kolikrat udefil
rukou a lokty do hlavy, trupu, levé i pravé casti téla a zatylku, ¢imz poskozenému zpusobil otfes
mozku lehkého stupné, podvrknuti a natazeni vazu podél kréni patefe a povrchni odérku na
temeni hlavy s podkoznim krevnim vyronem. Dale se dne 30. 12. 2018 ve fitness parku Prosek
snazil spolecné s dalsimi neztotoznénymi pachateli vyprokovat ,,bitku* se skupinou mladika
kolem poskozeného Pavlo B., nar. xxx a Patrika J., nar. xxx, do kterych spolu se
spoluobzalovanym D. D. zacali strkat, kdy je obz. B. vyzyval ke rvacce. Obzalovany se rozeb¢hl
na poskozené¢ho Pavlo B., kterého dostihl a uhodil jej pésti do nosu. Po opétovném utcku
poskozeného jej obzalovany dostihl znovu, kdy ho znovu uhodil dvakrat pésti do nosu, kdy
mezitim na misto dobé¢hli dalsi spolupachatelé a spole¢né s obzalovanym B. poskozeného
obestoupili a kopali jej do boku, stehen a lytek, ¢imz mu zputsobili zlomeninu nosnich kustek,
trzné¢ zhmozdénou ranu na hibetu nosu a pohmozdéni mekkych tkani lehkého stupné dolni
celisti. Dale dne 2. 1. 2019 obzalovany na zastavce méstské hromadné dopravy Prosecka napadl
se slovy ,,Ted’ ug se nesméjes, zmrde’ poskozeného A. H., nar. xxx, ¢tyfmi ranami pésti do levé casti
obliceje, az poskozeny upadl na zem a dale mu slapal na horni ¢ast téla, ¢imz mu zpusobil
podlitinu pod levym okem, odérku na cele, odfeniny loktt a narazeni hyzdi. Pod bodem II.
vyroku rozsudku dale obzalovany spolecné s D. D. dne 2. 1. 2019 v obchodnim centru Arkady
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Pankrac pfistoupili k poskozenym Adamu K., nar. xxx a Vaclavu C., nar. xxx, kteif sedéli u stolu
a pozadovali po nich vydani jejich mobilnich telefont pod pohrizkou zmlaceni. Ti jim vSak
odmitli své telefony vydat a proto odsouzeny D. D. udefil poskozeného K. pésti do nosu, ¢imz
mu zpusobil zavienou zlomeninu nosnich kosti. Pod bodem III. vyroku rozsudku pak dne
16. 3. 2019 pak mladistvy T.B. v podchodu obchodniho centra Chodov strkal poskozeného
Lukase R., nar.xxx a provokoval jej slovy ..o dumis; dime 1 vs 1, pod ven®, kdy nasledné
poskozeného nékolikrat kopl do nohou a kopem sméfujicim na pravou ruku mu vyrazil telefon,
kterym se poskozeny snazil dovolat na linku 158 z ruky. Déle ho napadl pravou pésti do obliceje
a kopem pravé nohy do spanku. Opakované jej udefil do oblasti hrudniku a hlavy, ¢imz
poskozenému zpusobil modfinu na levém spanku a hrudniku. Dne 7. 4. 2019 se pak mladistvy
T.B. vPraze4 pod vlivem alkoholu vydaval za clena security a pozadoval po skupiné
poskozenych predlozeni obcanskych prikaza. Poté co mu néktefi chlapci obcanské prukazy
ptedlozili, odvedl je obzalovany do parku, kde je spole¢né s dal$im kamaradem zacal vyslychat,
zda jsou nacisté. Poté, co mu poskozeny Matéj D., nar. xxx ze strachu a stresu odpoveédél, co si
myslel, ze chce obzalovany slyset, tento jej udefil otevienou dlani do tvafe a nasledné jej chtél
napadnout kopem ze strany do Zeber, coz se mu vsak nepodafilo, jelikoz mu poskozeny nohu
zachytil. Obzalovany jej dale shodil na zem a bil ho do hlavy otevienou dlani. Dalsimu
poskozenému, Davidu P., nar. xxx se nasledné snazil dat pohlavek, kficel na néj, vykopl mu
z ruky tasku s oblecenim a nasledné jej chytl za pfedpazenou ruku, s kterou skubl dolt a dal mu
uder pésti do levého ucha. Dalsi z poskozenych, Jakub P., nar. xxxse za obzalovanym B. rozb¢hl
a pozadoval navraceni elektronické cigarety IQOS, pficemz jej obzalovany udefil pésti do
pravého ucha a nasledné strcil do poskozené Barbory U., nar. xxx ¢imz ji shodil na zem, kdyz se
snazila zabranit dal$imu napadani poskozeného P..

Ze zprav Probacni a mediacni sluZzby Praha ve spojeni susnesenimi soudu vyplyva, ze
mladistvy byl Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve vyse uvedené véci sp. zn. 2 Tm 11/2019 dne
10. 4. 2019 propustén ze zadrzeni, kdy pfi shledani davoda vazby byla tato nahrazena zarukou
rodict, slibem mladistvého, dohledem proba¢niho ufednika a nasazenim elektronického
monitorovaciho systému (dale jen ,,EMS®). Naramek EMS m¢l mladistvy nasazen od 15. 4. 2019
do 15. 6. 2020. Od dubna 2019 je mladistvy v pravidelném kontaktu s PMS. Ze zpravy o prubchu
dohledu vyplyva, ze mladistvy bydli s rodici a studuje xxx, s.r.0. na oboru sportovni management.
S PMS fadné spolupracuje, na konzultacich s PMS se v$ak nezminil o ,,zovém “ trestnim stthani pro
provinéni znasilnéni. Ze zavérecné zpravy Proxima Sociale o.p.s. ze dne 30. 6. 2021 vyplyva, ze
se mladistvy zucastnil tf skupinovych setkani ze sedmi, kdy ze dvou byl omluven ze zdravotnich
davodi. Absolvoval jednu individualni konzultaci, sedm online konzultaci a jednu individualni
konzultaci nahrazujici Gcast na zavérecné skupiné. Dale absolvoval ctyfdenni soustfedéni a
jednodenn{ vyjezd. V prubé¢hu programu obdrzel celkem 1 hodinu sankci za zapomenuty denik.
Ve skupin¢ fungoval bezproblémove, smysl programu chapal a pravidla respektoval. Zadané
ukoly plnil v¢as a dle zadani jako jeden z nejlepsich ve skupiné. Pfi pfedstavovani vlastniho
pifb¢hu mluvil oteviené, byl si védom dusledkd pro jeho osobu a probihala u néj sebereflexe.
V ramci skupiny byl aktivnim a stabilnim ¢lankem. Rizikem se pro n¢j muze stat dle konstatovani
Proxima Sociale snaha vyniknout v nevhodné vybranych vrstevnickych skupinach. Mé¢l by se
vyvarovat rizikovému prostfedi. Kdyz byl dotazovan na projednavané provinéni znasilnéni,
uvedl, ze s obvinénim nesouhlasi, na poskozenych si nic nevynucoval, bylo to vzajemné.

Vramci  trestnfho  fizeni uvedeného  vyse, byl v pfipravném  fizeni  znalcem
MUDrx. et. Mgr. Viktorem Harto$em, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
PhDr. 3tépénem Vymétalem, Ph.D., znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace klinickd a
forenzni psychologie déti a dospélych a oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie vypracovan
znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného mladistvého T. B.. Ze zavéru ucinénych
vyse jmenovanymi znalci vyplyva, ze droven mentalnich schopnosti mladistvého odpovida pasmu
praméru. Jeho osobnost se jevi nezrala, nekomplikované strukturovana. Jevi se jako méné
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sebejisty, introvertné ladény, aktivni, pfiméfené¢ komunikativni, bez disocialnich znamek,
kritictéjsi ke druhym ale 1 sebekriticky, peclivy a ctizadostivy. Z normy castecné vybocuje v oblasti
intuitivnfho  vnimani, vysstho optimismu, interpersonalni zavislosti, histrionskych rysa
(sebestfednost, mysleni muze byt ovlivhéno emocemi) a ochoty k druhym. Potize muze mit
v odhadovani socialnich situaci a dosahovani na emoce druhych. Jeho impulzivita a agresivni
potencial se jevi jako mirné zvysené. Projevit se mohou pfi oslabeni volni a socialni kontroly a ve
vyssi zatézi. Citové vztahy v rodiné se jevi pevné, u matky se objevila tendence syna chranit a
zavadové jednani omlouvat. Nebyla zjisténa patologicka agresivita. Roli v agresivnim jednani
mohly hrat situacni vlivy, vyssi impulzivita nebo snaha pfedvést se pred kamarady a ziskat socialni
ocenéni. Nebyla zjisténa pfitomnost dusevniho onemocnéni ve vlastnim slova smyslu ani
vyznamna porucha osobnosti.

Mladistvy T.B. byl dale dne 7.4.2021 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp. zn. 2 Tm 8/2019, ktery nabyl priavai moci dne 21. 7. 2021 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze sp. zn. 67 Tmo 15/2021, uznan vinnym z provinéni ublizeni na zdravi dle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakonfku  ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, kterého se dopustil dne 6. 12. 2017 spole¢né s mladistvym
Radostin T. P., nar. xxx, kdy v ulici xxx, v aredlu Zakladni skoly jest¢ s dal$im nezletilym Denisem
C., nar. xxx, fyzicky napadli v pfitomnosti daldich Zika $koly a rodi¢t poskozeného Jakuba S.,
nar. xxx. Poté co, P. a C. uhodili poskozeného do oblasti kyly, ktera méla byt poskozenému
v nejblizsi dobé operovana, udefil mladistvy B. poskozeného rukou sevienou v pést do pravé
strany obliceje do oblasti oka a nosu takovou silou, Ze poskozeny nasledkem tderu upadl na zem.
Spolecnym jednanim tak obzalovani zpusobili poskozenému pohmozdéni pravé tvare s krevnim
vyronem pod okem a pohmozdéni mékkych tkani pfedni stény bfisni lehkého stupné, kdy byl
poskozeny bezprostfedné po napadeni hospitalizovan v Thomayerové nemocnici na klinice
détské chirurgie a traumatologie. Soucasné se u poskozeného objevili psychické potize, kdy se
citil ohrozen, bal se ztstavat sam doma i v zamcéeném byt¢, chodit ven a mél obavu, Zze bude
znovu napaden. Proto vyhledal odbornou pomoc v terapeutickém centru, kam pravidelné
dochazel az do dubna 2018, kdy mu byla konstatovana rozvinuta akutni reakce na prozity stres,
nasledné¢ kvalifikovand jako diagnéza poruchy piizpusobeni s neurotickou dekompenzaci, kdy mu
tento stav znesnadnoval obvykly zptsob zivota. Obvodni soud pro Prahu 10 dle § 44 tr. zakoniku
v pfipadé mladistvého B. upustil od ulozeni souhrnného trestniho opatfeni, kdy konstatoval, ze
trestnf opatfen{ ulozené dffvéjsim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2020,
sp. zn. 2'Tm 11/2019 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2020,
sp. zn. 67 Tmo 13/2020 je dostate¢né.

Z evidence pfestupkit ve spojeni s  rozhodnutim UMC  Prahall &
MCP11/19/055276/OVV /Zav —bylo zjisténo, ze mladistvému byla dne 26. 10. 2019 ulozena
Utadem méstské ¢asti Praha 11 pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek proti ob¢anskému souziti —
ubliZzeni jiné osobé na zdravi, kterého se dopustil dne 21. 3. 2019 v ulici U Kunratického lesa
pobliz obchodniho centra Chodov, kde opakované otevienou dlani udefil mladistvého K. M.,
nar. xxx, pficemz mu zpusobil hematomy v obliceji, které si vyzadaly lékatfské osetfeni. Dale je
v evidenci prestupkil zaznam Policie Ceské republiky ze dne 7. 4. 2019, kdy byla mladistvému
udélena pokuta ve vysi 500 K¢ za neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

V adheznim fizeni uplatnila poskozena M. Z. narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu
zasahu do osobnostnich prav ve vysi 150 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,25 % od
28. 4. 2021 do zaplaceni. K odivodnéni tohoto naroku uvedla, Ze ji jednani obvinéného velmi
zasahlo. Trpi pocitem viny, Ze si za to mohla sama. Rovnéz se stydi a o prozitém traumatu se
nechtéla nikomu vice svéfovat z obavy, ze se bude vSem hnusit. Byla v péci Détského krizového
centra, kde psycholozka dosla k zavéru, ze se snazi vyhybat emocim a ma tendenci traumatickou
udalost bagatelizovat. Také sdélila, Ze se b¢hem incidentu citila potupné a béhem nucené¢ho
oralnfho sexu plakala. Nadale ma z obzalovaného obrovsky strach, nebyla schopna sama vychazet
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ven a velmi se obavala setkani s nim. Rovnéz ze zpravy krizového centra vyplynulo, ze se u ni
objevuji pocity ménécennosti, bezmoci a uzkosti. Do jeji psychiky bylo zasazeno vykonanim
pohlavniho styku i pfes jeji verbalni a fyzicky nesouhlas. I pfesto, Ze znalci neseznali forenzné
vyraznéjsi nasledky, fakticky doslo k velmi citelnému zasahu do osobnostnich prav. Rovnéz u ni
dochazi prostfednictvim ukonu trestntho fizeni k sekundarni viktimizaci, ktera prohlubuje
traumata zpusobena jednanim obzalovaného.

Poskozena K. M. uplatnila narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu zasahu do
osobnostnich prav a zpusobenych dusevnich utrap ve vysi 65 000 K¢ spolu s urokem z prodleni
ve vys$i8,25% od 28.4.2021 do =zaplaceni. K odivodnéni naroku uvedla, ze jednani
obzalovaného vnimala jako velmi nepfijemné. Jiz skutecnost, ze se opakované branila, svédci o
tom, ze timto zasahem do nejintimnéjsi sféry jedince trpéla. Po incidentu plakala a plivala a lze se
tak domnivat, ze ji nedobrovolna felace skute¢né vadila a po aktu se musela pocitu z ni zbavit.
Dale u nf v dusledku dkonu trestniho fizeni doslo k sekundarni viktimizaci, kdy naptiklad z jeji
vlastni vypovédi je patrné, Ze ji vyslech nebyl pffjemny.

Soud zamitl navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani vypisem komunikace ze socialnich sitf
mezi obzalovanym a poskozenou Z., resp. ovéfenim autenticity této komunikace zobrazenim
uctu mladistvého na socialni siti Instagram. Soud dospél k zavéru, ze dostate¢nym podkladem
pro rozhodnuti a posouzeni projednavané véci poskytuji jiz dikazy v hlavnim liceni provedené,
jak popsano vyse. Mladistvy vydal svij mobilni telefon na Zzadost policejniho organu, a jakkoli
v tomto odbornym zkoumanim né¢kolik uctd na socialnich sitich nalezeno bylo, pfedmétna
komunikace se v nich nenachazi. Jelikoz nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by
mladistvy poskozenou Z. k pohlavnimu styku donutil, pozbyva tento obhajobou navrhovany
dukaz relevance, 1 kdyby z né¢j mohly byt zjistény okolnosti vzajemného vztahu mezi poskozenou
a mladistvym. Jiz jen pro dplnost je pak na mist¢ dodat, Ze se jedna o torzo komunikace bez
kontextu, a tudiz i za pfedpokladu moznosti ovéfeni autenticity této komunikace (coz se samo o
sobé jevi byti problematické a spise nepravdépodobné), nemize mit na rozhodnuti soudu
podstatny vliv.

Vyse provedené ditkazy soud hodnotil podle svého vnitintho pfesvédcéeni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnost{ piipadu, jednotlive, v jejich vzajemnych souvislostech, i jako
celek, a dospél ke skutkovym zavéram popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Uvedené
dakazy ve svém souhrnu mimo jakoukoli ddvodnou pochybnost jednani mladistvého prokazuiji i
piesto, ze on svou vinu zcela popira a tvrdi, Ze mezi nim a poskozenymi k zadnému pohlavnimu
styku nedoslo, toliko se libali. Soud (ostatné shodné se zavérecnym navrhem obhajce
mladistvého) konstatuje, ze ve svétle provedeného dokazovani je tato obhajoba neudrzitelna.
Soud vSechny svédecké vypovédi peclivé hodnotil jednak kazdou jako samostatny celek
z pohledu prosté logiky a pravdépodobnosti tvrzenych skutec¢nosti, jednak i v kontextu ostatnich
ve veci provedenych dukazu, jakoz i co do zpusobu jejich podani. A to o to peclivéji, ze aktéry
celé kauzy byly nezletilé déti, které se z vétSiny mezi sebou znaly, vidaly se v parté, ktera se
schazela v nakupnich centrech a na jinych mistech v Praze, spolecné popijely alkohol, jednotlivé
meély mezi sebou vztahy razného charakteru, coz vsechno mohlo mit na jejich vypovedi vliv.
Jakkoli soud nema pochyb o tom, Zze minimaln¢ u skutku pod bodem 2) vyroku existoval
kamerovy zaznam jednani mladistvého vucéi poskozené M., tento se nepodafilo pro ucely
trestniho fizeni zajistit. Byly to tak zejména svédecké vypovedi, doplnéné znaleckym zkoumanim,
ze kterych soud skutkovy stav zjist'oval.

V ptipadé skutku pod bodem 2) vyroku soud uznal mladistvého vinnym v plném rozsahu ve
smyslu podané obzaloby, nebot’ bylo prokazano, ze mezi nim a poskozenou K. M. doslo
k oralnimu pohlavnimu styku, a to pfes zfetelné verbalné i fyzicky projeveny nesouhlas
poskozené, ktery obzalovany pfekonal nasilim, védom si nejen jejtho ovlivnéni alkoholem, ale 1
jejlho nizkého véku, jakoz 1 zakazu pohlavniho styku s détmi do 15 let véku. Ze zptsobu
provedeni ¢inu ve spojeni se zavéry znaleckého posudku na osobu mladistvého a listinnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Anezka Inmanova



47

48

49

50

17 63 Tm 1/2021

dukazy jednoznacné vyplyva motiv jednani mladistvého, kterym byla snaha o vlastni sexualni
uspokojeni s vyuzitim fyzické a vékové pfevahy nad vybranou divkou. Nejednalo se ani o
vzajemné milostné hratky v obdobi pohlavntho dozravani, ani o chovani motivované ze strany
obzalovaného laskou ¢i néznosti, ale o cisté egocentrickou snahu o ziskan{ vlastniho sexualniho
uspokojeni s vyuzitim osob manipulovatelnych a zranitelnych, jak z hlediska svého intelektu, tak
véku. Mladistvy uzival nasili k dosazeni svych cila opakované, jak vyplyva zjeho dalsich
odsouzeni, byl sportovné zaméfeny, fyzicky velice zdatny, vénoval se bojovym sportim a mezi
znamymi a v §irsim okruhu détf se tésil povésti obavaného rvace.

Poskozena M. ve své vypoveédi jednani mladistvého vérohodné popsala. Uvedla, ze jf
pfedmétného vecera cinil navrhy jiz difve, coz odmitla, tak ji mladistvy vybizel, at’ dal pije
alkohol. Nasledné¢, kdyz uz byl vliv alkoholu na poskozené zcela patrny, jak shodné popsali
vsichni pfitomni svédci, mladistvy této situace vyuzil, odvedl ji opodal do kfovi, obnazil svuj
penis, poskozenou strhl na zem na kolena a vyzval ji: ,;at’ ho koufi”. Prestoze to poskozena
odmitla, mladistvy ji pfitlacil hlavu ke svému penisu a felace se na ni dozadoval. Poskozena sama
popsala, ze v duasledku intoxikace alkoholem nedokazala plné a dostatecné rychle vyhodnotit
situaci ani se ucinné branit, a zacala tedy mladistvému pozadovanou felaci provadét. Po asi
30 sekundach se ji podafilo mladistvého odstrcit a vstat, fekla mu: ,,c0 délis a ze jde pry¢ a chtéla
odejit. Mladistvy ji v odchodu vsak nasilim zabranil, kdyz ji znovu strhl zpét k sobé. Oba pfi tom
upadli, mladistvy lezel na zadech a poskozenou drzel nad sebou vklece. Znovu ji tekl, ,,at’ mu ho
prosté vykoni?, coz poskozena opét odmitla, ale mladistvy ji vzal za hlavu a za bradu, piitlacil si ji
k penisu a pfinutil tak poskozenou k tomu, aby mu asi dalsi minutu provadéla felaci, pii které ji
drzel za vlasy a tlac¢il hlavu ke svému rozkroku. K ejakulaci u mladistvého nedoslo, nebot’ se
poskozené podafilo vstat a odejit za ostatnimi pfitomnymi nezletilymi.

Vypoved poskozené potvrzuje svedek G., ktery byl i ocitym svédkem samotné felace. Tento
popsal, jak byla poskozena opila, se svédkem se na lavickach i libala, a kdyz se pak zacala libat
s C., $el B. za nimi, chytil poskozenou za ruku a odvedl ji za roh do kefe. Bylo vidét, Zze se
poskozena motala. Po dvou az tfech minutach se Sel svédek za nimi podivat a asi 2 minuty
pozoroval, jak B. sedi na zemi s roztazenyma natazenyma nohama a poskozena kleci pfed nim a
»Rouf?* mu penis. B. ji drzel za vlasy a tahal ji nahoru a dolt. K vyslovnému dotazu svédek uvedl,
ze mu styk ze strany poskozené nepfisel byt dobrovolny, zfetelné vidél, jak ji B. drzel pevné za
vlasy a tlacil jeji hlavu smérem nahoru a doli. Poskozena pak vstala, zacala brecet a odesla za
ostatnimi divkami na to hfisté. B. se tomu smal. Pozdéji toho vecera pak poskozena s brekem
svedkovi fikala, Ze ji B. znasilnil, stale opakovala, ze ji donutil, aby mu ,,zykousila’. Kdyz se po
né¢jaké dobé o této udalosti svédek bavil s mladistvym, tak tento tvrdil, Ze poskozena byla opila a
chtéla to sama.

Rovneéz svedkyné S., ktera byla v dobé ¢inu opodal na hfisti a samotnou felaci tak nevidéla,
potvrdila vypoved poskozené, kdyz vypovedela, ze se ji poskozena svéfila bezprostiedné po cinu.
Svédkyné uvedla, ze poskozena byla tou dobou jiz opila, pfisla za svédkyni a fikala ji, Zze ji B.
znasilnil nebo ze mu vykoufila. Svédkyné se ptala, pro¢ se nebranila, tfeba nefvala nebo ho
nekousla. Uz pfedem ostatné poskozenou upozornovala, ze kazdy o B. fikd, ze kdyz pije alkohol,
tak se po n¢kom plazi. Poskozena se rozbrecela a fikala, ze ji donutil. Svedkyné tomu zprvu
nevéfila, kdyz u toho poskozena nekficela, ale svédek G. ji ukazal video, na kterém bylo vidét, jak
B. lezi na zadech a poskozena nad nim kle¢i a kyva hlavou dopfedu a dozadu, kdy z téchto
pohybu bylo zfejmé, Zze B. ,,kon/?"'. Poskozena cely zbytek vecera brecela, G. ji pak utisoval.
Svedkyne S. pfitom explicitné uvedla, ze ma strach, ze se ji mladistvy pomsti, pokud proti nému
bude vypovidat. Z toho divodu odmitla uvadét dal$i nez vyse uvedené skutecnosti, jakkoli
pfitakala, ze kdyby se mladistvy B. nedozvédél, co vypovédéla, fekla by jesté 1 jiné véci.

Bezprostfedné po cinu se poskozena svéfila 1 svédkyni P., ktera si pamatuje, ze ji poskozena po
cest¢ z mista ¢inu fekla, ze ji B. drzel a fekl ji, Ze dokud mu ho nevykoufi, tak ji nepusti, poté
plivala ,,zrdky od B.““. Nékolik dni po té udalosti ji fikal svédek G., Ze ma nahravku aktu B.
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s poskozenou, ale svédkyné toto video nevidéla. Svédkyné dale potvrdila, ze se poskozena
s mladistvym B. znali jiz pfed pfedmétnym vecerem, jakoz i ze B. védél, ze poskozené je 14 let,
nebot’ mu to vyslovené fikali a on odpovédél ,,jo, jd vim'.

Svedek C. vypovedél, Ze se o projednavané véci dozvedél druhy den, kdy? mu jeho kamarad
svédek G. ukazoval na svém mobilnim telefonu fotografii z parku Lanova, na které byla
zachycena poskozena vklece s hlavou v kliné mladistvého B.. Svédek G.ovi poradil, aby tuto
fotografii radéji smazal, aby nemél problémy.

Trestni oznamen{ ve véci podal druhy den po ¢inu dne 26. 10. 2019 pfitel péstounky poskozené.
Policejnimu organu soucasné predal obleceni, které méla poskozena v inkriminované dobé¢ na
sobé, jehoz znaleckym zkoumanim byl zjistén mozny vyskyt sekreti muzskych ptidatnych
pohlavnich zlaz, tedy preejakulacniho sekretu, na leginach poskozené.

Vyse uvedenym uzavienym okruhem dukazu je tak bez jakychkoliv pochyb prokazan ve vyroku
pod bodem 2) pospany skutkovy stav. Skutecnost, ze poskozena byla v dob¢ ¢inu opila a velice
pravdépodobné se pfedtim na misté¢ libala sjinymi dvéma pfitomnymi chlapci, na véci nic
neméni. Naopak. Je zjevné, ze mladistvy tohoto povolného jednani poskozené vici svym
kamaradum pod vlivem alkoholu vyuzil praveé k tomu, aby si ji odvedl stranou od ostatnich a zde
se na ni jako snadné kofisti pfes jeji nizky vék dozadoval vlastniho sexualniho uspokojeni.
Neodradila ho ani skutecnost, ze poskozena toto odmitla a chtéla odejit. Vyuzil jak své fyzické
pfevahy, tak podnapilosti poskozené, ktera nadto za obzalovanym vyrazné zaostavala
v intelektovych schopnostech. Mladistvy situaci plné kontroloval a nekompromisné prosazoval
svou vuli. I kdyby snad vznikly pochybnosti o tom, zda poskozena jiz v této fazi jednani
obzalovaného dostate¢né jednoznacné projevila svij nesouhlas, resp. zda mladistvy tento vnimal
a nezaménil toto snad s milostnym laskovanim, jak nabiz{ k tvaze obhajoba, pak nemutze byt
pochyb o zfetelné vyjeveném aktivaim odporu poskozené a jeho nasilném prekonani
obzalovanym ve chvili, kdy se poskozené podafilo jej odstrcit, ohradit se a vstat a mladistvy ji
strhl zpét, zabranil ji v odchodu a rukama ji navedl hlavu zpét ke svému ddu a tahem za vlasy ji
nutil k felaci. V této fazi, kterou vidél i svédek G., pak jednoznacné doslo k nasilnému prekonani
odporu poskozené a k jejimu donuceni k oralnimu pohlavnimu styku. S timto plné koresponduje
i nasledné chovani poskozené, ktera plakala, neprodlené se se svym zazitkem svéfila kamaradkam,
jako vyraz znechuceni plivala atd. Z povahy vztahti mezi nezletilymi, ktef{ se na mist¢ nachazeli,
vzhledu poskozené i svédectvi nezletilé Z. a P. pak vyplyva, ze si mladistvy byl védom véku
poskozené, a pfi svém vzdélani, rodinném zazemi a inteligenci si byl nepochybné védom
notoricky znamé skutecnosti, ze pohlavni styk s osobou mladsi 15 let je zdkonem zakazan. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze byl mezi pfitomnymi nejstarsi, vyjma svédka C. jsou vsichni svédci roénik
narozeni 2005, tedy o tfi roky mladsi, nez obzalovany B., coz jeho dominantni pozici mezi vsemi
ptitomnymi jen dale posilovalo.

Dukazné slozit¢jsi je situace u skutku pod bodem 1) vyroku. K jeho vysetfovani doslo s casovou
prodlevou poté, co svédci vyslychani ke skutku pod bodem 2) vypovédéli, Zze o obzalovaném
slySeli, ze znasilnil i poskozenou Z.. Samotna poskozena Z. skutek popsala tak, ze se zacatkem
dubna 2019 pohadala se svym piitelem, poté u Kunratického lesa potkala svého kamarada
mladistvého B., sli se projit, povidali si o tom, ale kdyzZ se chtéla vratit, mladistvi ji v tom zabranil,
hodil si ji pfes ramena a bézel s ni asi 1 km do altanu, kde si sedl, svlékl se a fekl poskozené, at’
ho ,,wykour?, nebo ze zbije jejtho pfitele. Z lasky ke svému pfiteli a obavy o jeho zdravi tedy
poskozena B. pozadovanou felaci az do jeho vyvrcholeni provedla a pak odesla. Mladistvy se pfi
tom drzel jednou rukou lavicky a druhou ji drzel hlavu. K vyslovaému dotazu uvedla, ze nasili pii
felaci nepouzil. Ve svém vyslechu tedy poskozena tvrdi, Zze felaci obzalovanému provedla pod
hrozbou Gjmy osob¢ blizké. Popira, ze by se ji obzalovany libil ¢i méli jiny nez kamaradsky vztah.
Ze zpravy Détského krizového centra, kde byla poskozena nasledné psychologicky vysetfena,
vsak vyplyva, ze zde poskozena bez zjevného emocniho doprovodu popsala, ze ji obzalovany
k oralnimu styku nutil nasilim, nemohla s tim nic délat, protoze ji drzel hlavu nasilim. Zde tedy
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poskozena hovoif o tom, Ze felaci obzalovanému provedla donucena pfimym nasilim ze strany
mladistvého, kterému se nedokazala ubranit, Zadnou hrozbu nasili na svém pfiteli naopak
nezminuje. Resp. zde bez dalsich podrobnosti uvedla, Ze se mél obzalovany netspésné pokouset 1
o pohlavni styk soulozi. Kone¢né pfi nasledném vySetfeni znalci v projednavané véci poskozena
hovoii o tom, ze obzalovany chtél, aby mu ,,vykoufila®, ona nevédéla, co to je, on si sundal
kalhoty a strcil ji to do pusy a drzel ji hlavu, pochopila, az kdyz to méla v puse. Obzalovany ji
nutil, drzel, fekl, Ze zbije jejiho pfitele T., kdyz to neudéla. Muize za to obzalovany, ale ona méla
dfive utéct. Vliv navykovych latek neguje. K otazce na svou sexualizaci uvadi dobrovolny pokus o
pohlavni styk se svym pfitelem ve 13 letech.

Poskozena dale vypovédéla, ze chtéla vie utajit, fekla o tom jen své nejlepsi kamaradce P. a
svému pfiteli T., ktery ji to odpustil, oba plakali, poskozena toto popisuje jako emocné vypjatou
situaci. V rozporu s tim vsak v dané véci k bodu 2) obzaloby slysené svédkyné S. a P. ob¢ uvedly,
ze jim o svém znasilnéni B. fekla osobné poskozena. Svedek T. toto naopak zcela poptel a uvedl,
ze se o udajném znasilnéni poskozené dozvédél az nasledné po jejich rozchodu od svého
kamarada S., kterému to méla fict osobné poskozena. Tomuto nicméné nevéfil, naopak védél, ze
se B. poskozené libil. V tomto smyslu se vyjadfila i svédkyné P., ktera shodné¢ s poskozenou
uvedla, ze v pfedmétné dobé byly s poskozenou nejlepsi kamaradky. Svédkyné vsak v rozporu
s vypovedi samotné poskozené uvedla, ze poskozena méla s obzalovanym néjaké pletky, libil se ji,
zamilovala se do néj, ale on mél pfitelkyni a poskozenou nechtél. S odstupem nékolika dni od
samotné udalosti ji pak poskozena vypravéla, ze s B. jela do Kunratického lesa, kde na ni mél mit
zamilované feci, pili alkohol, pak ji mél odnést do altanku a tam ji mél nutit, aby mu provedla
felaci. Svédkyné nepochybuje, Ze tam mezi nimi k nécemu doslo, ale nevéfd, ze to poskozena
nechtéla. Soucasné klidné véif, ze ji do toho mladistvy néjak nutil. Po této udalosti ale byla
poskozena s B. stale v kontaktu, chovali se jako kamaradi, objimali se. Potvrdila dale i povést
mladistvého, Ze byl znamy kvuli rvackam a bali se ho po celé Praze. Svédkyné S., ptitelkyné
obzalovaného, zejména potvrdila, ze se o felaci mezi obzalovanym a poskozenou dozvédéla, coz
v ni vzbudilo Zarlivost, konfrontovala poskozenou i obzalovaného, a oba ji toto vyslovné
potvrdili.

Za této situace ma soud za prokazané, ze k oralnimu pohlavnimu styku mezi poskozenou Z. a
mladistvym B. doslo. Ze spolu sami v altinu byli a Ze zde doslo na intimnosti, ostatné nepopira
ani obzalovany, byt’ tvrdi, ze se pouze libali. Poskozena vsak felaci popisuje zcela jednoznacné a
s timto se svéfila s odstupem nékolika malo dnf i své nejlepsi kamaradce P., kterd toto ve své
vypoveédi bez vyhrad potvrdila. Rovné pak toto dosvédéila i piitelkyné obzalovaného S., ktera
uvedla, Ze se ji k felaci obzalovaného osobné pfiznala nejen poskozena, ale Ze ji toto potvrdil i
sam obzalovany. Nenf pfitom pochyb o tom, ze svédkyné S. je osobou blizkou obzalovanému a
v celé své vypovedi se mu snazi zietelné pomoci. O pravdivosti tohoto jejiho tvrzeni tak nenf ani
pii peclivém hodnoceni vérohodnosti jejich tvrzeni duvodu pochybovat. RovnéZz neni pochyb o
tom, ze obzalovany védél, ze poskozené bylo v dob¢ ¢inu 13 let. Vyplyva to jak ze situace, kdy se
oba delsi dobu znali, byli kamaradi, vidali se, coz potvrdily i svédkyné S. a P., ale v{slovné toto ve
své vypovedi uvadi i samotnd poskozend, ktera to mladistvému i v ramci jejich kamaradstvi sama
fekla.

Poskozena dile ve své vypoveédi velice pfiléhavé popisuje trauma divky, jejiz intimni sféra je
narusena a vefejné exponovana. Poskozena vypovédéla, ze se o projednavané udalosti dozvédél
cely Chodov z videa, které meél pfi felaci natocit obzalovany. Ani tento zaznam se pro ucely
trestniho fizen{ zajistit nepodafilo. Poskozena k tomu uvedla, ze si mysli si, ze kluci tohle hodné
délaji, ze holku neznasilni, ale natoci néco, za co se muze holka stydét, a pak to vSem ukazi, kdy
pak uz nic neni v pohodé¢, protoze kamaradi jiz nejsou kamaradi a ta hol¢ina se stydi za to, Ze to
ud¢lala. Jakkoli tedy bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze mladistvy veden snahou o
vlastni sexualn{ uspokojeni oralnim pohlavnim stykem zneuzil dité¢ mladsi patnacti let, védom si
nezakonnosti tohoto pocinani, nebylo s potfebnou mirou jistoty prokazano, ze se tak stalo pod
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pohrtzkou nasili, pfip. s pouzitim nasili. Naopak v této ¢asti skutkovych zjisténi panuji davodné
pochybnosti, které se nepodafilo provedenymi dukazy odstranit. Nelze pfehlédnout, Zze
poskozena jakykoli jiny nez kamaradsky vztah k obzalovanému vyslovné popira, avsak jak jeji
nejlepsi kamaradka, tak jeji tehdejsi pfitel, toto vyvraceji. Zatimco u byvalého piitele poskozené,
svédka T., se nabiz{ fada moznych vysvétleni, pro¢ by pfipadné mohl zkreslovat svou vypoved
v neprospéch poskozené, resp. ve prospéch obzalovaného, u nejlepsi kamaradky poskozené tomu
tak neni. Naopak vypoved svédkyné P. vyzniva vyvazené a pfiméfené kriticky jak vici
poskozené, tak i vuci obzalovanému. Jakkoli neni pochyb o tom, Ze povaha vztahu mezi
agresorem a obéti nevyluCuje znasilnéni, tedy Ze poskozena mohla byt obzalovanym
k pohlavnimu styku donucena proti své vili v dané situaci i kdyby se ji libil a méla zajem s nim
chodit, jak tvrdi svédkyné P., rozporuplny popis skutku co do tvrzeného donuceni k felaci, jakoz 1
vztahu k obzalovanému, vzbuzuje divodné pochybnosti, které soudu neumoznuji o tomto ucinit
jednoznacny zavér. Poskozena sama ve svém vyslechu fika, Ze tohle kluci hodné délaji, ze ,,holku
neznasilni, ale natoci néco, za co se muze holka stydét, a pak to vSem ukazi, kdy pak uz nic neni v
pohodé, protoze kamaradi jiz nejsou kamaradi a ta holcina se stydi za to, Ze to udélala®. Svédkyné
P. za vyznamné faktory ovliviiujici jednani poskozené oznacuje nejen kladny vztah poskozené
k obzalovanému, tedy Zze do né¢j méla byt zamilovana a on ji odmital, ale i alkohol, o kterém
poskozena ve své vypovédi vibec nehovoii. Jakkoli tedy soud nema pochyb o tom, Zze
dlouhodoby vjem poskozené z této udalosti je negativni, nepodafilo se prokazat, zda toto bylo
zpusobeno donucenim poskozené k sexualnimu chovani proti jeji vuli, ¢i zda toto trauma vzniklo
az nasledné¢ tim, ze obzalovany tuto udalost sd¢lil mnoha spolecnym znamym, popf. jim pifimo
ukazal video poskozenou pii felaci zachycujici, coz je verze nejblize korespondujici s popisem
pocitu poskozené, ktera jinak ffka, Ze ,je v pohod¢®“ a neciti se ve svém zivoté jednanim
popsanym pod bodem 1) vyroku negativné ovlivnéna.

Soud tedy u skutku pod bodem 1) vyroku v rozsahu donuceni poskozené aplikoval zasadu in
dubio pro reo a s ni spjatou presumpci neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ¢l. 40 odst. 2
Listiny, nebot’ po peclivém zvazeni a hodnoceni vSech provedenych dukazi nemohl ucinit
jednoznacny zaver o uzit nasili ¢i jeho pohruzky ze strany obzalovaného. Shledané pochybnosti
pfitom nebylo mozné odstranit zadnym dal§sim dukaznim prostfedkem. Ostatni nezletili, kteff se
ve své vypovedi o znasilnéni poskozené Z. zminuji, a to jen letmo bez jakychkoli blizsich udaja,
tuto skutecnost znaji pouze z doslechu, z neznamého zdroje, z neznamé doby, a takova svédectvi
tedy nemohou byt zakladem pro jednoznaéné zjisténi skutkového stavu. V uvahu z dukaza soudu
znamych piipada jen doplnéni vyslechu poskozené Z. pfed soudem za ucelem konfrontace této
se zjisténymi rozpory, avsak s ohledem na c¢asovy odstup i zjevnou snahu poskozené tuto udalost
vytésnit a dal se ji nezabyvat, se jevi byt pravdépodobnost zasadntho dikazniho posunu tak, aby
v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu byly pochybnosti odstranény a vina obzalovaného byla prokazana
s pozadovanou  mirou jistoty, touto cestou nizka, zatimco riziko sekundarni viktimizace
poskozené vysoké.

Vina obzalovaného pohlavnim zneuzitim 13 leté poskozené vsak byla mimo jakoukoli davodnou
pochybnost prokazana dalsimi, naprosto souladné pusobicimi dukazy. Vedle vypovedi samotné
poskozené tedy zejména svédectvim jeji nejlepsi kamaradky P. i piitelkyné obzalovaného S.,
kterym obéma se svéfila kratce po ¢inu sama poskozena, resp. svédkyni S. i sam obzalovany,
jehoz obhajoba, Ze se s poskozenou na misté pouze libal, je tim soucasné vyvracena.

Obzalovany jednanim popsanym ve vyroku pod bodem 1) tohoto rozsudku tedy naplnil jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provineéni
pohlavntho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
kdyz oralnim pohlavnim stykem, tedy jinym zpusobem nez soulozi, pohlavné zneuzil svou
tiinactiletou kamaradku poskozenou Z., plné si védom skutecnosti, ze se jedna o dit¢ mladsi
patnacti let. Jednanim popsanym ve vyroku pod bodem 2) tohoto rozsudku pak obzalovany
naplnil véechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1,
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odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., kdyz 14
letou poskozenou M. nasilim donutil k oralnimu pohlavnimu styku, tedy k pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi, opét plné si védom skutecnosti, ze se jedna o
dit¢ mladsi patnacti let. Co do zpusobu spachani ¢inu vysel z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu CR (napt. TR NS 68/2010-T 1312). Dle této judikatury povahu jiného pohlavniho styku,
provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi, ma takovy pohlavni styk, ktery je obdobou
souloze. Podstatou souloze je spojeni pohlavnich organi muze a zeny, v piipad¢ jiného
obdobného pohlavni styku, pak nedochazi ke spojeni pohlavnich organd muze a zeny, ale pro
tyto pfipady je charakteristické, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen
jinou casti téla. Pokud tedy sexualni praktika spociva ve felaci pohlavniho udu obzalovaného,
ktery touto sexualni praktikou sleduje své sexualni uspokojeni, je tfeba takovou praktiku
povazovat za obdobu souloze. Z hlediska zavinéni soud shledal, Ze obzalovany jednal, jak pokud
jde o provinéni pohlavniho zneuziti, tak provinéni znasilnéni, v umyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism.a) tr. zakonfku, nebot’ chtél svym jednanim porusit zajem chranény trestnim
zakonem (tedy zdravy mravni a télesny vyvoj déti mladsich patnacti let, resp. lidskou duistojnost a
svobodu rozhodovani v sexualni oblasti). Jeho jednani lze oznacit ve smyslu § 12 odst. 2 tr.
zakonfku za spolecensky skodlivé, jelikoz na jeho posouzeni, i pii respektovani zasady subsidiarity
trestni represe, nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jinych pravnich pfedpist nez prava
trestniho.

Za takto shledané viny pak soud pfi Gvaze o druhu a vyméfe ukladaného opatfeni vychazel
z ustanoveni § 38, §39 a {43 tr. zakontku a §9 a §24 odst. 2 ZSM, peclive vazil veskeré
prokazané okolnosti jednani mladistvého, jeho osobu, poméry i minulost a piihlédl k povaze a
zavaznosti spachanych provinéni. Povaha a zavaznost provinéni jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl provinénim dotcen, dale zpusobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V souladu sust. §43 odst. 2 tr. zakoniku bylo
mladistvému ukladano souhrnné trestni opatfeni za projednavané a sbihajici se provinéni ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, loupeze
dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi
podle § 358 odst.1 tr. zdkoniku, zakteré byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 2 Tm 11/2019, ktery nabyl pravani moci dne 1. 12. 2020
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 Tmo 13/2020, a dile za sbihajici se
provinéni ublizeni na zdravi dle §146odst.1 tr. zdkontku a  vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 7.4.2021 sp.zn.2Tm 8/2019, ktery nabyl pravni moci dne 21.7.2021 ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 67 Tmo 15/2021, nebot’ se mladistvy jednini
v projednavané veéci dopustil difve, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve vyse uvedenych
trestnich vécech. Soud je vazan tim, Ze souhrnné trestni opatfeni nemuze byt mirnéjsi nez trestni
opatfeni ulozené rozhodnutim dffvéjsim, tedy nez dfive ulozené dhrnné trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani 3 let, které bylo podminén¢ odlozeno na zkusebni dobu 3 let, doplnéné
dohledem proba¢niho pracovnika a vychovnou povinnosti nahradit v prabéhu zkusebni doby
podle svych sil provinénimi zpusobenou skodu a podrobit se programu socialniho vycviku a
programu psychologického poradenstvi. Trestni opatfeni pfitom soud ukladal v ramci
nejptisnéjstho ustanoveni trestnfho zakoniku ze vsech posuzovanych, tedy dle § 185 odst. 3 tr.
zakonfku ve spojeni s § 31 odst. 1 ZSM, kdy se trestni sazba odnéti svobody stanovena trestnim
zakonikem v rozsahu 5 az 12 let odnétf svobody s ohledem na vék pachatele snizuje na 1 az 5 let.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestnim opatfeni z obou vyse citovanych rozsudki Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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U obzalovaného mladistvého soud pii uvaze o trestnim opatfeni jako polehcujici okolnost
hodnotil, ze pfed spachanim jednani, za které je mu nyni ukladano souhrnné opatfeni, vedl fadny
zivot, jakkoli tuto skutecnost nelze pfecenovat za situace, kdy se mladistvy prvniho provinéni, za
které je mu nyni uklddino souhrnné trestni opatfeni, dopustil jiz 6. 12. 2017 (skutek z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 2 Tm 8/2019), tedy ve véku svych 15 let a 1 mésice, tudiz
na samém pocatku zakonného limitu své trestni odpovédnosti. Pfi ukladani trestniho opatfeni
pak ve prospéch mladistvého soud zohlednil 1 skute¢nost, ze nasledné uspésné vykonal probacni
program ulozeny mu dfive vyhlasenym rozsudkem, jakoz i dobu 1 roku a 9 mésicta, ktera
uplynula od spachani posledniho projednavaného skutku, pficemz v nasledném obdobi neni
k osob¢é nyni jiz zletilého mladistvého negativnich poznatkd. Jako pfitézujici okolnost soud
naopak hodnotil, ze mladistvy spachal v obdobi dvou let celkem devét umyslnych provinéni, a to
zejména nasilné povahy, citajici 1 zvlast’ zavazna provinéni loupeze a znasilnéni, pficemz pii
jednani v projednavané véci mladistvy jako v ostatnich piipadech vyuzil své pfesily, nadto jednal
sam, o vlivu Spatnych kamaradid na mladistvého tak nemutze byt fe¢. Pohnutkou bylo v obou
piipadech cist¢ vlastni sexudlni uspokojeni. Mladistvy je pfitom inteligentni, zdravy, fyzicky
zdatny mladik s dobrym rodinnym a socialnim zazemim, bez jakéhokoli spolec¢enského deficitu.
Naopak, mezi vrstevniky se tési spise dominantnfho postaveni, mezi divkami je dle vseho
obliben. Nasilné prosazovani vlastnich zajmu tak je cisté projevem jeho netcty k pravam jinych
s dominujicim egocentrickym nahledem na véc. Nelze ani prehlédnout, Ze se tak stalo v dobé, kdy
jiz bylo zahajeno trestni stthani mladistvého ve vyse citované véci Obvodniho soudu pro
Prahu 10, a kdy byl mladistvy propustén ze zadrzeni a vazba byla nahrazena slibem mladistvého,
zarukou rodict, dohledem probacniho ufednika a dokonce i EMS. Obzalovany se tedy trestné
¢innosti minimalné¢ pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku dopustil za trvani vSech vyse
uvedenych opatfeni vazbu nahrazujicich, s nasazenym naramkem EMS, védom si probihajiciho
trestnfho stihani. Zadné toto opatfeni na n¢j zjevné¢ nemélo zadny vychovny vliv, v pachani
trestné cinnosti pokracoval, resp. tuto eskaloval az ke spachani nejzavaznéjstho provinéni pod
bodem 2) vyroku tohoto rozsudku v fijnu 2019.

S ohledem na zavaznost spachanych provinéni, jejich celkovou cetnost, dobu a okolnosti pachani
trestné cinnosti a absenci sebereflexe mladistvého v projednavané véci, jakoz i znéni ust. § 43
odst. 2 tr. zakoniku nelze ani pfi zohlednén{ zasady restorativni justice ve smyslu § 1 odst. 2 ZSM
volit mirnéjsi trestnf opatfeni, nez odnéti svobody nepodminéné. Diive ulozené trestni opatfeni je
de facto nejpiisnéjsim moznym podminénym odsouzenim, kdyz bylo uloZzeno v maximalni
mozné vymeéfe podminéného trestniho opatfeni, odlozené na maximalni zkusebni dobu,
zptisnéné dohledem probacniho ufednika, povinnosti k nahradé skody i absolvovani probacniho
programu. Dobrodini v podobé upusténi od ulozeni souhrnného trestu vyuzil jiz Obvodni soud
pro Prahu 10 ve svém druhém rozhodnuti, kdy vsak odsuzoval mladistvého za jeden skutek
zpusobem spachani i pravni kvalifikaci obdobny tém, pro které jiz byl odsouzen. V projednavané
véci vsak je mladistvy odsuzovan za jiny druh trestné cinnosti, za nejzavaznéjsi ze spachanych
provinéni, a nelze tak dospét s ohledem i vSemu vyse uvedenému k zavéru, ze dosud ulozené
trestni opatfen{ je dostatecné. Mladistvy, ktery svou vinu popira, nad svym ¢inem neprojevil litost,
u poskozenych pietrvavaji dlouhodobé obavy z jeho osoby. Ucelu zikona, jak je vyjadfen v § 9
ZSM, nebylo dosazeno. O vérohodné snaze po napravé a o ziskani potfebného nahledu nad
trestnou ¢innostf lze z logiky véci hovofit pouze tehdy, jestlize pachatel ¢inu za néj prevzal trestni
odpovednost, coz se v projednavané véci nestalo. Jak vyplyva i ze znaleckého posudku na osobu
mladistvého obzalovaného, jeho postojova uzavienost je rizikovym faktorem jeho resocializace.
Na druhou stranu zminéné polehcujici okolnosti, zejména pak doba, ktera uplynula od spachani
¢inu, vykonany probaéni program i skutecnost, ze se jedna o prvotrestaného mladistvého, jakoz
ze se u poskozenych nerozvinuly zavaznéjsi nasledky na jejich dalsi zivot, umoznuji i pfes vyse
uvedené  okolnosti  zvysujici  nebezpecnost  spachanych  provinéni  ulozit  pfi
maximalnim zohlednén{ zasady subsidiarity a pfiméfenosti ulozeného trestnitho opatfen{ toto jesté
hluboko ve spodni poloviné zakonné sazby dle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, s ohledem na vék
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mladistvého snizené dle § 31 odst. 1 ZSM, tedy ve vyméfe dvou roku, pro jehoz vykon byl dnes
18 lety mladistvy dle § 31 odst. 4 ZSM zafazen oddélen¢ od ostatnich odsouzenych do véznice
nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé.

Takto ulozené trestni opatfeni je dle nazoru soudu piiméfené povaze a zavaznosti spachanych
provinéni, osobnim a majetkovym poméram mladistvého, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
moznosti jeho napravy, jeho chovani po ¢inu, jakoz i ocekavanému ucinku trestntho opatfeni
pro jeho budouci zivot. Soud je povazuje za dostatecné, odpovidajici vSem prokazanym
okolnostem jeho jednani a zakonnym zasadam pro ukladani trestnich opatfeni mladistvym, a je
pfesvédcen, ze jeho ulozenim bude tcelu trestnfho stthani dosazeno.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas snarokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
v adheznim fizeni prostfednictvim svého zmocnénce pfipojily obé poskozené. Poskozena M. Z.
z titulu zasahu do osobnostnich prav s ¢astkou 150 000 K¢ a poskozena K. M. z titulu zasahu do
osobnostnich prav a zpusobenych dusevnich utrap ve wvysi 65000 K¢, obé shodné spolu
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % od 28. 4. 2021 do zaplaceni.

Soud pfedné pfezkoumal, jaké naroky byly kazdou z poskozenych uplatnény a v jaké vysi, a
shledal, ze byly uplatnény vcas a fadné a ze v dobé rozhodovani soudu tyto naroky trvaji a jejich
pfiznani nebrani zakonna pfekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty za stfednikem tr. fadu.
Provedené dokazovani je pro soud dostatecnym podkladem pro zavér o tom, ze nemajetkova
ujma, na jejiz nahradu v penézich poskozené uplatnily v adheznim fizen{ narok, skutecné vznikla
v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného popsanym vyse pod pfislusnym bodem vyroku
tohoto rozsudku. V daném pfipadé povinnost obzalovaného odcinit kazdé z poskozenych
nemajetkovou djmu vyplyva ze zasahu do jejich pfirozenych prav jednanim popsanym vyse ve
vyroku rozsudku, resp. s tim souvisejicich zptisobenych dusevnich utrap, nebot’ dle § 2956 o. z.
vznikne-li skadci povinnost odcinit cloveku djmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou udjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 81 odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zikoniku, v platném znéni (dale jen o.z.) je chrinéna
osobnost cloveka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. Podle ust. §2951 odst.2 o. z. se nemajetkova djma odcini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob
skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy. Podle § 2955 o. z. nelze-li vysi nahrady
skody pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazen{ jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

Soud s odkazem na vyse uvedenou zakonnou dpravu a ustalenou judikaturu konstatuje, ze neni
pochyb o tom, ze kazda z poskozenych utrpéla nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 13 odst. 1 o. z.,
ktera ji vznikla ve vyroku popsanym jednanim mladistvého. Ze strany mladistvého dosud zadné
z poskozenych jakékoli zadostiucinéni poskytnuto nebylo. Jediné relevantni zadostiucinéni pro
poskozené tak predstavuje odsuzujici vyrok tohoto rozsudku. Za téchto podminek je na misté
kazdé s poskozenych pfiznat i pfiméfenou nahradu nemajetkové 4jmy v penézich. Pii zohlednéni
zakonné apravy nemajetkové jmy, ustalené judikatury a konkrétnich okolnosti ptipadu u kazdé
z nezletilych poskozenych tak soud dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim v podobé
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je vedle odsuzujictho vyroku v pifpadé poskozené M. Z.
castka 30 000 K¢ a v pfipad¢ poskozené K. M. castka 65 000 K¢, a to u obou poskozenych
véetné zakonného uroku z prodleni, tedy ve vysi 8,25 % ro¢né¢ ode dne 28. 4. 2021 do zaplaceni.
Soud tedy u jednotlivych poskozenych, k zasahu do jejichz prav doslo za jinak velice podobnych
okolnosti, individualizoval vys$i nahrady dle zavaznosti jednani, kterého se na kazdé z nich
mladistvy prokazatelné ve shodé¢ s vyrokem o viné dopustil, a dle s tim spojené intenzity zasahu
do jejich osobnostnich prav. V pfipadé poskozené M. tak této byl pfiznan cely uplatnény narok,
nebot’ pozadovana castka 65 000 K¢ se nejevi byt jakkoli nepfiméfena okolnostem a intenzité
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zasahu do prav poskozené, s ohledem na zasah do svobody rozhodovani v sexualn{ oblasti, jeji
vék a dalsi okolnosti vySe v odivodnéni rozsudku podrobné popsané. V piipadé poskozené Z.
pak soud pfiznal uplatnény narok jen z ¢asti, kdy zohlednil i korekci v popisu skutku a souvisejici
vyrazné¢ mirnéj$i pravni kvalifikaci jednani obzalovaného a s tim spojenou i vyrazné mensi
intenzitu zasahu do osobnostnich prav poskozené, nebot’ nebylo prokazano, ze by ji obzalovany
k pohlavnimu styku donutil nasilim ¢i pohrazkou nasili, byt’ neni pochyb o tom, Ze ji vyuzivaje
svého dominantnfho postaveni v dané situaci svedl k pohlavnimu styku ve véku, kdy je pfed
pfedcasnou sexualizaci zakonem chranéna. S ohledem na vse uvedené tak soud za adekvatni
castku nahrady nemajetkové Gjmy v penézich uznal 30 000 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku
nezbylo nez poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pti rozhodovani o vysi naroku poskozenych soud zohlednil i pozadavek vyplyvajici z judikatury
Ustavniho soudu ohledné zvazeni majetkovych pomért obZalovaného a dospél k zavéru, ze
ulozend nahrada nemajetkové Gjmy nema vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a moznostem
budouciho uplatnéni obzalovaného v ramci pracovniho Zivota likvida¢ni charakter. Soud v tomto
kontextu pfipomina, ze majetkové poméry obzalovaného zde nejsou zakladnim kritériem pro
urceni vyse naroku poskozencho, jak je tomu napf. u penézitého trestu, ale toliko hlediskem
podruznym, hrajicim urcitou korigujici roli. Majetkové poméry obzalovaného jako skuadce se totiz
neprojevi ve zpusobu vnimani utrap poskozenymi, a lze k nim tedy pfihliZzet spiSe jen vyjimecné
ve smyslu jakési moderace vedené zajmem na tom, aby zasadné nedoslo k majetkové likvidaci
sktdce, aby byla zachovana jeho moznost vést snesitelny a dustojny zivot a aby vyse nahrady
odpovidala principu proporcionality. Zasadné totiz plati, ze kazdy musi nést duasledky svého
jednani, a to tim spise, pokud se jedna o nasledky umyslné trestné cinnosti. Je tak na
obzalovaném, aby si adekvatné svému véku, vzdélani a zdravotnimu stavu zajistil legalni pfijem
dostatecny pro thradu nejen svych osobnich potfeb, ale pravé i pro co nejrychlejsi splaceni svych
zavazkt vudi poskozenym, a to 1 na tkor svého pohodli. Aby mohla nahrada nemajetkové Gjmy
plnit svou satisfakéni a preventivné-sankéni funkci a zprostfedkované téz naplnit pozitivni
zavazky plynouci z prava na ochranu osobnosti clovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav, musi
z nf plynout také narok na droky z prodleni. Bez pfiznani drokua z prodleni by se mladistvy mohl
uspesne, bez jakékoli sankce, vyhybat plnéni svych povinnosti vici poskozenym, coz odporuje
smyslu zakonné apravy.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i piffbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce
muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného mohou rozsudek odvolanim vedle vyse uvedenych
napadnout rovnéz jeho obhijce, zakonny zastupce ¢i opatrovnik, a pokud neni plné svépravny,
pak 1 proti jeho vuli. Dale mize ve prospéch mladistvého obzalovaného rozsudek odvolanim
napadnout i organ socialné pravni ochrany déti, a to i proti vali mladistvého, lhata k podani
odvolani mu bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi Ihiaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Podle § 228 odst. 4 tr. fadu, byl-li obzalovany odsouzen za zloc¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody a byl-li soucasné poskozenému pfiznan alespon z ¢asti narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny
pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Tuto zadost poskozeny soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, tedy Méstskému
soudu v Praze.

Praha, 26. ¢ervence 2021

Mgr. Ing. Katefina Hayes v. r.

pfedsedkyné senatu
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