&.j. 63 Tm 2/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, jako soud pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy senatu
Mgr. Jana Kadlece a pfisedicich JUDr. Miroslavy Krausové a Jitky Minovské v hlavnim liceni
konaném dne 12. zafi 2019, takto:

I.

Obzalovani

S.

14
L]

Ji

nar. xxx v Praze, trvale bytem x,

Karel P.

nar. xxx v Mosté¢, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,
mladistvy P. M.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, dorucovaci adresa xxx, a

mladistvy F. J.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

pokracovani
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v nedéli 9. prosince 2018 v xxx se sesli a kolem 13:00 hodin, z popudu obzalovaného Jiitho S.,
kontaktoval mladistvy F.J. z mobilniho telefonu pfes sluzbu Messenger svym jménem
poskozeného Lukase H., nar. xxx, vyzval ho k setkani a vykoufeni ,,jointu, a aby poskozeny
skute¢né dorazil, zamérn¢ poskozenému v rozporu se skutecnosti napsal, ze ma sam
s obzalovanym Jifim S. rozepfi, ze ho zbil, pficemz védél, ze poskozeny se obzalovaného Jitiho S.
pro pfedchozi konflikt boji, tedy cilen¢ vzbudil v poskozeném dojem, Ze na misté obzalovany Jifi
S. nebude, pficemz jiz v tento okamzik mladistvy F.J. pfedpokladal, ze na misté bude poskozeny
obzalovanym Jifim S. oloupen minimalné o mobilni telefon, kdyz si za vylakani poskozeného na
misto vyzadal jako odménu stary mobilni telefon poskozeného, o kterém védél, ze ho
poskozenému obzalovany Jifi S. vzal pfi pfedchozim vzajemném konfliktu a loupezi ziska novy,

poskozeny Lukas H. pozvani piijal, mladistvy F.J. se od skupiny oddé¢lil a sel na stanicic MHD
vyzvednout poskozeného, pficemz vSichni ¢tyfi obzalovani se dopfedu dohodli, ze mladistvy F.J.
dovede poskozeného na schody pobliz domu v Xxx, k ¢emuz doslo kolem 13:30 hodin téhoz
dne, pficemz kdyz se mladistvy F.J. s poskozenym Lukasem H. usadili na schodech, vystoupili do
t¢ doby opodal skryti obzalovany Jifi S., Karel P. a mladistvy P.M., ktefi s védomim, Ze
obzalovany Jiff S. chce poskozeného napadnout, se rozestavéli tak, ze obzalovany Jiff S. stal
piimo pfed poskozenym, po jehoz levé strané¢ sedél mladistvy F.J., obzalovany Karel P. si
stoupnul tésné za poskozeného a mladistvy P.M. se postavil vedle poskozeného z pravé strany,
poskozeny tak byl zcela obstoupen a nemohl z mista odejit, nacez obzalovany Jifi S. udefil levou
pésti poskozeného do pravé casti hlavy a zadal po ném vydani vsech véci, které mél poskozeny u
sebe, a to nejprve mobiln{ telefon zn. Xiaomi Mi A2 Lite v hodnoté¢ 3.752 K¢ s plastovym krytem
v hodnoté 159 K¢, kdyz telefon poskozeny ihned nevydal, obzalovany Karel P. poskozenému
fekl, at’ telefon okamzité vyda, nechce-li dopadnout huf, poskozeny nato obzalovanému Jifimu S.
mobiln{ telefon vydal, obzalovany Jiff S. dale zadal vydan{ pfirucni tasky zn. Guess v hodnoté
1.240 K¢, obsahujici ¢astku 200 K¢ v hotovosti, pepfovy sprej Ataxol v hodnote 324 K¢, baleni
cigaretovych papirki v hodnoté 20 K¢, drticku susiny v hodnoté 69 K¢, obcansky prukaz a kartu
pojistovny poskozeného a dalsi listiny a smlouvy na jméno poskozeného, kterou mél poskozeny
pod zimni bundou povésenou na téle, kdyz to poskozeny odmitl, tak jej obzalovany Jiff S. udetil
pfedloktim pravé ruky do obliceje, soucasné mu obzalovany Karel P. zezadu bez jeho védomi
sebral z kapsy zimni bundy plechovku energetického napoje zn. Crazy Wolf v hodnot¢ 7 K¢,
obzalovany Jiff S. poskozeného znovu udefil pravym piedloktim do obliceje, a kdyz poskozeny
ve snaze si oblicej chranit sklonil hlavu, tak jej 4x udefil pravym pfedloktim do zadni casti hlavy,
3x ho kopnul levym kolenem do hlavy, a pak jej udefil pravou pésti do levé casti hlavy,

poskozeny ve snaze se dalsimu utoku branit chytil obzalovaného Jiffho S. za levou nohu a pfi
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tom pfepadl na zada a obzalovany Jiff S. mu pak 5x dupnul pravou nohou na hlavu, poskozeny
mu levou nohu pustil a soucasné se snazil si hlavu chranit obéma rukama, obzalovany Jiff S. pak
poskozeného 2x kopnul levou nohou do obliceje, poté se poskozeny postavil a svoji pfirucni
tasku obzalovanému Jifimu S. vydal, obzalovany Jiff S. poté zadal vydani i zimni péfové bundy
zn. Polo tmavé modré barvy v hodnoté 4.356 K¢, kterou mél poskozeny na sobé¢, a kdyz to
poskozeny odmitl, tak jej znovu udefil otevienou dlani levé ruky do obliceje, poté poskozeny
bundu obzalovanému Jifimu S. vydal, nasledné obzalovany Karel P. poskozeného zezadu silné
kopnul pravou nohou do zad, v dusledku ¢ehoz poskozeny sebéhl ze svahu vedle schodu asi 5
metrt, pficemz béhem celého jednan{ stal mladistvy P.M. vedle poskozeného, zvysoval tak dojem
bezvychodnosti situace pro poskozeného a soucasné tim branil poskozenému v uniku, poté
vsichni, kromé poskozeného a mladistvého F.J., ktery po celou dobu sedél vedle poskozeného a

zdanlivé obzalované od ¢inu slovné zrazoval, z mista odesli,

tedy:

Obzalovany Jiff S. proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci,

obzalovany Karel P. proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,

mladistvy P.M. proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,
mladistvy F.J. jinému umoznil vylakanim poskozeného na misto cinu, spachani trestného cinu

spocivajictho v uziti nasili proti jinému v umyslu zmocnit se cizi véci,
¢imZ spachali
obzalovany Jifi S. zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
obzalovany Karel P. zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
mladistvy P.M. provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku,
mladistvy F.J. provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakonfku ve formé ucastenstvi, jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany Jifi S.

za sbihajici se provinén{ kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
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platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako soudu pro mladez, ze dne 20. prosince 2018, sp.zn.
70 Tm 7/2018,

za sbihajici se provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako soudu pro mladez, ze dne 29. dubna
2019, sp.zn. 70 Tm 2/2019,

a zlocin specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku,

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let, za soucasného zrueni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9, jako soudu pro mladez, ze dne 20. prosince 2018, sp.zn. 70 Tm 7/2018 a
vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, jako soudu pro mladez, ze dne
29. dubna 2019, sp.zn. 70 Tm 2/2019, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na zrusené vyroky

obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let, za soucasného vysloveni

dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfené omezeni neuZivat béhem

zkuSebni doby navykové latky, coz bude v ramci dohledu kontrolovano.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost nahradit b¢hem

zkusebni doby podle svych sil vSiem poskozenym Ciny zpusobenou Skodu.

ObZzalovany Karel P.

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody

v trvani 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let za souCasného vysloveni dohledu

nad obzalovanym.
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Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfené omezeni neuZivat béhem

zkuSebni doby navykové latky, coz bude v ramci dohledu kontrolovano.

Miladistvy P.M.

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2009 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze (dale jen ZSM), k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)

roku.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 ZSM se mladistvému vykon uloZeného trestniho
opatfeni podminéné odklada na zkusSebni dobu 2 (dvou) let za soucasného vysloveni

dohledu nad mladistvym.

Podle § 33 odst. 1 ZSM, § 15 odst. 1 ZSM a § 19 odst. 1 pism. ) ZSM se mladistvému uklada
vychovné opatfeni spocivajici ve vychovné omezeni neuZivat béhem zkuSebni doby

navykové latky, coz bude v ramci dohledu kontrolovano.

Mladistvy F.].

podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 ZSM, k trestnimu opatfeni odnéti

svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 ZSM se mladistvému vykon uloZeného trestniho
opatieni podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) let za soucasného vysloveni

dohledu nad mladistvym.

Podle § 33 odst. 1 ZSM, § 15 odst. 1 ZSM a § 19 odst. 1 pism. ) ZSM se mladistvému uklada
vychovné opatfeni spocivajici ve vychovné omezeni neuZivat béhem zkuSebni doby

navykové latky, coz bude v ramci dohledu kontrolovano.

II.
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Obzalovany
mladistvy K. H.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx,
se zprostuje

podle § 226 pism. b) tr. fadu obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
z 1. ervence 2019, sp.zn. 1 KZV 20/2019, pro skutek, kterého se mél dopustit spolecné
s obzalovanym Jifim S., Karlem P. a mladistvymi F. J.. a PetremM. tim, Ze dne 9. prosince 2018
v 13:30 hodin v xxx, na schodech pobliz domu ¢. xxx, po pfedchozi vzajemné dohod¢ a v imyslu
ziskat véci poskozeného Lukase H., nar. xxx, poté, co mladistvy F.J. na Zzadost obzalované¢ho
Jittho S. poskozeného na misto vyldkal a pfivedl jej na schody v parku u Xxx ulice, vSichni
poskozeného obstoupili tak, aby nemohl z mista odejit, kdy obzalovany Jiff S. a mladistvy P.M.
stali pfed poskozenym, mladistvy F.J. sedél vedle poskozeného, obzalovany Karel P. stal za
poskozenym a mladistvy K. H. za obzalovanym Karlem P. a na zadost obzalovaného Jiftho S.
celé jednani natacel na mobilni telefon a obzalovany Jiff S. udefil levou pésti poskozeného do
pravé casti hlavy a zadal po ném vydani vsech véci, které mél poskozeny u sebe, a to nejprve
mobilni telefon zn. Xiaomi Mi A2 Lite v hodnot¢ 3.752 K¢ s plastovym krytem v hodnoté¢ 159
K¢, kdyz mu poskozeny mobilni telefon vydal, tak po ném zadal vydani pfirucni tasky zn. Guess
v hodnoté 1.240 K¢, obsahujici ¢astku 200 K¢ v hotovosti, pepfovy sprej Ataxol v hodnoté 324
K¢, baleni cigaretovych papirkt v hodnoté 20 K¢, drticku susiny v hodnoté 69 K¢, obcansky
prukaz a kartu pojist’ovny poskozeného a dalsi listiny a smlouvy na jméno poskozeného, kterou
mél poskozeny pod zimni bundou povésenou na téle, kdyz to poskozeny odmitl, tak jej
obzalovany Jifi S. udefil predloktim pravé ruky do obliceje, soucasné mu obzalovany Karel P.
zezadu bez jeho védomi sebral z kapsy zimni bundy plechovku energetického napoje zn. Crazy
Wolf v hodnot¢ 7 K¢, obzalovany Jifi S. poskozeného znovu udefil pravym predloktim do
obliceje, a kdyz poskozeny ve snaze si oblicej chranit sklonil hlavu, tak jej 4x udefil pravym
pfedloktim do zadni ¢asti hlavy, 3x ho kopnul levym kolenem do hlavy, a pak jej udefil pravou
pesti do levé casti hlavy, pfi tom obzalovany Karel P. sebral poskozenému z levé kapsy zimni
bundy nezjistény pfedmét, poskozeny ve snaze se dalsimu utoku branit chytil obzalovaného Jittho
S. za levou nohu a pfi tom prepadl na zada a obzalovany Jiff S. mu pak 5x silné dupnul pravou
nohou na hlavu, poskozeny mu levou nohu pustil a soucasné se snazil si hlavu chranit obéma
rukama, obzalovany Jifi S. pak poskozeného 2x kopnul levou nohou do obliceje, poté se

poskozeny postavil a svoji piirucni tasku obzalovanému Jifimu S. vydal, obzalovany Jifi S. poté
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zadal vydani i zimn{ péfové bundy zn. Polo tmavé modré barvy v hodnoté 4.356 K¢, kterou m¢l
poskozeny na sobé, a kdyz to poskozeny odmitl, tak jej znovu udefil otevienou dlani levé ruky do
obliceje, poté poskozeny bundu obzalovanému Jifimu S. vydal, nasledné obzalovany Karel P.
poskozeného zezadu siln¢ kopnul pravou nohou do zad, v duasledku ¢ehoz poskozeny sebéhl ze
svahu vedle schodli asi 5 metrd, poté vsichni kromé poskozeného a mladistvého FrantiSka]. z
mista odesli, mladistvy F.J. a P.M. po celou dobu utoku na poskozeného jednani sledovali a
pohybovali se tak, aby poskozeny nemohl z mista odejit, pficemz stejnym mechanismem utoku
mohl obzalovany Jifi S. poskozenému zpusobit rozsahlejsi poranéni lebky a nitrolebnich struktur
s komplikovanymi zlomeninami oblicejovych i lebecnich kosti a s moznosti nitrolebnfho
krvaceni, pfipadné i piimé poranéni mozkové tkané spojené s pifimym ohrozenim zivota
poskozeného, kdy k tomuto zavaznéjsimu nasledku nedoslo pouze diky tomu, ze byl poskozeny
obleceny do silné prosivané bundy a soucasné diky jeho aktivni a u¢inné sebeobrané, obzalobou
kvalifikovany jako provinéni nepfekazeni trestného cinu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’

v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni

Odivodnéni vyroku I.

1. Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je
souhrnné popsan ve vyrokové véte v ¢asti I. vyroku. Pro orientaci v déji lze doplnit, ze pétice
obzalovanych, resp. mladistvych, se delsi ¢i kratsi dobu znala, kamaradili se, schazeli se, travili
spolu volny cas, casto bez ciln¢ a koufenim marihuany. Obzalovany S. se ze skoly znal
s poskozenym H., dfive byli kamaraddi. Poskozeného pied rozhodnym dnem obzalovany P.
neznal. Naopak mladistvy]., poskozeného oznacuje za kamarada a spolecné s mladistvymM. byli
oba pifitomni konfliktu obZalovaného S. s poskozenym 29. srpna 2018, kdy si Jifi S. pujcil od
poskozeného mobil a kdyz jej chtél poskozeny H. vratit, S. ho udefil opakované pésti do obliceje
a telefon si ponechal a nadale pouzival jako svuj vlastni.

2. Obzalovany Jifi S. se k ¢inu v plném rozsahu doznal. Uvedl, Ze poskozeného skutec¢né
vylakal mladistvy]., ktery védél o jejich rozepfich a dale uvedl, ze za toto vylakani]. pozadoval
jako odménu ,stary” H. telefon, ktery mu on v stpnu vzal. Této jejich rozmluvy se ostatni
neucastnili, ale pfed vsemi potom fikal, ze H. vyzve na ,,férovku®, vsichni vedeli, Ze patrné dojde
k fyzickému ataku ¢i souboji.]J. poté Sel vyzvednout poskozeného na stanici MHD a pfivedl ho na
smluvené misto, kde S., ¢ekal sM., P. a H. ukryt tak, aby je pfichozi nevidéli. Az siJ. s H. sedli, tak
oni vysli k nim. Déni natacel H., ostatn{ poskozeného obstoupili, musel se bat, m¢li pfevahu.
Fyzicky utocil vice méne sam S., P. poskozenému vzal z kapsy energy drink, pak na n¢j kiiknul,
at’ S. vyda ten mobil a na zavér H. silné kopnul do zad. Jinak se do toho ostatni nezapojili, jen
stali okolo, poskozeného bil a véci pozadoval S. sam.

3. Na svoji obhajobu Jiff S. uvedl, ze ¢inu nynf lituje, vi, Ze zil Spatny zivot, vse souviselo
s uzivanim drog. Pobyt ve vazbé obzalovanému ,,oteviel oci, vie $patné chce odcinit a Zit jiz jen
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fadnym zivotem. Poskozenému se omluvil a nahradil skodu jak poskozenému H. tak VZP, ktera
nesla naklady jeho oSetfeni.

4. Obzalovany Karel P. se ke svému podilu na cinu rovnéz v podstaté¢ doznal, kdyz
vypovédél, Ze si pamatuje, Ze se S. na nécem domlouval sJ., pak mu doslo, ze jde o H., o némz
veédel, ze se S. boji. Obzalovany sdélil, ze byt’ si nepamatuje, ze by to padlo vyslovné, bylo z celé
situace jasné, ze S. chce H. zbit. Loupez necekal. KdyZz odesel]. pro H., oni ¢tyfi ostatn{ sli na
misto ¢inu, kde byli mimo schody, kam pfisel]. s H. a az kdyz si sedli, v podstaté je obestoupili. P.
S. fikal, at’ jde za poskozeného, aby neutekl. H. jediny byl opodal, tocil vSe na telefon.
Obzalovany P. pak doznal i slovni zapojeni — vyzvu vuci poskozenému, at’ S. vyda mobil a to, ze
na zavér poskozeného kopnul do zad, ¢imz chtél konflikt ddajné ukoncit. Popira, ze by bral
poskozenému energy drink z kapsy, lezel vedle néj na schodech. Ma za to, Ze byl do situace
shodou okolnosti vtazen, chtél stat za svym kamaradem S., ale ten to pfehnal, obzalovanému P.
zpétné vadi, zejména utok nohou proti hlave. Celé situace zpétné lituje. Je pravdou, ze]. se
dozadoval H. telefonu, ale obzalovany to zaznamenal, az po c¢inu, kdyz S. prohledaval tasku
poskozeného.

5. Mladistvy P.M. uved]l, Ze se vinen neciti, nicmén¢ je mu celé situace velmi lito a mrzi ho,
co se stalo. Na misté ¢inu byl, ale jen shodou nahod, nevédél, na ¢em se S. s]. domlouva, netusil,
k ¢emu dojde a do utoku obzalovaného S. se nijak nezapojil.

6. Mladistvy F.J. uvedl, Ze je pravdou, ze na Zzadost S. vyzval poskozeného H., aby
v pfedmétny den pfijel do xxx a Sel ho sam vyzvednout na zastavku. Kdyz H. pfivedl na schody,
kde doslo k loupezi, sedli si a nato piisli zbyvajici ¢tyfi hosi. S. na poskozeného hned zautocil
uderem na oblic¢ej a dozadoval se vydani mobilniho telefonu. Pak ho bil a chtél dalsi veéci, celé to
skoncilo tim, ze H. P. kopnul do zad. Kdyz utok skoncil, spoluobzalovani odesli a on H.
vyprovodil na autobus. S ¢tvefici kamaradu se ten den uz nevidél, Sel za kamaradkou. Mladistvy
poptel, ze by se do utoku jakkoliv zapojil, naopak poskozeného slovné branil. Za vyldkani H. do
xxx po S. nic nepozadoval. Mladistvy si myslel, Ze s H. chce S. jen mluvit, napadeni necekal. Pii
dalsim vyslechu mladistvy pfipustil, Ze nékolik dni pfed dtokem mu S. slibil, ze kdyz H. nékam
vylaka, dostane za to blize neurceny telefon, nacez nasledné poptel, ze by o vylakani H. se S.
mluvil jindy, nez v den ¢inu a popfel i slib, ze dostane telefon. (Pozn.: Rozpory mezi vipovédmi
g pripravného 1izent nebyly odstranény, kdyF obgalovany v 1izent pred soudem vyngil svého priva a odeprel k véci
Jakkoliy vypovidat.)

7. Svédek Lukas H., poskozeny, vypovédél, ze v dany den jej kontaktoval mladistvy]., zval
ho, at’ pfijede do xxx a soucasné uvedl, Ze ma s obzalovanym S. konflikty. Svédek totiz mél
s obzalovanym S. konflikt jiz v 1ét¢, kdy mu S. vzal telefon a pak ho zbil. Svédek nabidku
kamarada]. pfijal, jel za nim aJ. ho dovedl na n¢jaké shody. Kdyz si tam sedli, vysel S. a dalsi
chlapci. S. si stoupl piimo pfed néj, ostatni okolo, jeden piimo za néj.J. délal, ze je jako
piekvapeny. S. svédka vyzyval na ,,férovku®, chtél vydat mobil, v cemz je Gstn¢ podporoval hoch
stojici za zady poskozeného. Pak ho S. bil a chtel dalsi a dalsi véci, nejdiive vydal telefon, pak
tasticku s vécmi a nakonec bundu. Rany byly pésti, pak byl na zemi tak slapani a kopy do hlavy,
pak zase biti do obli¢eje. Po utoku vyhledal poskozeny lékafe, musel nosit kréni limec, bolela ho
kréni patef, mél zlomenou kuastku v nose a jinak mél jen odfeniny. Doma byl asi tyden, pak uz se
citil v pofadku. Pii utoku se citil $patné, byl otfesen, véci si nepamatuje uplné piesné. Véci co mu
vzali, mu az na par drobnosti vratila policie a navic mu S. krom omluvy zaslal i 10 000 K¢, skodu
povazuje za zcela nahrazenou.

8. Z vypovedi svédka Josefa Z., kamarada obzalovanych a poskozencho, soud zjistil, ze
svédek vidél video z pribéhu konfliktu a v souvislosti s tim, mu obzalovany S. pfedal osobni
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doklady poskozeného, které poté svédek vydal policii. Video vidél a doklady pfevzal v den ¢inu 9.
prosince 2018, pficemz u toho byli krom S. 1 mladistvi]., H. a mozna i M.. Svédek byl u toho,
kdyz obzalovany S. zbil poskozeného uz v1ét¢ 2018 a pamatuje si, ze u toho tehdy byli i
mladistvy]. a H..

9. Z vypovédi MUDr. Ivana Prochazky, znalce zoboru soudniho Ilékafstvi, a
Iékatskych zprav dokumentujicich zranéni poskozeného a zprav VZP, soud zjistil, ze zranéni
poskozeného H. mohla dobfe vzniknout zpusobem, ktery tento popisuje a ktery je detailné
zachycen na videozaznamu. Poskozeny utrpél objektivné zlomeninu nosnich kustek a krevni
vyrony v obliceji. Subjektivné si pak stézoval na blokaci patefte, ale na skeletu patefe nebyly patrné
zadné urazové zmény. Vznik blokace patefe je nicméné diky prudkym pohybum hlavy pii
uderech dobfe mozny. Z rozsahu a zavaznosti zranéni plyne, ze byt’ byl utok veden mnoha udery
proti hlavé a to i kopy, tyto nebyly vedeny velkou silou. Pfi pouziti vétsi sily nez stfedni, by
k ¢cemuz prokazatelné nedoslo. Soucasné je ze zaznamu patrné, ze vétsinu ran, zejména kopy,
poskozeny nijak nevykryl a ani nebyly vedeny pfes obleceni, tedy nelze uzaviit, ze sila Gtoku byla
vétsi a byla castecné absorbovana obranym krytem nebo odévem. Vznik tézSich nez
zadokumentovanych urazovych zmén realné nehrozil.

10. Z posudku MUDr. Petra Navratila, znalce z oboru psychiatrie, soud k osobé¢
obzalovaného Jittho S. nezjistil nic forenzné¢ vyznamného.

11. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a pfipojenych fotodokumentaci soud zjistil situaci na
misté ¢inu, vzhled poskozeného po dtoku a stav véci, které poskozeny utocnikum vydal a byly
nasledné zajistény a vraceny. Samotné vydani a vraceni véci plyne z piislusnych protokolt o
vydani véci a protokolu o vraceni véci poskozenému. Hodnotu pfedmétnych véci, tak jak je
uvedena v popisu skutku soud zjistil z odborného vyjadfeni Stanislava Kadlece.

12. Z videozaznamu z 9. prosince 2018 soud zjistil, jak pfesné probéhlo napadeni
poskozeného, kdo kde s obzalovanych, resp. mladistvych, stal, co fikal, kdo na koho jak fyzicky
zautoCil. Soud povazuje za podstatné zduraznit, ze poskozeny byl zcela obestoupen, zeptedu S.,
zezadu P., po levé ruce sedi]. a zepfedu z pocatku zprava posléze vylozené z boku stoji M..
Hlavni utocnik je S.. P. se zapojuje jedenkrat slovné (vyzva k vydani mobilu), na zavér fyzicky
kopem do poskozeného. M. vzbuzuje aktivneé dojem naprosté pfevahy atocnikd, kdyz v zorném
poli poskozeného stoji po jeho pravé ruce, pusobi majestatné, atok S. peclive sleduje a jakmile
dojde k pohybu poskozeného nahoru po schodech, ihned reaguje a jeho pohyb stinuje, kdyz
poskozeny pada na zem, M. se sklani k nému, v jednom okamziku i napfahuje ruku k pfipadnému
ptichazi bezprosttedn¢ k nému. Po levé ruce ma poskozeny]., ktery se do dé¢je aktivneji
nezapojuje. Kameraman H. je od situace dale, o posileni prevahy diky jeho pfitomnosti nelze
mluvit, do ¢inu nezasahuje.

13. Osobni a rodinné poméry mladistvych a obzalovanych soud zjistil ze sprav OSPOD, $kol,
zameéstnavatelt. Lze uzaviit, Ze obzalovani a mladistvi nepochazeji z problematického rodinného
prostredi, krom dale rozebranych tdaju o obzalovaném S., nem¢li vychovnych problému. Krom
obzalovaného S. zaslal omluvny dopis poskozenému i obzalovany P., skodu nahradil obzalovany
S. sam a to jak poskozenému tak VZP, co plyne ze sdéleni samotné VZP a potvrzeni CSOB o
provedené platbe¢.

14. Z opisu rejstiika trestt a pfipojenych dvou spist Obvodniho soudu pro Prahu 9 senatu
70 Tm soud zjistil, ze nikdo krom obzalovaného S., nebyl do soucasné doby soudné trestan.
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Pokud jde obzalovaného S., byl trestan dvakrate jako mladistvy a to rozsudky citovanymi ve
vyroku rozsudku, pro tam uvedena provinéni. Blize pak v odivodnéni o trestu. Ze spisu sp.zn. 70
Tm 2/2019 pak plyne, ze posledni odsouzeni obzalovaného S. bylo pro kriadez mobilniho
telefonu poskozenému H. v srpnu 2018, pficemz byl H. S. zbit, pficemz toto jednani sledovali
jako svédci mladistvy M. a svédek Z..

15. Z vytisku komunikace programem Messenger mezi obzalovanym S. a mladistvym]. je
zfejmé, ze mladistvy]. ma blizky vztah k marihuané a alkoholu a Ze po propusténi obzalovaného
S. z vazby jej mladistvy kontaktuje, je k nému vylozené vstiicny a nabizi spole¢nou konzumaci
drog.

16. Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze obZalovani Jifi S., Karel P.
a mladistvy P.M. svym spolecnym jednanim popsanym v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku
naplnili vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu, resp. u mladistvého provinéni, loupeZe
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ svym spole¢nym jednanim proti jinému uzil nasili
v umyslu zmocnit se ciz{ véci. O kvalifikaci jednan{ podle tohoto ustanoveni soud nemél zadnych
pochyb, kdyz cely skutkovy déj je detailné zachycen na barevném videozaznamu pofizenému
mladistvym H.. Nadto ¢in pomérné vérné popisuje sam poskozeny H. a to vse koresponduje
s uplnym doznanim obzalovaného S. a ¢aste¢nym doznanim obzalovaného P., coz vie soucasné
zcela bezpecné vyvraci obhajobu mladistvéhoM. a bez pochyb jej usvédcuje z jeho podilu na
naplnovani znaka skutkové podstaty loupeze.

17. Je nesporny prubéh déje, tedy slovni vyzvy a fyzické ataky obzalovaného S., ktery, za
evidentni podpory obzalovaného P. a mladistvéhoM., po poskozeném postupné pozaduje vydani
vice véci z jeho majetku, nacez, kdyz poskozeny ihned nekona dle vyzvy, je pomérné suroveé
obzalovanym S. bit, a poté pozadované nedobrovoln¢ a jen diky fyzické pfevaze uto¢nika vydava.
Jde o zcela typické naplnéni vsech znaku loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Soud pro
uplnost dodava, ze nezvolil u obzalovaného S., ve shodé se zavérecnym navrhem statni
zastupkyné kvalifikaci v obzalobé puavodné navrzenou a totiz § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz takovouto kvalifikaci vylucuji
zaveéry znalce dr. Prochazky, ktery nakonec vyloucil, Ze by obzalovany S. uzil nasili o velké sile,

Vv

kvalifikovana jako tézka Gjma na zdravi (viz § 122 odst. 2 tr. zakoniku).

18. Pokud jde o podil jednotlivych spolupachatelti, obzalovany S. byl evidentné hybatelem
akce, nebylo prokazano, ze by dva zbyvajici spolupachatelé védéli o jeho zaméru loupit pfedem
(na rozdil od mladistvého]., ktery se vsak do déje piimo nezapojil, viz dale). Spolupachatelé
ocekavali, ze na mist¢ dojde k souboji (tzv. ,,férovce®) mezi S. a poskozenym H.. Je vyvricena
obhajoba mladistvéhoM., ze fyzické nasili na mist¢ neocekaval. Jednak obzalovany S. ve svém
zjevne pravdivém a logickém doznani uvedl, Ze pfed ostatnimi fekl, ze H. chce vyzvat na
nférovku®, vsichni to veédeli pfedem. Obzalovany P. rovnéz uvadi, ze uz jen ze situace bylo
zjevné, ze na misté dojde k fyzické potycce mezi S. a poskozenym, coz je opét logické a upiimné
sdéleni, byt si na slova S. pfimo nevzpomina. Tyto dvé tvrzeni jsou totiz zcela v souladu
s logikou d¢je. Co jiného mohl mladistvy M. ocekavat, nez napadeni, pokud byl v stpnu u situace,
kdy S. vzal poskozenému mobil a pak jej zbil, tedy vedel, Ze mezi obéma je znacna averze a ze S.
nevaha a je schopen na poskozeného fyzicky zautocit. S timto védomim, byt’ neslysel detaily
domluvy o vyldkani H.J., bylo jasné¢ pochopitelné, ze v domluvé jde o H., jak vypovédél
obzalovany P.. I kdyby ani toto mladistvy nerozpoznal, odesel s kamarady z popudu S. na misto
¢inu, kde cekali vsichni ¢tyfi skryti a az kdyz pfisel]. s H., vysli k nim. Jiz jen na videu zachyceny
pfichod je zjevné agresivni, trojice S., P., M. okamzité zaujima pozice tak, aby poskozeny nemohl
odejit. S. také ihned prechazi do utoku, coz okoli nijak nepfekvapuje, naopak je utok ocekavan,
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coz je evidentni i z toho, ze déj H. nataci, o cemz M. rovnéz védél. Tedy nasilim na misté
mladistvy M. prokazatelné zaskocen nebyl.

19. K agresivni vyzvé S. vuci poskozenému, aby vydal mobil, se ihned aktivné slovné zapojuje
obzalovany P., kdyZz poskozenému durazné sdéli, ze pokud mobil nevyda, dopadne mnohem huf.
Zde jiz P. bezpecné napliuje znaky skutkové podstaty loupeze, kdyz se svym jednanim k jednani
S. pfimo pfipojil a na ném podilel. Pro kvalifikaci je pak nepodstatné, co bitému poskozenému
bere z kapsy, byt’ je ze zaznamu evidentni, Ze S. bitému poskozenému z kapsy kovovy pfedmét
vytahuje, coz je opét bezpochyby jednani, které 1ze oznacit za loupez. Na loupezi se pak P. podili
1 vytvafenim dojmu pfevahy, vylucuje moznost utéku a nakonec poskozeného fyzicky napadne
kopem do zad. O kvalifikaci jeho jednani jako loupeze tak nemuze byt sporu, ve smyslu
kvalifikace podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

20. Konec¢né i mladistvy M. se do loupeze svym jednanim aktivné zapojil, byt tvrdi opak.
Mladistvy totiz nutné a davodné ocekaval utok S. na H., coz je shora vylozeno a je to i evidentni
z ptichodu mladistvého k poskozenému a zaujeti dominantni a vyhruzné pozice zprava vedle
hlavnfho pachatele S.. V ten okamzik S. pozaduje vydani mobilniho telefonu, udefi poskozeného
do tvafe, vyzvu podpoii P. a to mladistvy M., byt’ neni prokazano, ze védél o amyslu loupit
pfedem, nejpozdéji v ten okamzik pochopil. Jeho reakce je opét zjevna, konkludentné se k ¢inu
(loupezi) S. a P. pfipojuje. Mladistvy M. setrvava v pozici, kdy nutné védomé navozuje
v poskozeném dojem naprosté fyzické prevahy. Jeho postava je mohutna, rozlozita, pusobi
majestatné a nepfemozitelné, pficemz stoji pfi utoku S. ihned vedle néj, utok jej nepfekvapil,
nezareagoval nesouhlasné ani v nejmensim. Naopak, kdyz utok S. trva a poskozeny klesa k zemi,
tak mladistvy peclivé pohyb poskozeného stinuje, posunuje se pfimo zprava, postavenim aktivné
znemoznuje utok. Kdyz se poskozeny zcela sesul k zemi, mladistvy dokonce naptahuje ruku,
nikoliv ve snaze poskozeného zachytit, o coz se nepokusil ani v naznaku, ale zamezit utéku,
zahradit volny smér. Kdyz se pak S. s poskozenym posouvaji nize, opét mladistvy pohyb vykryva,
ptichazi do bezprostfedni blizkosti. Shrnuto, je prokazano, ze mladistvy M. svym aktivnim
pohybem a volbou postaveni jednoznacné a cilené¢ podpofil utok S. a P.. Zamérné vytvatel dojem
naprosté fyzické pfevahy a bezvychodnosti situace pro poskozeného, ¢imz eliminoval svobodnou
vuli poskozeného rozhodnout o svém majetku a podpofil tim vyzvy utoénikd, aby majetek pod
tlakem nasili nedobrovoln¢ vydal.

21. Obhajoba mladistvéhoM., ze se na ¢inu nijak nepodilel, je bezpecné vyvracena. Neni
pravdou, ze byl vyvojem udalosti zaskocen a s utokem nesouhlasil. Cely utok totiz trval dost
dlouho (cca dvé minuty) na to, aby mladistvy tento svuj tvrzeny postoj projevil. Odesel ¢i alespon
poodesel, napt. ke ,,kameramanovi“ H., a dal tak najevo svij odstup od jednani S. a P.. Jednani
mladistvého bylo ale pfesné¢ opacné. Aktivné se pohyboval tak, aby stupnoval tlak na
poskozeného, vyvolaval dojem fyzické pfevahy, jeho role v tom byla diky postavé mozna az
klicova a pohybem 1 znemoznoval poskozenému uniknout. Neni tedy ani u mladistvéhoM.
pochyb, Ze se na naplnovani znakua skutkové podstaty ptimo aktivné podilel.

22. U vsech tif obzalovanych, resp. mladistvého jde o zavinéni ve formé umyslu pfimého,
kdyz poskozeny dobrovolné véci ze svého majetku vydat nechtél a ucinil tak pravé az pod tlakem
tyzické pfevahy, atoku a hrozby dalstho utoku ze strany celé trojice. Pravé toto vydani véci
poskozenym proti jeho svobodné vuli bylo cilem trojice pachatelt, tedy chténym a zamyslenym
vysledkem jejich spole¢ného jednani.

23. Po provedeném dokazovani ma soud dale za prokazané, ze mladistvy F.J. svym
jednanim popsanym v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku naplnil vsechny znaky provinéni loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi, jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c)
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tr. zakoniku, nebot’ jinému umoznil vyldkanim poskozeného na misto ¢inu, spachani trestného
¢inu spocivajictho v uziti nasili proti jinému v umyslu zmocnit se cizi véci.

24. Ani v pfipadé mladistvého]. soud nemél o pravni kvalifikaci jeho jednani pochyb, byt
mladistvy svoji vinu popira. Pfedné nutno uvést, ze mladistvy]. prokazatelné védél o pfedchozim
napadeni poskozeného H. obzalovanym S., ktery na ném predtim vylakal telefon, kdyz byl ¢inu
ptitomen, jak plyne z vypovédi svédka Z.. Mladistvy tedy védél o vzajemnych problematickych
vztazich dvojice. Védél, ze H. se S. boji, ze jim byl zbit. Védél, Ze ve véci se vede trestni fizeni,
v jeho ramci podaval vysvétleni (viz spis 70 Tm 2/2019). Vedel, Ze S. ma a stdle uziva H. telefon.
Za této situace byl mladistvy]. osloven obzalovanym S. s zadosti o vylakani poskozeného H. a
této vyhovél. To Ze vse shora uvedené veédél, je zfejmé i z toho, ze pred H. 1zive a Istivé uvadél,
ze sam ma se S. rozepfte, byt’ opak byl pravdou. Mladistvy]. tedy dobfe védél, do jaké situace
poskozeného vzene. Byl si védom, ze poskozeny H. bude zbit, coz predpokladali vsichni
ptitomni a sam S. doznava, ze fikal, Ze ho vyzve na ,,férovku.

25. Nejpodstatnéjsi pak je, ze mladistvy]. pfedpokladal i to, ze poskozeny H., bude na mist¢
oloupen o daldi telefon. F.J. totiz pfedem po obzalovaném S. pozadoval jako odménu za to, ze
poskozeného vylaka na misto ¢inu, jako odménu stary telefon H., ktery mu S. vzal v srpnu, kdyz
pfedpokladal, Ze po vylakani H. S. ziska jeho novy telefon. Novy telefon H. pfitom S. nemohl
ziskat jinak nez loupezi, kdyz po pfedchozi zkusenosti by tézko vydal S. telefon dobrovolné, coz
mladistvy]. dobfe védél. Fakt, ze]. pfedem telefon jako odménu pozadoval, jej nezvratné
usvédcuje z védomého vylakani obéti na misto, kde pocital s jejim oloupenim. Skuteénost, ze
telefon pfedem pozadoval, pfipustil v jedné ze svych vypovédi saim mladistvy]. a zejména to jasné
plyne zvypovédi obzalovaného S., kterou soud hodnoti jako logickou, korespondujici s
prokazanym déjem a ostatnimi dukazy, tedy jako vypoved upfimnou, kdyz se S. sam zcela
usvedcuje.

26. Naopak liceni déje mladistvym]. je zjevné ucelové a vyhybavé. Mladistvy vypovidal
v piipravném fizeni tfikrate a pokazdé jinak. Soucasné znemoznil tyto rozpory v fizeni pred
soudem odstranit, kdyz zcela odeptel vypovidat. Soud podotyka, ze odepfeni vypovedi v zadném
piipad¢ nehodnot jako pfitézujici okolnost, kdyz jde o pravo mladistvého, ale uvadi prave jen a
pouze na vysvétlenou, pro¢ nebyl mladistvy k rozporim tazan. Nevérohodnost vypovedi jasné
plyne z jejich vzajemné rozpornosti, kdyz jedna verze vylucuje druhou. Nadto snaha tcelove se
jevit v lep$im svétle je patrna i z té c¢asti vypovedi mladistvého, kde tvrdi, Ze v den ¢inu, poté co
utok skoncil, doprovodil poskozeného k autobusu a se spoluobzalovanymi se jiz nesesel, kdyz Sel
za kamaradkou. Opak je pravdou, protoze svédek Z. si je jist, ze kdyz v den ¢inu vidél predmétné
obzalovaného P., ktery si vzpomnél na detail, ze kdyZz se po cinu probirali osobnimi vécmi H.,
nejen ze u toho mladistvy]. byl, ale dozadoval se na S. vydani starého H. telefonu. Tedy i P. tak
nevédomky zpétné potvrzuje, predchozi dohodou S. —J., o niz pfed c¢inem nevédél, resp. neni
prokazano, ze by o nf védél.

27. Shrnuto mladistvy]. prokazateln¢ pocital s tim, ze H. bude na mist¢, kam ho vylaka,
oloupen, tedy jej vylakal na misto ¢inu, pfedstirajic, ze je kamarad poskozeného, je na jeho strané
a naopak ma rozepfe se S.. Na smluvené misto ¢inu pak poskozeného skutecné pfivedl a vyckal,
az vyjde ukryta ctvetice. Pii ¢inu pak délal prekvapeného, ze se S. a dalsi na misté objevili, slovné
poskozeného branil a byt sed¢l vedle n¢j, nijak do ¢inu nezasahoval, aby svoji roli neprozradil.
Pritomnost]. tedy poskozeny nemohl vnimat jako navyseni pfevahy trojice utoénikd, kdyz se
domnival, ze je na jeho strané. Mladistvy]. tedy svym jednanim zadny ze znaku skutkové loupeze
pfimo nenaplnil, nemlze proto byt kvalifikovan jako spolupachatel loupeze. Nicméné
prokazatelné na misto a s védomi, ze k loupezi dojde, poskozeného védomé vylakal, coz je dle
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dikce § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku typické pomocné jednani na ¢inu pfimého pachatele ¢i
spolupachateld. Zavinéni ve formé pomoci k loupezi je tedy u mladistvého opét v umyslu
pfimém, kdyz poskozeného na misto ¢inu pod Istivou zaminkou cilené pfivedl a pfedstiral, ze je
utokem rovnéz zaskocen.

28. Pokud jde o caste¢nou obhajobou obzalovaného P. a mladistvychM. aJ., tato byla
podrobné vyvracena v predchozich odstavcich v ramci zdvodnéni pouzité pravni kvalifikace.

29. Soud ma za to, ze skutkovy stav, tak jak je popsan v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku a
rozveden shora v oduvodnéni, byl zjistén bez davodnych pochybnosti. Jak jiz zminéno
obzalovany S. se k ¢inu upfimné a logicky doznava, jeho doznani neni vedeno snahou popsat se
v lep$im svétle a maximum viny pfenést na spoluobzalované. Toto uplné doznani je i logické ve
svétle vSech dalsich provedenych dikazl, zejména videozaznamu z mista ¢inu, ale i dil¢ich detailt
ve vypovedi svédka Z. a spoluobzalovaného P.. Vypoved obzalovaného S. ma proto soud za
vérohodnou. P. se k podstaté ¢inu rovnéz doznava, byt popira dil¢i nevyznamné detaily, ve snaze
vylepsit svoji pozici (napf. Zze nevzal energy drink; ze ocekaval, ze S. bude v roli poskozeného),
coz bylo shora vyvraceno. Svédka Z. ma soud rovnéz za vérohodného, byt’ jeho role je okrajova,
u ¢inu nebyl, spise logicky potvrzuje v dil¢ich detailech pravdivost doznani S. a P. a usvédcuje
z dil¢ich nepravd].. Tento svédek, ktery znal jak uto¢niky, tak poskozeného, nema zadny
rozumny a znamy davod cilené vypovidat nepravdu, aby pomohl jedné ¢i druhé strané. Ve véci
¢inné znalce ma soud rovnéz za vérohodné, kdyz neni znam zadny jejich vztah k véci a soud
nema pochyb o jejich odborné erudici. Stejné tak jsou vérohodné listinné dukazy a provedeny
videozaznam, kdyz o jejich pravosti a Gplnosti rovnéz neni sebemensich pochyb. Veskeré tyto
vérohodné dikazy spolu navzijem koresponduji, bezpecné z nich plyne zjistény skutkovy stav,
soucasné je bezpeéné vyvracena obhajoba jednotlivych obzalovanych, resp. mladistvych a
soucasne¢ je i vyloucena jind, ve smyslu pro obzalované a mladistvé vyhodnéjsi, skutkova verze.

30. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu u vSech obzalovanych a mladistvych soud hodnotil
vsechny okolnosti piipadu, jakoz i okolnosti charakterizujici osoby obzalovanych a mladistvych,
jak shora uvedeno. Z téchto duvodu a s pfihlédnutim k ustanoveni § 39 tr. zakoniku dospél soud
k zavéru, ze obzalovanému Jifimu S. je na misté ukladat trest souhrnny podle zasad § 43 odst. 2
tr. zakonfku a to za nejpiisnéji postizitelné jednani ze vSech se zbihajicich, coz je shodou
okolnosti pravé projednavana loupez, tedy podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Veskera znama
trestna cinnost obzalované¢ho S. se totiz sbiha, kdyz jak projednavana loupez, tak piedchozi
provinéni se staly dffve, nez byl vaci nému vynesen prvy odsuzujici rozsudek, konkrétné
Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp.zn. 70 Tm 7/2018, dne 20. prosince 2018. Proto vyroky o
trestech, resp. trestnich opatfenich z rozsudku sp.zn. 70 Tm 7/2018 a 70 Tm 2/2019, byly
zruseny a za veskeré sbihajici se sbihajici se provinéni a zlocin, jak jiz uvedeno podle § 173 odst.
1 tr. zakoniku, ktery umoznuje ulozit trest odnéti S. v trvani dvou az deseti let, byl ulozen trest
odnéti S. v trvani tif let.

31. Soud vymetil trest hluboko v dolni polovinée sazby, byt” nikoliv na samé spodni hranici a
to konkrétne jako tif lety. Na jedné stran¢ obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int
a provinéni (celkem ¢tyfi) a to béhem delsi doby v letech 2017 a 2018 a pokud jde o loupez, byl
hlavnim hybatelem celé véci. Piehlédnout nelze ani velkou brutalitu utoku, kdy sice nasili bylo
vedeno tolik silou stfedni, ale opakované¢ a i kopy nohou do hlavy zcela bezbranného lezictho
poskozeného. To by svédcilo pro uloZeni trestu spise pii poloviné sazby. Na druhé stran¢ diky
soubéhu veskeré trestné cinnosti obzalovanému polehcuje, ze jde stale o jeho prvé odsouzeni
(byt’ fakticky tfetim rozsudkem), Ze je blizky véku mladistvych, Ze se k ¢inu upfimné doznal a ze
nahradil veskerou loupezi zpisobenou skodu.
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32. Tyto okolnosti soud dovedly zavéru, ze trest jednak naplni svaj acel i v relativné kratsi
vymérte a dale, ze je mozno tento 1 podminéné odlozit. Zejména vzhledem k zavaznosti ¢int a i
osob¢ obzalovaného soud vykon trestu odlozil podle § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku
na delsi zkusebni dobu ¢tyf let a soucasné vyslovil nad obzalovanym dohled. Soud ma totiz za
potfebné delsi dobu sledovat chovani obzalovaného, zda proklamovana zména jeho postoju je
trvala, Zze si je 1 diky pobytu ve vazbé skutecné védom potteby neuzivat drogy, vzdélavat se a
pracovat a smysluplné travit volny cas. Jen pokud toto obzalovany osvédci, bude mozno uzaviit,
ze nenf tfeba na néj pusobit pfimo vykonem trestu. Jako pomocna ruka i kontrolni sila bude
béhem zkusebni doby fungovat dohled probacniho tfednika, ktery bude obzalovanému béhem
pravidelnych konzultaci pfipominat potfebu zit fadné¢ a bude mu i napomocen, kdyby se dostal
do zivotni situace, kterou by sim nedovedl adekvatn¢ fesit.

33. Soucasné bude dohled plnit i kontrolni funkci ve vztahu k omezenim uloZzenym podle
§ 85 odst. 2 tr. zakoniku, neuzivat béhem zkusebni doby navykové latky, kdyz jejich skodlivé
uzivani bylo minimalné ¢aste¢né pficinou pachané trestné cinnosti. Dale soud obzalovanému
ulozil podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku povinnost nahradit béhem zkusebni doby podle svych sil
vsem poskozenym ¢iny zptisobenou skodu, byt skodu zptisobenou loupezi uhradil, nebot” soudu
neni znamo nic o nahradé skody souvisejici s predchozi sbihajici se trestnou c¢innosti.

34. Za totoznych hodnoticich kritérii soud obzalovanému Karlu P. ulozil za zlocin loupeze
trest podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a to vyméfeny za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku pod dolni
hranici trestn{ sazby, ve vymeéfe toliko osmnacti mésict. Jak shora zminéno podle § 173 odst. 1 tr.
zakonfku muze soud ulozit trest v rozmezi dveé 1éta az deset let. Pouziti této sazby, byt
v minimaln{ vyméfe, tedy trest dvoulety, ma soud s ohledem na specifika pfipadu za nepfipadné.
Soud je povinen pfi uréeni vyméry trestu individualizovat, vyvazit specifika pifipadu a role
jednotlivych spolupachatelt a ucastniku tak, aby jim trest byl pfiméfeny, odivodnény a mohl byt
vniman jako trest spravedlivy. Pokud hlavnimu pachateli, ktery uzil brutalni podobou nasili, ktery
byl hlavnim hybatelem akce, jehoZ trestna ¢innost se sbiha s fadou dalsich provinéni, jenz jediny
z ¢inu pfimo profitoval, byl ulozen trest toliko tiflety (coz bylo dle zavéra soud shora davodné,
nikoliv nepfiméfené mirné), jevi se trest pro spolupachatele P., ktery se k ¢inu toliko pfipojil,
nebyl az na jeden kop fyzicky aktivni a z ¢inu nijak neprofitoval a pfedem jej neplanoval a
doposud nikdy netrestan, ulozeny jako dvoulety, pfili§ piisny, pfili§ blizko trestu hlavnfho
pachatele. Soud proto vyuzil moznosti dané § 58 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil obzalovanému P.
trest ve vymeéfe osmnacti mésicu (polovina vymeéry trestu S.), coz ma jeho osobnosti (netrestan) a
vyrazné niz§imu aktivité pfi ¢inu za prave odpovidajici.

35. I u obzalovaného P. soud shledal podminky pro podminény odklad ulozeného trestu
podle § 84 tr. zakoniku, tedy za soucasné vysloveného dohledu. Soud stanovil zkusebni dobu
podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku jako stfedné dlouhou, tedy tii letou. K témto zavérim soud vede
skutecnost, ze sice je dosud netrestan, ale v problematické Zivotni fazi na kraji samostatné
vedeného Zivota a zneuzival v dobé ¢inu marihuanu. Proto je tfeba po relativné delsi dobu tif let
sledovat jeho chovani, zda je skutecné na cesté k setrvale vedenému fadnému zivotu. Soucasné je
zfejmé, ze jeho aktualni zazemi neskyta dostate¢nou oporu a jistotu napravy a obzalovany
potfebuje béhem zkusebni doby dohled. Dohled bude jak v podobé kontroly, zejména kontroly
vedeni fadného zivota, kontroly plnéni soucasné ulozeného omezeni podle § 85 odst. 1 tr.
zakonfku neuzivat béhem zkusebni doby navykové latky. Dale bude mit dohled slozku
pomocnou, aby mel obzalovany zazemi v podobé moznosti obratit se o radu, jak fesit urcité
komplikované zivotni situace, které mohou v budoucnu nastat.

36. Za totoznych hodnoticich kritérif a s pfihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM soud
mladistvému Petru M. ulozil trestni opatfeni za provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
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zakonfku ve spojeni s § 31 odst. 1 ZSM, umoznujici ulozit trestni opatfeni odnéti S. na jeden rok
az pét let, a to vyméfené na samé spodni hranici, tedy v trvani toliko jednoho roku.
U mladistvéhoM. totiz pfevazuji vyrazné okolnosti polehcujici, kdyz doposud vedl fadny zivot,
jeho podil na trestnépravné postizitelném jednani nebyl klicovy, jeho role byla spise okrajova, byt’
jeji vysledny efekt nelze bagatelizovat. Pokud by ke vSemu uvedenému pfistoupila ze strany
mladistvého skute¢na sebereflexe (jako napf. u obzalovaného S.), tedy uvédoméni si vlastni
chyby, ziskani nahledu na nepfijatelnost a trestnost svého chovani, upfimna a pravdiva vypovéd a
snaha o odcinéni nasledku, jisté by bylo v duchu zasady restorativni justicie (viz § 1 odst. 2 ZSM),
volit feseni mirnéjsi, idealné¢ nespojené s ukladanim trestntho opatfeni. Pravé a jen absence
nahledu takovému rozhodnuti brani, kdyz neni mozno uzavfit, ze bez ulozeni trestntho opatfeni
bude tGcinné zajisténo, ze se mladistvy do budoucna obdobného jednan{ zdrzi. Na druhou stranu
zminéné polehcujici okolnosti umoznuji ulozit trestni opatfeni minimalni na samé spodni hranici
sazby. K individualizaci sazby pak neni potfeba ukladat trestni opatfeni pod dolni hranici sazby,
kdyz tato je u mladistvych dostate¢né snizena ustanovenim § 31 odst. 1 ZSM.

37. S ohledem na osobu mladistvého, zejména jeho dosavadni zachovalost, ve spojeni s jeho
niz8i aktivitou pfi samotném jednani, soud shledal podminky pro podminény odklad vykonu
ulozeného trestnfho opatfeni podle § 84 tr. zakoniku a v souladu s § 33 odst. 1 ZSM jeho vykon
podminéné odlozil zkusebni dobu dvou let za soucasného vysloveni dohledu nad mladistvym.
Zkusebni doba je u mladistvého stanovena sice zdanlivé vyrazné krat$i nez u obzalovanych,
nicméné z pohledu ZSM jde o dobu stfedné dlouhou, coz odrazi prave skutec¢nost, ze mladistvy
byl spolupachatelem loupeze, tedy provinéni, které je pfeci jen jednanim vys$si zavaznosti
(u zletilych pachateld jde o zvlast’ zavazny zlocin). Diky zavaznosti ¢inu je po dobu alespon dvou
let potfeba sledovat chovani mladistvého, aby osvedcil, Ze z jeho strany §lo o jednorazovy exces a
sméfuje nadale k vedeni fadného Zivota. Béhem zkusebni doby se mladistvy soucasné podrobi
dohledu, vjehoz ramci bude kontrolovano vychovné omezeni, ulozené podle § 19 odst. 1
pism. e) ZSM, neuzivat bé¢hem zkusebni doby navykové latky. Byt jsou rodinné poméry
mladistvého bez zavaznéjsich nedostatkt, pfeci jen je zjevné, ze nezabranily mladistvému
v setkavani se zavadovymi osobami a traven{ ¢asu konzumaci marihuany. Proto dohled bude plnit
v tomto sméru kontrolni funkci a podporovat rodinu v posilovani kladnych vzorct chovani a
smérovani mladistvého k dosazeni vzdélani a vedeni fadného zivota.

38. Za naprosto totoznych hodnoticich kritérif, jako u mladistvéhoM., soud dosel u
mladistvého F.J. k velmi obdobnym zavéram. Tomuto mladistvému soud totiz jako pfiméfrené
ulozil rovnéz podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 31 ZSM trestni opatfeni odnéti S.
v trvani jednoho roku, jehoz vykon podminén odlozil podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 ZSM
na zkusebni dobu dvou let za soucasného vysloveni dohledu nad mladistvym. I Rovnéz tomuto
mladistvému soud ulozil podle § 19 odst. 1 pism. e¢) ZSM vychovné omezeni neuzivat béhem
zkusebni doby navykové latky, coz bude v ramci dohledu kontrolovano.

39. K totoznym zavéram jako u mladistvéhoM. soud u mladistvého]. dosel, byt je pravni
kvalifikace jejich jednani ¢astecné rozdilna (spolupachatel x pomocnik), kdyz vysledny efekt jejich
jednani a jejich podil na ¢inu je v podstaté totozny. Mladistvy]. sim svym jednanim skutkovou
podstatu provinéni loupeze nenaplnoval, ale da druhou stranu jediny (krom hlavniho pachatele
S.) dopfedu predpokladal, ze k loupezi dojde a ze zistnych davoda poskozeného na misto ¢inu
vylakal. Opét jde o toliko pomocnou roli, mladistvy]. jist¢ nebyl hybatelem déje. K osobé
mladistvého, jeho nulové trestni minulosti, nedostatecném ndhledu na zavadovost vlastniho
konan{ a jeho rodinném zazemi lze fici totéz, co u mladistvéhoM., tedy pro zdivodnéni vyméry
trestu, podminéného odkladu, nutnosti dohledu a vychovného omezeni lze odkazat na
odiavodnéni uvedené v odstavcich ¢. 36 a 37.
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Odutvodnéni vyroku II.

40. Mladistvy K. H. popsal, kterak se s ctvefici obzalovanych v pfedmétny den sedl,
vzpomnél si, ze obzalovany S. Zzadal mladistvého]., aby zavolal H.. Detailim komunikace dvojice
mladistvy, ani zbyli dva kamaradi (M., P.), nevénovali pozornost. Poté]. odesel pro H. a mladistvy
H. se se S., P. aM. pfesunuli na schody ,,u Slavoje®. Nez pfiSel na schody]. s poskozenym, S. fekl,
ze mladistvy H. ma jit s obzalovanym P. nad schody a on (S.) bude s mladistvyymM. dole za
skalou. Predem jesté dostal od obzalovaného S. telefon s tim, Ze to ma natocit. Mladistvy H.
védél, ze S. ma s H. néjaké neshody, domnival se, Ze mezi nimi dojde k hadce. Kdyz pfisel].
s poskozenym, vSichni vysli k nim, mladistvy H. stal jediny dal a zacal déni natacet. Mladistvy H.
podle svych slov napadeni H. necekal. Kdyz vidél, ze S. poskozeného tluce, odvratil zrak, protoze
nasilf nema rad, nikdy se nepral. Zbytek nahravky ani nevidél, natacel, aniz se koukal. Po atoku se
néjak fesily véci, co S. vzal poskozenému. Béhem utoku mladistvy vidél, Zze P. bere poskozenému
energeticky napoj. Mladistvy ma za to, ze poskozenému nemohl pomoci, protoze se neumi prat,
je fyzicky ze vsech chlapct evidentné nejslabsi a nemohl ani pfivolat pomoc, protoze to by ho asi
S. zbil.

41. K osobé mladistvého H. soud zjistil ze zpravy OSPOD a opisu rejstiiku trestt, ze
nikdy nebyl soudné trestan, pochazi z uplné rodiny, nikdy s nim nebyly vychovné problémy.
Mladistvy lituje toho, k cemu doslo, s partou se jiz nestyka.

42, Na zakladé provedeného dokazovani nelze uzavfit, ze v okamziku, kdy obzalovany S.
zadal mladistvého]. o kontaktovani poskozeného, mohl alesponn pfedpokladat, ze poskozeny
bude oloupen. Mladistvy jist¢ mohl pfedpokladat, Ze poskozeny bude napaden. Situace k tomu
sméfovala, obzalovany P. okolnosti a naladu na mist¢ jasné popsal, nadto ve skupiné bylo znamo,
ze S. a H. maji neshody, kdyz v nedavné dobé¢ S. H. odcizil telefon. Mladistvy tedy mohl
pfedpokladat, fyzické napadeni poskozeného, nikoliv vsak napadeni sméfujici k zmocnéni se véci
poskozeného nebo napadeni sméfujici ke zpusobeni tézké ujmy. Pro takovy zavér, zadny
z provedenych dukazt nesveéddci.

43. Redi prava tedy mladistvy H. mohl predpokladat, Ze dojde k vytrinost. Pokud za této
situace nijak nereagoval a dokonce souhlasil, ze déni nato¢i, nema toto jeho chovani, jakkoliv nen{
spravné a chvalyhodné, trestnépravni rovinu. Mezi vyctem trestnych ¢ind, jejichz nepfekazeni je
podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku trestné, totiz vytrznost a dokonce ani ubliZzeni na zdravi uvedeno
neni, na rozdil od zlo¢inu loupeze ¢i tézkého ublizeni na zdravi.

44, Kdyby tuto informaci v okamziku odchodu na misto ¢inu mladistvy prokazatelné mél, o
provinéni nepfekazeni trestného cinu by $lo, nebot’ v okamziku pfesunu na misto setkani, jesté
existoval dostatecny ¢asovy prostor pro oznameni ¢inu tak, aniz by se sam vystavil riziku.
Napiiklad odchodem pod zaminkou nevolnosti a oznamenim mista ¢inu policii. Nepfekazeni
méné zavaznych trestnych ¢int ovSem provinénim neni, kdyz vycet jednani uvedenych v § 367
tr. zakonfku je taxativni a restriktivni vyklad, tedy fakticky rozsifovani trestnosti jednani nad
ramec zakona, nema v pravnim stat¢ misto, jak plyne uz z dstavnfho potfadku.

45. Mladistvy H. se tedy o rozhodnuti obzalovaného S. loupit, dozvédél prokazatelné az
v okamziku loupeze, kterou naticel. Zde povazuje soud za nutné upozornit, ze neveri, ze
mladistvy déj natacel, aniz se na display telefonu dival, nebot’ pomérné dynamicky a zhruba dvou
minutovy déj je natocen v detailu a kamera pohyb déni sleduje, coz takifkajic ,,naslepo neni
proveditelné. I pfes tuto snahu mladistvého prezentovat se v co mozna nejlepsim svétle, a to i za
cenu zjevné 17, je nesporné, ze v okamziku loupeze nebylo v jeho silach, jakkoliv ctvefici



17 63 Tm 2/2019

jednajicich kamaradt zabranit. Fyzicky je totiz mladistvy H. nejslabsi, a pokud by se ohradil
verbalné, mohl diivodné ocekavat, ze by se stal rovnéz teréem utoku, minimalné silné agresivniho
a odhodlaného obzalovaného S.. Za téchto podminek pak neni nepfekazeni zloc¢inu loupeze
trestné, jak plyne z dikce § 367 odst. 2 tr. zakoniku.

46. Soucasné plati, ze podle § 367 odst. 3 tr. zakoniku lze pfekazit spachani trestného c¢inu
jeho ,,véasnym oznamenim®. Jak shora jiz zminéno, mladistvy o zaméru obzalovaného S. loupit
pfedem nevédél, na rozdil od mladistvého].. Soucasné loupez iniciovana obzalovanym S. a jeho
pomocnikem mladistvym]., kdy se k pachani v prib¢hu déje pfipojila dvojice spolupachateld,
probihala pomérné velmi rychle, utok nepfesahl dvé minuty. Béhem takto kratké doby, nebyl
prostor pro vcasné oznameni. Nebylo vibec proveditelné oznamit béhem utoku loupez tak, aby
bezpecnostni slozky, kterym by byla oznamena, zabranily spachani. Podstatou skutkové podstaty
trestného cinu, resp. provinéni, nepfekazeni trestného cinu totiz je, ze se pachatel pfedem dozvi o
zaméru jiného vymezeny ¢in spachat a pfesto nekona a spachani nepfekazi, at’ uz sam ci
vcasnym, tedy pfedem ucinénym, oznamenim. Dozvi-li se pachatel o ¢inu az béhem jeho pachani
a neni-li v jeho silach jednani pachatele ihned v pocatku zamezit, neni véasné oznameni pojmove
mozné a nenf mozno za takové situace tuto skutkovou podstatu naplnit.

47. Na v pfedchozim odstavci vymezené piipady dopada skutkova podstata trestného cinu,
resp. provinéni, neoznameni trestného cinu podle § 368 tr. zakoniku, kdy pachatel neoznami, ze
k vymezenému ¢inu doslo, pfestoze se o jeho spachani dozveédél. Ve vycétu jednani jejichz
neoznameni je trestné ovsem zlocin loupeze podle § 173 tr. zakoniku uveden neni. Tedy pfestoze
se mladistvy jist¢ hodnovérnym zpusobem dozvédél, ze doslo kloupezi, kdyz ji sam pfimo
pozoroval a dokonce natacel, neni skutecnost, Zze tuto neoznamil, trestnépravné postizitelnym
jednanim.

48. S ohledem na vse vyse uvedené soud uzaviel, ze pfestoze mladistvy K. H. situaci, do niz
se dostal, nevyfesil ani zdaleka idealné, coz je zfejmé uz jen z toho, ze jeho vypoved vztahujici se
k véci nebyla zcela upiimna, nenaplnil svym jednanim skutkovou podstatu zadného provinéni.
Sam mladistvy se totiz k loupeznému jednani nepfipojil, nebylo v jeho silach pachani loupeze
zamezit a ani o jejim pachani ucinit oznameni tak, aby byla schopna spachani zamezit policie.
Neoznameni jiz prob¢hlé loupeze soucasné neni trestné. Protoze tedy k jednani vymezenému
obzalobou doslo a soucasné¢ toto jednani neni ve vztahu k mladistvému H. trestné, rozhodl soud
podle § 226 pism. b) tr. fadu mladistvého obzaloby zprostil, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek, neni provinénim (trestnym cinem).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni opisu
jeho pisemného vyhotoveni, a to prostrednictvim soudu zdejstho k Vrchnimu
soudu v Praze, jako soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchazelo, vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho
prospéch mohou odvolanim napadnout vsechny vyroky rozsudku. Rovnéz
statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
piipadné proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, a je povinen uvést, zda odvolani
podava, byt’ i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy, muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody a nemajetkové wjmy,
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pfipadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Zucastnéna osoba muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Praha dne 12. zafi 2019

Jan KADLEC
pfedseda senatu



