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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Michaely Patizkové a piisedicich Evy Ondrackové a Ing. Jindficha Relicha v hlavnim li¢eni
konaném dne 21. zafi 2010, takto:

Obzalovana mladistva

T. N.,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, XxX, bez pracovniho poméru, dosud netrestana,
je vinna, Ze

dne xxx na chaté v obci Xxx, XxXx, ihned poté, kdy v dobé mezi 11.00 az 13.00 hodinou, po
piedchozim utajovaném tchotenstvi, spontanné porodila do WC misy zivé a zivotaschopné
dit¢ Zenského pohlavi, oddélila nlizkami pupecni S$iidru a prestoze si byla védoma toho, Ze
svym jedndnim muze ptivodit smrt ditéte, odlozila dit¢ bez dalSiho poporodniho oSetieni a
jakékoliv dalsi pomoci na dno skiiné€ ve vedlejsim pokoji, kde jej zahazela hadry a oblecenim,
o prob&hlém porodu a novorozenci nikomu netekla a kdyZ v odpolednich hodinach téhoZ dne
byla nucena z diivodu silného krvaceni vyhledat 1ékaifskou pomoc a pii vySetfeni bylo
zjisténo, Ze je kratce po porodu, teprve po nckolika dalSich hodinach na opakované dotazy
I¢katit a policie sdélila, kde novorozence ponechala a zde také bylo téhoz dne xxx v 19.20
hodin hlidkou policie nalezeno Zivé novorozené dité zenského pohlavi, v siln¢ podchlazeném
stavu, K jehoz smrti nedoslo jen diky odborné 1ékaiské pomoci, pfiCemz obzalovana jednala
vySe uvedenym zpusobem v diasledku vyjimeéného rozpolozeni, jez mélo plivod ve
fyziologickych a psychologickych procesech vyvolanych porodem pii soucasné poruse
osobnosti mladistvé a jenz bylo pokracovanim defektniho a patologického prozivani
téhotenstvi,
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tedy: dopustila se jednani pro spolecnost nebezpeéného, které bezprostiedné sméfovalo
k tomu, ze jako matka v rozruSeni zpusobeném porodem usmrti své novorozené
dité ihned po porodu, tohoto jednani se dopustila v imyslu trestny ¢in spachat,
k jeho dokonani vsak nedoslo,

¢imzZ spachala

provinéni dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 220
trestniho zakona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zédkona.

a odsuzuje se

podle § 220 tr.zdkona za pouziti § 31 odst. 1 zdk. €. 218/2003 Sb. k trestnimu opatfeni odnéti
svobody v trvani 3 (t ¥ i) let,

podle § 24 odst. 1 pism. j) a § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se vykon tohoto trestniho
opatfeni podminén¢ odklada na zkuSebni dobu s dohledem Vv trvani 3 (t ¥ i) let,

podle § 21 odst. 1 zak. €. 218/2003 Sb. za pouziti § 72 odst. 2 pism. a), odst.3 tr. zdkona se
obzalované uklada ochranné psychiatrické 1é¢eni v ambulantni formé.

Odiavodnéni:

Statni zastupkyné Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze podala obZalobu na
mladistvou T. N. pro provinéni dle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. vrazdy dle ~ § 219 odst. 1
odst. 2 pism. e) trestniho zdkona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakona, jehoZ se
mladistva méla dopustit tim, Ze dne XXX na chaté v obci XxX, XXX, ihned poté co v dobé mezi
11.00 az 13.00 hodinou, po pfedchozim utajovaném t€hotenstvi, spontanné porodila do WC
misy zivé a zivotaschopné dité¢ zenského pohlavi, oddélila pupecni $itiru a v Umyslu
novorozené dit€¢ usmrtit ho odlozila bez dal§itho poporodniho oSetfeni a jakékoliv dalsi
pomoci na dno skiiné ve vedlej$im pokoji, kde ho zahazela hadry a obleCenim, o probéhlém
porodu a novorozenci nikomu nefekla, az kdyz v odpolednich hodinach téhoz dne byla
nucena z davodu silného krvaceni vyhledat Iékaiskou pomoc, pii vySetieni bylo zjisténo, ze je
kratce po porodu a teprve po nékolika dalsich hodinach na opakované dotazy lékaia sdélila,
ze novorozence nechala na chaté, kde bylo nasledné novorozené dité Zenského pohlavi dne
xxX v 19.20 hodin hlidkou policie nalezeno zivé, v siln¢ podchlazeném stavu a k smrti
novorozence nedoslo jen diky odborné 1ékarské pomoci.

Mladistva obzalovana T. N. k véci v hlavnim li¢eni uvedla, ze na to, Ze je t¢hotna,
pfisla ve ¢tvrtém mésici, kdy ji upozornila kamaradka L. B., Ze tloustne a Ze by to mohlo byt
téhotenstvim. Ud¢lala si téhotensky test, ktery byl pozitivni. Bala se reakce prarodict a proto
o t¢hotenstvi nikomu netekla, ani nesla k 1ékafi, nechala to byt a ¢ekala, jak se to dal bude
vyvijet. Nebala se ani tak toho, co by ji prarodice mohli udélat, spiSe méla obavy 0 jejich
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zdravi. Déda je po né€kolika infarktech a babicka je hysterka, obzalovana si neumc¢la
predstavit, ze by pfisla pfed babicku s tim, ze mé dit¢. Navic méla na paméti situaci své
matky, ktera otéhotnéla v osmnacti letech a jeji rodice (tj. prarodice obzalované) ji pozdéji i
s pritelem vyhodili z bytu.

Predmétného dne xxx odjely s babi¢kou za dédou na chatu, obzalovana m¢la od rana
bolesti, ale ptikladala to tomu, Ze néco Spatného snédla. Pti obéd¢ se ji d€lalo hiif, tak si vzala
jen rohlik, pak Sla na zachod, protoze se ji chtélo zvracet a zacinala mit prijem. Zjistila, ze
zacina rodit, zkousSela tlacit. Zaviela dvefe od zachodu, aby tam nikdo nemohl, babicka, ktera
je razngjsi povahy, porad chodila za dvete a ptala se, jestli je ji dobfe. Potom dvete oteviela a
na chvili vysla ven, abych babicku ujistila, Ze je ji relativné dobte. Porodila v okamziku, kdy
babicka s dédou byli venku na zahrad€. V pribéhu porodu byla slaba a strasné se ji motala
hlava, vidéla véci dvakrat, tfikrat, chtélo se ji zvracet. Hlavné ale byla v Soku, protoze v tu
chvili nevédé€la, co se d¢je, bylo toho moc a nestihala premyslet. Pfed sebou méla dité, za
sebou babicku, vedle sebe dédu, byla ve velkém stresu. Dit¢ bylo bledé, nejevilo znamky
zivota, nekficelo, nebrecelo, tak mu zkousela dat prsty pied nos, jestli dycha. Potom zkousela
chvili masaz srdce, ale to ji vyruSila babicka s tim, Ze by méla jet k doktorovi. Obzalovana ji
ujistila, ze je ji 1épe a za chvili vyjde ven. Babicka odesla a obzalovana dit¢ odnesla do
vedlejs$iho pokoje, kde jej polozila dolll do skiin€. Celou dobu byla pfesvédcena, Ze je mrtve,
a tak nechtéla, aby ho n¢kdo nasel. Zahazela ho vécmi, ale nechala mu pro jistotu hlavu
venku.

V této fazi se vypoveéd obzalované lisila od jeji vypovédi z ptipravného fizeni, v niz se
o svém presvédceni o tom, ze je dit¢ mrtvé, nezminovala. Naopak popsala, zZe na zachodé
porodila hol¢icku, zabalila ji, aby ji nebyla tfeba zima a dala ji do skiin€. Nehovotila ani o
masaZzi srdce. K odstranéni rozporu v obou vypovédich uvedla, Ze se vyslychajicich chtéla

vvvvvv

na Probac¢ni a mediaéni sluzbé.

Po porodu ditéte vysla ven s tim, Ze je ji $patné a jde si lehnout. Sla do koupelny, ktera
je na druhé stran¢ a kdyZ se sprchovala, pfiSla tam babicka a vidéla, Ze krvaci. Babicka trvala
na tom, ze pojedou do nemocnice , tak mé odvezli do nemocnice. XxX ji hned pfijali, pani
doktorce obZalovana nejprve zatajila, co se stalo, protoZe se bala, aby se to nedozvédéla
babicka. Pozd¢ji se ptiznala, ze porodila, hned $la na sél a mezitim to babicce fekli doktofi.
KdyZ se obzalovand vrétila ze sélu, tak tam jiz byli policisté a az jim fekla, kde to dité je.
Vecer prisel déda s tim, ze dité zZije, coz obzalovanou zaskocilo, nebot’ si myslela, Ze nezije.
Pokud jde o otce ditéte, nevédéla, kdo to je, v prosinci 2008 méla nechranény styk s dvéma
muzi, jednak s nahodnym zndmym v ¢ajovné, jednak s byvalym pfitelem J. M.. Ani jemu
vSak o tom, Ze je t€hotnd, nefekla. Kromé¢ kamaradky L. to nevédél nikdo, nosila volné
obleceni, nikdo to na ni nepoznal. Dité¢ nechtéla, neptfedpokladala, Ze by k porodu mohlo dojit
mimo Prahu, myslela si, ze dit¢ po porodu odnese do nemocnice nebo do baby-boxu, byla
domluvenas L. B., ze by ji pfi tom ptipadné pomohla.

Obzalovand v soucCasné¢ dob¢ nepracuje, méla nastoupit na stfedni Skolu, ale
Z financnich diivodi ji bylo doma feceno, Ze musi do prace a ne do skoly, aby to utdhli a tak
se nyni snazi sehnat zaméstnani. Je vedena na Ufadu prace, na domacnost vzdy pispivala
Z brigdd. Znadmost momentalné¢ Zadnou nemd, ani po tom netouzi, v pfipadé potieby je
ochotna absolvovat ochranné psychiatrické 1éCeni, s tim nema zadny problém, stejné tak je
ochotna dochazet k ufednici Probacni a mediacni sluzby, jejiz smysl ji dfive nebyl pfili§
jasny. Dosah svého jednani si uvédomuje a jiz vi dobie, Ze méla jednat zcela jinak.
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Prarodiée obzalované, svédci F. C. a B. C. shodné uvedli, ze s vnuckou méli dobry
vztah, vychovavali ji asi od 4,5 let, nebot’ jejich dcera ani otec T. nebyli schopni se o ni fadné
starat. T. s nimi bydlela ve spolecné domécnosti. Rozhodné¢ si nevsimli, Ze je t€hotna a ani se
jim s touto skuteCnosti nesvéfila. V prubéhu roku 2009 nic zvlastniho na T. nepozorovali,
doma chodila oblékdna ve volnych vécech, v minulosti mivala problémy s vahou, nékdy
hubla, n¢kdy pftibirala. O tom, Zze dne XXX T. na chaté v XXX porodila, nevéd¢li. Ten den ji
bylo Spatné, hodné Casu travila na zachodé¢, tikala, Ze ji boli bficho a mé prijem. Jesté ji
shanéli 1éky, protoze doma 7adné neméli, zda je uZila &i ne, to nevi. F. C. zjistil po jejim
odchodu ze zachodu, Ze je zde krev, uklizel tam po ni, manzelka vidéla, ze T. krvéci, a proto
ji odvezli do nemocnice. AZ od Iékait se dozvédéli, ze T. porodila. O ditéti nic nevédeli, na
chaté¢ ho nevidéli, neslyseli plac. Po celou dobu, co T. rodila, byli na chaté a ni¢eho si
nevSimli. T. se pak telefonicky ptali, kde je dit€ a ona jim fekla, Ze na chaté ve skiini. Kdyz
dorazili zpét na chatu, uz tam byla policie. Nechapou, pro¢ to T. udélala, pokud by se jim s
t€hotenstvim svéfila, urCité¢ by nasli n¢jaké feSeni. Je vSak pravda, ze T. byla vzdy spis
zamlkla, s ni¢im se jim nesvétovala, byl patrny i znacny generacni rozdil mezi nimi. Pokud
jde o T. matku, tj. jejich dceru, ta od nich odesla i s tehdy né€kolikamési¢ni T., bylo to vSak
kviili jejimu piiteli, T. otci. Slo o narkomana a konfliktniho ¢lovéka, s nimz nebylo mozné it
ve spole¢né domacnosti, jejich dcera vsak trvala na tom, Ze odejde s nim. Je tedy pravda, zZe 1
v disledku této zkuSenosti T. opakované zdlraznovali, Zze si musi najit takového partnera,
ktery se o ni i ptipadné dité postard a budou bydlet jinde, Ze oni uZ na to nemaji ani nervy ani
zdravi.

Svédkyné L. B. vypovédéla, ze T. N. zna jiz fadu let,jsou kamaradky, poznaly se na
zakladni Skole. O t¢hotenstvi T. védéla, nékdy na jate 2009 se ji T. svéfila s tim, Ze tloustne a
tfikala, Ze bud’ je t¢hotna nebo ma nador v btiSe a ze by byla radsi, kdyby to byl ten nador.
Casem bylo jasné, Ze je téhotna, i kdyz ji pfipadala porad stejna, nezdalo se ji, Ze by ji rostlo
bificho. Kdyz se bavily o tom, co bude dal, tak T. neznala zadné teSeni, fikala, Ze az se dité
narodi, tak ho d4a k adopci. O podrobnostech se nebavily, ani o tom, kdo je otcem ditcte.
Pokud vi, s babickou a dédou T. vychéazela dobfe. U hlavniho li¢eni svédkyné doplnila, ze
byly s T. domluveny, Ze ji pfipadné po porodu poskytne pomoc a to tieba tak, ze dité taxikem
spole¢né pievezou do baby-boxu.

Dale byli jako svédci vyslechnuti policisté OOP Xxx a to D. S. a J. S., kteti hledali
novorozené dité na chaté poté, co obZalovand v nemocnici pfiznala, Ze zde porodila a nechala
dité. D. S. uvedl, ze byli na misto vyslani operacnim dustojnikem s informaci, ze v domé¢ se
ma nachazet novorozené. Dim prohledavali spolecné s posadkou RZS, zprvu prohlédli cely
diim, mistnost po mistnosti, nikde nenalezli stopy krve ani zadné jiné stopy svédcici o
prob&hlém porodu, nenasli ani dité. Opakované se u operacniho ujistovali, jestli prohledavaji
spravny dim. Prohlidku provadéli diikladné, divali se pod postele, do skiini, ze skiini vSak nic
nevyndavali, pouze je prohlidli vizualné€, nic nenasli, neslyseli ani pla¢. Az kdyz dostali od
operacniho upfesiiujici informaci o tom, ze by se dit¢ méclo nachazet ve skiini v mistnosti
vedle WC, hledali znovu. J. S. uvedl, Ze po této upfesnujici informaci spole¢né se zdravotni
sestrou RZS zacal vyndavat véci ze skiin€é. Byly tam piedev§im né&jaké pracovni odévy,
hadry. Ve spodni ¢asti skiin¢ pak nasli dité. Dité leZelo hlavickou smérem do skiing, bylo
zakryté hadry a po jejich odkryti zacalo hned kficet, mé€lo riizovou barvu, bylo ¢isté, nebylo
od krve. Mélo zakryté i hlavicku, proto ho pfedtim nevidéli a neslySeli zZadné zvuky.
Zdravotni sestra ho hned vzala a odnesla do sanitky. Na misté nalezu dit€ nijak neozivovali, to
dychalo samo, spontanné kiicelo.
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Obdobn¢ vypovidala i svédkyné E. H., vyjezdova sestra RZS Xxx, kterd uvedla, ze
mimino nasla praveé ona, ale az poté, co jim bylo upfesnéno, ze mé byt v oné konkrétni skiini.
Pti prvotnim hledani dit¢ viibec nevidéli ani neslyseli, piestoze se do skiin¢ divali. Az kdyz
vyndali postupné véci ze skiing, dité nasli. Mimino lezelo vlevo dole ve skiini za né&jakou
igelitkou s taskami a n¢jakyma hadry. Vyndévala postupné vSechny véci ze skiin€ a kdyz
sahla dovnitt, dal do skiin€, tak ucitila néco studeného. Zavolala, ze néco ma a vytdhla véci ze
skiin€ ven a potom vzadu lezelo dité. Dité¢ bylo zarovnané, zastréené vzadu ve skiini, na ném
byly hadry, nebylo vibec nijak vidét. Lezelo sto¢ené, obli¢ejem doll, kdyz ho odkryla, tak
protahlo nozic¢ku a zacalo knourat, bylo ledové, fialové, podchlazené, ale dychalo. Bylo nahé,
na ném byl hadr, omyté nebylo, mélo piestfizenou pupecni $iiiiru, pupecnik byl dost dlouhy,
zda byl podvazany, to uz nevi, ale byl bledy, coz byla znamka toho,
ze v ném neni krev a tedy ditéti nic nehrozi. Z toho, ze nasla dit¢ zivé méla velkou radost a
proto ho zabalila a odnesla ho do sanitky a jeli do nejbliz§i nemocnice. Placentu nenasli.

Svédkyné MUDr. K. K. pracuje jako lékatka v Gynekologicko porodnické klinice
XxX, XxX, kam se dostavili prarodice se svou vnuckou s tim, ze divka krvaci. VySetfenim
zjistila, ze poranéni divky odpovidd poporodnimu stavu, divka zpocatku porod popirala,
nasledné jej pfiznala. K novorozenci uvedla, ze porodila zivé dité a toto ptedala matce svého
ptitele, o které tvrdila, ze je zdravotni sestra. S kolegou P. divku upozornili, ze dit€¢ musi
privézt na osetfeni. Divka opakované nékomu telefonovala, tikala, ze dotyény nebere mobil,
tvrdila, ze telefonuje matce pfitele. Poté hovotili s prarodici divky, tito naprosto vyloucili, ze
by vnucka mohla porodit, nevéd¢€li nic o ditéti a vyloucili, ze by na chaté byla cizi osoba,
ktera by dit¢ mohla odnést. Vzhledem k podivnym okolnostem se rozhodli kontaktovat
policii. Divku oSetfili v narkdze, poté ji vyslychala policie. Nejprve uvadéla, ze porodila
mrtvé dité, poté piiznala, Ze dité bylo zivé a Ze ho schovala na chaté do skiin¢€. Divka na ni
pusobila velmi chladné, nijak se citové neprojevovala ani u jedné z verzi piib&éhu, ktery
vypravéla, ptipadalo ji, Ze se boji reakce prarodicli. V podstatnych bodech shodné situaci
popsal dalsi z 1ékaitt svédek MUDr. D. P., jehoz vypovéd soud precetl podle § 211 odst.1
tr.fadu.

V souladu swust. § 211 odst.1 tr.fadu soud ptecetl i vypovédi dalsich svédki z
ptipravného fizeni, pfibuznych a znamych obvinéné a to: M. G., H. K. a J. V., vSechny
vypovidaly k osobé obZalované, nepravidelné se s ni vidaly, Zddna z nich nepoznala, Ze je T.
N. t€hotna, nikomu se s tim nesvétila. Svédek J. M. uvedl, Ze zna T. N. od podzimu r. 2008,
kdy prakticky hned spolu zacali chodit, seznamila je L. B.. Chodili spolu do poloviny bifezna
2009, kdy T. chozeni ukoncila s tim, Ze je pro ni ¢asoveé naro¢né. T. mu fikala, ze s babi¢kou a
dédou vychazi Spatné, ze jsou cholerici, tvrdila, Ze babicka mé nador v hlavé, a proto se chova
divné. Jak on sam prarodiCe poznal, byli to mili lidé, T. m¢li hodné radi. Dnes vi, ze T. mu
skoro ve vSem lhala, napt. mu také tvrdila, Ze jeji matka zemfela pfi autonehod¢, Ze ona sama
ma Ctyfi uméla Zebra, protoze ji zalehl kun, tvrdila, Ze ji je 21 let, pfitom ji v dobé, kdy se
poznali, bylo xx atd. coz jak pozdé&ji zjistil, vSe nebyla pravda. S T. m¢li i intimni vztah,
tvrdila mu, Ze uziva antikoncepci. Pohlavni styk méli naposled na konci roku 2008. O détech
se spolu nebavili, T. déti neplanovala, fikala, ze k nim nema vztah. O tom, ze je t¢hotna,
vubec nevédél. I o porodu se dozveédél az poté, co mu piislo predvolani na policii. Kdyz o tom
s T. poté mluvil, fekla mu, Ze se ji narodila hol¢icka, K.. AZ na socialce se dozvédél, ze dité se
jmenuje L.. DNA analyzou se potvrdilo, Ze je otcem ditéte, mrzi ho, ze mu T. o téhotenstvi
nefekla, urcité by se ji snazil pomoct a mysli si, Ze i prarodice by ji pomahali. Jeji jednani
nechape. Dal souhlas s adopci. V dobé pted porodem T. naposled vidél v ¢ervnu 2009, kdy se
nahodné potkali na XXX, nepoznal na ni, ze je t€hotna.
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Jiz v ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci détska psychiatrie znalci MUDr.Alenou Gayovou a
MUDr. Ludmilou Josefovicovou, jakoz i znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi Kklinicka
psychologie a sexuologie PhDr. Slavomilem Hubalkem. Ze zavéra znaleckych posudkad,
jakoz 1 osobnich vyslechil znalct soud zjistil, ze obzalovana XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX.

Znalci nezjistili zadné znamky zéavislosti ani Skodlivého uzivani alkoholu a
navykovych psychotropnich latek. XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX XXX.

V dobé pachani skutku byla obzalovana tésné po porodu, v disledku ¢ehoz znalci
hodnoti jeji rozpoznavaci schopnosti jako snizené stfedni mérou a jeji schopnosti ovladaci
jako snizené podstatné (nikoliv v8ak vymizelé). V dobé spachani skutku dosahla obzalovana
takové rozumové a mravni vyspélosti, ze byla zcela schopna rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jednéani a své jednani ovladat. Téhotenstvi a okolnosti porodu se podilely
na jejim jednani podstatnym zptisobem. V dobé pachani skutku nastal u obzalované zvlastni
stav, ktery mé¢l ptvod ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem, lze ho
charakterizovat jako rozruseni porodem. U obzalované byl a je matetsky pud nedovyvinut a
zbrzdén od samého pocatku t€hotenstvi. ObZalovana je XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX. Nespokojenost s realitou kompenzuje tinikem do fantazii o vztahu
ke zvifatim a do romantického svéta stylu ,,gothic®, psani smutnych az morbidnich povidek a
basni.

Jeji hodnotova orientace je defektni, odrazi vychovné a citové selhani obou rodici a
deprivaci v détstvi, détské vzpominky zcela vytésiiuje. XXX XXX XXX XXX XXX. Z
psychologického hlediska jeji motivace plyne z toho, Ze sama byla v détstvi zanedbanym a
emocn¢ deprivovanym ditétem matky alkoholicky a otce toxikomana opakované trestaného.
Détstvi bylo tak traumatické, ze vzpominky na néj zcela vytésituje, coz je typickym obrannym
mechanismem a zda se vysoce pravdépodobné, Ze timto mechanismem vytésnila 1 fakt svého
t€hotenstvi. Jeji zakladni zivotni trauma je a zistane traumaticky vztah se zemielou matkou
alkoholickou a z toho pramenti i jeji defektni vztah k jeji zenské roli a k jejimu vlastnimu
matefstvi. Motivaci jejiho selhdni v matefské roli je mozno z psychologického hlediska
oznacdit také za ,,dédi¢ny htich® jeji matky. Obzalovana je schopna plnohodnotné Gcasti na
trestnim fizeni a je schopna poucit se z prozité zkuSenosti, situace byla natolik silné a realna a
obzalovana byla natolik konfrontovana s realitou, ze moznost recidivy lze témét vyloudit.
Znalci ptesto navrhli ulozit ochrannou psychiatrickou ambulantni 1é¢bu se zaméfenim na
psychoterapii ke zvladani dynamickych aspektd prozitych traumat a utvotrenych nasledk,
nebot’” obzalovana ma hlubokou diru v oblasti emotivity a dlouhodoba psychoterapeuticka
lécba vcetné navazani intenzivniho psychoterapeutického vztahu s autoritou je dilezitym
faktorem, diky némuz by mohla dozrat jeji osobnost k tomu, aby byla schopna zodpovédného
dospélého chovani, tedy 1 zodpovédného rodiCovstvi v budoucnosti. Tento proces mél by mél
trvat nékolik let, pficemz bude tieba i jeji vlastni motivace k tomu, aby 1écba méla smysl a
mohla ji sanovat emoc¢ni defekt z détstvi. KdyZz vSechno dobie dopadne, tak kvalitniho
dospélého vztahu ke svétu a pozdéji tieba i k matefstvi by mohla dosahnout tak za 5-10 let,
nikoliv diive.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi — gynekologie
vypracovaného MUDr. Pavlou Slavikovou a osobni vypovédi znalkyné soud zjistil, Ze
mechanismus porodu tak, jak jej popisuje obzalovana T. N. je mozny. Obvykla délka u
porodu prvorodi¢ky je nékolik hodin, kdy 6-8 hodin trva prvni doba porodni, tzv. otviraci
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faze, 5-60 minut trva druha doba porodni, tzv. vypuzovaci faze, 5-120 minut trva tieti doba
porodni — vlastni porod placenty. VSechny tyto faze maji riznou variabilitu. Kontrakce v
prubéhu porodu mohou byt individualné rizné vnimany, u nékterych Zen jsou prakticky
nebolestivé, u jinych naopak. Z pomérné rychlého a nekomplikovaného priub&hu porodu Ize
usuzovat, ze se jednalo o spontanni porod hlavickou. Z popisu uvadéného obzalovanou Ize
usuzovat, ze vétSina plodové vody, nebo i vSechna plodova voda, odesla z téla rodicky pfi
vlastnim porodu plodu, tedy v druhé dob¢é porodni, coz vétSina rodicek nevnima. K porodu
placenty v tomto piipadé ziejmé doslo pfi sprchovani pod venkovni sprchou, jak popisuje
obzalovana ve své prvotni vypovédi, kdy uvadi, ze ...“z ni vypadl ten druhy konec s tou
pupecni $ndrou a néco k tomu jakoby ptidélaného, takovy fladk krve s nécim.“... Lze
usuzovat, ze si obzalovana neuvédomila, ze §lo o porod placenty. Po probéhlém porodu byla
obzalovana v dobrém stavu zptsobila po fyzické strance poskytnout novorozenci nezbytné
poporodni oSetfeni. Znalkyné vychazela pouze z lékatskych zprav a udajii v nich uvadénych,
k zavérim znaleckych posudkt z psychiatrie nepiihlizela ani je neméla k dispozici, hodnotila
stav obZalované pouze po strance fyzickeé.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi pediatrie vypracovaného
MUDr. Pavlem Zemanem je pro véc podstatné konstatovani znalce, ze porod mohl
probéhnout tak, jak uvadi obzalovana. V pfipadé, Zze matka pferuSila pupecni $iliru a
pupecnik nijak neosettila, mohlo, ale ani nemuselo (v daném ptipadé skute¢né¢ nedoslo) dojit
k velkym ztratam krve z cév pupku, kdy hrozi vykrvaceni. Lze pfipustit i situaci, ze po porodu
novorozenec nekticel, byl bledy a nedychal, pozdé&ji se mohl rozdychat sam. Protoze
novorozenec nebyl fadné oSetfen po narozeni, byl ohrozen na Zivoté jak ztrdtami krve z
pupecniku, tak i podchlazenim. Pfi posouzeni, po jakou dobu by za téchto podminek
novorozenec mohl ziistat nazivu je nutné vychazet t€z ze zevnich podminek. V tomto piipadé
zéalezelo zejména na zevni teploté. Novorozenec ma energetické zasoby asi na 12 hodin, po
které muze celit nepfizni osudu, za extrémné€ nepfiznivych podminek urcit¢ méng. K
ptipadnym nasledkiim pro dalsi vyvoj novorozence by bylo nutné znat stav novorozence na
JIP po nélezu zéchrannou sluzbou, klinicky stav a laboratorni nélezy, pfi¢emzZ je mozné
zvazovat, zda nedo$lo k pfipadnému postizeni mozku, k ¢emuz se znalec pro nedostatek
relevantnich informaci vSak neni schopen vyjadfit. V kazdém ptipadé lze fakt, Ze
novorozenec byl nalezen Zivy, oznacit spise za St'astnou nahodu.

V souladu se zjisténym skutkovym stavem jsou i listinné dikazy zalozené ve spise,
zejména protokol o ohledani mista ¢inu s rozsahlou fotodokumentaci, 1ékaiské zpravy,
odborna vyjadfeni zkoumajici zajiténé biologické stopy a dalsi listiny. Ze zpravy Utadu MC
Praha 2, OSPOD vyplyva, ze xxx bylo OS pro Prahu 2, xxx vydano ptedb&ézné opatieni,
kterym byla nezl. N., nar. Xxxx umisténa do Détského centra xxx xxx Xxx, XxX, nasledn¢ byla
XXX u nezletilé L. N., nafizena ustavni vychova a poté co matka i otec nezletilé dali souhlas s
0svojenim bez vztahu k urcitym osvojitelim, bylo zahéjeno fizeni o nahradni rodinné péci,
ktera jiz byla realizovana. Détské centrum XxX potvrdilo, Ze na jejich Gcet pod variabilnim
symbolem patticim nezl. L. N. byl pfipsan finan¢ni obnos odpovidajici vysi porodného, avsak
odesilatel této ¢astky nebyl uveden.

Soud po provedeném dokazovani hodnotil veskeré dikazy podle svého vnitiniho
presvédCeni, a to jednotlivé i ve vzajemném souhrnu, dikladné a peclivé uvazil vSechny
okolnosti pfipadu a na zdklad¢ té€chto tvah dospél k zaveéru, ze vina obzalované byla
prokézana tak, jak je ve vyroku rozsudku, tedy v jiném sméru nez bylo ptivodné navrhovano
obZzalobou.
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Zékladni skutkovy dé&j je nesporny, obzalovana nechténé otéhotnéla, své téhotenstvi
tajila 1 pred nejblizs$i rodinou, Vv podstaté nic nefeSila, nic neplanovala, celou zaleZitost
vytésnovala. Dne XXX zacala mit porodni bolesti na chaté¢ svych prarodicli, na zachod¢ se ji
poté podatilo vlastnimi silami pfivést na svét dité, které po pfestfizeni pupecni Siiiry zabalila
do hadru a ulozila na dno skiing. Jesté v této chvili vSe pted prarodici utajila, véc se provalila
az v nemocnici, kam byla obzalovana pro silné krvaceni dovezena, i zde vsak jesté po n¢jakou
dobu o okolnostech porodu i ditéti uvadéla zavadéjici informace, pravdu pfiznala az po
ur¢itém natlaku a soucasné natolik vcas, ze se odlozené dité jesté podafilo zachranit, a¢ Slo
zjevné o Stastnou shodu okolnosti.

U hlavniho li¢eni piiSla obzalovana oproti pfipravnému fizeni s obhajobou, Ze jednala
tak, jak jednala proto, Ze byla pfesvédcena o tom, ze dit€ nezije. Nedychalo, nekticelo, mélo
nezdravou barvu. Nelze vSak ptfehlédnout, Ze tento zpiisob obhajoby pouzila obzalovana az u
hlavniho li¢eni, ve své vypovéedi u policie se o ni¢em takovém nezminovala, naopak uvadéla,
ze dit¢ ptikryla, aby mu nebyla zima, rovnéz znalci pied soudem potvrdili, Ze takovou jeji
interpretaci sly$i poprvé. Rovnéz 1ékafi, ktefi v nemocnici Xxx poskytli obZzalované prvni
oSetfeni potvrdili, Ze obZalovana uvadéla, Ze porodila Zivé dité, nacez rozvadéla dalsi legendy,
jak s nim bylo nalozeno. V tomto sméru tedy soud obhajobé obzalované neuvéfil. Obzalovana
sice neuvedla, jak by se zachovala v ptipad¢, ze by dité bylo viditelné Zivé, ov§em tézko si lze
predstavit, ze by jednala jinak, nebot’ sama vyslovné prohlasila, Ze si absolutné¢ nedovedla
ptedstavit, Ze by pted babicku ptedstoupila s ditétem v ruce.

V pfipravném fizeni rovnéz obzalovand na pifimy dotaz vyslychajiciho potvrdila, Ze si
byla védoma toho, ze dit€ mize ve skiini bez poskytnuti pomoci zemfit. Stejné tak si musela
byt jiz v pribéhu té¢hotenstvi védoma toho, Ze jednou porodi, Ze se o dité se bude muset n€kdo
postarat, tyto véci vSak v podstaté nefesila, vytésitovala je. Tento ptistup obzalované nejen ke
vznikl¢ situaci, ale vlastné do znacné miry i k Zivotu jako takovému, byl dobie vysvétlen
znalci psychology a psychiatry, kteti provadéli jiz v pfipravném fizeni jeji vySetfeni.

Jejich zavéry potvrzuji, ze obzalovana je znacn€ XXX XXX XXX XXX XXX S dispozici
k osobnostnim a socialnim selhanim. Znalci zminili XXX XXX XXX XXX XXX XXX a konstatovali,
ze v disledku kombinace téchto rysti obZalovand nebyla schopna se otevfit s t€éhotenstvim
socidlnimu okoli a vyhledat pomoc, nebyla schopna to sdélit ani prarodi¢iim ze strachu, aby
nepftisla o dalsi a jediné zazemi a pro volni poruchu situaci nefesila a vytésiovala.

Znalci dale konstatovali zcela jednoznaéné, Ze v dobé porodni a kratce po porodu
doslo u obzalované k vyjimecné narocné fyzické i psychické stresové situaci, k zizenému
védomi, jeji chovani bylo odosobnéné, automatické. Znalci se v dodatku svého znaleckého
posudku vypotadali i se zavéry znaleckého posudku z porodnictvi, v némz bylo konstatovéano,
7e obzalované byla v dobrém stavu a mohla tedy poskytnout nezbytné poporodni oSetieni.
Znalci objasnili, ze tyto zavery by platily pro psychicky relativné stabilizovanou Zenu, nikoli
vSak pro divku XXX XXX, jejiz reakce jsou jiné a specifické. Matetsky pud obzalované neni
dovyvinut, je zbrzdén od samého pocatku té¢hotenstvi, u obzalované doslo k obranné regresi
S vytésnénim a popienim t¢hotenstvi a znalci jeji dusevni stav v dobé porodu zhodnotili jako
vyjimecné rozpolozeni, které mélo pivod ve fyziologickych a psychologickych procesech
vyvolanych porodem. Na druhou stranu vSak znalci konstatovali, Ze rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti u obzalované nebyly vymizelé, obZalovand byla tedy do jist¢ miry schopna
posoudit mozny dosah svého poc¢indni a do jisté miry (i kdyz podstatn€ snizen€) jej 1 ovladat.
Jeji trestni odpoveédnost vici spachanému skutku tak zlstala zachovana.
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Z popsanych zavért znaleckych posudkl pak soud vychazel i1 pii pravni kvalifikaci
jednéani obzalované, jez bylo piivodné posuzovéano jako pokus vrazdy podle § 219 odst.2,
avSak jiz v pribéhu zavérecné feCi navrhla sama statni zastupkyné jeho piekvalifikovani.
Ustanoveni § 220 tr.zakona je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy,
K jejimu pouziti museji byt kumulativné splnény dvé podminky. Jednak Ze se trestného ¢inu
dopousti matka pfi porodu nebo bezprostiedné po ném a jednak musi jit o rozruSeni
zpusobené porodem. Podle nazoru soudu obé tyto podminky byly splnény, soud proto
kvalifikoval jednani obzalované jako provinéni vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 220
tr.zakoniku a to ve stadiu pokusu dle § 8 odst.1 tr.zdkoniku, nebot’ obzalovana se dopustila
jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné smefovalo k tomu, ze jako matka
V rozruSeni zpusobeném porodem usmrti své novorozené dit¢ ihned po porodu, tohoto jednani
se dopustila v imyslu trestny ¢in spachat, k jeho dokonani vSak nedoslo.

Pti uvahach o trestnim opatieni vychazel soud ze vSech zakonnych ustanoveni. Je
ziejmé, Ze obzalovand se dopustila zdvazného protispoleCenského jednani, kdy k fatdlnimu
nasledku, tedy ke smrti novorozence, nedoslo prakticky jen shodou S$tastnych nahod. Na
druhou stranu vSak soud musel ptihlédnout i k poleh¢ujicim okolnostem, k véku a dosavadni
bezthonnosti obzalované a zejména pak Kjeji osobnosti jako takové. Je evidentni, ze
obzalovana sama je do zna¢né miry obéti, je ditétem pochazejicim z naprosto dysfunkéni
rodiny, ma fadu traumatickych zazitkti z détstvi, které ani pozd¢jsi péce prarodici nedokéazala
vymazat a v jejim utlém détstvi tak lze ziejmé hledat i pravou pficinu jejiho jednani, které je
pfedmétem soudniho projednani. Znalci potvrdili, Ze obzalovana muze byt v budoucnosti
nebezpecna predev§im sama sobé a zdlraznili, Ze tim prvotnim, co by méla podstoupit, je
zejména lécent.

K jeji osobé bylo zjisténo, Ze dosud neméa zaznam v rejstiiku tresti. Ze zpravy UMC
Praha 2, OSPOD vyplyva, ze ml. T. N. vyrustala od narozeni v neuspotadanych rodinnych
pomérech, otec se na vychové a vyzivé dcery prakticky nepodilel. Dne xxx 1992 byla nezl.
svéfena do péce matky, ktera se v r. 1992 provdala za pana R., s nimz méla dalsi dité, a to
nezl. R. R., nar. xxx, ktery vyrustal n€jakou dobu v ustavni péc¢i. Po dohod¢ s matkou jiz v r.
1996 pievzali vnucku T. do své péée prarodice C.. Situace matky se jesté vice zhorsila v .
2001, kdy tato zacala ve v&tsi mife pozivat alkohol, pfestala se o dceru zajimat, OS pro Prahu
2 svéfil nezletilou do péce prarodici. V r. 2006 matka nezl. T. zemfiela, nezletild se se smrti
matky téZce vyrovnavala. Péce prarodicii byla hodnocena vzdy kladné. Mladistva T. N. se v
poslednim obdobi napadnéji oblékala do cerného obleceni, uzndvala tzv. goticky styl,
vénovala se historickému Sermu. Nekoufi, nepije, nepozivd drogy, neni c¢lenkou zadné
zédvadové party. Dosud nebyla policii vySetfovana ani projednavana pro prestupek. Trpi XXX
XXX XXX XXX XXX XXX, proto méla ve $kole slaby prospéch. Ukongila 9 t¥id ZS, poté nastoupila
na Stiedni Skolu xxx, obor XxX, kterou z divodu neomluvenych absenci ukondéila, poté
nastoupila na Stfedni Skolu XXX XXX, o tento obor nem¢la zajem, na Zadost byla dochézka
ukoncena. Od r. 2007 byly s nezl. na OSPODU feSeny vychovné problémy, T. mé¢la vztahové
problémy s kolektivem, ale i s prarodici. Byla vybu$nd, n€kdy méla navaly vzteku, s prarodici
si nerozuméla, méla problémy xxx XxX. Byla ji doporucena péfe xxX, kam dochazela.
K projedndvanému provinéni se ml. T. N. nechce vyjadfovat, vyjadfila radost, Ze je dcera
zdrava, neciti se na to, ze by se o ni mohla starat, souhlasila s adopci.

Ze zpravy XxX xxX stfedni Skoly se sidlem v XXX XXX bylo zjisténo, Ze T. N.
navstévovala tuto Skolu v obdobi od XXX xxX, byla vylou¢ena pro neomluvenou absenci. S
podminkou byla vzata zpét do Skoly XxX a vyloucena byla opét pro absence dne XXxX.
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Studovala obor xxx xxx, neméla o $kolu zajem. Skola se specializuje na XXX XXX (XXX XXX,
xxX). Reditel §koly Mgr. L. H. a téidni uéitelka L. — C. hodnotili T. N. jako extrémné lhavou
divku, kterd dle nich 1ze tak Casto, az sama svym lzim véfi, zije ve svém svéte, je jina nez
ostatni, domnivaji se, ze ma celkové XxX xxx. Vymyslela si, ze si koupila hrad, Ze ma konég,
osla, hada a dalsi véci, Zila sttedovékem. V r. 2008 méla T. potize S XXX XXX, proto iniciovali
jeji 1écbu na Xxx XxX. Ve Skole T. zazila t€¢hotné spoluzacky, hovofili pfi vyuce o tom, co
délat v takovych pripadech, hovoiili o adopcich, o baby boxech.

Ze zpravy probacni a mediacni sluzby stiedisko Praha ze dne 23. tinora 2010 doplnéné
dne 13. srpna 2010 vyplyva, ze ml. obv. T. N. absolvovala celkem tfi konzultace, na dalsi se
jiz bez omluvy nedostavila a PMS nekontaktovala. Pfi komunikaci o spachaném provinéni
pusobila T. ,,odosobnéné®, bez emoci, zatimco informace o vysi hroziciho trestu ji rozrusila
k slzam, opakovala svou obhajobu uvadénou V trestnim fizeni. Zprava dale obsahuje
podrobnéjs$i zaznamy o dosavadnim T. 1éCeni, o priabéhu Skolni dochazky a jejim vztahu
k rodiné a okoli. V pfipad¢, Ze by soud rozhodl o ulozeni podminéného trestniho opatieni,
povazuje pracovnice PMS za vhodné ulozeni dohledu proba¢niho ufednika a ochranné
psychiatrické ambulantni [éCeni.

Po diikladném zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a zejména pak osoby mladistvé soud
dospél k zavéru, ze obzalované lze jest¢ dat Sanci ve formé podminéného odsouzeni. Za
stézejni lze nyni povazovat to, jakym zplisobem probéhne 1écba, jak se k ni obzalovana
postavi a jak na sob¢ bude sama pracovat, aby si v budoucnu nasla odpovidajici spolecenské
uplatnéni. Jak zdiraznili znalci, recidiva obdobného jednani je takika vyloucena, obZalovana
vsak bez u€inného a déletrvajiciho 1éeni nebude sama schopna zodpovédného dospélého
chovani, véetné ptipadného zodpovédného rodicovstvi.

Ze shora uvedenych divodu proto soud vyméfil obzalované del§i podminéné trestni
opatfeni, tedy odnéti svobody V trvani dvou let s nejdelsi moznou zkuSebni dobou v trvani tii
let, pti¢emz pouzil zpiisnénou alternativu tohoto opatieni, tj. podminény trest s dohledem,
Vv jehoz ramci bude povinnosti obZalované pravideln€ udrZovat kontakt s proba¢ni pracovnici,
ktera bude sledovat jeji chovani v rodiné 1 mimo ni a odborné ji povede s cilem zajistit, aby
v budoucnu vedla fadny zivot. Obzalované bylo dale v souladu s navrhem znalcd uloZeno
podle § 72 odst.2 pism. a) tr.zdkona 1 ochranné psychiatrické 1éceni ambulantni formou.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu podat
odvolani k Vrchnimu soudu Vv Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody, a to téz proto, ze pfislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani musi byt v dané 1hité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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V Praze dne 21. zafi 2010

JUDr. Michaela Parizkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Veselska



