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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, soud pro mladez, rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
Mgr. Ing. Katefiny Hayes a pfisedicich Ing. Petra Moravce a Be. Lenky Rudolfové v hlavnim
licen{ konaném dne 9. dubna 2021 v Praze

takto:

Obzalovani

mladistvy M. H.,

narozeny xxx v Presove, obc¢an Slovenské republiky, trvale bytem Slovensko, xxx, t.¢. ve vazb¢ ve
vazebni véznici Praha — Pankric, bez zaméstnani,

Juraj G.,

narozeny xxx v Kezmaroku, obc¢an Slovenské republiky, trvale bytem Slovensko, xxx, t.¢. ve
vazbé ve vazebni véznici Praha — Pankric, bez zaméstnani,

jsou vinni, Ze

dne 23. 8. 2020 v dobé od 04:47 hodin do 04:49 hodin v xxx xxx xxx, fyzicky napadli
poskozeného Alfonso J. R., nar. xxx, v umyslu zmocnit se jeho véci tak, Ze jej sledovali pfi jeho
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cest¢ az ke vchodu do prostoru stanice metra "B" Andél, kde mu zastoupili cestu, oslovili jej,
poskozeny jim ale nerozumél a sdéloval, Zze nemluvi cesky a snazil se jakémukoli konfliktu
vyhnout a v cesté¢ pokracovat, obzalovany Juraj G. mu v tom vSak branil, strkal do néj a svym
télem mu oba blokovali cestu, a kdyz se poskozeny snazil utéct smérem k tramvajovému pasu v
ulici Nadrazni, tak jej mladistvy M.H. dob¢hl a napadl opakované uderem pésti do obliceje,
v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na dlazbu a zutstal zde klecet na kolenou a rukama se opiral o
zem, a mLH. poskozeného v této poloze z levé strany dvakrat kopnul do hrudniku, v disledku
¢ehoz se poskozeny svalil na zada a zustal bezvladné lezet, poté mu dvakrit nohou dupnul a
jednou jej kopnul do hrudniku ¢i hlavy, soucasné obz. G. poskozeného z pravé strany opakované
kopnul do horni ¢asti téla a poté jej dvakrat kopnul do pravé ¢asti hlavy, a béhem téchto kopt ze
strany obz. G. se ml.H. nad bezvladné¢ lezicim poskozenym sklonil, prohledal jej a z kapsy kalhot
mu odcizil kozenkovou penézenku cerné barvy zn. Brandio, obsahujici povoleni k pobytu ¢. xxx
vydané na jméno Alfonso J. R., kartu Fremdfirmenausweis Daimler AG na jméno Alfonso J.,
kreditni kartu MasterCard spole¢nosti Banamex ¢. xxx platnou do 02/21 na jméno Alfonso J.,
kreditni kartu MasterCard spolec¢nosti N26 ¢. xxx platnou do 02/24 na jméno A. J. R., kreditni
kartu MasterCard spole¢nosti Equa bank ¢xxx platnou do 04/23 na jméno Alfonso J. R., Litacku
¢. xxx platnou do 8.9.2020 na jméno Alfonso J.R., plastovy obal modré barvy s logem
Dopravniho podniku hl. m. Prahy obsahujici osobni pisemnosti a vizitky, jehlu na SIM kartu,
financni hotovost ve vysi 1.000 K¢, 20 Euro a 1 USD, jizdenku a rizné uctenky, poté ml.H.
poskozeného znovu nohou kopnul do pravé ¢asti hlavy a nasledné z mista ¢inu oba obzalovani
utekli a véci z penézenky poskozeného si mezi sebe rozdélili,

¢imz poskozenému zpusobili zlomeninu dolni celisti s linif lomu lehce vpravo od stfedni cary
s malym posunem ulomkd, zlomeninu nosnich kustek s minimalnim posunem dlomka,
pohmozdéni s otokem mékkych tkani v okoli dolni ¢€elisti oboustranné, odérku s pohmozdénim a
otokem meékkych tkani v pravé licni krajiné, krevni vyron v levé celni krajin¢ a otfes mozku
lehkého stupné, poskozeny byl pfevezen svédky pfivolanou zachrannou sluzbou do Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze, kde byl hospitalizovan a zlomenina celisti byla v celkové anestezii
reponovana a fixovana, v dasledku ¢ehoz byl poskozeny po dobu 4 mésict vyznamné omezen
v moznost pfijimani potravy, kdy byl schopen pfijimat nejprve pouze tekutou a poté kasovitou
stravu a az ke konci tohoto obdobi byl schopen s bolestmi a obtizemi jidlo kousat, a dale nemohl
provozovat zadnou ze svych obvyklych sportovnich aktivit a praci mohl vykonavat pouze z
domova, tedy obzalovani poskozenému zpusobili vaznou poruchu zdravi, kterd ho omezovala
v bézném zpusobu zivota po dobu 4 meésicu, pficemz stejnym mechanismem udtoku mohli
obzalovani poskozenému zpusobit i zavaznéj$i poranéni — vicecetné zlomeniny obli¢ejového
skeletu, poranéni oci, zlomeniny lebe¢nich kosti a nitrolebni poranént,

tedy

jednak spolecnym umyslnym jednanim dvou osob uzili proti jinému nasili v amyslu zmocnit se
cizi véci a zpusobili takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,
jednak spolecnym umyslnym jednanim dvou osob bez souhlasu opravnéného drzitele sobé

opatfili platebni prostfedek jiného, a to nepfenosnou platebn{ kartu identifikovatelnou
podle jména a ¢isla,
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¢imZ spachali

mladistvy M.H.

- jednak provinén{ loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakonfku za uziti § 6
odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- jednak provinéni neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

obzZalovany Juraj G.

- jednak zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

- jednak pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

mladistvy M.H.

podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 24 odst. 1 pism. 1) a § 31
odst. 1 zikona ¢ 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, k thrnnému trestnimu
opatieni nepodminéného odnéti svobody ve vymeéie 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 31 odst. 4 zikona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, mladistvy trestni
opatfeni odnéti svobody vykona oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo
ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 218/2003 Sb. se
mladistvému dale uklada trestni opatfeni vyhosténi na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany Juraj G.

podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. se obzalovanému dale uklada trest vyho$téni na dobu 5 (péti) let.

Oduvodnéni

Na podkladé dokazovani, provedeného v ramci hlavniho liceni, dospél soud ke skutkovym a
pravaim zavérum tak, jak je vtelil do vyrokové casti rozsudku. V hlavnim licen{ se k véci nejprve
podrobné vyjadfili oba obzalovani.

Mladistvy M.H. vypovédél, ze jej do vseho donutil jeho stryc, obzalovany Juraj G.. Prijeli do
Prahy pracovat asi tfi dny pfed projednavanym incidentem, po jednom dni prace dostali zalohu,
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ale protoze mladistvy nezna ceské penize, dal si je ke stryci, ktery pak vse platil. Druhy den
chlastali a stalo se to. Nejprve jej stryc pfesvéddcil, aby s nim $el na navstévu k bratranci — sv. G.,
kde jej stryc — a¢ on sam nechtél - nutil pit alkohol, ve tfech tam béhem vecera vypili 6 lahvi
Hanacké vodky. Mladistvy tam usnul, ale Juraj ho vzbudil a pfesvédcil, at’ jdou jesté na diskotéku.
Na diskotéce oba tancovali s mladou divkou, Juraj na ni sahal a poskozeny se na néj koukal, Ze by
po ném skocil. Mladistvy si tam dal pivo a limonadu. Pak mu Juraj fekl, ze se na néj poskozeny
kfivé dival a ze ho museji zbit. Mladistvy to odmital, Ze nechce mit zadné problémy, ale Juraj ho
donutil, protoze mu vyhrozoval, Ze ho jinak zbije (Juraj mladistvého), byl opily. Kdyz skoncila
diskotéka, li ven, Juraj fikal, Ze to museji udélat, ¢ekali tedy na poskozeného. Udélali to spolecné,
mladistvy si nedokaze nyni vysvétlit, jak to mohl spachat. Juraj el za poskozenym, chytil ho za
ruku a ptal se ho, pro¢ se na néj kiivé dival. Poskozeny mu opakovan¢ fikal, ze nerozumi cesky.
Juraj mu zastoupil cestu a nenechal ho jit. Mladistvy pak dal poskozenému pésti, nevi proc, pak
do ného s Jurajem oba kopali. Poskozeny se nebranil, znosu a dst mu tekla krev. Pak
mladistvému Juraj fekl: ,,;Ted mu vem penézenku.” Mladistvy ho tedy poslechl a penézenku
poskozenému vzal z pfedni kapsy kalhot. Protoze poskozeny krvacel, s itokem pfestali. Kdyz
utekli, fekl stryci, Zze chce penézenku poskozenému vratit, ale stryc si ji od néj vzal. Otevteli ji,
byly tam né¢jaké papiry, karty, penize, néjaké papirky vypadly na zem, ty si mladistvy vzal. Chtél
poskozenému i pomoci, ale stryc mu fikal, Ze je ,,néjaky blby nebo co®, ze se tam chce vracet, tak
$li tam, co pak byli zadrzeni. Velice toho lituje, nechape, pro¢ to udélal, pro¢ Juraje poslechl, na
Slovensku zadné problémy nemel, ma 1,5 letého syna, nechce jit kvtli Jurajovi do vézeni. Nikdy v
zivoté nebyl opily, az pfedmétného dne.

K vysvétleni rozporti mezi svou vypovédi v pfipravném fizeni a pfed soudem uvedl, ze pfed
soudem vypovida pravdu, na policii to nechtél na Juraje fikat. K dotazu, pro¢ tedy v pfipravném
fizeni uvadeél, Ze penézenku vzal poskozenému Juraj a nyni se k tomu sam pfiznava, uvedl, ze si
nepamatuje. Pokud na policii uvadél, ze poskozeného a Juraje od sebe odstrkoval, to si uz
nepamatuje. Trva na tom, Zze jej Juraj ke vSemu donutil. Pokud na policii vypovedél, ze dal
poskozenému jen facku a v hlavnim liceni pfiznava, ze mu dal opakované pésti a kopal do n¢j, ze
ho oba bili spolecné, tak si to jiz nepamatuje, proto to v ptipravném fizeni neuvedl, ale nyni po
seznameni se spisem pfiznava to, co je na kamerovych zaznamech.

Obzalovany Juraj G. naopak vypovédél, ze vSe zavinil jeho synovec, mladistvyH.. Do Prahy
piijeli spolecné tak jako v minulosti za praci. Na Slovensku ma obzalovany 4 malé déti, je tam
chudoba, maji hlad, ale cely Zivot se o né stara, pracuje, i kdyz na cerno. Neumi &ist, déla
manualni prace. Bydleli spolec¢né na ubytovneé, pili vino, pak jeli na navstévu k bratranci Juraji G.,
kde ve tfech vypili 4 lahve vodky a pak §li na diskotéku. Obzalovany normalné alkohol nepije,
zatimco mladistvy chlasta pofad, i doma, i marihuanu uziva, proto ho nechal pit, 1 kdyz védél, ze
mu je 17 let. V praciH. nezvladal no¢ni, obzalovany proto chtél jiného part’aka,H. to zjistil a cht¢l
obzalovaného zbit. Na diskotéceH. obzalovanému fekl, Ze ho chce ten Mexi¢an zbit, pro¢, to
nevi, obzalovany sim Zidnou vzijemnou nevraZivost nezaznamenal, neznali se. Cekali na
Mexicana venku, kdyz vysel, sli za nim a obzalovany se ho zeptal, pro¢ chtélH.a zmlatit. Mexic¢an
ale fekl, ze nemluvi cesky, takze bylo obzalovanému jasné, ze muH. lhal.H. byl v tu dobu asi 5-6
metrt od nich, pfibéhl a Mexic¢anovi rovnou vrazil boxerku (ranu pésti na tvar), a kdyz po ni
poskozeny nespadl, tak mu dal druhou, Mexican spadl a pak hoH. zacal mlatit. ObZalovanému se
néco takového stalo poprvé v zivoté, byl z toho hotovy, chtél tomu zabranit, a nedokaze vysvétlit
proc¢, ale jak sel poskozeného branit, tak doslo k tomu, Ze kopal do poskozeného i on sam.
Mexican byl na zemi, kopali ho do téla i do tvafe, a to oba. Mexi¢an byl hotovy, po téch prvnich
dvou ranach se uz nevzpamatoval, nebranil se. Nevi, jestli mu tekla krev. Velmi toho lituje, nevi,
jak se to stalo, ale o penize tam neslo, ani nevi, kdy jeH. poskozenému vzal, byl to vseH.av
napad. Nasledné vsak obzalovany spontanné uvedl, zeH. poskozenému penize vzal, kdyz do n¢j
kopal. Pro¢ se sam k utoku pfidal, kdyz uz védél, ze jejH. obelhal a nadto Mexican byl uz po
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prvnich dvou ranach ,hotovy®, nedokazal vysvétlit. Na nicem se pfedem nedomlouvali.H. ale
mél plan a uz védél, co ma délat. Do nicehoH.a nenutil, mladistvy stale 1ze.

PakH. fekl, Ze uz to staéi. Kdyz utikali pry¢, dalH. obzalovanému penézenku, at’ ji schova k sobé¢,
ze mu ji na ubytovné potom vrati. Obzalovany v tu chvili nevédél, co je to za penézenku, tak ji
vzal a strcil st ji do kapsy. Bézeli jednu zastavku, byl opily, bolela ho hlava, pak probiral tu
penézenku a vidél, Ze tam ma poskozeny doklady.H. u sebe svou penézenku nemél, tu si nechal
na ubytovné, dal si k obzalovanému i vyplacenou zalohu, protoze nezna ceské penize.
Obzalovany fikalH., pro¢ to poskozenému ukradl, Ze ptjdou zpét na Andél vratit poskozenému
doklady. Jesté¢ pfedtim si ale Sel koupit do trafiky cigarety, a zatim pfijela policie.H. to vidél a
navrhoval, at’ utecou, ale obzalovany fekl, ze utikat nebudou, ze vrati véechny doklady. Kdyby
obzalovany chtél poskozenému ukrast penize, tak by si u sebe nenechal jeho doklady, ty by
vyhodil a nechal si jen penize. Nikdy odsouzeny nebyl, nic neukradl, alkohol pije minimalné a jen
svatecné, s alkoholem nikdy zadny problém nemél, resp. nasledné piipustil, ze byl pfed péti lety
odsouzeny, kdyz opily na cerno fidil a naboural vozidlo. Vseho lituje, byl by ochotny zaplatit
poskozenému i odskodné, nema sice zadny majetek ani uspory, ale vydélava 20 000 K¢ mésicné a
mohl by mu tedy platit az 200 euro mésicné.

Nasledne se oba obzalovani vzajemné osocovali z alkoholismu a dlouhodobého problémového

chovani doma na Slovensku, a vinu v duchu vySe nastinéného vytrvale shazovali jeden na
druhého.

Dale byly v hlavnim liceni k dukazu provedeny vyslechy svédku, popt. se souhlasem stran cteny
protokoly o jejich vypovedi z ptipravného fizeni, a to vedle samotného poskozeného jak z fad
nahodnych kolemjdoucich, ktefi byli ocitymi svédky projednavané udalosti, tak i z fad osob, které
se s obzalovanymi pfedmétného dne setkaly.

Poskozeny Alfonso J. R. vypovedel, Ze se s uto¢niky poprvé setkal v noci v klubu, nevhodné se
tam chovali k jeho znamé, proto se na n¢ duraznéji koukal, to bylo vse, k zadné dalsi komunikaci
mezi nimi v klubu nedoslo. Kdyz sel nasledné¢ z klubu na metro, zastoupili mu cestu a néco mu
fikali. Nerozumél, opakoval jim, Zze nerozumi cesky. Vzpomina si, ze do néj strkali, ale jemu stale
nebylo jasné, co chtéji. Snazil se za kazdou cenu vyhnout konfliktu. Nékolikrat jej 1 uhodili, udery
jim ale nevracel, snazil se je obejit, rozhlizel se po okoli, prochazela tam né¢jaka starsi pani, ale
nevédel, jak si fict o pomoc. Vi, ze ho pak udefili a on potom ztratil asi védomi. Poté si jiz
pamatuje az to, jak se probral na zemi, vSe bylo rozmazané, byla tam néjaka Zena, pak ho dali do
sanitky a tam mu policisté vratili ¢ast dokladu. Chybéla mu penézenka, ve které mél hotovost,
doklady a platebni karty. Tuto mé¢l pfed odcizenim, jako vzdy, v pfedni levé kapse kalhot.
V druhé kapse mél mobilni telefon a na ruce mozna hodinky, jiné cennosti u sebe nemél.
V nemocnici mu zjistili zlomenou pravou celist, kterou mu operativné¢ zafixovali titanovymi
dlahami. Zranéni bylo bolestivé, mél zranénou i druhou stranu Celisti, ta vSak nebyla zlomena.
Nasledky zranéni pocit'oval nejméné tii mesice, jak mu to ostatné fekl i osetfujici Iékat. Prvni
mésic to bylo velice bolestivé, nebyl schopen jist nic kromé tekuté stravy, v druhém mésici
kasovitou a az v tfetim mésici mohl zacit kousat pevnou stravu, bylo to stale bolestivé. Poprvé si
mohl dat normaln¢ jidlo, jaké je zvykly, az tak na Vanoce, stile s obtizemi. Ve volném case
aktivn¢ sportuje, plave, chodi behat a posiluje. Nic z toho v duasledku tohoto zranéni délat do
konce roku nemohl. Pracovat mohl pouze z domova.

Oba obzalovan{ poté potvrdili, ze poskozeny fika pravdu, a znovu vyjadrili litost.

Svédkyné Radmila A. vypovedéla, ze cely incident sledovala ze zastavky na protéjsi strané
kolejiste. Poskozeného dohnali dva kluci, byli hodné vulgarni a hodné agresivni, fvali na n¢j a
podavali si ho ze strany na stranu, strkali do néj, pak ho hodili na zem a zacali do néj brutalné
kopat, oba ho kopali do hlavy. Poskozeny se jen schoulil a kficel ,help!®, jinak se nebranil. Oni
ho kopali, on uz lezel dokopany a jeden ho Sacoval a néco mu vytahl z kapsy, pak do n¢ho jesté
kopli. Zafvala na né a oni zacali utikat. Pfebéhla k poskozenému, mél hodné zakrvacenou hlavu,
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byl $patny, poplacala ho, aby se probral, blouznil. Svédkyné pracuje v nemocnici, tak ji bylo jasné,
ze potfebuje 1ékafe, volala policii, at’ hned poslou sanitku.

Svédek David J. vypovédél, ze pfedmétného vecera cekal se sv. A. na Andé¢lu na tramvaj, kdyz si
vsiml, jak pfibéhli dva muzi, jeden poskozeného strhl na zem, pak ho zacali dost brutilné bit,
trvalo to asi 20 vtefin, kopali ho oba, pfevazné do hlavy. Kopli ho asi 10 — 15 krat. Poskozeny si
dal ruce pfed hlavu, ale nemé¢l Sanci se branit. Pak uz byl v bezvédomi. Pak jeden z téch utocnika
zacal utikat a ten druhy se zastavil, jesté lezictho muze kopl do hlavy, vzal néco ze zemé, asi
batoh, a pak utekl zatim prvnim muzem. Poskozeny zustal lezet bezvladné na zemi. Sv. A.
zavolala sanitku. Sli k poskozenému, kolem néj byla velka kaluz krve, hlavu mél celou od krve.

Svédkyné Yustyna B. vypovédéla, ze dne 23. 8. 2020 kolem 04.45 hod. sla k zastavce metra
Andél. Asi pét metri od vstupu do metra vidéla tii muze. Dva muzi néco chtéli od tfettho
malého muze a on jim fikal, Ze nerozumi ¢esky. Svédkyné kolem téch tif muzu prosla a pak se
otocila a uvidéla, ze jeden z téch muza dal tomu malému muzi facku. Nikdo dalsi tam v tu chvili
nebyl. Zacala ty muze sledovat, po chvili ten maly muz Sel pry¢ a ti dva muzi $li za nim.
V podstaté ho dostrkali o 2 — 5 metr dal, tam mu dali facku a ten maly muz spadl na zem. Pak
do n¢j kopali, jeden muz urcité, u toho druhého si nenf jista. Jesté vidéla, jak tomu lezicimu muzi
néco vytahli. Blize neni schopna nic uvést, neméla bryle na dalku. Pak §la pry¢ a ti muzi utekli.
Cely ten incident trval asi minutu.

Svédkyné Svitlana B. vypovédéla, Ze si chodi do klubu LLa Macumba zatancit asi jedenkrat
mésicné. Byla tam 1 vnoci z22. na 23. 8. 2020, kdy se tam nic vyjimecného nestalo. Na
poskozeného si nepamatuje, sedava tam u stolku s plesatym Kubancem.

Svédek Juraj G. vypovédél, ze obzalovany G. je jeho bratranec, ale 19 let se nevidéli, protoze
svédek zije v Praze. Az pfedmétného dne mu G. volal a pfiSel spolu s mladistvyymH.em na
navstévu. Vypili ve tfech 3-4 flasky vodky, pili vsichni asi stejné, dobrovolné, svédek byl opily, a
proto usnul. Dokud byl vzhiru, chovali se oba obzalovani normalné, bavili se. Co se stalo dal, vi
uZ jen z vypravéni od své druzky Anety S.. G. zna od mali¢ka,H.a vidél poptvé, je to syn jeho
sestfenice a slysel o ném, ze délal doma problémy.

Svédkyné Anita S. kvyse uvedenému doplnila, Ze kdyz sv. G. usnul, pfipravila pro oba
obzalované postel, byli dost opili, od pfichodu v cca. 17 hodin do 1 hodiny ranni vypili ve tfech
asi 5 lahvi vodky. Protoze bydleli v byté¢ o jedné mistnosti, museli by obzalovani spat spolu na
jediné posteli, zatimco svédkyné s pfitelem a 3 détmi by spali na rozkladacim gauci. To se
mladistvému nelibilo, ptal se, kde tam je diskotéka. G. se nechtélo, chtél si jit lehnout, aleH.
naléhal a pfesvédcil ho. Poradila jim, kam jit a fekla taxikafi, kam je odvézt. Na cestu siH. vzal
jesté jednu lahev.

Obzalovany G. k tomu uved], Ze je to pravda,H. totiz tolik opily nebyl, moc nepil. Nechtél tam
zustat spat, protoze by museli spat v jedné posteli, fekl: ,,my jsme jako buzeranti nebo co?*. Proto
obzalovany svolil, Ze pujdou, chtél na ubytovnu, ale nejezdilo metro, tak $li na diskotéku.

Dale byly se souhlasem stran v hlavnim liceni pfecteny znalecké posudky. Ze zavéra znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializace alkoholismus a jiné
toxikomanie k osob¢ obzalovaného G. vyplyva, ze netrpi dusevni chorobou a neni zavisly na
psychoaktivnich latkdch. V dob¢ ¢inu byl ve stavu prosté intoxikace alkoholem stfedné tézkého
stupné. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé. Ovladaci schopnosti byly vlivem intoxikace
alkoholem snizeny nepodstatné, toto snizeni si obvinény pfivodil sam uzitim alkoholu, jehoz
ucinky na svij organismus zna a dusledky mohl pfedpokladat. Obvinény je schopen tucasti na
trestnim fizeni, jeho pobyt na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Znalkyné
proto nenavrhuje ulozeni ochranného opatfeni.

Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie k osobé¢ obzalovaného G. pak vyplyva, ze troven jeho intelektovych
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dispozic se pohybuje v pasmu lehké mentalni retardace (IQ 70), schopnosti jsou nediferencovany
a nedostatecné rozvinuty. Kognitivni funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti
odpovidaji urovni intelektu a v zatézi jsou malo spolehlivé. Jeho osobnost je poruchové
strukturovana, vyznamné simplexni a jednoducha. Vykazuje rysy emoc¢ni nevyzralosti a snizenou
uroven frustracni tolerance. V socialni oblasti je nedostatecné socializovan, s omezenym
rozvojem vyssich citl, s nedostate¢né strukturovanym hodnotovym systémem a moralné volnimi
postoji, s rysy socialn{ naivity a vztahové spiSe zavislostnimi postoji. Na pfipadnou motivaci jeho
jednani nemély vliv zadné patické mechanismy. Zasadni roli zde sehrala stfedné tézka opilost,
kterd vedla k odbrzdéni jeho autoregulacnich dispozic. Pfitomny jsou i nékteré zkratkové
mechanismy, kdy k dosazeni subjektivné vyznamného cile jsou bez dostate¢ného uvazeni
nasledkt zvoleny nepfiméfené prostfedky. V Zadném pfipadé se nejednalo o zkratkovou reakei ¢i
afekt na zakladé chorobného rozhodnuti, nejednalo se o paticky afekt ani patickou opilost.
Obecna vérohodnost obzalovaného je snizena, jak urovni intelektu, tak i poruchovou strukturou
osobnosti, nenf v§ak vymizela. Prognézu resocializace obzalovaného hodnoti znalec jako dobrou
(na skale vyborna; velmi dobra; dobra; ztizena, obzvlast’ ztizena; téméf vyloucena; vyloucena).

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
détska psychiatrie a specializace klinicka psychologie déti a mladeZe k osobé
mladistvéhoH.a vyplyva, mladistvy netrpi a netrpél dusSevni poruchou a neni zavisly na
psychotropnich latkach. Trpi pouze lehkou mentalni retardaci, ktera ale neméla vyznamny vliv na
jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Tyto schopnosti tedy nebyly snizeny podstatnou
meérou, k jejich vymizeni nedoslo. Mladistvy je schopen tcasti na trestnim fizeni, pokud bude
vedeno sohledem na jeho sniZzené intelektové schopnosti. Mladistvy neni pro spolecnost
nebezpecny, neni tedy duvod pro ulozeni ochranného opatfeni. Intelekt mladistvého je v pasmu
lehké mentalni retardace (IQ 67), bez forenzné vyznamnéjsitho poskozeni CNS. Porucha intelektu
pouze nevyznamné snizuje jeho schopnosti chapat a hodnotit skutecnost. Osobnost mladistvého
je primitivni, simplexni, strukturovana anomalné s pfevladajicimi rysy citové i socialni
maladaptace. Emocionalita je nezrala a malo diferencovana, oplostéla v oblasti vyssich cita.
Afektivita a psychika jsou stabilni. Motivace jeho jednani neni podminéna vaznéjsi psychickou
patologii a souvisi z psychologického hlediska pravdépodobné pfedev$im s jeho osobnostnimi
charakteristikami. Uroveni a kvalita socidlnich kontaktd mladistvého je omezena, predev§im na
okruh pfibuznych, a podminéna jeho puvodnim, pomérné omezenym sociokulturnim
prostiedim. Urovefi schopnosti reprodukovat zazité udalosti je u néj snizena z divodu jeho
mentalni retardace a nizké drovné jeho sociokulturnitho prostfedi. Moznost resocializace je u
mladistvého sniZzena z dtivodu jeho postojové uzavienosti (popirani, absence pocitu viny).

K posouzeni utrpénych zranéni poskozeného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi. Dle jeho zavéra poskozeny utrpél zlomeninu dolnf
Celisti s linif lomu lehce vpravo od stfedni c¢ary (mezi 1. a 2. fezakem) jen s malym posunem
ulomku, zlomeninu nosnich kustek s minimalnim posunem ulomkd, pohmozdéni s otokem
mékkych tkani v okoli dolni celisti oboustranné, odérku s pohmozdénim a otokem mékkych tkani
v pravé licni krajiné, krevni vyron v levé celni krajiné a otfes mozku lehkého stupné. Zranéni
poskozeného vznikla opakovanym tupym nasilim pusobicim stfedn{ a velkou intenzitou do
obli¢ejové ¢asti hlavy, kdy zlomeniny dolni ¢elisti a nosnich kustek vznikly velkou silou, ostatni
zranéni pak silou stfedni. Zranéni mohla vzniknout srazenim poskozeného na zem, uderem pésti
do tvate, kopanim a dupnutim na tvaf. Uderem otevienou dlani do obli¢eje vzniknout nemohla.
Zranéni poskozeného znalec hodnoti jeste jako stfedné tézké poranéni majici ze soudné
lékatského hlediska charakter ublizeni na zdravi s omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu
5 — 6 tydnt. Po tuto dobu je nutné pozivani mékké ¢i kasovité stravy a dodrzovani zvysené ustni
hygieny a klidového rezimu. Léceni trva zpravidla 6 tydna. S ohledem na véasné odborné
osetfeni poskozeného lze usuzovat, Zze tato zranéni nezanechaji zadné nasledky. Na tcle
poskozeného nebyly nalezeny zadné znamky obrany (napf. poranéni na hornich koncetinach).
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Kopanim do hlavy ¢i adery pésti vedené velkou silou proti hlavé mohou vznikat a také vznika
vazna poranén{ — vicecetné zlomeniny oblicejového skeletu s vyraznénimi posuny ulomku, vazné
poranéni oka, ale i zlomeniny lebecnich kosti a nitrolebni poranéni (krvaceni do mozkovych
obali, pohmozdéni mozku apod.). Kopy do hlavy vedené velkou silou zpravidla vzdy mivaji
zavaznéjsi nasledky nez udery pésti.

Své zavéry pak po seznameni s vypovedi sv. A. Prim. MUDr. Jifi Hladik doplnil ve svém
vyslechu, kdy uvedl, Ze pii kopech do hlavy zalezi kromé intenzity kopu i na typu obuvi utoc¢nika.
I v ptipadé bot s mékkou podesvi mohou vznikat a vznikaji vazna poranéni hlavy, jak jiz uvedl
v zavéru posudku. Zjisténym zpusobem utoku na poskozeného, tedy kopy do hlavy, mohla u
poskozeného vzniknout vazna poranéni (napf. vicecetné zlomeniny oblicejového skeletu,
poranéni oci, zlomeniny lebecnich kosti a nitrolebni poranéni), majici ze soudné lékafského
hlediska charakter tézké Gjmy na zdravi.

V hlavnim liceni byly pfehrany kamerové zaznamy ze dne 23. 8. 2020 z Méstského kamerového
systému z kamer umisténych v blizkosti mista ¢inu na Andélu, na adrese Lidicka 42 (MKS
205030, ktera zabira kfizovatku Lidicka a Nadrazni a MKS 205004, ktera zabira prostor pro pési
pted OC, Nadrazni 27) a z tif bezpec¢nostnich kamer OC Zlaty Andél, které zabiraji prostor pied
vstupem do stanice metra Andél, kfizovatku ulic Nadrazni, Lidicka, Stefinikova a Plzefiski a
tramvajovou zastavku ve stejné lokalité. S kamerovymi zaznamy lze v pfilozeném programu
dobfe pracovat, pfiblizit je a zpomalit rychlost pfehravani, pro maximalni vytézeni jejich obsahu.
Lze shrnout, Zze na téchto kamerovych zaznamech jsou zfetelné rozeznatelni oba obzalovani,
nebot’ obzalovany G. ma strakatou bilo ¢ernou mikinu, ktera na dalku puasobi svétle, a bilé boty,
zatimco mlL.H. je cely v tmavém, z blizka je pak vidét, Zze kolem krku ma cervenou mikinu a na
nohou tmavé boty s bilou podrazkou. I na zaznamech, kde jsou obzalovani zachyceni z vétsi
dalky, jsou tak bez problému rozeznatelni. Obzalovani a dilem i poskozeny prochazeji postupné
zabérem vsech uvedenych kamer, které zachytily i samotné napadeni poskozeného. Obsah
zaznamu lze chronologicky shrnout nasledovné: Poskozeny prochazi kfizovatkou z ulice
Stefanikova v 04:46:46 hod. a pokracuje smérem do Nadrazni ulice, s 16 vtefinovym zpozdénim
nasledovan obz. G. a za nim jdoucim ml.H.em. Na Nadrazni ulici pfed OC Zlaty Andél pak
v 04:47:58 hod. zastupuje obz. G. poskozenému cestu, pfipojuje se mLH.. Poskozeny se snazi
projit, oba mu stoji v cesté, obz. G. do poskozeného opakované strka. V 04:48:18 hod. prochazi
kolem Zena s bilou taskou pfes rameno, ktera sméfuje ke vstupu do metra (pozdéji ztotoznéna sv.
B.). Naslednych 34 vtefin se incident odehrava v zakrytu stromu a aktéry tak neni na zdznamu
vidét. V 04:48:55 hod. se z pod stromu objevuje poskozeny a utikd smérem od obzalovanych
k tramvajovému pasu, tésné¢ nasledovan mlLH., ktery jej chyta za obleceni a opakované ho udefi
ranou pésti do obliceje. Nato poskozeny pada na zem a zustava klecet na ctyfech, a v tom
okamziku k poskozenému dobiha i obz. G. a okamzit¢ se k napadani poskozené¢ho pfipojuje a
opakované do n¢j kope. MLH. také pokracuje v napadani poskozené¢ho kopy do hrudniku,
v dusledku ¢ehoz se poskozeny nejprve zveda do sedu, ale po dals$im kopu pokracuje v pohybu
vzad a svaluje se na zada a zGstava bezvladné lezet. Poté do néj oba ttoci opakovanymi kopy do
horni ¢asti téla a hlavy, oba mu dupou na hlavu. Behem téchto kopt a dupani ze strany obz. G. se
ml.H. nad bezvladné lezicim poskozenym sklani, nécim okolo jeho pasu manipuluje a pak se
zveda, udéla krok pry¢, a zatimco obz. G. jiz utikd, ml.H. poskozeného znovu nohou kope do
pravé casti hlavy, ktera zfetelné po uderu odskoci, a nasledné z mista ¢inu oba obzalovani utikaji
zpet ke kiizovatce Andel a dale po Plzenské ulici, kde si oba spole¢né prohlizi odcizené véci,
které drzi ml.H., a dile odchdzi mimo ziznam. Na misto se oba obzalovani vraci v 05:28:59 hod.,
kdy je zachycen jejich pfijezd tramvaji. Jdou smérem ke kfizovatce Andél, poté obz. G. vstupuje
do obchodu Relay a ml.H. kouff venku a nasledn¢ jsou oba zadrzeni policii.

Soud mel k dispozici i listinné dukazy, které byly predlozeny k dukazu. Z lékafskych zprav
Vseobecné fakultni nemocnice v Praze o oSetfeni poskozeného A. J. R. soud zjistil charakter
poranéni a chirurgického zakroku shodné s vyse uvedenym znaleckym posudkem. Poskozeny zde
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byl hospitalizovan od 23. 8. 2020 do 24. 8. 2020, byl operovan v celkové anestezii a do celisti mu
bylo zavedeno 5 samofeznych Sroubt a byly reponovany kostni ulomky a adaptovany dlahy.
Protokol o ohledani mista ¢inu a souvisejici fotodokumentace zachycuje zejména krevni stopy na
dlazbé, které byly spolu s odévem a obuvi obou obzalovanych a odcizenymi vécmi poskozeného
pfedmétem zkoumani pfi vypracovani odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi
daktyloskopie, biologie a genetika. Krev poskozeného byla analyzou DNA zjisténa jak na misté
¢inu, tak botach obou obzalovanych, v pfipadé obz. G. se jednalo na pravé boté o skvrny a otéry
z vnéjsi strany nartu az po podrazku, na tkanickach a na kozence kolem vazani, a rovnéz pak na
jeho obleceni, a to na kalhotach v dolnim $vu pravé nohavice pfedu a na pravém rukavu jeho
mikiny. Z vnitfntho stéru penézenky poskozeného byla rovnéz zjisténa stopa DNA obz. G..
Daktyloskopicka stopa mlH. byla pak zjisténa na uctence z penézenky poskozeného.
Z protokolu o zadrzeni podezfelych, ve spojeni se seznamem véci zadrzenych a protokolem o
vydani véci, bylo zjisténo, ze oba obzalovani byli zadrzeni necelou hodinu po ¢inu, obzalovany G.
u sebe mél mj. finanéni hotovost 619 K¢ a vydal i penézenku poskozeného s obsahem, tedy
zejména s doklady, platebnimi kartami a finanéni hotovosti tak, jak specifikovano ve vyroku
rozsudku. MLH. u sebe naopak zadné vlastni doklady ani penize nemél, z véci poskozeného vydal
jeho mésicni jizdenku a uctenky. Obzalovany G. vydal pro ucely zajisténi stop své obleceni, kdy
byl oblecen do ¢ernosedé mikiny, tmavych kalhot a bilé sportovni obuvi, zatimco ml.H. byl cely
v tmavém, mél cerveny svetr a tmavé boty s bilou podrazkou. Z protokoli o provedeni dechové
zkousky a o 1ékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem obou obzalovanych bylo zjisténo, ze u
obz. G. byla dne 23. 8. 2020 v 6:05, tedy asi hodinu a ¢tvrt po skutku, zjisténa hladina 1,46 g/kg
alkoholu v krvi, u mLH. pak 1,61 g/kg alkoholu v krvi. Odbérem krve byla u obz. G. v 12:15
hodin zjisténa hladina 0,36 g/kg alkoholu v krvi.

Ze zprav Vézenské sluzby CR nebylo k Zadnému z obzalovanych zjisténo negativnich poznatk,
stejné¢ jako nemaji zaznam v rejstifku pfestupkt a ml.H. ani v opisu evidence rejstitku tresti. Obz.
G. ma evidovan jeden zaznam pro odsouzeni ve svém domovském staté pro fizeni vozidla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky z roku 2016, kdy mu byl ulozen podminéné trest odnéti
svobody na 6 meésict odlozeny na zkusebni dobu v trvani 18 mésict a zakaz fizeni motorovych
vozidel na 2 roky.

Soud zamitl navrhy obhajoby obZ. G. na doplnéni dokazovani o vyslech sestry obz. G. a dale
vytisky z Facebook profilu pfitelkyné obz. G., nebot’ skutecnosti, k jejichz vyvracen{ jsou tyto
navrhovany jako dukaz, nemaji relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Soud vychazel ze
zakonné upravy obsazené v § 2 odst. 5 tr. fadu, dle které je skutkovy stav tfeba zjist'ovat tak, aby
o ném nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Toto
voditko trestnfho fadu pro hloubku a ifi dokazovani je pak konkretizovano dal$imi ustanovenimi
zakona, z nichZ plyne, ze soud neni povinen vyhovét vsem dukaznim navrhim stran, pokud ma
duavodneé za to, ze jde o dukazy za daného dukazniho stavu zcela zfejmé nerelevantni, neptinosné
¢i nadbytecné, pokud dospéje k zavéru, ze tyto nemaji zadny potencial vrhnout na véc nové
svétlo. Sestra obz. G. zije na Slovensku a méla se dle navrhu vyjadfit pouze k tém castem
vypovedi ml.H.a, kde o obz. G. tvrdil, Ze je i doma problémovy. Obdobnému ,,0¢isténi* jména
obz. G. m¢éli slouzit dva vytisky stranky nespecifikovaného mobilniho telefonu, na nichz je
n¢kolik fotografii a kratky text, bez jakékoli datace a zdroje. Skutecnost, ze se oba obzalovani
v ramci své obhajoby soustfedili pfedev$im na svalovani viny jeden na druhého a na podporu
téchto svych tvrzeni uvadéli fadu dalsich negativnich informaci o S$patném charakteru a
dlouhodobém problémovém chovani spoluobzalovaného, nemeéla na skutkova zjisténi soudu
zadny vliv. Soud tuto jejich obhajobu hodnoti jako ucelovou, nepravdivou, vedenou snahou
vyhnout se vlastn{ odpovédnosti svalenim viny na druhého, a proto ji neuvéfil a pii zjist'ovani
skutkového stavu z ni nevychazel. Proto je provadeéni dokazovani za ucelem vyvraceni téchto
tvrzeni bezpredmétné.
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Takto v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr. fadu provedené dikazy soud hodnotil podle svého vnitiniho
pfesvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu, jednotlivé, v jejich
vzajemnych souvislostech, 1 jako celek ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a dospél ke skutkovym
zavéram popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, o nichz nema davodné pochybnosti.
Provedené dukazy, zejména v podobé zcela objektivniho zachyceni jednan{ obzalovanych vuci
poskozenému na kamerovych zaznamech, doplnéné vypovéd'mi svédka A., J. a B., jakoz i
samotného poskozeného, ve spojeni s lékafskymi zpravami, znaleckymi posudky, odbornym
vyjadfenim z odvétvi daktyloskopie, biologie a genetiky a dalsimi dukazy ve svém souhrnu
naprosto jednoznacné, souladné a mimo jakoukoli davodnou pochybnost prokazuji jednani
obzalovanych. Obzalovani byli po ozniameni véci sv. A.ou zadrzeni PCR v blizkosti mista ¢inu do
hodiny po svém jednani, oba u sebe méli véci poskozeného, oba méli na svych svricich krev
poskozeného a jejich jednani je ve vétsiné, a to zejména v celé nejzavaznéjsi ¢asti utoku, kdy
poskozeného srazi na zem a zde do néj kopou, dupaji na néj a zmocnuji se jeho véci, zachyceno
na kamerovych zaznamech. Oba obzalovani doznavaji, ze poskozeného napadli. ML.H. se haji
tim, ze jej k tomu pod hrozbou zbiti donutil jeho stryc, obz. G.. Divodem zbiti poskozeného
mélo byt to, ze se poskozeny pfedtim v klubu na obz. G. $patn¢ koukal. K odcizeni penézenky
dostal rovnéz pokyn od obz. G., pro¢ tento poslechl, nevi, jakou to mélo mit souvislost
s potrestanim poskozeného za kiivy pohled, rovnéz nevysvétlil. Obz. G. naopak tvrdi, Ze
napadeni poskozeného inicioval ml.H., a v podstaté Istivé do toho zatahl obz. G., protoze mu
1zive tvrdil, Ze mu poskozeny vyhrozuje. Proto obz. G. poskozeného zastavil, aby se ho na to
zeptal. Zjistil vsak, ze poskozeny nemluvi cesky a ze mu tudiz ml.H. lhal. Pro¢ poté pokracoval
v napadani poskozeného, branil mu i nadale v odchodu a nakonec jej vySe popsanym brutalnim
zpusobem spolu s ml.H. napadl, rovnéz nevysvétlil. Jeho tvrzeni, Ze chtél dokonce poskozenému
pomoci, je v pitkrém rozporu sjeho nasilnym jednanim vuéi poskozenému, které bylo
jednoznacné prokazano. Ani sam obz. G., ktery soucasn¢ doznal, Ze do poskozeného i kopal, a to
i do hlavy, nedokazal soudu tento rozpor vysvétlit. Jak uz vyse uvedeno, vyhodnotil soud
obhajobu obzalovanych jako ryze ucelovou, vedenou snahou vyhnout se odpovédnosti za své
jednani, kdy v podstaté¢ po dilcich zménach svych puavodnich vypovédi z ptipravného fizeni oba
doznavaji — vis a vis zajisténym dukazim — to, co je nezpochybnitelné, a snazi se vyvinit
svalovanim viny jeden na druhého a popiranim zaméru poskozenému cokoli odcizit. Bylo vsak
prokazano, ze jednali ve vzajemné shodé¢, a spolecnym jednanim oba cilené napliovali svuj
spole¢ny zamér, tedy jednali ve spolupachatelstvi.

27 Jakkoli pro zavér o spolupachatelstvi na loupezi neni rozhodujici, zda kazdy ze spolupachatela
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uzil nasili, kdyz si spolupachatelé mohou udkoly i rozdélit, takze napf. zatimco jeden bude
vykonavat nasili, druhy toho vyuzije a zmocni se véci, tak je nutno zduaraznit, ze loupez spacha
ten, kdo proti jinému uzije nasili v amyslu zmocnit se cizi véci. Tedy jiz uzitim samotného nasili
v takovém umyslu je trestny ¢in loupeze dokonan. Neni pochyb o tom, Ze nasili na poskozeném
se dopustili oba obzalovani. Stejné jako neni pochyb o tom, Ze tak ¢inili v amyslu zmocnit se cizi
véci, coz logicky vyplyva z okolnosti jejich jednani vici do té doby neznamému clovéku, jakoz i
jeho zakonceni — poskozeny je okraden a oba obzalovani utikaji a nasledné si za rohem spolecné
hned lup prohliZzeji a predavaji. Pavodni pohnutku obzalovanych, i kdyby skutecné doslo k urcité
nonverbalni nevrazivosti mezi nékterym z obzalovanych a poskozenym v klubu (coz ale sam obz.
G. vhlavnim liceni popfel), nelze zaménovat za umysl, kdy pro pravni posouzeni jednani
obzalovanych je relevantni jejich bezprostfedni umysl, tj. ze se chtéli zmocnit cizi véci nasilim.

Prabeh napadeni poskozeného je velice dobfe zdokumentovan na kamerovych zaznamech, které
plné koresponduji s vypovéd'mi nahodnych kolemjdoucich svédku, které je dale doplnujf zejména
v chybéjici ¢asti, kdy byli obzalovani a poskozeny kryti stromy, jakoz i co do slovnich projev,
nebot’ kamerové zaznamy neobsahuji zvuk. Na téchto je tak zcela objektivné a nezpochybnitelné
zachycena agresivita a brutalita utoku obou obzalovanych na poskozeného, ktery se od pocatku
choval pasivné, délal vie pro to, aby se konfliktu s nimi vyhnul, branil se o¢nimu kontaktu, snazil
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se je obejit a stale opakoval, ze nerozumi cesky. Jejich nasili neopétoval. Oba obzalovani ve
vzajemné shod¢ vsak od pocatku svij umysl disledné napliovali, nedali poskozenému Sanci
uniknout, vyuzili své pocetni a fyzické pfevahy a svij utok eskalovali od vulgarniho slovnfho
napadani za soucasného omezeni volného pohybu poskozeného, pies postrkovani az
k brutalnimu zneskodnén{ poskozeného, kterého doslova dokopali do bezvédomi a v tomto stavu
oloupili. Je pfitom zcela jasné, ze zde nebyl ani naznak nesouhlasu mezi obzalovanymi nad tim,
jak se situace vyviji a co druhy obzalovany ¢ini. Zadny z nich nebyl ani rozéarovany, ani se
nesnazil druhému v ¢emkoli zabranit ¢i poskozenému pomoci. Naopak. Oba jednali po celou
dobu velice proaktivné, ve vzajemné shodé¢. Tvrzeni obz. G., Ze ani nevédél, kdy poskozenému
mlH. penize vzal (které sam nasledné zpochybnil, kdyZz se podiekl, ze to bylo pfitom, kdyz jej
kopali), je zjevné nepravdivé a jako celd vypoveéd obzalovaného ryze ucelové. Nejednalo se totiz
o jakkoli nepfehlednou situaci typu hospodské rvacky. Naopak. Na misté bylo dobré pouli¢ni
osvétlenf a kromé obou obzalovanych a na zemi jiz bezvladné lezictho poskozeného v blizkosti
nikdo nebyl. Za této situace ml.H. Sacuje poskozeného a z pfedni kapsy kalhot mu vytahuje
penézenku, zatimco obz. G. pokracuje v utoku na poskozeného, kope ho a dupe mu na hlavu.
Jakmile se mLH. penézenky zhostil, obz. G. utika, nasledovan ml.H., ktery vsak jest¢ zavaha a
naposledy kopne bezvladného poskozeného velkou silou ze strany piimo do hlavy, ktera zfetelné
odleti. Neni tedy pravdou, jak v rozporu s provedenymi dikazy tvrdi obhajoba, ze by se ml.H.
zmocnil az poté, co se obz. G. z mista vzdalil, a to bez jeho védomi a souhlasu. Oba obzalovani
spole¢né brutalné zbili poskozeného do bezvédomi v umyslu se zmocnit jeho véci, coz se i stalo.
S odkazem na zakonné zasady institutu spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku tak nelze
nez konstatovat, ze jejich konkrétni podil na spole¢ném jednani neni identicky, kdyz penézenku
poskozenému vytahl z kapsy jen mlLH., avSak ucinil to jako nedilnou soucast spolecného
nasilného jednani, které sméfovalo ke stejnému cili, tedy nasledku. Jednani obzalovanych bylo
skute¢né kontinualnim pfinejmensim konkludentnim jednanim dvou osob sledujicich stejny cil a
za tim ucelem srozuménych s poc¢inanim toho druhého, kterému byli oba bezprostiedné piitomni
a vzajemné tohoto spoluptisobeni vyuzili k dosazeni svého zaméru. Neni bez zajimavosti, ze obz.
G. hovoti o tom, ze ml.H. m¢l jiz od pocatku plan, ktery naplioval. Zcela absurdni je za téchto
okolnosti i tvrzeni obz. G., ze vubec nevedel, co to je za penézenku, kdyz mu ji ml.H. po ut¢ku
z mista ¢inu daval. Irelevantni je i namitka, ze poskozenému odcizili ,,pouze® penézenku, nikoli i
telefon, ktery mél v druhé kapse kalhot, nebot’ tato nemuze jakkoli zménit posouzeni véci.

Proto nelze akceptovat tvrzeni obhajoby, Zze se obz. G. dopustil toliko trestného cinu tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz pen¢zenku poskozenému neodcizil. Pro
uplnost soud poukazuje i na ustalenou judikaturu, dle které se pachatel dopusti trestného cinu
loupeze dle § 173 tr. zakoniku i tehdy, pokud pojme umysl zmocnit se cizi véci az v prabéhu
uskutecniovaného nasili, jehoz se pocal dopoustét z jinych pohnutek, nebo nasili uskute¢nuje
vedle umyslu zmocnit se ciz{ véci i z jinych pohnutek. V dané véci vsak nic nenasvédcuje zméne
umyslu obzalovanych béhem biti poskozeného, nebot’ Gtok na poskozeného byl pomérné rychly
a intenzivn{ a k zadnym zvratim v chovani uto¢nikti zde nedochazi. Rovnéz neni rozhodné, zda
si pachatel chce véc trvale pfivlastnit nebo ji jen pfechodné uzivat, popt. jinak s ni nalozit, napf.
odevzdat jiné osobg, zahodit ¢i znicit. Podstatné je pouze uziti nasili jako prostfedku zmocneéni se
ciz{ véci. Je zfejmé, ze poskozeny, ktery s obzalovanymi nechtél mit nic spole¢ného, by jim své
véci dobrovolné nevydal. Ze viak u obzalovanjch majetkovy motiv existoval, je zfejmé, oba jsou
nemajetni, bez stalého pifjmu, nadto s evidentnimi sklony k naduzivani navykovych latek
(alkoholu a cigaret), které jsou na jejich tvrzené financni a rodinné poméry nepfiméfené drahou
zalibou.

O tom, Ze ve vyroku popsané nasili bylo uzito pravé v umyslu zmocnit se ciz{ véci, svédci tedy
objektivni okolnosti, zejména pak casovy sled a konkrétni jednani kazdého z obou obzalovanych,
umoznujici dovodit zamér obzalovanych ziskat majetek poskozeného do své dispozice, a to
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v bezprostfedni navaznosti na jimi pouzité nasili vaci poskozenému, kdy po naplnéni tohoto
zaméru z mista prchaji.

Soud i pres velice solidni diitkazn{ situaci plné vyuzil zasady dstnosti jednani, obzalované i klicové
svédky podrobné k véci vyslechl, jejich vypovédi hodnotil jednak jako samostatny celek
z pohledu prosté logiky a pravdépodobnosti tvrzenych skute¢nosti, jednak i1 v kontextu ostatnich
ve véci provedenych dikazi, jakoz i jejich podani a vystupovani danych osob pfed soudem. Za
podstatné tak soud povazuje zduraznit, ze na rozdil od obou obzalovanych plisobil poskozeny
velice duvéryhodnym dojmem, ve své vypovédi byl zdrzenlivy, dalek tomu, aby véc piibarvoval ¢i
mél jakékoli tendence obzalovanym pifitézovat. Soud vypoveéd poskozeného hodnotil jako
logickou a pfesvédcivou a neshledal zadny duvod o jeji pravdivosti pochybovat. Nebyl zjistén
zadny vztah poskozeného k obzalovanym, ani zadny jiny motiv k nepravdivé vypovédi,
poskozeny obzalované pfed projednavanym incidentem vubec neznal, nemél k nim jakykoli
vztah, a pfes popsané nasledky proti nim ani v trestnim fizeni zadny narok, ktery by snad
piipadné mohl mit zajem navysovat, neuplatioval.

Ze samotného napadeni si poskozeny mnoho nepamatuje, nebot’ (jak zjisténo 1 z lékatskych
zprav a dalsich dukazt) utrpél otfes mozku spojeny se ztratou védomi. S ohledem na casovy
odstup byl soudem dotazovan i na prab¢h hojeni zranéni a omezeni v jeho obvyklém zpusobu
zivota, ktera mu tato zranéni zpusobila. Poskozeny popsal jen své ,hlavni“ zranéni, tedy
zlomenou pravou celist a zhmozdénou levou celist, zcela ve své vypovédi vynechal objektivné
zjisténa dal$i zranéni, zejm. zlomeninu nosu a otfes mozku a dalsi, jak vyplyvaji z lékatské
dokumentace a znaleckého posudku. I z toho je zfejmy jeho zdrzenlivy postoj. Soucasné je
evidentni, ze to byla pravé tato zranéni, ktera na jeho zivot méla nejvyznamnéjsi dopad, nebot’ jej
zasadné ovliviiovala po dobu nékolika mésici. Poskozeny v dusledku zhmozdéni a zlomeniny
celisti nemohl pro bolest n¢kolik mésict normalné jist. Mésic mohl dle vlastnich slov jen tekutou,
poté kasovitou stravu a az poté postupné byl schopen zacit s pfetrvavajicimi obtizemi néco
kousat. Poprvé byl schopen normalni stravu, jak je zvykly, jist v obdobi Vanoc a Nového roku,
tedy 4 mésice po projednavaném skutku. Soucasné nemohl provozovat ani své obvyklé
volnocasové sportovni aktivity a pracovat mohl pouze z domova.

Naproti tomu vypovedi sveédkyné S. i svédka G., ktef se zjevné pokouseli pomoci tomu
z obzalovanych, ktery je jim blizsi, tedy obz. G., soud nepfesvédcily. Tvrzena dominantni role
ml.H.a nevyzniva pfesvédcivé a je 1 v rozporu s ostatnimi prokazanymi skute¢nostmi. Nutno totiz
zohlednit nejen vékovy rozdil, ale i pifibuzensky vztah, kdy obz. G. je strycem ml.H., tedy
pfirozené v urcitém vud¢im postaveni, nadto je v souladu s timto jeho postavenim zjevné, Ze za
oba spravoval finance, kdyz mél u sebe nejen penize ml.H.a, ale po oloupeni poskozeného mu
ml. pfedal i hotovost poskozeného. Vyznam vypovédi téchto svédkt je vsak zcela okrajovy a na
posouzeni véci nemél vyznamnéijsi vliv. Tito svédei byli vyslychani zejména k otazce ovlivnéni
obzalovanych alkoholem, které je vsak rovnéz pomérné dobfe objektivné zdokumentovano
provedenymi testy. U obou obzalovanych byla v dechovém testu provedeném cca. hodinu po
skutku zjisténa hladina okolo 1,5 g/kg alkoholu v krvi, tedy stfedné tézkd opilost. Kdyby bylo
pravdou, co oba obzalovani tvrdi, tedy Ze oba zcela nepfivykli pitf alkoholu, v podstaté abstinenti,
vypili kazdy pfed projednavanym skutkem litr vina a litr vodky a nasledné né¢jaké pivo, jak tvrdi,
jen stézi by se nasledné nachazeli ve stavu, ve kterém napadli poskozeného. Z kamerovych
zaznamu je zfejmé, ze jejich pohyby jsou koordinované, necini jim napf. zadné problémy udrzet
rovnovahu, kdyz kopou do poskozeného, stejné jako bez potizi z mista ¢inu nasledn¢ utikaji. Vse
tedy nasvédcuje podstatné nizsimu stupni opilosti, nez se soudu snazi nastinit obzalovani. Jakkoli
tedy alkohol nepochybné sehral negativni, odbrzdujici roli, nikterak podstatné neomezil jejich
ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti, jak uzavteli i znalci.

Soud na zakladé vyse popsanych docasné pfetrvavajicich nasledki zranéni vedoucich
k podstatnému omezeni poskozeného v obvyklém zptisobu zivota po dobu dalece prekracujici 6
tydna dospél k zavéru, Ze mu obzalovani svym jednanim zpusobili vaznou delsi dobu trvajici
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poruchu zdravi pfedstavujici citelnou Gjmu v obvyklém zpusobu jeho Zivota ve smyslu § 122
odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, tedy tézZkou Gjmu na zdravi, tudiz okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby podle § 173 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Proto soud shledal, Ze je nutno jednani
obzalovanych kvalifikovat nikoliv jako pokus loupeze, ale jako dokonanou loupez dle § 173
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, na coz také
obzalované v hlavnim liceni upozornil. Omezeni spocivajici v neschopnosti po dobu 4 mésica
pfijimat bezbolestné normalni potravu, tedy se takifkajic dle svych zvyklosti normalné pofadné
najist, je nepochybné zasadnim zasahem do Zivota a citelnym delsi dobu trvajicim omezenim.
Toto pak dokresluji i dalsi popsana omezeni poskozeného v soukromém i pracovnim zivoté.
V tomto kontextu soud dodava, ze tento zavér neni ani v rozporu se znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni l1ékafstvi, resp. jeho doplnénim v ramci vyslechu znalce. Je
vhodné poznamenat, Zze znalec nemél k dispozici kamerové zaznamy, a vychazel toliko ze
svédeckych vypovedi a 1ékafské dokumentace. Jelikoz vSak popis objektivné zjisténych zranéni
poskozeného a mechanismu jejich vzniku ve znaleckém posudku nevzbuzuje duvodné
pochybnosti a tvahy o tom, jakd Gjma byla poskozenému zpusobena, tedy zda dosahovala
intenzity té¢zkého ublizeni na zdravi ¢i nikoli, jsou otazkou cisté pravni a tuto proto nepfislusi
hodnotit znalci, nybrz vyhradné soudu, nebyl davod znalecky posudek jakkoli doplnovat. Soud
tento v souladu s vyse uvedenymi zasadami hodnoceni dikazi hodnotil znalecké posudky jako
kazdy jiny dikaz a dospél ke skutkovému zavéru, ktery vtélil do vyroku rozsudku, jakoz i k tomu
odpovidajici pravni kvalifikaci.

35 Jednani obzalovanych bylo kontinualnim jednanim dvou osob sledujicich stejny cil a za tim
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ucelem srozuménych s pocinanim toho druhého, kterému byli oba bezprostfedné piitomni,
jednali spolec¢né, soucasné a stejnym zpusobem, a vzajemné tohoto spolupisobeni vyuzili
k dosazeni svého spolecného zaméru. Za této situace je tedy jednoznacné na misté posuzovat
jednani obou obzalovanych jako spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 tr. zakoniku.
Podminkou spachani trestného <c¢inu ve spolupachatelstvi je jednak spole¢né jednani
spolupachateli a jednak spole¢ny umysl sméfujici ke spachani trestného cinu. O spachani
trestného c¢inu spolecnym jednanim jde i tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelt naplnil jen
ncktery ze zakonnych znaka pfedmétného trestného c¢inu, avsak souhrn jednani spolupachatelt
souhrn znakt jednani uvedeného v pifislusném ustanoveni zvlastni casti trestnfho zakoniku
naplnuje. Spolupachatelstvi je tedy ¢innost, pfi niz nemusi vsichni spolupachatelé jednat stejné.
Z uvedené definice je zfejmé, Zze neni podminkou pfi kvalifikaci trestného c¢inu spachaného ve
spolupachatelstvi, aby se kazdy ze spolupachatelt ucastnil na kazdé slozce popsaného jednani,
postacuje konkludentni postup spolupachateld vedeny spolecnym zamérem a cilem, k némuz
kazdy z nich pfispéje svym dilem.

Zavinéni je psychicky vztah pachatele k urcitym skute¢nostem, jez zakladajf trestny ¢in, a spociva
na slozce veédéni a slozce vule. Prokazovat umysl, zejména jeho volni slozku, lze vedle
piipadného doznani predevs§im z chovani pachatele, a to z objektivnich skute¢nosti, jako jsou
povaha ¢inu a okolnosti a zpusob jeho provedeni, ze kterych se da podle zasad logického mysleni
usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zakonem. Zavér o zavinéni tak soud ucinil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Takto bylo prokazano, ze oba obzalovani jednali ve vztahu k trestnimu ¢inu, resp. provinéni
loupeze, jakoz i ke zpusobenému tézsimu nasledku v podobé tézké ujmy na zdravi poskozeného,
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZz o volni slozce chovani
kazdého z nich ve vztahu ke zpusobenému nasledku sveédci prokazany zpusob provedeni skutku.
Obzalovani chtéli svym jednanim porusit zajem na ochrané osobni svobody, zdravi a majetku.
Kopy sméfujicimi proti jiz bezvladnému télu poskozeného, sméfujici na jeho hlavu, kde se
nachazi mozek, zivotné dulezity organ, jakoz i dupani na hlavu lezici na tvrdé pevné podlozce,
jsou bezesporu utokem smcfujicim ke zpusobeni takovéhoto t¢zstho nasledku na zdravi
poskozeného. I pfes pasivitu a naslednou ztratu védomi poskozeného pfetrvavajici razantni atoky
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proti hlavé poskozeného totiz nemaji jiné pfijatelné logické vysvétleni, nez ze pfimym spolecnym
cilem obzalovanych bylo vedle oloupeni poskozeného 1 zplisobeni mu vaznych zranéni. Jakkoli
jsou oba obzalovani na hranici lehké mentalni retardace, jedna se o tak elementarni zasady
existence v ramci spolecnosti, ze vyssi droven intelektovych dispozic nevyzaduji. I malé dité vi, co
je véc vlastni a co cizi, jakoz i Ze bit jiné se nesmli, jakoz i ze kdo pfijde o hlavu, nepfezije, neboli,
je zde zivotné dulezity organ. Ve vztahu k pfecinu, resp. provinéni neopravnéné opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, soud shledal u obou
obzalovanych minimalné¢ dmysl nepiimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’
obzalovani védéli, Ze odcizenim penézenky se mohou zhostit, a s nejvétsi pravdépodobnosti 1
zhosti, platebnich karet poskozeného, jejichz noseni v penézence je béznym standardem, a
s timto byli pfinejmensim srozuméni, bez ohledu na to, jak s nimi nasledné hodlali nalozit. Jejich
jednani je s ohledem na zputsob spachani a vyznam chranénych zajmu na ochrané zdravi a osobni
svobody obcanu a jejich majetku, jakoz i na fadném fungovani bezhotovostntho platebniho
styku, které byly jejich ¢inem dotceny, ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku natolik spolecensky
skodlivé, Ze ani pii respektovani zasady subsidiarity trestni represe nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jinych pravnich pfedpist nez prava trestniho.

Za takto shledané viny pak soud pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu, resp. trestniho opatfeni
vychazel z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku, resp. u mladistvého 1 § 9 a § 24 odst. 2 ZSM,
peclivé vazil veskeré prokazané okolnosti jednani kazdého obzalovaného, jeho osobu, poméry i
trestni minulost a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ina i podilu kazdého ze
spolupachatelt na jeho spachani. Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, dale zptisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Pro oba obzalované plati, ze soud jako polehcujici okolnost hodnotil, ze pfed spachanim skutku
vedli fadny zivot. Obz. G. sice byl v minulosti odsouzen, ale s ohledem na povahu difve
spachaného trestného ¢inu, ulozené tresty i dobu, ktera od jeho spachani uplynula, soud k tomuto
odsouzeni nepfihlizel. U mladistvého piihlédl soud i k tomu, ze provinéni spachal pod vlivem
alkoholu. Podil na spachani ¢inu byl (jak podrobné argumentovano vyse) u obou obzalovanych
rovnocenny. U obz. G. je vSak nutno zohlednit jisté dominantni postaveni dané jeho vékem
oproti v dané dob¢ 17,5 letému mladistvému, jakoz i to, ze je jeho strycem a tuto autoritu by mél
uzivat k jinym dcelum, nez ke spole¢cnému nezakonnému jednani. Pritézujici je pro oba naopak
okolnost, ze spachali dva trestné ¢iny, resp. provinéni, jakoz i zavinén{ ve form¢é ptimého umyslu
1 ve vztahu k téz$imu zpusobenému nasledku. Soud nemohl piihlédnout k doznani jako
polehcujici okolnosti, kdyZz oba popiraji subjektivn{ stranku ¢inu. Soud u obzalovanych neshledal
ani skutec¢nou sebereflexi a upfimnou litost, kdyZ spise formaln¢ deklarovana litost se jevi byti
spise litosti nad sebou samym a nasledky, které kazdého z obzalovanych za toto jednani
postihnou, nez litost nad tim, co svym jednanim zpusobili poskozenému.

S ohledem na zavaznost spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, resp. provinéni loupeze, zptisob
jeho provedeni a zpusobeny nasledek, jakoz i osobu kazdého z obzalovanych nebylo pro
dosazeni ucelu trestniho fizeni mozno volit jiny druh potrestani, resp. opatfeni, nez nepodminéné
odnéti svobody. Pokud se pachatelé rozhodnou pro dosazeni vlastnich cila, zejména pak
nezakonnych, volit takto nasilné prosttedky a bez jakychkoli zabran brutalné napadnou jiného a
v utoku proti zivotné dulezitym organum pokracuji i v dobé¢, kdy napadeny jiz ztratil védomi a
zcela bezvladné lezi na zemi, pak si musi byt také védomi, Ze je za toto v ptipadé odhaleni stihne
piisny trest, ktery odpovida vyznamu zejména lidského zdravi a svobody jako celospolecenskych
hodnot, na které svym jednanim uatocili. Obzalovani pfi svém jednani projevili naprostou netictu
k lidskému zivotu a zdravi i svobodé rozhodovani clovéka. Je tfeba si uvédomit, Ze jak
k dokonani stthané¢ho zvlast’ zavazného zlocinu, resp. provinéni loupeze, tak 1 ke zpusobeni
vaznych, v krajnim piifpadé¢ az Zivot ohrozujicich zranéni, by stacil 1 jeden z kopu ¢i dupnuti na



40

41

42

15 63 Tm 3/2021

hlavu poskozeného, pfesto obzalovani ve svém jednani intenzivné pokracovali po dobu asi 20
vtefin. Jelikoz vsak ani jeden z obzalovanych nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody, a
soucasné se jedna o cizi statni pfislusniky, kterym je ukladan jako vedlejsi trest, resp. trestni
opatfeni soucasné i vyhosténi, vyméfil jim soud uhrnny trest, resp. trestni opatfeni odnéti
svobody za oba spachané trestné ¢iny, resp. provinéni, a to v ramci nejpfisnéjstho ustanoveni
trestntho zakoniku z obou posuzovanych, na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy dle
§ 173 odst. 2 tr. zakoniku, u mladistvého snizené dle § 31 odst. 1 ZSM, nebot’ v souladu se
zasadou subsidiarity a pfiméfenosti trestu ma za to, ze primarnim prostfedkem k dosazeni ucelu
trestniho fizeni z pohledu individualn{ 1 generalni prevence je jasna reakce ze strany statu, tedy
razné a rychlé potrestani pachatele, pficemz u prvotrestanych lze ocekavat, ze v kombinaci
s vedlej$im trestem, rep. opatfenim postaci vykon trestu, resp. trestnfho opatfeni i v minimalni
zakonem stanovené vymeéfe.

Pro vykon trestu soud zafadil obzalovaného G. do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ s ohledem na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného a vysi uloZzeného trestu
odnéti svobody nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.
MladistvéhoH. pak dle § 31 odst. 4 ZSM zatadil oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznici
nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Soud dospél k zavéru, ze u obou obzalovanych jsou splnény podminky pro ulozeni trestu, resp.
trestniho opatfeni vyhosténi, kdyZ zejména bylo prokazano, Ze se nejedni o obcany Ceské
republiky, na tzemi Ceské republiky nemaji zadné trvalé rodinné, socialni ani pracovni vazby,
piijeli toliko za praci, pficemz jiz kratce po svém piijezdu se zde dopustili takto zavazného
jednani, a jejich pfitomnost na Gzemi republiky je za téchto okolnosti nezadouci, kdyz predstavuji
ohrozeni pro vefejny pofadek a zdravi. U obou bylo s ohledem na vSe vyse uvedené toto
vymeéteno v délee 5 let.

Takto ulozené tresty, resp. opatfeni jsou dle nazoru soudu pfiméfené povaze a zavaznosti
spachanych trestnych ¢int, resp. provinéni, osobnim a majetkovym pomérum kazdého z
obzalovanych, jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a moznosti jejich napravy, chovani po ¢inu,
jakoz 1 ocekavanému ucinku trestt, resp. trestnich opatfeni pro jejich budouci Zivot. Soud je
povazuje za dostatecné, odpovidajici vSem prokazanym okolnostem jejich jednani a zdkonnym
zasadam pro ukladani individualizovanych trestd, a je presvédcen, ze jejich ulozenim bude ucelu
trestntho stthani dosazeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Ve prospéch mladistvého obzalovaného mohou rozsudek odvolanim vedle vyse uvedenych
napadnout rovnéz jeho obhijce, zakonny zastupce ¢i opatrovnik, a pokud neni plné svépravny,
pak 1 proti jeho vili. Dale mize ve prospéch mladistvého obzalovaného rozsudek odvolanim
napadnout i organ socialné pravni ochrany déti, a to i proti vali mladistvého, lhata k podani
odvolani mu bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha, 9. dubna 2021

Mgr. Ing. Katefina Hayes, v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



