Cislo jednaci: 63Tm 4/2015 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, jako soud pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jana Kadlece a pfisedicich Ing. Jana Popelky a Ing. Jindficha Relicha v hlavnim li¢eni
konaném dne 3. dervna 2015, takto:

ObzZalovany

mladistvy J. K.

nar. Xxx v Praze, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

je vinen, Ze

v obdobi od ¢ervence 2007 do tnora 2010, zpravidla béhem vikendovych navstév, zejména
V byté rodict poskozené, nevlastni sestry, nezletilé L. K., nar. Xxxx, v Xxx, nebo v misté svého
trvalého bydliité v xxx, stejné tak i na jinych mistech v Ceské republice a v zahrani¢i, b&hem
spole¢né travenych rodinnych dovolenych, nejdiive od ¢ervence 2007 do konce roku 2007
osahaval poskozenou pies spodni kalhotky v rozkroku, u ¢ehoz prozival sexualni vzruseni a
od pocatku roku 2008 poskozenou vysvlékal od pasu doli do naha a vkladal ji penis mezi
stechna a do tésné blizkosti pohlavnich organii a penis o jeji stehna tfel az do svého
vyvrcholeni, to vSe s védomim, Ze poskozena je devitileté dité, neschopné rozpoznat a
vyhodnotit nevhodnost takového pocinani a dospét k zavéru, Ze je nutné se jeho konani uc¢inné
branit, v disledku ¢ehozZ s jednanim mladistvého neprojevila nesouhlas tak jasng, aby byl
vniman jako skute¢ny a vazné¢ minény nesouhlas a pti dalSich utocich jiz konani mladistvého
V pocitu bezradnosti strpéla bez jakékoliv reakce a radéji predstirala spanek, pficemz jednani

mladistvého bylo nejvyznamngjsim faktorem, ktery vedl k rozvoji xxx (xxx), poruchy
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piizptisobeni a dalSich neurotickych a psychopatologickych ptiznaki, které od roku 2010
dosud siln¢ negativné ovliviiuji dusevni rozvoj poskozené, ktery vyzaduje soustavnou
ambulantni péci a vyzadal si 1 ustavni 1é€bu poskozené od 25. kvétna 2014 do 6. ¢ervna 2014,

dale od 18. ¢ervna 2014 do 2. ¢ervence 2014,

te dy: zneuZil bezbrannosti jiného k jinému pohlavnimu styku provedenému zptisobem
srovnatelnym se soulozi, ¢in spachal na ditéti mladSim patnacti let a zpusobil

takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,

¢imz spachal

provinéni zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alin. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr.
zékoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ZSM) k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani osmnacti

(18) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 ZSM se vykon uloZeného trestniho opatieni

podminéné odklada na zkuSebni dobu dvou (2) let.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, 4 tr. zakoniku se mladistvému uklada ambulantni

sexuologické ochranné 1éceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. Fadu se mladistvému uklada nahradit poSkozené L. K., nar. Xxx,

bytem xxx, jako nahradu nemajetkové ujmy ¢astku 210 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. Fadu se poskozena L. K., nar. xxx, odkazuje se zbyvajici ¢asti svého

naroku na ndhradu nemajetkové ujmy na Fizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Po vyhldseni a ustnim odiivodnéni tohoto rozsudku se obzalovany mladistvy, po poradé s
obhajkyni, vzdal prava odvolani a prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby, soucasn¢ se prava odvolani vzdala i statni zastupkyné.
Posléze obzalovany mladistvy, obhajkyné a statni zastupkyné shodné prohlésili, Ze netrvaji na
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vyhotoveni odiivodnéni rozsudku v pisemné podob¢. S ohledem na shora zminéné prohlaseni
pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku, pokud jde o vyrok o viné a o uloZeni trestnich a
ochrannych opatienich, neobsahuje, v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. Fadu,
oduvodnéni. Odivodnén je toliko vyrok o nahradé nemajetkové tjmy, nebot’ zmocnénec
poskozené se ohledné opravného prostfedku po vyhlaseni rozhodnuti nevyjadiil.

Odivodnéni vyroku o nahradé Skody

Poskozena uplatnila podanim ze dne 30. dubna 2015 vii¢i obzalovanému narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, kterd ji byla zptisobena skutkem uvedenym ve vyroku, a navrhla,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkozené
V penézich nemajetkovou tjmu, jez ji byla trestnym ¢inem zptsobena, a to ve vysi 600 000
K¢.

Z dopliikku  znaleckého posudku MUDr. Jiftho Koutka, Ph.D. a Doc. PhDr. Jany
Kocourkové ze dne 16. kvétna 2015 soud zjistil, ze bodové ohodnoceni ztiZeni spolecenského
uplatnéni poskozené ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni a bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ucinné do 31. prosince 2013, je 1000 bodl. Znalci zaroven shledali
diuvody pro zvySeni bodového ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni az 0 75 %, tedy
celkem na 1 750 bodu. Takovym duvodem byl ptedevsim stav poskozené, ktery vyzadoval a
stdle vyzaduje dlouhodobou ambulantni 1é¢bu a opakovanou hospitalizaci v lizkovém
pedopsychiatrickém zatizeni. Zaroven znalci pfihlédli 1 také k nasledkiim, které vedou
k vyraznému negativnimu ovlivnéni vyvoje osobnosti u poskozené, vcetné vyznamnych
negativnich dopadli na kvalitu jejitho zivota, pfiCemz progndéza dalSiho vyvoje neni
jednoznacna. Pti hodnoté bodu 120,- K& podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ¢ini na
zaklade¢ znaleckého posudku odSkodnéni poskozené za ztiZeni jejiho spolecenského uplatnéni
¢astku 210 000 K¢.

Je pravdou, ze podle § 7 vyhlasky €. 440/2001 Sb. miize soud ve vyjimecnych
pfipadech hodnych mimotfadného zfetele vySi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky
piiméfené zvysit. Soud vSak dospél k zavéru, Ze celkové okolnosti pfipadu nejsou nikterak
vyjime¢né a hodné mimotadného zietele. Jde o znasilnéni provedené méné invazivnim
zpusobem, je vyloucena samotnd souloz a nutno ptihlédnout k tomu, Ze obzalovany nejednal
s imyslem poskozené ublizit, k jednani doslo zejména diky jeho sexualni nezralosti, ktera
podstatnou mérou snizovala jeho ovladaci schopnosti v dobé pachani skutku. Svého jednani
mladistvy litoval. Tento pfipad nikterak nevybocuje z fady skutkové obdobnych piipadu a
rovnéZz nasledky na zdravi poSkozené, byt velmi vyrazné, jsou tomuto skutku typicky
odpovidajici a navySeni odskodnéni je velmi citlivé a v plné vysi reflektovano znaleckym
posudkem, stanovujicim bodové ohodnoceni. Toto navySeni ma soud za zcela dostatecné a
pfiméfené nasledkiim. Soud postupoval pii stanoveni vySe nemajetkové jmy podle zakona
uc¢inného v dobé¢ skutku, tedy neshledal vyjimecné danou moZznost, postupovat podle § 3079
odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a posoudit véc podle nové soukromopravni
upravy. Takovy postup, tedy retroaktivni piisobeni nové Upravy, je mozné jen v piipadech
zcela mimotradnych, hodnych zvlastniho zifetele, pfi¢emz jak jiz shora rozvedeno, nasledky
¢inu jsou spiSe typické pro tento druh provinéni a je proto vyloucen postup podle nového
obcanského zakoniku.

Provedenym dokazovanim je bezpecné prokazano, ze nemajetkova ujma vznikla jako
nasledek projedndvaného provinéni, a je tedy v pfi¢inné souvislosti se skutkem, ktery
obzalovany spachal, kdyz ze zavéri znalct vyplyva, Ze kdyby nebylo tohoto sexudlné
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motivovaného prozitku s obzalovanym, tak by psychické obtize poSkozené byly nesrovnatelné
mensi. Za tohoto skutkového stavu pak soud shledal narok poskozené Castecné za prokazany a
v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu a § 444 obcanského zakoniku mladistvému obzalovanému
ulozil castku, odpovidajici piesné bodovému ohodnoceni jeji Gjmy, dotené posSkozené
zaplatit jako nahradu provinénim zptsobené nemajetkové Gjmy. Se zbyvajici ¢asti naroku
odkazal soud poSkozenou na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ jak shora rozvedeno,
soud neshledal zadny divod, pro vyjimecné navySeni odSkodného nad ¢astku vymezenou a
vyrazné¢ zvySenou jiZz samotnymi znalci. Byt majetkové poméry mladistvého (vydélava
11 000 K¢ mési¢n€) nejsou pro stanoveni vyse skody ¢i nemajetkové Gjmy viibec rozhodujici,
nelze nezminit, ze jiz tak, je vySe odSkodného vii¢i moznostem mladistvého extrémné vysoka.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim soudu zdejSiho k Vrchnimu soudu
V Praze, soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo, vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho
prospéch mohou odvolanim napadnout vSechny vyroky rozsudku. Rovnéz
statni zastupce mize rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
ptipadné proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, a je povinen uvést, zda odvolani
podava, byt i zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, miZe rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, pripadné proto, ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl. Zucastnéna osoba mlze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
zabrani véci.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Jan KADLEC v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost :
Lenka Marhoulova

Tento rozsudek ze dne 3.6.2015, sp.zn. 63Tm 4/2015 naby! pravni moci ohledné viny, trestniho
opatieni a ochranného lécent dne 3.6.20015 a je vykonatelny dnem 3.6.2015.
Pripojeni dolozky pravni moci provedla Lenka Marhoulova dne 10.6.2015.



