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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, soud pro mladez, rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
Mgr. Ing. Katefiny Hayes a pfisedicich Bc. Pavla Hurky a Jitky Minovské v hlavnim liceni
konaném dne 3. srpna 2021 v Praze

takto:
Obzalovany:

mladistvy V.].

narozeny xxx v Nachodé¢, trvale bytem xxx, t.¢. umistény v Diagnostickém dstavu pro mladez
v XXX, student,

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjistény den v cervnu 2020 v misté¢ svého trvalého bydlisté v domé ¢&p. xxx,
v détském pokoji, v umyslu se sexudlné uspokojit, svlékl sebe a svoji sestru poskozenou
nezletilou N. J., nar. xxx., od pasu doli donaha, polozil poskozenou nezletilou na zada na
postel, roztahl ji nohy, mezi které pfiklekl v umyslu polozit svij penis na jeji nahé télo a na
ném masturbovat, coz se mu ale nepodafilo, nebot” do pokoje vstoupila jejich matka,

a tohoto jednani se mladistvy dopustil pfesto, ze znal skutecny vék poskozené nezletilé, ktera
je jeho mladsi sestrou, a védel, ze ji dosud nebylo patnact let,

a poskozena nezletild vzhledem ke svému nizkému veku nebyla schopna jednani mladistvého
pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné¢ projevit svou vuli a dat tak
jednoznacné najevo svuj nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak dcinné
branit, cehoz si mladistvy musel byt nepochybné védom, a jejtho stavu vyuzil k dosazeni svého
cile,
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tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zneuziti bezbrannosti jiného
a donuceni ho k pohlavnimu styku a ke spachani takého ¢inu na ditéti mladsim
patnacti  let, kterého se dopusti vuamyslu toto jednani dokonat,
pficemz k jeho dokonan{ nedoslo,

2. v pfesn¢ nezjistené dobé od 23. 11. 2020 do 27. 11. 2020 v misté¢ svého trvalého bydliste
v domé ¢p. xxx v koupelné, v umyslu se sexualné uspokojit, pozadal svoji sestru poskozenou
nezletilou N.J., nar. xxx., aby si lehla na zada na hromadu pradla, svlékl sebe i poskozenou
nezletilou od pasu dold donaha, pfilehl k ni, pfilozil ji penis na pfirozeni a v této poloze
masturboval az do svého vyvrcholeni,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze znal skute¢ny vék poskozené nezletilé, kterd je jeho
mladsi sestrou, a védél, ze ji dosud nebylo patnact let,

a poskozena nezletila vzhledem ke svému nizkému véku nebyla schopna jednani mladistvého
pochopit, posoudit, domyslet, vyhodnotit a dostatecné projevit svou vuli a dat tak
jednoznacné najevo svij nesouhlas s jeho jednanim a odpor k nému, nebo se jinak dcinné
branit, ¢ehoz si mladistvy musel byt nepochybné védom, a jejiho stavu vyuzil k dosazeni svého
cile,

tedy: zneuzil bezbrannosti jiného a donutil ho k pohlavnimu styku a takovy cin spachal
na ditéti mladsim patnacti let,

¢imZ spachal

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 1.
spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb.,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism.j), § 31 odst. 1 a § 32 zakona
¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeze, k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) mésicti podminéné odloZené na zkusebni dobu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze se stanovi zkuSebni doba v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena N.J., nar. xxx., zastoupena zmocnéncem Mgr. Hanou
Finkovou, se svym narokem na nihradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle §129 odst. 2 tr. fadu se vyhotovuje zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodneéni, protoze mladistvy, jeho obhdjce, opatrovnik, organ socialné pravni ochrany detf i
statni zastupce se vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni
oduvodnéni. Mladistvy prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch osoby k tomu opravnéné
podaly odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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K odavodnéni vyroku o nahradé skody v adheznim fizeni soud uvadi: Poskozena N.J., nar. xxx.
se k trestnimu fizeni pfipojila v adheznim fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 30 000 K¢ z titulu zasahu do osobnostnich prav, zejména prava na ochranu
zdravi, zvlastni ochranu ditéte, lidskou dustojnost a soukromi zasahem v sexualni oblasti. Soud
narok poskozené prezkoumal a dospél k zavéru, ze provedené dokazovani je pro soud
dostatecnym podkladem pro zavér o tom, ze do osobnostnich prav poskozené bylo jednanim
obzalovaného zasazeno, kdy v tomto soud plné odkazuje na skutkova zjisténi ve vyroku
rozsudku. Pfesto poskozenou scelym jejim narokem odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to s odkazem na § 2951 zikona ¢.89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen o. z.). Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kiidci povinnost odcinit clovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona, nahradi
skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zpusobené
dusevni atrapy. Podle § 81 odst. 1, odst. 2 o. z. je chranéna osobnost cloveéka veetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Ochrany
pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 2951 odst. 2 o. z.
se nemajetkova Gjma od¢ini primeérenym zadostincinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto »
penézich, nezajisti-li jebo jiny piisob skutetné a dostatecné sicinné odiinéni 3piisobené sijmy. Podle § 2955 o. z.
nelze-li vysi nahrady skody pfesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti pfipadu soud.

V dané véci se jedna o specificky pfipad sexualnitho kontaktu mezi nezletilymi sourozenci. Aniz
by chtél soud jakkoli bagatelizovat zavaznost jednani mladistvého obzalovaného, které jako zcela
moralné nepfijatelné a nezakonné jednoznacné odsoudil a jeho zavaznost vyjadfil 1 v uzité pravni
kvalifikaci, je tfeba v otazce nahrady nemajetkové dGjmy poskozené peclive zkoumat veskeré
okolnosti pfipadu, a to nejen zpusob provedeni ¢inu, ale i povahu vztahu obzalovaného a
poskozené pfed a po cinu, jakoz zejména zjisténé nasledky jednani obzalovaného na poskozenou,
aby bylo mozno fadné aplikovat § 2951 odst. 2 o. z., tedy posoudit, zda byla nemajetkova Gjma
poskozené odé¢inéna pfiméfenym zadostiucinénim jinym zpusobem, nez finanéni nadhradou, nebo
zda naopak jiné zpusoby zadostiucinéni skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené ujmy
neposkytly a je tak nutno piikrocit k zakonem pfedvidané nahradni formé plnéni, tedy poskytnuti
zadostiucinéni v penézich.

Ze zpravy PhDr. Rejtharové, psycholozky DDU v Néachodé ze dne 14. 4. 2021 vyplyva, e pii
setkani s poskozenou dne 13. 4. 2021 tato mimo jiné uvedla, ze projednavané skutky brala jako
hru a nepfipadalo ji, ze je to $patné. To pochopila az poté, co se matka zlobila, a bratr musel
odejit z domu. S bratrem V. ma hezky vztah, travili spolu hodné ¢asu a on se o ni nepfitomnosti
rodicu ji staral, délal ji jidlo a hrali si spolu. Bratr V. ji hodné chybi a styska se ji. S bratrem J. si
poskozena piflis nerozumi. Otec se détem nevénuje, obcas si s ni hraje matka, nebo spole¢né
néco vyrabi. Ze zpravy zakladni skoly k poskozené vyplyva, ze v poloviné prosince 2020 doslo
v jejim chovani k negativni zméné. Z usnesen{ Okresniho soudu v Nachodé ze dne 30. 11. 2020,
sp. zn. 0 Nc 2924/2020, o predbézném opatfeni upravujicim poméry nezletilého ditéte, vyplyva,
ze ustavni vychova V.J. v Diagnostického ustavu pro mladez v xxx byla nafizena dnem
30. 11. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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K postoji obzalovaného k celé trestni véci i vznesenym obvinénim je nutno uvést, ze tento se
v plném rozsahu ke spachani projednavanych skutki doznal za stavu, kdy jeho sestra, poskozena
N.J., odmitla proti nému vypovidat. Mladistvy je dle zavért znalci hodnotové orientovan
pfedevsim na rodinu, svou sestru ma rad, ze spisového materialu vyplyva, ze s ni pfed zahdjenim
trestniho stthani travil hodné ¢asu, kdy vlivem rodinnych poméra o tuto dilem pecoval a zastaval
povinnosti  ¢asto nepiftomnych rodicd. Z podrobnych pribéznych zprav psychologa
Diagnostického tustavu k mladistvému opét vyplyva velka fixace na rodinu, se kterou je
v pravidelném telefonickém kontaktu, matka mu zprostfedkovava i kontakt se sourozenci. Se
souhlasem OSPOD mladistvy v ¢ervenci 2021 stravil 3 dny doma s rodi¢i a sourozenci, a v planu
je opakovani a prodluzovani jeho pobytt s rodinou. Sestra je pro néj v centru rodinného systému,
ma ji velmi rad. V rodiné byl mladistvy v minulosti dosazen do kvazi rodicovské role, které se
snazil zhostit ze vSech sil. Trpél obavami, aby toho na rodice nebylo moc. Ptijal zodpovédnost za
blaho rodiny, kterd nebyla pfiméfena vyvojovému stadiu jeho osobnosti. Doslo proto ke stirani
roli, kdy mladistvy musel potlacit své détské potfeby naklonnosti a pfijeti, aby mohl zastat
pfisouzenou roli dospélé osoby. Mladistvy dokonéil v ¢ervnu 2021 devaty ro¢nik ZS xxx, kde mu
byla poskytnuta podpora asistenta pedagoga do konce osmého roc¢niku. Jeho studijni vysledky
jsou slabé, ze tfech pfedmétu je hodnocen znamkami 4 — 5. Od zaff 2021 nastupuje do OU obor
kuchat.

Zpravy OSPOD MU Broumov aktualizované v hlavnim liceni potvrzuji roli mladistvého v rodiné
pfed jeho umisténim v Diagnostickém ustavu, kde vykonaval domaci prace a staral se o mladsi
sourozence, dale konstatuji neuspokojivy stav domacnosti a nevhodné chovani rodi¢t pfed détmi
a nedostatecnou péci o né. Rodicim bylo po umisténi mladistvého v Diagnostickém ustavu
soudem stanoveno vyzivné na mladistvého, a to matce ve vysi 2.200 K¢ a otci ve vysi 2.800 K¢.
OSPOD je s mladistvym i jeho rodinou nadile v pravidelném osobnim kontaktu. Vzajemné
vztahy jsou dobré, mladistvy se domu t¢$i a prvni navstéva probchla dobfe. Poskozena ma
obzalovaného velice rada, dle sdéleni od psycholozky ma projednavané udalosti zpracované a
obzalovanému odpustila. Osobu mladistvého i jeho pfistup k projednavané udalosti a feseni jejich
nasledkt mladistvym hodnot{ OSPOD velice kladné. Sam mladistvy se vyjadfil tak, ze se mu na
navstéve u rodiny libilo, citil se jako doma, chtél by tam v budoucnu byt pravidelné na vikendy,
zatimco by studoval v xxx a bydlel v Diagnostickém ustavu ¢i na internaté. Se sestrou ma stale
dobré vztahy, kdyz byl doma, travili spolu ¢as, vse bylo jako diiv.

Za dané situace tedy soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by ve vyroku uvedené
jednani obzalovaného vucijeho mladsi sestfe, poskozené N.J., mélo na poskozenou
vyznamnéjsich negativnich dopadu. Je zjevné, Zze dusledky jednani obzalovaného byly mezi nimi
vyfeseny, nedoslo k naruseni jejich vzajemné siln¢ pozitivntho vztahu, poskozena velice o kontakt
s obzalovanym stojf, chybi ji, styska se ji po ném. Obzalovany se ke své sestfe chova hezky, ma ji
rad, zavaznost 1 nepifpustnost svého jednani pochopil, upiimné ho lituje, a ostatné jiz
v samotném trestnim fizenf se své sestry nemohl zastat vice nez tim, ze se doznal. Poskozena mu
odpustila. Hodnoceni OSPOD, ktery s obéma nadale tzce pracuje, je v tomto sméru velice
pozitivni, a to 1 v hodnoceni jejich osobniho kontaktu pfi nedavném spolecném vikendu. Za této
situace soud dospél k zavéru, ze zde nenf onen § 2951 odst. 2 o. z. pfedvidany deficit ve vztazich
mezi poskozenou a mladistvym jako pachatelem, ktery by bylo nutno subsidiarné narovnavat
finanénim plnénim. Tim spise pak za stavu, kdy jsou oba stale nezletili, mladistvy je bez pifjmu a
vlivem spachaného provinéni aktualné i bez rodinného zazemi, umistén v Diagnostickém ustavu,
kdy jeho jediny pijem ¢ini vyzivné od rodica. Cerstvé dokonéil zakladni gkolu, a to
s vyznamnymi prospéchovymi problémy za pomoci asistenta, a tudiz lze ocekavat, ze studium na
odborném ucilisti od néj bude vyzadovat nemalé usili a ¢asové nasazeni na domaci pfipravu, kdy
se jako zcela realné a adekvatni jevi byti ocekavani mladistvého, ze na brigddu nebude mit pfi
studiu cas. Mladistvy je nemajetny a jedinym potencionalnim zdrojem uhrady jakychkoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal
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financ¢nich naroku by se v horizontu nékolika dalsich let tak dle pfiméfenych ocekavani mohlo
stat jen vyzivné od rodicu.
UloZeni povinnosti obzalovanému k nahradé nemajetkové tjmy poskozené v penczich se tedy na

zakladé dokazovani provedeného v trestnim fizeni neprokazalo byt duvodnym, proto soud
poskozenou odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku muze jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Ve prospéch mladistvého obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim vedle vyse uvedenych napadnout rovnéz jeho obhajce, zakonny zastupce ¢i
opatrovnik, a pokud neni plné svépravny, pak i proti jeho vuli. Dale muze ve prospéch
mladistvého obzalovaného rozsudek odvolanim napadnout i organ socialné pravni ochrany déti, a
to 1 proti vuli mladistvého, lhuta k podani odvolani mu bézi samostatné. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
odvolanim napadat.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha, 3. srpna 2021

Mgr. Ing. Katefina Hayes, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Jan Pospichal



