¢.j. 63 Tm 5/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, jako soud pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jana Kadlece a pfisedicich Be. Z. Solcové a Dr. Ing. Lubose Sychry v hlavnim liceni

konaném dne 5. listopadu 2019 v Praze, takto:

Obzalovany
mladistvy M. K.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

se zprostuje

podle § 226 pism. a) tr. fadu obZaloby Mé¢stského statniho zastupitelstvi v Praze ze 17. zafi
2019, sp.zn. 1 KZV 228/2018, pro skutek, které s mél dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dny
v obdobi nejméné od ledna 2018 do 29. listopadu 2018, na adrese xxx, v byt¢ své matky Jany S.,
dffve N., nar. xxx, opakovan¢ vyuzil situace, kdy hlidal a byl o samot¢ s poskozenou H. D., nar.
xxx, kterou méla jeho matka soudem svéfenu do péce, a v umyslu dosahnout sexualniho
uspokojeni ji opakované osahaval rukou na pfirozeni, kdy ji rukou na pfirozeni tlacil, nejméné v
jednom piipad¢ ji zavolal k sobé do pokoje, ekl ji, aby si svlékla kalhoty a kalhotky a lehla si na

zada, on si svlékl kalhoty, klekl si nad nf na vSechny ¢tyfi a svij pohlavni ud ji tlacil do oblasti
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jejtho pfirozeni, kdy nezletilou poskozenou to bolelo, fikala mu to, a proto s tim jednanim po
chvili pfestal, a pfi tomto svém umyslném jednani si byl védom nizkého véku poskozené, vyuzil
jeji psychické i fyzické bezbrannosti, kdy nezletila byla z hlediska své psychiky a véku osobou
dostatecné vyspélou tak, aby rozpoznala nevhodnost takového jednani, nebyla vsak schopna
tomuto jednani dostatecné rozumét, pochopit a posoudit je, byla schopna projevit svou vili
pouze v omezené mife a nebyla schopna dostate¢cného odporu a acinné obrany, pficemz znal vék
nezletilé a védél, ze ji jesté nebylo patnact let, obZzalobou kvalifikovany jako provinéni znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.a) tr. zdkoniku, nebot’ nebylo

prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozena H. D, nar. xxx, odkazuje s celym svym narokem na

nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Na zakladé¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy déj:
Obzalovany M.K. zil v pfedmétném byte se svoji matkou Janou S., ktera méla od léta roku 2017
sveéfeny do péce poskozenou H. D. a jeji sestru Z. D., které s nimi v byté rovnéz zily. Péci o
sestry vykonavala pfedev$im matka mladistvého, kdyz neméla cas, dévcéata pohlidal prave
mladistvy, poptipadé partner svédkyne S., ktery byt rovnéz obyval. Neslo o nijak casté situace.
Pravidla pokud jde o hygienu a jiné situace, kdy by za matku v péci ,,zaskakujici* muzi mohli pfijit
do kontaktu s nahymi divkami, byly jasné nastaveny tak, Zze muzi na divky nesahaly, tyto byly jiz
dost velké, aby se umyly samy. Divky si na Zivot u pani S. své matce svédkyni Safe D., ani
prarodicim ¢i jinm osobam nikdy nestézovaly. V 1ét¢ roku 2018 byla z dlouhodobé
psychiatrické hospitalizace, ktera byla duvodem svéfeni dcer do péce svedkyné S., propusténa
matka divek svédkyné Sara D., zacala si dcery vice brat, zejména na vikendy, méla tendenci
intervaly prodluzovat, jasné projevovala vuli, pfevzit dcery do faktické péce a svédkyni S. uz je
nevydat. S okamzitym navriacenim dcer do péce matky nesouhlasil OSPOD, pro nevyhovujici
zazemi u matky, ani svédkyné S., ktera se snazila nastavit pravidla pro stfidani pobytu divek, které
méla stale na zakladé soudniho rozhodnuti v péci a za jejichz vychovu méla jen ona sama plnou
zodpovédnost. Pavodné vyborné vztahy mezi svédkynémi S. a D. se zacaly rapidné zhorSovat,
svedkyné Sara D. na internetovém féru ventilovala plan, ze az deéti ziska, tak je S. v zivoté
neuvidi. Posledni vikend v listopadu 2018 pustila svédkyné¢ S. ob¢ divky k prarodicim D., kam je
vezla pravé Sara D.. V noci nemohla poskozena H. D. usnout a svéfila se babicce svédkyni Milusi
D., ze ji mladistvy M.K. mél davat ,,pindika na pipinku®. Svédkyné Miluse D. rano sdélila tuto
informaci matce poskozené Sate D., ktera véc oznamila policii, ktera véc zapocala Setfit. OSPOD
nedoporucil za dané situace navrat divek k svedkyni S., tyto zustaly u prarodica a nasledné byly
svéteny zpét do péce matky Sary D..

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
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2. Soud v prabé¢hu hlavniho liceni provedl vSechny dostupné a relevantni dikazy podstatné
pro rozhodnut{ ve véci, zejména vyslech mladistvého, svédkt informovanych o véci a pomérech
v rodinach, znalct a pfedestfen listinnych dukazt, zejména zprav o pomérech jak poskozené, tak
mladistvého a vytisténou komunikaci z internetové skupiny.

3. Obzalovany ML.K. popsal svoji okrajovou roli v péci o sestry D., kategoricky popftel, Zze by
se obzalobou popsaného jednani kdy dopustil. Obvinéni povazuje za nastroj v boji Sary D.
k opétovnému ziskani dcer.

4. Poskozena svédkyné nezletila H. D. spontanné a na oteviené otazky k véci nevypovédéla
vibec nic. Po cileném dotazu co svéfila babicce o obtézovani M.em (K.) odpovédéla, ze ji daval
pind’u na pipinu, béhem hry na schovavanou, kdyz se sestra Z. §la schovat. Pak na dopliujici
dotazy popisuje proces svléknuti a nalehnuti mladistvého nad ni a tlak na pfirozeni, penetraci
vyloucila. Dale uvedla, Ze ,,pak koukali na tu hru® a potom to M. délal znovu. Kde byla po celou
dobu sestra Z., jiz nezminila, k dotazu uvedla, Ze se nékam schovala, ale Ze uz se nepamatuje.
Kromé babicky Milusky o véci nikdy nikomu nefekla. Poskozena by nejradéji bydlela u maminky,
ale i u svedkyné S. a babicky Milusky.

5. Z vypovédi znalch MUDr. Koutka a PhDr. Kocourkové soud zjistil, ze poskozena H.
D. netrpi dusevni poruchou ve smyslu psychézy, ale je u nf diagnostikovan hranicni détsky
autismus, autoagresivni chovani a socidlné¢ komunika¢ni porucha. Osobnost se vyviji
nerovnomérné a silné nevyvazené. Celkové pusobi jako ve vyvoji znacné opozdéna, byt ma
pramérny intelekt. Schopnost hodnotit a reprodukovat prozité je, diky osobnosti, vyrazné
snizend. Znalci vyslovné upozornili, Ze nejenze se o prozitku s M.em H. spontanné nezminila, ale
piestoze se vysetfované poskozené pfimo na udalost, kterd je pfedmétem tohoto fizeni, ptali, tato
vyslovné popftela, ze by se uvedeného jednani mladistvy dopustil. Nelze vyloucit, ze svédkyné
udalost prozila, nelze vyloucit, ze jde o fabulaci zaloZzenou na navodu jiné osoby, nelze vyloucit,
ze svedkyneé lici; co vidéla napf. na videu v pocitaci a ve skutec¢nosti neprozila.

6. Svédkyné Miluse D., babicka poskozené, popsala rodinné poméry a vztahy. K véci
uvedla, ze pfedmétny vecer si jeji snacha Sara D. vzala prasky na spani, vaucky proto $ly spat se
svedkyni. Z. usnula bez problému, H. byla nesoustfedéna, nemohla usnout, mluvila o ¢erném
stdicku. Pfed pulnoci poskozené fekla sveédkyni, ze ji ,,M. (mladistvy K.) daval pindika na
pipinku®. Nijak blize véc nerozvedla, svédkyné se jako laik béla s ditétem o véci mluvit, tak se
neptala. Svédkyné $la véc fici manzelovi Karlovi D.. H.a se zacala mezitim chvét, mélce dychala,
nebyla schopna pohnout koncetinami. Svédkyné chtéla volat 1ékate, ale stav vaucky se postupné
zlepsil a nakonec usnula. Rano se H. chovala normalné, o véci jiz nikdy nemluvila. Az kolem
poledne se probudila matka H. Sara D. a kdyz se ji s nocnim zazitkem svédkyné svéfila, jela tato
véc ihned oznamit. Déti pak méli uz D. u sebe.

7. Sveédek Karel D., dédecek poskozené uvedl, Ze manzelka mu v noci oznamila, ze M.K.
mél H. sexualné obtézovat. Byt’ oznamen{ vaucky nechce bagatelizovat, ma zato, ze s ohledem na
to jaka je, muze klidné lic¢it néco, co jen vidéla atp. Oznameni nepfikladal takovou zavaznost,
zasadni mu pfislo, ze vaucka Spatné dycha, ale chtél s volanim lékafe vyckat a kdyZ se stav H.
zlepsil, Sel spat.

8. Svédkyné Sara D., matka poskozené, pospala podrobné vyvoj vztahu se svédkyni S. a to
véetn¢ zhorseni vztahti na podzim 2018. Pfipustila, Ze psala na internetové skuping, ze deéti S.
nevrati, nicméné to vysvétlila momentalnim afektem. Ji osobné se H. s prozitkem s M. nikdy
nesvéfila, pokud vi, nesvéfila se ani sestfe Z. ¢i jiné osobé z okoli. Dcefi veéfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
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9. Z vytisténé komunikace na internetovém foéru soud zjistil, obsah komunikace svédkyné
Sary D..

10. Z vypovedi svedka H. P., byvalé piitelkyné mladistvého a soucasné kamaradky svédkyné
Sary D., Zdenka V., pfechodné znamosti svédkyné Sary D., a Ivy Ch. R., znamé svédkyné Sary
D., ktera zna z internetové skupiny i1 svédkyni Janu S., soud zjistil okolnosti ohledné vztahti mezi
mladistvym a svédkynémi D. a S. navzijem a c¢astecné i okolnosti jejich tehdejstho vztahu a
celkové Zivotni situace.

11. Z vypovédi znalch MUDr. Rabocha, MUDr. Koutka a PhDr. Kocourkové soud zjistil,
ze mladistvy netrpi sexualni deviaci ani psychikou chorobou. Jeho osobnost se vyviji dlouhodobé
nevyvazené, ma adaptacni potize. Mladistvy ma pramérny intelekt, osobnost je nestabilni, vztahy
vyvojové deficitni, primarné agresivni neni. Sexualita mladistvého je celkové jesté¢ neusazena, ve
vyvoji, nicméné bez patologie.

12. Z opatrovnickych rozsudk Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Obvodniho soudu pro
Prahu 3 soud zjistil, ze poskozena H. a jeji sestra Z. byly v roce 2017 svéfeny do péce svedkyné S.
a na podzim roku 2019 svéfeny zpét do péce matky Sary D. a otce Tomase D.. Ze sprav OSPOD
soud zjistil k mladistvému, ze v kontaktu s timto organem je jen diky souzené véci. Ze sprav
OSPOD na poskozenou H. D. soud zjistil velmi slozitou rodinou situaci u poskozené, kdy matka
pro psychické obtize nebyla objektivné opakované schopna péce o dcery, tuto nebyl schopen
pfevzit ani otec dcer, coz vyustilo praveé do svéfeni sester do péce svédkyné S..

13. Z opisu z evidence prestupku a rejstifku trestt soud zjistil, Ze mladistvy nemd zadny
zavadovy zaznam.

14, Po takto provedeném dokazovani soud konstatoval, ze v daném piipadé jsou pfitomny
davodné pochybnosti o viné mladistvého a pfi respektovani zasady i dubio pro reo rozhodl o
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot’ m4 zato, ze nebylo prokazano, ze se stal
skutek, pro néjz je stthan. Jde o typicky piipad znamé zasady, a sice ze neprokazana vina ma
stejny dusledek jako prokazana nevina.

15. Soud si je védom toho, ze neni pfilis pravdépodobné, Ze by si poskozena celou véc sama
vymyslela. Ostatné nema k tomu zadny zfejmy a logicky pochopitelny duvod, znalcim dokonce
uvedla, Ze by se s ,,babickou® S. a jeji rodinou vcetné M. rada vidala. Nicméné nelze piehlédnout,
ze vypoved poskozené stoji jako dukaz naprosto osamocen¢ a nadto nema v zadném piipadé
parametry skutecné vérohodné a nezpochybnitelné vypovedi. Proto v dané véci nelze uzaviit, jak

se veéci sebehly, k ¢emu skutecné doslo a k ¢emu nikoliv.

16.  Veérohodnost vipovedi poskozené snizuje hned cela fada faktora:

e Jednak neni piili§ typické, ze se poskozena svéfila pouze a jen babicce a to jen velmi
kusym popisem. K udalosti se divka nikdy nevratila, nikdy si na poskozeného nestézovala,
nesvéfila se ani sestfe, ani matce, ani napf. ve skolce.

e Thned druhy den rano fungovala zcela bézné, pfestoze v noci po svéfeni mel nastat taktka
kolapsovy stav.

e DPolicii se pak divka pfes znacnou snahu vyslychajici po polozeni vicero otevienych otazek
vubec nesvétila. Udalost popsala az na po polozeni navodné otazky a to opét velmi kuse,
cca ¢tyfmi slovy. Nasledné pak na dopliujici otazky pospala i proces vysvlékani a zptsob
v jaké pozici tél doslo ke kontaktu. Tento detail sice realisticnost a vérohodnost zvysuje,
na druhou stranu tuto polohu ¢i déj mohla poskozena vidét a tedy muze popisovat
vidéné, nikoliv prozité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
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e O prozitku s mladistvym se divka nesvéfila znalcam, naopak, na pfimou otazku takovou
moznost popftela.

e Nevérohodnost vypovedi pak podporuje vysoka nepravdépodobnost liceného déje v tom
sméru, ze k udalosti mélo dojit béhem hry na schovavanou, kdyz byla sestra Z. schovana.
Pii hfe na schovavanou tézko vznikl dostate¢ny ¢asovy prostor, aby pramérné inteligentni
mladistvy dokazal pfesvédéit poskozenou, aby v podstaté¢ zanechala hry a zacala se
svlékat, sam se svléknul, nalehl na poskozenou a pfikladal ji penis k pfirozeni a riskoval,
ze kdykoliv pfijde sestra Z.. Mladsi sestru by tento vyjev jisté zaujal a patrné by se se
zazitkem svéfila okoli, coz by mladistvy musel nutné predpokladat. Nadto poskozena
soucasn¢ vypovédéla, ze poté co M. penisem tlacil na jeji pfirozeni poprvé, pak ,koukali
na hru® a pak to M. déla znovu. Toto je tak ¢asové narocny déj, ze k nému za pfitomnosti
sestry Z., ¢ekajici v ukrytu v ramci relativné malého prostoru bytu, az ji hledajici najde,
jednoduse nemohlo dojit.

e Zustava dale otizkou na jakou ,hru“ se poskozena s M. koukali. Slo o vibec hru?
S ohledem na osobnostni vyvoj mladistvé a dopad do jejtho vaimani a licenf mohlo jit i o
explicitné zobrazeny pohlavni akt.

e S ohledem na vztah Sary D. s Jany S. a vyjadfeni Sary D. na internetovém foru, ze pfisaha,
ze az deéti ziska, tak je S. nikdy neuvidi, je dobfe mozné i to, ze poskozena byla
k oznameni babic¢ce navedena. Soud si je védom, ze je velmi riskantni navadét tak
osobnostné komplikované dité jako je poskozena H., nicméné motiv je zde evidentné
patrny a déj nelze s jistotou vyloucit a oznacit za nemozny.

17. Soucasné, jak jiz ostatné zminéno, stoji vypovéd poskozené naprosto osamocené. Neni
verifikovana vibec ni¢im. Poskozena déj popsala jen jednou, nikomu se nesvéfila. Nasledné
naopak u znalct takovy prozitek popfela. Na téle a ani v psychické roviné nejsou u poskozené
seznatelné stopy takového jednani.

18.  Jinymi slovy je cela fada realné moznych déju a verzi pifbé¢hu, nicméné diky casovému
odstupu a nemoznosti vypoved poskozené jakkoliv ovéftit, ¢i spise zpfresnit, diky korespondenci
s jakymkoliv jinym existujicim dikazem, se bez duvodnych pochybnosti nelze pfiklonit k zadné
z realné moznych verzi.

19. Soud timto neuzavirda obecné, ze vypoveéd poskozeného ditéte s fadou nestandardnich
osobnostnich rysu je nevérohodna automaticky, ale prave a jen v tomto specifickém ptipade, kdy
vypovéd je kusa, emocni doprovod a nasledné chovani piili§ neodpovida, déj poskozena poté
popira, osobnostni nastaveni umoznuje, ze svédkyné lici pouze vidéné jako vlastni prozitek,
matka meéla relativne silny motiv k ovlivnén{ ¢i navedeni dcery a soucasné neni zadny dalsi
korespondujici dukaz, ktery by umoznil nalézt v poskozenou liceném jasné, pevné a nutné
pravdivé body anebo ji zcela vyvratil. V dané véci stoji vypovéd’, nikoliv neochvéjné pevna, zcela
osamocené a neexistuje a neni realné dostupny duikaz, ktery by znacné a nutné panujici
pochybnosti rozptylil. To samozfejmé neznamena, ze k déji nemohlo dojit ¢i nedoslo k jinému
zavadovému jednani ze strany mladistvého, napf. promitani sexualnich scén poskozené, ovsem
nenf to v zadném pfipad¢ prokazano s potfebnou mirou jistoty a stejné tak je i mozné, ze vibec
k Zadnému zavadovému jednani mladistvého nedoslo.

20. Soud za shora popsané situace, zjisténé na zaklad¢ veskerych provedenych a dostupnych
dukazi, nemuze mit bez davodnych pochybnosti za prokazany obzalobou vymezeny skutkovy
d¢j. Po provedeném dokazovani pfetrvavaji znacné pochybnosti, skutec¢ny skutkovy d¢j zustava
nejasny, jak shora podrobné vylozeno. Za popsaného skutkového stavu pak soud rozhodl
v souladu s ustanovenim § 226 pism. a) tr. fadu a mladistvého obzaloby zprostil, nebot” nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je stthan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Skalova
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21. Poskozena H. D. se fadn¢ a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s narokem nahradu
nemajetkové Gjmy, ktera ji méla byt zptsobena obzalobou vymezenym jednanim. Mladistvy byl
ovsem v dané véci obzaloby zprostén, tedy nebylo vibec prokazano, ze doslo k déji, jehoz méla
byt ujma dusledkem. Za tohoto stavu soud nema jinou moznost, nez podle § 229 odst. 3 tr. fadu
odkazat poskozenou s jejim narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz v trestnim
fizeni neexistuje pro rozhodnuti nutny dikazni podklad.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim soudu zdejsiho k Vrchnimu soudu
v Praze, soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo,
vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho prospéch mohou
odvolanim napadnout vsechny vyroky rozsudku. Rovnéz statni zastupce muze
rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pfipadné proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, a je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 zcasti,
ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé
skody, pfipadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Zucastnéna osoba muze
rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Praha 5. listopadu 2019

Jan KADLEC v.r.

pfedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 5.11.2019 sp. zn. 63 Tw 5/2019 nabyl pravni moci dne 05.11.2019 a
vykonavatelnosti dne 05.11.2019. Dologku pravni moci pripojila dne 06.11.2019 Romana Skdalova.
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