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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze, jako soud pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jana Kadlece
a ptisedicich Hany Veinertové a Jitky Minovské v hlavnim liceni konaném dne 14. ledna 2020

v Praze, takto:

Obzalovani
mladistvy J. G.

narozeny xxx v Praze, trvale bytem xxx, a

mladistvy D. H.

narozeny xxx v Litoméficich, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

dne 17. anora 2019 v dob¢ kolem 18:30 hodin v Praze 9 — Cerm’f Most, ve vnitrobloku domu xxx,

zavedli do prostor parkovacich stani poSkozenou nezletilou A.P., narozenou xxx, kterou
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pfitlacili ke zdi a zacali ji oba sti{davé libat a osahavat na prsou, mladistvy D.H. poskozené
stahnul kalhoty ke kotnikim a mladistvy J.G. ji vyhrnul rolak nad prsa, mladistvy D.H. pak
poskozené zasunul prsty do pochvy a mladistvy J.G. ji hladil na pfirozeni, pak si mladistvy D.H.
stoupnul za poskozenou nezletilou, stahnul si kalhoty do puli stehen, chytil siln¢ poskozenou
nezletilou obéma rukama zezadu v oblasti tfisel a snazil se poskozené nezletilé zasunout svij
penis do kone¢niku, coz se mu pro odpor poskozené nezletilé nepodatilo, soucasné se mladistvy
J.G. postavil pfed poskozenou nezletilou, také si stahnul kalhoty a snazil se ji zavést sviij penis do
vaginy, pfitom se oba mladistvi opakované snazili poskozenou nezletilou pfimét, aby roztahla
nohy, a kdyz se mladistvému ].G. opakované pro odpor poskozené nezletilé nepodafilo na ni
vykonat vaginalni pohlavni styk, tak ji obéma rukama chytil za zatylek a tlacil ji silou hlavu ke
svému rozkroku a pfi tom ji ffkal, aby mu provedla felaci, coz poskozena nezletila odmitla,
jednani obou mladistvych se poskozena opakované slovné branila, fikala, Ze to nechce a oba
rukama od sebe odstrkavala a to az do okamziku, kdy se mladistvi zacali pokouset o analni a
vaginalni styk, kdy uz pouze uhybala panvi, aby jim v praniku zabranila, v tu dobu se jiz bala, ze
budou mladistvi vice agresivni, situace se ji jevila tak bezvychodna, nacez kdyz mladistvi
pochopili, Ze se jim vaginalni a analni pohlavni styk s poskozenou nepodaii uskutecnit, dalstho
jednani zanechali a mladistvy J.G. odesel do rohu parkovaciho stani, kde masturboval az do
svého vyvrcholeni, poté vSichni z mista odesli, tohoto jednani se mladistvi dopustili i pfesto, ze

oba veédeli, ze poskozena dosud nedovrsila patnacty rok veku,

tedy: jiného nasilim donutili k pohlavnimu styku, ¢in spachali jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

¢imZ spachali

provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1, odst. 2, pism. a), 3 pism. a), tr. zakoniku

a odsuzuji se

mladistvy J.G.
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

veécech mladeze (dale jen ZSM) k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.
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Podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 ZSM se vykon ulozeného trestntho opatfeni mladistvému
podminén¢ odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) let za soucasného vysloveni dohledu nad

mladistvym.

Podle § 33 odst. 1 ZSM, § 15 odst. 1 ZSM a § 17 odst. 1, 2, 4 ZSM se mladistvému uklada
vychovné opatfeni vykonat béhem zkusebni doby podminéné odlozeného trestntho opatfeni

probacni program Proxima Sociale vedeny Probac¢ni a mediacni sluzbou CR.

mladistvy D.H.h
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 ZSM k trestnimu opatfeni odnéti svobody

v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 84 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 ZSM se vykon ulozeného trestniho opatfeni mladistvému
podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) let za soucasného vysloveni dohledu nad

mladistvym.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obéma mladistvym uklada nahradit spolecné a nerozdilné jako

nahradu nemajetkové Gjmy posSkozené A.P., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 150 000,-K¢.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku. Samotnému jednani mladistvych v garazovém stani pfedchazelo setkani mladistvého
H. sjeho tehdejsi piitelkyni svedkyni T.S., ktera na setkani s nim pfivedla pravé poskozenou,
jakozto svoji kamaradku. Nejdifve byli venku, pak u H. v byté. Do bytu posléze pfisel i bratranec
mladistvého H. mladistvy G.. Spole¢né popijeli vodku, vyjma svédkyné S.. Pfed Sestou hodinou
vecerni volali svédkyni S. rodice s tim, ze jiz je pozdé a vyzvednou ji a poskozenou autem.
Poskozené se nicméné navétéva libila a proto nabidku odvozu kamaradky S. odmitla. Ctvefice po
Sesté hodiné vecer opustila byt a sla vyprovodit T. S.. Kdyz poskozena ztstala s mladistvymi
samotna, prochazeli se po Cerném Mosté, a2 z popudu mladistvych dosli ke gardazovému stani,
specifikovanému ve vyroku tohoto rozsudku, kam za mladistvymi poskozena na jejich vyzvu
vesla. Mladistvi se k poskozené do té doby chovali pratelsky, z jejich chovani nemeéla zadné
obavy. V garazovém statni se mladistvi zacali na poskozenou tlacit, zacali ji libat a snazili se
obnazit prsa a stdhnout kalhoty, proti cemuz se poskozena opakované a zcela jasné vymezila,
pronesla, Ze ,,to nechce® a rukama se je snazila od sebe odstr¢it. Tento jasné srozumitelny odpor

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.
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oba mladistvi ignorovali, tlacili se k télu poskozené stale vic a pokracovali v jednan{ podrobné
popsaném ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovani mladistvy J.G. a mladistvy D.H. se k jednani kladenému jim za vinu oba
doznali. Oba prohlasili, Ze védéli, ze poskozené nebylo patnact let a oba popsali prab¢h dne
v podstatnych rysech obdobné a to véetné obnazeni poskozené, zasunuti prsti mladistvym H. do
vaginy poskozené, hlazeni pfirozeni poskozené mladistvym G. a pokusu o vaginalni souloz ze
strany G. a analni ze strany H.. Oba mladistvi ¢inu nynf lituji, jiz by na divku mladsi patnacti let
sexualn¢ nenaléhali. Rovnéz oba mladistvi popfeli, ze by poskozena sjejich jednanim
nesouhlasila. Pfipustili, ze fikala, ,,ze je to divny“, Ze se naha stydi za svoji postavu apod.,
nicméné nefekla, Ze to nechce, naopak jim s vysvlékanim pomohla.

3. Svédkyné A.P., poskozena, popsala prub¢h navstévy u mladistvého H., pfijezd
mladistvého G.a, odjezd kamaradky S. a uvedla, Ze poté pii prochazce s mladistvymi tito zasli do
pfedmétného garazového stani. Poskozené se misto zdalo tmavé, nicméné tam za mladistvymi po
jejich vyzve vesla. Oba mladistvi se v garazovém statni zacali k poskozené pfiblizovat, ustupovala
az ke sténé, na kterou ji natlacili a kdyz ji zacali libat a osahavat po téle, ihned je zacala rukama
odstrkovat, fekla jim, ,,ze ne“ a ,,ze to nechce”. Mladistvi pfes tento jasné¢ vymezeny odpor
pokracovali v osahavani, vice a vice se na poskozenou tiskli, sahali ji na prsa a snazili se ji
svléknout. Poskozena znovu, nejméné pétkrat fekla, ze ,,to nechce® a stale je od sebe odstrkovala.
Mladistvym se nakonec podafilo stahnout poskozené kalhoty ke kolenim a vyhrnout odév nad
prsa, H. vsunul poskozené prsty do vaginy, coz ji zabolelo a fekla opét, ze to nechce, coz zistalo
opét bez odezvy, oba v osahavani pokracovali. Mladistvy H. po chvilce prsty z vaginy vyndal,
chytil poskozenou zezadu a pokousel se ji zasunout penis do analniho otvoru, naopak mladistvy
G. stal stale pfed poskozenou a snazil se ji vsunout penis do vaginy. V dany moment dostala
poskozena strach, bala se, aby chlapci nezacali byt vic agresivni, nevédéla, co ma délat, jen se
pohybem snazila praniku do vaginy a do analnfho otvoru zabranit. Kdyz se ani jednomu
z mladistvych nepodafilo proniknout do poskozené, zapocal G. nutit poskozenou k felaci, coz
odmitla a fekla, ze musi domu, coz mladistvi opét nerespektovali. Po chvili naléhani na
poskozenou zanechali, G. podesel a v kouté garazového stani masturboval az do vyvrcholeni a
poté si oba natahli kalhoty, poskozena rovnéz a z mista odesli. H. Sel domu, G. Sel s poskozenou
ke stanici, nebot’ také jel domu.

4, Na stanici nebyla poskozena schopna nastoupit do autobusu, rozplakala se, zavolala
domu a otec pro ni pfijel autem. Jakmile pfijela poskozena domu, svéfila se se zazitkem matce a
ptes telefon i kamaradce S.. Psychika poskozené, s kterou méla jiz predtim problémy, se po
prozitku velmi zhorsila, neni schopna byt v kolektivu, nechodi od té doby do skoly, je v odborné
psychiatrické péci. Na téle zadna zranéni neméla, byla po ¢inu vysetfena i gynekologicky.

5. Svédkyné Dagmar P., matka poskozené, pospala, jak se ji dcera v dany vecer svéfila.
K popisum detailu dé¢je dceru nenutila, véc thned oznamili policii. Dcera jasné sdélila, ze se
branila, odstrkovala je, kluci na ni byli naplacnuty jeden zepfedu, druhy zezadu. Na otazku proc¢
nekficela ¢i neutekla, odpovédéla, ze méla strach, nevédéla, zda ji mladistvi neubliZi, vibec
nevedéla, co ma délat. Psychika dcery se poté zhorsila. Zrovna byla v obdobi, kdy se jeji stav
lepsil a toto ji velmi ublizilo. Neni schopna chodit do $koly, dceru u¢i doma, ale je to tézké, je po
prascich na psychiku hodné unavena, prospéch se dcefi citelné zhorsil.

0. Svédkyné T.S., kamaradka poskozené, popsala prub¢h odpoledne, kdy s poskozenou jela

za svym piitelem mladistvym H., kam pfisel i mladistvy G.. Kdyz pro svedkyni pfijeli rodice, aby
obé dévcata odvezli domu, poskozena svédkyni fekla, ze by tam s kluky rada jesté chvili zustala.

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.
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Vsichni sli k metru, kde na svédkyni cekali rodice. Potom vecer si svédkyné psala s poskozenou
na Messengeru a ta ji sdélila, Ze ji mladistvi znasilnili.

7. Vytisténa komunikace divek byla provedena jako listinny dukaz a jasné z ni plyne, Ze
poskozena znasilnéni se svédkyni S. ten vecer velmi emotivné rozebira, svédkyné poskytuje
potfebné kontakty na mladistvé, aby véc poskozena moha oznamit. Svédkyné S. se poskozena
omlouva, klade si ¢in daste¢né za vinu. Svédkyné S. si ihned zablokovala komunikaci
s mladistvym H..

8. S vytisténé komunikace na Messengeru mezi svédkyni S. a mladistvym H., plyne, zZe se
dany den sesli a to 1 s poskozenou a poté ve vecernich hodinach a nasledujici dny se mladistvy
snazi o kontakt se svédkyni, na coz tato uz nereaguje.

9. Z vypovédi znalkyii MUDr. Petry Uhlikové a PhDr. Simony Méchové, Ph.D., soud
k osobé poskozené zjistil, Zze jde o divku trpici jiz pfed projednavanym skutkem dusevni
poruchou (xxx XXX XxX), pfi¢emz stav se pfed udalosti postupné stabilizoval a zlepsoval. Po
pfedmétném prozitku se jeji psychicky stav vyznamné zhorsil, udalost pro ni byla vyraznou
emocni zatéz{. Veskeré jiz dfive pfitomné pfiznaky a obtize poskozené se reaktivné a zasadné
prohloubily. Udalosti je poskozena psychicky traumatizovana. Zhorseni psychického stavu je
u poskozené jednoznacné dusledkem ji liceného prozitku. Popis udalosti je z pohledu klinické
psychologie vérohodny, vykazuje vsech tfinact znakt vérohodné vypovedi (detailnost, originalita,
casové ukotveni, konzistentnost atd.). Postoj poskozené, kdy chovani mladistvych verbalné
opakované marné odmitala a ani odstrkovani nebylo respektovano, spocivajici v urcitém
wzamrzouti (postoj, vydrzim to, hlavné at” mi neublizi a mam to za sebou a nespoluprace —
neroztazeni nohou, snaha pohybem zamezit penetraci) jsou pfirozenym obrannym mechanismem
obéti sexualniho ataku. Zamrznuti pfichazi az po projeveném, ale nerespektovaném nesouhlasu
s chovanim druhé osoby. Poskozena byla svolna maximalné s libanim, nesouhlasila s Zadnou
jinou aktivitou.

10. Ze zprav Détského krizového centra a MUDr. Dolezalové soud zjistil, ze psychicky stav
poskozené se po projednavané udalosti zhorsil, neni schopna byt v kolektivu, nespi, ma désivé
sny, boji se chlapct. Stav poskozené se béhem takika roku od udalosti postupné zlepsuje, ale jen
velmi pomalu.

11. Z 1ékafské zpravy MUDr. Hany Kosové, détské gynekolozky, soud zjistil, ze poskozena je
panna, genital i okoli analniho otvoru nejevi znamky nasili.

12. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a protokolu o vydani odévnich soucasti poskozené
soud zjistil, jaké stopy byly kde zajistény. Z odborného vyjadfeni Kriminalistického tstavu Praha
pak soud zjistil, Ze biologicky material obou mladistvych i poskozené byl nalezen v pfedmétném
garazovém stani.

13. Ze zaznamu kamerového systému soud zjistil pohyb mladistvého H. s poskozenou a
svedkyni S. po tfetf hodin¢ odpoledne a samotné poskozené u metra Cerny Most pfed sedmou
hodinou vecerni.

14. Z vypovédi znalctt MUDr. Jifiho Koutka, prof. MUDx. Jifiho Rabocha, DrSc. a doc.
PhDz. Jany Kocourkové, ve vztahu k obéma mladistvym, soud zjistil, Ze ani jeden z nich netrpi
dusevni poruchou, nebo sexualni deviaci. Mnozstvi pozitého alkoholu u obou nedosahovalo
takové miry, aby u nich doslo k forenzné vyznamnému ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Mladistvi nejsou osobami zavislymi na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni latce, z pohledu

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.
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odbornosti znalci nejsou osobami, jejichz pobyt na svobodé by byl nebezpecny. Osobnostné
jsou oba mladistvi nezralf, jednoduse strukturovani, nikoliv primarné agresivni. Intelektové jsou
oba v pasmu normy (G. xxx, H. xxx, ale v ramci normy). Vyhled na resocializaci je u obou dobry,
nicméné dulezité je dosazeni vzdélani — kvalifikace.

15. Ze zprav organu socialnépravni ochrany déti, probacni sluzby, programu Proxima Sociale
a opisu rejstifku trestd, soud zjistil rodinnou situaci u obou mladistvych (v podstaté dobra),
pozitivni nahled obou na nepfijatelnost sexualné motivovaného chovani k divkdim mladsim
patnacti let, stejné jako ochotu obou vykonat probac¢ni program. Oba mladistvi sepsali pro
poskozenou omluvny dopis. Protoze pravidla programu Proxima Sociale neumoznuji, aby jeden a
ten samy béh absolvovali spolupachatelé, program prozatim vykonal jen mladistvy H. a to
uspeésné. Mladistvy G. nastoup{ do aktualné oteviraného béhu téhoz programu. Ani jeden
z mladistvych dosud nebyl soudné trestan.

16. Po takto provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Zze oba mladistvi svym
spole¢nym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili vSechny znaky provinéni podle § 6
ZSM a § 13 tr. zakoniku a to v podobé¢ skutkové podstaty provinéni znasilnéni podle § 185 odst.
1, al. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ spole¢né¢ jiného nasilim donutili
k pohlavnimu styku, ¢in spachali jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym
se souloz{ a na ditéti mladsim patndcti let. Oba mladistvi jednali prokazatelné spole¢né, sledovali
tyz cil a to soulozit s poskozenou.

17. Umysl mladistvych nejlépe vyplyva z jejich prokazaného jednani. Oba mladistvi se podileli
na vysvléknuti poskozené, sahali ji na pfirozeni a prsa, oba se vyvlékli, oba se pokusili o souloz
(analni H. resp. vaginalni G.), oba tak ¢inili pfesto, ze mladistva s vysvléknutim a dal$im sexualné
motivovanym jednanim jasné nesouhlasila. Svobodna vile poskozené, jak daleko zajde sexualné
motivované jednani, ktera byla svolna maximalné s libanim a s dalsim (osahavani, vysvléknuti,
soulozeni) jasné nesouhlasila, byla nasiln¢ pfekonana. Mladistvi nedbali projevi nesouhlasu,
vyuzili nemoznosti poskozené opustit dané relativné uzaviené a opusténé misto, tlacili ji tély na
zed a proti jeji vuli ji vysvlékli, poté doslo k praniku prsty mladistvého H. do vaginy poskozené a
poté se oba pokusili o proniknuti i penisy.

18. Prave prunikem prsty spole¢nym jednanim dokonali znasilnéni, nebot’ tzv. ,,prsténi®,
naplnuje, dle ustalené judikatury, termin poblavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se sonlogi.
Podstatny je zde prunik, tzn. nahrazeni penisu pfi soulozi pfedmétem ¢i jinou ¢asti téla a k tomu
prokazatelné¢ doslo. Z hlediska kvalifikace proto jde o dokonany skutek, byt nasledovaly 1
neuspésné pokusy jak o vaginalni tak o analnf styk, tedy souloz ve vlastnim slovy smyslu, které by,
posuzovany izolované, byly kvalifikovany jako znasilnéni ve stadiu pokusu.

19. Soucasne oba mladistvi znali skute¢ny vek poskozené, vedeli, Ze ji je toliko ¢trnact let.

20. S ohledem na vse shora rozvedené, jde ze strany obou mladistvych o zavinéni v imyslu
piimém, nebot’ jejich spolecné jednani sméfovalo k témuz cili soulozi s ¢trnactiletou poskozenou
a to pfesto, ze vedeli, ze tato s danou aktivitou nesouhlasi.

21. Obhajoba obou mladistvych, spociva v tvrzeni, ze ¢in, pokud jde o konani samo, sice
spachali a to pfi znalosti véku poskozené, ovsem méli za to, Ze tato s jednanim souhlasi. Mladistvi
setrvali na tom, ze s vysvlékanim jim poskozena dokonce pomohla, nefekla, ze by o soulozeni
nestala, neodstrkovala je, pokud dle znalct posléze tzv. ,,zamrzla® (neprojevovala dale nesouhlas),
mohli si to sexualné nezkuseni, hife socialné obratni a spiSe podpramérné inteligentni mladistvi
vylozit, jako souhlas.

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.
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22. Zminénou obhajobu ma soud za ucelovou, vedenou snahou mladistvych dosahnout
piiznivéjsi pravni kvalifikace jejich bezesporu trestnépravné postizitelného konani. Soud jisté
pausalné neoznacuje za nemozné piipady, kdy poskozena divka neni sto projevit nesouhlas
zpusobem pro utocnika seznatelnym, nesouhlas proziva toliko vnitiné, popfipadé nesouhlas
projevuje zpusobem, ktery zpochybnuje jeho vaznost a opravdovost. O takovy pfipad viak
v dané véci nejde. Jednak je zjevné, ze s aktivitou poskozena skutecné vnitiné nesouhlasila, o
cemz jasné sveéddci stopy na jeji psychice, ktera se po prozitku rapidné zhorsila. Soucasné postoj
poskozené, Ze se branila, je dlouhodobé konzistentni a jeji vypoveéd v tom sméru ucinéna je
pfesvédciva, detailni, odpovida nasledkam, je tedy vérohodna. Poskozena se svéfila ihned po ¢inu
matce a kamaradce, véc popsala policii a posléze do své vypovedi. Vzdy zminuje opakovany
verbalni nesouhlas a fyzické odstrkavani, branéni se pruniku penisy a nesouhlas s vysvlecenim.
Tento nesouhlas pak koresponduje s dopadem na jeji psychiku.

23. Obhajoba mladistvych, ze ,,ne” nezaznélo, je vyvracena i tim, Zze ono ,,zamrznut{* obéti
(tj. pasivita, snaha utok pfetrpét, nebranit se) i dle znalkyn pfichazi poté, kdy projeveny nesouhlas
neni respektovan. Jinymi slovy poskozena se brani, slovné i fyzicky, ale je pfemozena, jeji odpor
je marny a tim se pro ni situace stava bezvychodnou. Az zde pak dochazi k propadu do
necinnosti, kdyz pfedchozi snaha odvratit utok se ukazala neefektivni, naopak riziko agrese
zvysujici.

24, Mladistvi soucasné¢ jsou dle zavéru znalct, pfes urcité osobnostni nedokonalosti a nizsi
intelekt, dostatecné rozumové vyspéli. Mladistvi tak umi rozeznat nepfijatelnost soulozeni
s détmi, stejn¢ jako umi pochopit poskozenou projeveny nesouhlas. Jde o osoby zapadajici
intelektoveé 1 osobnostné jest¢ do pasma praméru, dobfe se vyjadfujici, zjevné orientované
mistem a ¢asem, navstévujici bézné skoly. Soud proto nema nejmensich pochyb o tom, ze pokud
je divka odstrkuje, brani se vysvleceni a fika, ze nechce a na jednani viditelné nespolupracuje, ze
oba jist¢ pochopili, ze poskozena o dalsi sexualné motivované jednani z jejich strany nestojf.

25. RovnéZz nutno upozornit na skutec¢nost, ze poskozena nema jediny duvod poskozenym
pfitézovat, stoji od pocatku na stejné pozici, jeji popis skutku nijak negraduje. Jiz matce popsala
znasilnéni, stejné¢ jako sveédkyni S.. Jeji vypoved je vérohodnou i z pohledu psychologie. Diky
témto zaveérum, zejména od pocatku jasné licenému nesouhlasu, pocit’ovani prozitku jako djmy,
konzistentnosti, korespondenci vypovédi se zavéry znalkyn a s psychickym stavem a nespornou
vnitini logice vypovédi, soud vyhodnotil vypovéd poskozené jako vérohodnou a mladistvé
usvedcujici.

26. Konec¢né je nelogické, pokud by poskozena s aktivitami vedoucimi k soulozeni souhlasila,
jak tvrdi oba mladistvi, aby k soulozi nedoslo. Pro obranu a nesouhlas svéd¢i prave fakt, ze
k penetraci penisy nedoslo. Kdyby poskozena pohyby panvi neuhybala, nebranila se roztazeni
nohou, coz je chovani, které ona sama pfesn¢ popisuje a z néjz je nesouhlas zcela zfejmy,
k soulozi by nutné doslo. Jinak feceno, pokud by souhlasila a spolupracovala, dé¢j by se vyvijel
nutné odlisné.

27. I objektivni stranku provinéni ma soud u obou mladistvych za naplnénou, kdyz tito svym
spole¢nym jednanim, tedy nedbanim odporu poskozené, natlac¢enim se na jeji télo v pfesile,
vysvlecenim, osahavanim, prinikem prsty do jeji vaginy a snahou o pranik penisy, pfimo
sméfovali k jejich sexualnimu uspokojeni na téle poskozené a to proti jeji vuli, pficemz pficinna
souvislost mezi jednanim mladistvych a popsanymi nasledky je, vzhledem k shora uvedenému,
mimo jakoukoliv pochybnost.

Shodn s prvopisem potvrzuje Katerina 1 eselska.



pokracovani 8 63 Tm 6/2019

28. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti, kdyz oba
mladistvi se k celému jednani doznavaji, s vyjimkou toho, ze by poskozena se sexualnimi
aktivitami nesouhlasila, pficemz tato castecna obhajoba je spolehlivé vyvracena, jak shora
rozvedeno. Doznani, pokud jde o misto, ¢as, znalost véku a jednani v garazovém stani jako
takové, zcela koresponduje s vypovédi samotné poskozené a i se zajisténymi a vyhodnocenymi
stopami. Jak jiz zminéno, pokud mladistvi popiraji, ze nevédéli, ze poskozena s jejich konanim
nesouhlasi, je tato verze déje jasné vyvracena, diky vérohodné vypovédi poskozené, ktera
koresponduje se zavéry znalkyn, pokud jde o dopad zazitku do roviny psychiky poskozené, ktery
zpétné naopak potvrzuje, ze traumatizujici déj poskozena prozila. O nezaujatosti a odborné
erudici ve véci ¢innych znalch soud nema zadny znamy davod pochybovat. Stejné tak veskeré
listinné diikazy ma soud za vérohodné, uplné, dokumentujici skutecny stav véci. Ve véci slySené
svédky pak ma soud rovnéz za vérohodné, poskozena jiz byla podrobné rozebrana, a u svédkyn
Dagmar P. a Terezy S., jejichz vypovédi skutkovy stav dokresluji a potvrzuji poskozenou
vypovézené, soud rovnéz nema zadny znamy davod, pro¢ by pochyboval o jejich vérohodnosti.
Svédkyné vypovidaly po fadném pouceni, konzistentné, logicky a ve shodé s ostatnimi dukazy,
tedy soud nema obavu z ucelovosti jejich vipovédi ve snaze poskozené nekriticky stranit. Veskeré
zminéné vérohodné a vzijemné korespondujici dukazy pak tvofi logicky uzavieny a pevné
soudrzny okruh, znéjz bezpeéné plyne popsany skutkovy stav, jak v casti mladistvymi
doznavané, tak popirané, kdyz jejich ¢astecnou obhajobu spolehlivé vyvraci. Lze uzaviit, ze na
zakladé dostate¢né Siroce proveden¢ho dokazovani je skutkovy stav zjistén bez davodnych
pochybnosti a soucasné je s jistotou vyloucen jiny, ve smyslu pro mladistvé vyhodnéjsi, skutkovy

dgj.

29. P1i Gvaze o druhu a vymeéfe opatfeni, jenz by méla byt mladistvym za spachané provinéni
ulozena, hodnotil soud vsechny okolnosti piipadu, jakoz i okolnosti charakterizujici osoby obou
mladistvych. Ze shora uvedenych davodu a s pfihlédnutim zejména k ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM
dospél soud k zavéru, ze podil obou mladistvych na jednani je obdobny, za takika totozny lze
oznacit 1 jejich piistup k véci (¢astecné doznani), jejich nulovou trestni minulost a stejné tak i
osobnostni rysy. Oba mladistvi rovnéz pifkladné jiz béhem piipravného fizeni spolupracovali
s probacni a mediacni sluzbou a souhlasili s dobrovolnym vykonem probacnitho programu
Proxima Sociale, ktery mladistvy H. jiz zdarné vykonal.

30. Obéma Mladistvym tedy polehcuje cela fada vyznamnych polehéujicich okolnosti, byt’
nelze prehlédnout, ze uplny nahled a zcela kriticky pfistup ke svému zavadovému chovani dosud
nemaji, kdyz ucelové popiraji, ze konali védomé pfes odpor poskozené. Pokud by pfistoupila i
tato vyznamna okolnost a poskozeni by sami pfistoupili, byt” k ¢aste¢né, nahradé nemajetkové
ujmy poskozené, bylo by na mist¢ postupovat v duchu restorativni justice a ulozit opatfeni
mirnéjsi, pfi aplikaci § 32 ZSM. K tomuto postupu, ale pravée tyto dvé podminky chybély. Soud
nemuze zcela odhlédnout ani od faktu, Ze mladistvi spachali provinéni velmi zavazné, u zletilého
pachatele by $lo o zvlast’ zavazny zlocin, kde by v tvahu nepfichazel jiny trest, nez mnohalety
nepodminény trest odnéti svobody. Nelze dale odhlédnout ani od pomérné vyznamnych dopadu
do zivota poskozené, ktera se s prozitkem bude vyrovnavat jesté delsi dobu, coz ji vyznamné
limituje v bézném zivoté. Na tomto misté soud pro uplnost uvadi, ze na druhou stranu nelze
mladistvym pficist k tizi, Ze se ¢inu dopustili na poskozené s jiz narusenou psychikou, tedy dopad
v roviné psychické je u ni vyraznéj$i a tizivéjsi. Nebylo bezpecné prokazano, Zze o tomto faktu
mladistvi védéli. Nadto, i kdyby to prokazano bylo, tak by mladistvi s ohledem na své osobnostni
limity a zcela nulovou vzdélanost v roviné psychiatrie, nemohli nést za tento nasledek
odpovednost, nebot’” jde o okolnost pro né zcela nepfedstavitelnou, jde o pro né neznamou
rovinu dopadu jejich konani.
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31. Pii zohlednéni vSech téchto okolnosti soud zvazoval ulozeni trestniho opatfeni odnéti
svobody podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 ZMS, tedy v ramci sazby jeden
rok az pét let. Diky pfevaze polehcujicich okolnosti u obou mladistvych soud uzavfel, ze jim Ize
ulozit trestnf opatfeni na samé spodn{ hranici, tedy v trvani jednoho roku. Soucasné soud diky
piistupu mladistvych shledal podminky pro podminény odklad vykonu ulozeného trestniho
opatfeni podle § 84 tr. zdkoniku a § 33 odst. 1 ZSM na stfedné dlouhou zkusebni dobu dvou let
za soucasn¢ vysloveného dohledu.

32. Zkusebni{ dobu by soud volil maximalni, pokud by opatfeni ukladal bezprostfedné po
¢inu. Jelikoz od spachani ¢inu ubé¢hl rok, kdy mladistvi podle v§eho vedli fadné Zivoty a pfikladné
spolupracovali s probac¢ni sluzbou, soud jim tento takika rok pfi stanoveni zkusebni doby
zohlednil. Souc¢asné soud mladistvému G. ulozil vychovné opatfeni, vykonat probacni program
Proxima Sociale, kdyz jej, nikoliv z vlastn{ viny, nemohl vykonat jako mladistvy H. jiz béhem
piipravného fizeni. Nejde tedy o pfisnéjsi sankci, nez u mladistvého H., naopak jde o vyrovnani
pfijatych opatfeni a mechanismu pusobeni na oba mladistvé.

33.  Takto ulozené opatfeni jednak poskytne mladistvym dostate¢cnou podporu a odbornou
pomoc v jimi deklarované snaze vést fadny zivot a soucasné je dostatecnym motivem, neopustit
slibovanou cestu fadného zivota, dokonceni vzdélani, odc¢inéni Gjmy atd. Pokud by jeden nebo
oba mladistvi svym slibim a ulozenym povinnostem nedostali, soud ma dostatecné dlouhy
prostor jejich jednan{ sledovat a v pifipadné zjisténi prohfeskt okamzité reagovat nafizenim
vykonu nyni podminéného trestniho opatfeni, které je relativné dlouhé. Jinymi slovy pokud
mladistvi selZou, pokud jimi deklarovana snaha po napravé je toliko pfedstirana a nikoliv
opravdova, pfedstavuje ulozené opatfeni ztratu osobni svobody ne cely jeden rok.

34. K trestnimu fizen{ se fadn¢ a vcas pfipojila poskozena A.P. se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢. Nemajetkovou Gjmu spatfuje v pomérné masivnim zasahu
do jeji psychiky, kdy se jeji obtiZze po ¢inu mladistvych vyznamneé ztizily a vyrazné¢ a dlouhodobé ji
komplikuji Zivot.

35. Narok na nemajetkovou ujmu se muze skladat ze tff typt narokd. Jednak jde o bolestné,
toto ve véci narokovano nebylo. Dale jde o ztizeni spole¢enského uplatnéni, tedy zménu kvality
zivota poskozeného pfed a po ¢inu. V tomto sméru poskozena narok ¢astecné formulovala. Tteti
typ naroku predstavuje jakasi zbytkova nemajetkova ujma spocivajici v dusevnich obtizich, které
nespadaji pod prvé dvé uvedené kategorie, coz je opét ¢astecné piipad poskozenou tvrzeny.

36. Ve vztahu ke ztizeni spolecenského uplatnéni a psychickych obtizi poskozené mozno
vychazet zejména z vyjadfeni znalkyn, které jednoznacné uzaviely, Ze obtize poskozené se
v dusledku provinéni prohloubily a to vyznamné. Jde o zhorseni stavu sice nediagnostikované
jako posttraumaticka stresova porucha, nicméné obdobné a obdobné zavazné a do zivota
poskozené dlouhodobé¢ zasahujici. Doba zasahu je takika rok, zlepseni je jen postupné a
prognéza krajné nejista. Dale mozno vychazet ze zprav DKC, oSetfujici psychiatry a vypoveédi
matky svédkyné Dagmar P., které dale pfiblizuji obtize poskozené. Za vyznamné soud povazuje
zejména zesileni medikace vedouci az k utlumu, coZz zpusobuje zhotseny skolni prospéch, dale
neschopnost navstévovat kolektiv a to vcetné skolni dochazky, ktera je nahrazena domacim
vyucovanim. Dile jde o stavy tzkosti, nespavosti a navazujici psychické obtize, nemluvé o
rizicich ve vyvoji psychosexualnich vztahti do budoucna.

37. Zasah do zivota poskozené je zjevné vyznamny a dlouhodoby, stejné jako jeji psychické

obtize a s tim souvisejici komplikace. Pokud by poskozena zcela dostala své povinnosti v ramci
adheznitho fizeni nejen tvrdit, ale i prokazovat (viz § 43 odst. 3 tr. fadu), zejména dolozila
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odborny znalecky posudek znalce specialisty na ztizeni spolecenského uplatnéni, patrné by mohla
narokovat vice. Bez tohoto posudku, jenz by soudu odpovédél piesné na ryze odbornou otazku,
nelze zasah do kvality zivota pfesné kvantifikovat. Nicméné jak uvedeno, je zfejmé, Zze zasah je
skute¢né velmi vyznamny a kvalitu zivota poskozené i jeji budoucnost vyrazné ovliviiuje a snizuje
jeji zivotni Sance. Soucasné je bezpecné prokazano, ze zhorseni psychiky je dusledkem jednani
mladistvymi zavinéného a trestnépravné postizitelného.

38. Za tohoto stavu véci soud povazuje narok na kompenzaci nemajetkové Gjmy ve vysi
150 000 K¢, tedy fakticky 75 000 K¢ proti kazdému z mladistvych, za spiSe minimalni, tedy jisté
bezpecné oduvodnény. Pii zasazich vyznamné méné zasadnich, jen kratkou dobu trvajicich a bez
jakychkoliv odpadi do budoucna, je mladistvym pravidelné ukladano, jako reparace nemajetkové
ujmy obéti sexualniho ataku, zaplatit castky v fadech desitek tisic korun. Jak jiz naznaceno, pii
detailni kvantifikaci ztizeni spolecenského uplatnéni, by byl narok prokazan jisté¢ vyznamné vyssi.
Proto soud postupoval podle § 228 odst. 1 tr. fadu a ulozil obéma mladistvym uhradit rukou
spole¢nou a nerozdilnou poskozené, jako odcinéni psychickych obtiZi a s tim spojenym ztizenim
kvality zivota, ¢astku 150 000 K¢. Tato ¢astka, byt’ se muze zdat pro mladistvé vysoka, neni na
prahu dospélosti likvidacni, je splatitelnd postupné z pfijmu z brigad atd. a obtize poskozené
vyvazuje skutecné jen z Casti.

Pouceni: Proti rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim soudu zdejsiho, k Vrchnimu soudu
v Praze, jako soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo,
vytykany. Obzalovany mladistvy a osoby opravnéné podat odvolani v jeho
prospéch mohou odvolanim napadnout vSechny vyroky rozsudku. Rovnéz statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku, ptipadné
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, a je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’
1 zcasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody, pifpadné proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Zacastnéna osoba
muze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Praha 14. ledna 2020

Jan KADLEC v.r.
pfedseda senatu
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