Cislo jednaci: 63Tm 8/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, jako soud pro mladez, rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jana Kadlece a piisedicich Jitky Miiiovské a Be. Zuzany Solcové V hlavnim lideni

konaném dne 14. listopadu 2017, takto:

ObzZalovany

mladistvy A. A.

nar. Xxxx v Praze, trvale bytem xxx, té. ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody ve

Vazebni véznici Praha - Pankrac

je vinen, Ze

dne 30. srpna 2016 v ptesné nezjisténou dobu kolem 18:00 hodin v Praze na schodisti mezi
ulicemi Xxx a XxX, mezi domy ¢p. XXX a XXX nachazejicimi se v zahradkaiské kolonii, nabidl
poskozené A. F., nar. XxX, jejiz v€k znal, lahev Vodky 42, s obsahem alkoholu 42%,
poskozend nabidku pfijala a spoleéné s mladistvym vodku pila, pfi¢emz jiz béhem popijeni

mladistvy osahaval poSkozenou nejprve pies odév na bocich, krku, zadku a posléze i na prsou
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a v rozkroku, s ¢imz poskozena nesouhlasila a odstrkavala ho, poté mladistvy opakované
nabizel poskozené pohlavni styk, coz opakované¢ odmitala a diky neustdlé konzumaci
alkoholu se postupné dostavala do stavu tézké prosté opilosti, kdy nebyla schopna chodit,
smysluplné mluvit a projevit svoji vili, zapoCala zvracet a této bezmocnosti poskozené
mladistvy vyuzil, osahaval ji pfimo na prsou pod odévem a nasledné si rozepnul poklopec,
obnazil penis a kdyz vedle n¢j sedici poSkozena dozvracela, chytil ji za vlasy, hlavu ji natlacil
do svého rozkroku a pokusil se ji vsunout penis do ust a donutit poskozenou k felaci, pfi¢emz
doslo jen ke kontaktu rti poSkozené s penisem mladistvého, kdyZ posSkozend se snazila od
mladistvého odtahnout, upadla na zem, mladistvy kni pfilehl a vjeho dal§im nuceni
poskozené k sexualnim aktivitim zabranila ptitomnost svédka Jana S., nar. xxx, Patrika H.,
nar. xxx a Dominika H., nar. xxx, ktefi poskozenou odvedli na nedalekou zahradu k otci
Dominika H. Jaroslavu H., nar. xxx, jenz ptivolal Rychlou zachranou sluzbu, ktera nezletilou
ptevezla do Fakultni nemocnice Krdlovské Vinohrady, kde byla hospitalizovdna az do 31.

srpna 2016 s diagnézou alkoholova intoxikace, po zjisténi obsahu etanolu v krvi ve vysi 1,44

glla

tedy: jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné smétovalo ke zneuziti bezbrannosti
jiného k vykonéani pohlavniho styku, provedené¢ho zplisobem srovnatelnym se
souloZi, na ditéti mladSim patnacti let a jehoz se dopustil v imyslu provinéni
spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo,

jednak ve vétsi mife podal ditéti alkohol,
¢imz spachal
jednak provinéni zndsilnéni podle § 185 odst. 1, al. 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku,
jednak provinéni podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku
a za sbihajici se
e provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

kterym byl shledan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, jako soudem
pro mladez, z 11. ledna 2017, sp.zn. 1 Tm 1/2016, a
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e dvé provinéni specifikovand shora ve vyroku tohoto rozsudku

se mu uklada

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, § 31 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ZSM) a § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnné trestni opatieni odnéti
svobody V trvani ¢trnacti (14) mésict, za soucasného zruSeni vyroku o ulozeni trestniho
opatieni rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, jako soudu pro mlade, z 11. ledna
2017, sp.zn. 1 Tm 1/2016, jakoz i vSech dalSich rozhodnutich na zruSeny vyrok obsahové

navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 31 odst. 4 ZSM za pouziti § 76 ZSM, § 5 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody (déale jen ZVTOS) a § 8 odst. 2 ZVTOS se mladistvy pro vykon

uloZeného trestniho opatieni zarazuje do véznice pro mladistvé.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), b) odst. 3, 4 tr. zakoniku se mladistvému uklada ambulantni

psychiatrické a sexuologické ochranné 1éceni.

Odivodnéni

1. Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy dé;:
Na konci léta 2016 se poSkozend A. F. sezndmila s mladistvym A. A.. JiZ pfi prvnim
rozhovoru mu sdélila svlij veék a také to, Ze navstévuje zakladni Skolu. O nékolik dni pozdéji
se potkali znovu a to 1 spolecné s kamaraddkou poSkozené, svédkyni J. E.. Mladistvy pfinesl
poskozené jako darek rténku a make-up. Zeptal se divek, zda nechtéji pit alkohol, a kdyz
souhlasily, donesl z domova také lahev Vodky 42. Poté, co se svédkyné E. na chvili z mista
vzdalila, nabidl mladistvy poSkozené vodku, kterou zacali stfidavé pit. Pro poSkozenou to
byla v podstaté prvni zkuSenost s tvrdym alkoholem, a tak se zanedlouho dostala do stavu
opilosti, ¢ehoz mladistvy vyuzil k tomu, aby se zacal poskozené fyzicky dotykat. Osahaval
poskozenou na bocich, krku, zadku a také prsou a rozkroku, a to i piesto, Ze poskozena s jeho
jednanim nesouhlasila a sviij odpor projevovala jak verbalné, tak fyzicky tim, Ze mladistvého
odstrkavala. I pfes to, Ze se poskozend jiz nachédzela ve stavu minimalné stiedni opilosti,
mladistvy ji déale pobizel k piti aZ do chvile, kdy nebyla schopna fadné artikulovat, chodit a
zaCala zvracet. V tuto chvili se mladistvy snazil natlacit hlavu poSkozené na sviij obnaZeny a
na pul ztopoieny penis, avSak to se mu nepodaiilo a doslo pouze k letmému dotyku rti
poskozené s penisem mladistvého. Poskozend nasledné upadla na zem, na to k ni mladistvy
prilehl, avSak v dal$im konani mladistvého zabranili svédci Jan S., Patrik H. a Dominik H.,
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kteti byli o celé situaci vyrozuméni svédkyni J. E., potazmo Janem S., a poSkozenou odnesli
na zahradu svédka Jaroslava H. a zavolali Rychlou zachrannou sluzbu.

2. Mladistvy A. A. vypovédél, ze poskozenou znal v tu dobu asi tfi dny, zadny vztah
mezi nimi nebyl. Svédci Dominik H., Patrik H., Jan S. a svédkyn¢ J. E. jsou jeho dlouhodobi
ptatelé. Dne 30. srpna 2016 mél sraz s posSkozenou A. a svédkyni J. E. Xxx. Zeptal se jich,
zda chtéji pit alkohol a ony souhlasily, a tak Sel domt pro vodku. Poskozené piinesl také jako
darek make-up a fasenku, protoze vidél, Ze nema ani kabelku. Kdyz ztistali s poSkozenou o
samot¢, zacali se stfidat v piti vodky a to az do chvile, kdy poskozena zacala byt uz opila. I
piesto, Ze ji upozorioval, at’ jiz nepije a bral ji lahev z ruky, poskozena v konzumaci alkoholu
pokracovala. Poté se zvedla a odesla se svédky Dominikem H., Patrikem H. a Janem S..
Popira, ze by poskozenou osahaval ¢i ji jakymkoliv zplisobem sexualné obtézoval, pouze si
povidali. Jaroslav H. potom zavolal zachranku, ktera poskozenou odvezla. Mladistvy vsak
popira, Ze by pana H. pfed pfijezdem zichranky napadal nebo mu jinak vyhrozoval. Dle
vzhledu poskozené usuzoval, ze ji je vice nez ¢trnact let. Nikdy se ji na vek neptal a nikdy
spolu nefesili, kam chodi do Skoly. Pokud to poSkozena tvrdi opak, tak si vymysli. Stejné tak
mluvi nepravdu i svédci, kdyz tvrdi, Ze po poskozené chtél pohlavni styk.

3. Skutek popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku je prokazovan mimo caste¢nou vypoveéd’
poskozené zejména vypoveéd'mi slySenych ocitych svédki, a to primarné Dominika H. ve
spojeni se svédectvim Patrika H., Jana S. a J. E., a s tim korespondujici strukturou osobnosti
mladistvého, tak jak ji popsali soudni znalci doc. PhDr. Jany Kocourkova, MUDr. Jifi Koutek
a prof. MUDr. Jifi Raboch, DrSc.

4. Poskozena A. F. vypovédéla, Ze se na konci letnich prazdnin 2016 seznamila
s mladistvym A.. JiZ pfi sezndmeni mu sdélila sviij v€k, a to Ze je ji Ctrnact let a navstévuje
zakladni Skolu. Asi o tfi dny pozdé&ji byla venku se svou kamaradkou J. E., kdyz se k nim
pfipojil mladistvy. Z domova donesl Vodku 42 a jako darek ji pfinesl fasenku a make-up.
Kdyz kamaradka odesla, zacali spolecné s mladistvym popijet alkohol. Posléze ji mladistvy
zacal osahavat rukou od ramen pies prsa, bficho a na stehnech a to pfes odév. Dale si
pamatuje, jak zvracela a on ji poloZil hlavu na své stehno. Byla to jeji prvni zkuSenost
s tvrdym alkoholem, dal$i udalosti toho odpoledne si jiZ viibec nepamatuje.

5. Svédek Dominik H. uvedl, Ze v dany den byl spole¢né s Patrikem H. venku pobliz
mista ¢inu. PfiSel za nimi Jan S. a fekl jim, ze A. F. je s mladistvym A., je opila a mladistvy ji
obtézuje. Kdyz vSichni tfi dorazili na misto, vidéli, ze A. sedi na schodech vedle mladistvého,
je té€zce opild a je ji zle. Mladistvy ji pfes odév sahal na prsa a pfirozeni a ¢inil tak piesto, ze
mu A. opakovan¢ fikala, at’ ji necha byt. Poté vidél, ze v okamziku, kdy nezletila sedéla a
m¢éla piredklonénou hlavu, protoze zvracela, tak si mladistvy rozepnul poklopec, vytahl penis,
chytil A. za hlavu a tuto si natlacil na svoje pfirozeni a snazil se ji zasunout na pul ztopofeny
penis do ust, kdy doslo k pouhému dotyku penisu s jejimi rty. Své chovani komentoval slovy,
ze ji ptinesl darek a ona se zachovala jako ,,Cubka“, kdyz mu ,nedala“, protoze chtél mit
orgasmus jesté piedtim, neZ odjede do ,,pastdku®. V dal§im jednani mladistvého mu svédek
spole¢n¢ s kamarady zabranil tim, ze poSkozenou odnesli na zahradu k nim na zahradu, kde
zavolali Rychlou zachrannou sluzbu. Jesté pted ptijezdem sanitky byl mladistvy agresivni a
snazil se napadat jeho otce, v ¢emZ mu zabranili. Dle fyzického zjevu by poskozené tipoval
tak tfinact az ¢trnact let. Mladistvy A. je jeho kamarad, poSkozenou zna pouze od vidéni.

6. Svédek Jaroslav H. vypovédél, ze nékdy koncem 1éta 2016 piinesl jeho syn Dominik
spolu s Patrikem H. a Janem S. divku, které bylo udajné ¢trnact let. Divka byla opila, otacely
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se ji o¢i v sloup, nebyla schopna sama stat, byla bledd a nekomunikativni. Kdyz ¢ekali na
sanitku, napadl ho mladistvy A., nebot’ se mu nelibilo, Ze zavolal policii a zachranku.

7. Svédek Patrik H. vypovédél, Ze ten den byl s Dominikem H. u jejich zahrady, kdyz za
nimi pfisel Jan S. a sdélil jim, Ze poskozena je s mladistvym A. a je opild. Kdyz k nim pfisli,
vidél u nich lezet lahev o obsahu pul litru Vodky 42. Vidé¢l, jak mladistvy poskozenou
osahaval, daval ji ruku pod podprsenku, poté ji chytil za vlasy a strkal si jeji hlavu do svého
rozkroku. V ten moment byla poskozena oble¢ena, nevsiml si, ze by mladistvy obnazil své
ptirozeni. Poskozena byla opild, zvracela, odtahovala se od n¢j a chtéla se branit, ale neméla
na to silu. Ve chvili, kdy spadla, si k ni mladistvy pfilehl, nacez poSkozenou vzali a odnesli ji
pry¢. Mladistvy mu pozdéji fikal, Ze si s ni chtél uzit, protoze Sel za dva dny do ,,pastaku‘ a i
proto do ni investoval formou darka 1.000 K¢.

8. Svédek Jan S. uvedl, ze vpfedmétny den koncem léta 2016 telefonoval své
kamaradce J. E. a od ni se dozvédé¢l, ze je venku spolu s mladistvym A. a poskozenou, ktera je
velmi opild. Kdyz dorazil, mladistvy drzel poSkozenou kolem pasu a tulil se k ni. Vedle
schodi lezela lahev Vodky 42. Poskozena byla opild, nemohla chodit ani artikulovat. Poté se
vzdalil na chvili za otcem a pozadal Patrika H. a Dominika H., které potkal cestou, aby $li za
poskozenou. Nasledn¢ za nim pfisel Patrik H. stim, ze mladistvy si obnazil penis a nutil
poskozenou k oralnimu pohlavnimu styku. Oba se proto vratili k poskozené, kterou nalezli,
jak lezi vedle mladistvého na zemi. Mladistvy ji chtél odnést k sobé domt, cemuz zabranili a
odvedli ji na zahradu. Mladistvy A. byl do pfijezdu zdchranné sluzby velmi agresivni,
rozCiloval se a fikal, ze do ni dal penize a ona mu ud¢lala tohle. Poskozené by dle jejiho
vzhledu tipoval nanejvys patnact let.

9. Svédkyné J. E. uvedla, ze ten den koncem prazdnin 2016 byla s poskozenou venku.
Poskozena méla domluvenou schiizku s mladistvym, ktery ji pfinesl jako darek fasenku a
make — up, poté dosel domi jesté pro né&jakou flasku a dzus. Pak si $la svédkyné néco
zakoupit a nechala poSkozenou a mladistvého o samoté. KdyZ se vratila, nasla poSkozenou
Vv siln€ podnapilém stavu a v lahvi o obsahu 0,7 litru vodky chybéla tak polovina. Mladistvy
poskozenou osahaval na stehnech, coz poskozené vadilo, néco mu ftikala, ale bylo ji hrozné
zle, avSak alkohol pila dal. Mladistvy byl také opily, ale méné nez poskozena. Nasledné k nim
ptisli Dominik H. a Jan S. a snazili se A. odvést, avSak neuspésné. Svédkyné se pak na chvili
od A. vzdalila, a kdyz se vratila, tak se mladistvy opakovan¢ (asi 7x) A. vyptaval, zda s nim
bude mit pohlavni styk, coz odmitla. Svédkyné pak jesté jednou mladistvému darazné tekla,
ze se poskozené nelibi a povazuje ho pouze za svého kamarada. Mladistvy na poskozenou
vSak 1 pfesto slovné naléhal, zvySoval hlas, az ji rozbrecel. V dany okamzik musela jit
svédkyné vyzvednout kamaradku Denisu V., a kdyz se vratila zpatky za A., tak ji Patrik H.,
Dominik H. a Jan S. sd¢lili, ze v mezidobi vidéli, jak se mladistvy snazi zasunout piirozeni do
ust A., kterd u toho i1 zvracela. Mladistvy chtél A. Z mista odnést, v ¢emZ mu kluci zabrénili a
odnesli ji na zahradu k H..

10.  Ze znaleckého posudku doc. PhDr. Jany Kocourkové, MUDr. Jifiho Koutka a
prof. MUDr. Jifiho Rabocha, DrSc., znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd
psychologie, psychiatrie a sexuologie, soud zjistil, ze mladistvy trpi hrubé disharmonickym
vyvojem osobnosti, suspektné smétujici k poruse osobnosti, s rysy nezralosti, simplexnosti,
emocni nestability, nezdrZenlivosti s disocidlnimi a sexualn€ agresivnimi rysy. Jeho
intelektovy vyvoj je na hranici lehké mentalni retardace. Obecna vérohodnost mladistvého je
snizena vzhledem k jeho typu osobnosti a intelektové rovni. Posuzovany byl pfi svém
jednani ovlivnén alkoholem, toto ovlivnéni Ize hodnotit jako prostou opilost stfedniho stupné.
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Vzhledem k tomu, ze dalsi pobyt na svobodé bez 1écby povazuji znalci za potencialné
nebezpecny, navrhuji uloZzeni ochranného Iléceni psychiatrického se sexuologickym
zamétenim ambulantni formou. Soucasné ambulantni forma ochranného 1é¢eni je dostacujici
pravé kvili nizkému véku mladistvého a jeho disharmonicky se vyvijejici osobnosti, ktera
vSak nedosahuje intenzity psychdzy ¢i strukturdlni sexualni deviace. Progndza resocializace u
mladistvého se jevi jako nepfizniva. Podminkou resocializace je to, aby se mladistvy zdrzel
uzivani navykovych latek a podstoupil navrhovanou 1écbu.

11. Ze znaleckého posudku PhDr. Vladimira Fiedlera a MUDr. Aleny Gayové, znalct
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, soud seznal, Ze poskozena se v dobé
spachani pfedmétného cinu nachazela ve stadiu tézké prosté opilosti, s néaslednym
palimpsestem, v dusledku které nebyla schopna vyhodnotit jednani podezielého, projevit
snim nesouhlas a u¢inn¢ se mu branit, byla osobou bezbrannou. Jednani mladistvého
zpusobilo u poSkozené akutni reakci na stres s kratkodobou poruchou pfizpiisobeni, ktera
trvala fadove dny az tyden. Vypoveéd poskozené se jevi jako vérohodna.

12.  Misto ¢inu bylo protokolarné a fotograficky ohledano, pficemz jako vécna stopa byly
mimo jiné zajitény stiepy od lahve s etiketou Vodka 42.

13.  Alkotestem bylo u mladistvého dne 30. srpna 2016 v 18:45 hodin zjisténo 0,62 %o
alkoholu v dechu a u poskozené 1,53 %o alkoholu v dechu.

14.  Soud dale provedl dikaz protokolem o piepisu zaznamu volani Jaroslava H. ze dne 30.
srpna 2016 na linku 155 véetné CD nosice se zvukovym zaznamem.

15. Z fotodokumentace Facebookové komunikace poSkozeného a svédka H. soud zjistil,
ze mladistvy vycitd svédkovi, Ze ho nahlasil na policii, ktery to vSak popira.

16. Ke zdravotnimu stavu poskozené bylo z lékarskych zprav Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady zjisténo, Ze poskozena byla piijata na kliniku déti a dorostu dne 30.
srpna 2016 pro intoxikaci alkoholem. Vzhledem k anamnéze prob&hlo gynekologické
vySetieni, pfi kterém bylo zji§téno, Ze poSkozena neni panna, pficemZ prvni pohlavni styk
méla v kvétnu roku 2016.

17. K osobé poskozené bylo ze zpravy OSPOD a ZS Gutova zji§téno, Ze rodina
poskozené je v evidenci OSPOD od roku 2010, kdy se feSila otazka Gipravy pomérii a péce o
nezletilou. Matka nemé s poskozenou zaddné vychovné problémy, stalo se tak poprvé, co se
opila. Ve skole se poskozena chova zcela standardné, po kazenské strance s ni nejsou
problémy.

18. K osobé mladistvého bylo ze zpravy OSPOD a vychovného ustavu Visiiova zjisténo,
ze mladistvému byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. prosince 2013,
sp.zn. 41 P 47/2009, nafizena ustavni vychova, kterd mu byla nasledn¢ rozsudkem téhoz
soudu prodlouzena do 6. biezna 2017, kdy doséhl zletilosti. Ve vychovném ustavu bylo jeho
chovani k pedagogickym pracovnikim hodnoceno jako ryze ucelové, dokazal se chovat na
dobré urovni, avsak pokud nebyly naplnény jeho potieby, tak se jich neomalen¢ domahal, byl
drzy a verbalné agresivni. Mladistvy byl zavisly na nikotinu a mél znacné zkuSenosti
s marihuanou, autoritu Zen vétSinou nerespektoval a choval se k nim dominantné. Posledni
exces probehl dne 5. listopadu 2016, kdy poskodil majetek vychovného tstavu tim, ze zneuzil
hasi¢sky hydrant a postiikal jim chodby a vychovné skupiny. Kdyz mu v tomto vychovatelka
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bréanila, tak ji napadl a zkroutil ji ruku. Béhem pobytu ve vychovném tustavu se dopustil
nékolika opakovanych utéka, z dovolenek se vracel pozdé. Zajem o $kolu mél minimalni,
prospéch mél podprimérny. Po propusténi z ustavni vychovy se mladistvy zdrzuje u své
matky na ubytovné. Ma dit¢€, o které vSak nejevi zajem.

19.  Mladistvy je v péci kuratorky OSPOD od roku 2010, kdy policie oznamila jeho
zavadové chovani. Podle § 90 ZSM bylo mladistvému dne 5. ledna 2012 Obvodnim soudem
pro Prahu 10 uloZeno vychovné opatieni, a to zafazeni do terapeuticko-vychovného programu
Vv souvislosti se spachanim ¢inu jinak trestného loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

20.  Usnesenim PCR SKPV Praha ze dne 19. bfezna 2012 bylo odloZeno pro nedostatek
veéku podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mé&l dopustit spole¢né s dalsim nezletilym.
Obvodni soud pro Prahu 10 ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 45 Rod 6/2012, pak upustil od
ulozeni ochranné vychovy mladistvému.

21.  Ze zpravy mésta XXX a opisu evidence prestupkil soud zjistil, ze mladistvy byl
op€tovné uznan vinnym ze spachani piestupku proti majetku a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1.000 K¢.

22.  Zopisu rejstiiku trestu soud zjistil, ze mladistvy byl dne 4. srpna 2015 odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, sp.zn. 15 Tm 6/2015, pro spachani provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku a bylo mu uloZeno trestni opatieni ve
vymeéte Sesti mésictt s podminénym odkladem na zkusebni dobu jednoho roku, tedy do 14.
fijna 2016. Déle byl mladistvy rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.
ledna 2017, sp.zn. 1 Tm 1/2016, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp.zn.
1 Tmo 10/2017, odsouzen pro provinéni zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism.
b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku k trestnimu opatieni odnéti svobody ve vymeéie ¢ty mésicu se
zatazenim do véznice pro mladistveé.

23.  Po takto provedeném dokazovani méa soud za prokazané, ze mladistvy A. svym
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil vS§echny znaky provinéni podle § 6 ZSM a §
13 tr. zdkoniku a to v podob¢ skutkové podstaty znasilnéni podle § 185 odst. 1, al. 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’
se dopustil jednani, které bezprosttedné smétovalo ke zneuziti bezbrannosti jiného k vykonani
pohlavniho styku, provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi, a to na ditéti mladSim
patnacti let a jehoz se dopustil v umyslu provinéni spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo.
V jednoc¢inném soub&hu s timto provinénim se dale mladistvy dopustil provinéni podani
alkoholu ditéti podle § 204 tr. zdkoniku, nebot’ ve vétsi mife podal ditéti alkohol. Je na misté
uvést, ze pohlavnim stykem se rozumi jakykoli zptsob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, at’ jiz stejného ¢i odliSného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednéani
vyvolana pohlavnim pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk,
ktery sméfuje k ukojeni sexudlniho nutkani. Pohlavni styk zahrnuje Sirokou $kélu ¢innosti od
vaginalni souloZe, pies jednani obdobn¢ invazivni, tzv. pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se souloZi (typicky oralni a andlni pohlavni styk, vnikéni do genitalii Zeny prsty,
intenzivni drazdéni penisu rukou apod.) az po pohlavni styk se souloZi nesrovnatelny (napf.
osahavani na prsou, jen letmé dotyky na genitdliich). V daném piipad¢ se mladistvy pokusil
natlacit silou hlavu poSkozené do svého rozkroku a vsunout ji penis do Ust a tim ji donutit
k felaci svého udu, nepochybné tedy toto jednani sméfovalo ke styku se soulozi
srovnatelnému a proto je tfeba jedndni posoudit podle § 185 odst. 1, ale i odst. 2 pism. a) tr.
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zakoniku. Soucasné¢ mladistvy timto zneuzil fyzickou bezbrannost poskozené, kterd se
nachazela ve stavu tézké opilosti a tyto znaky projevovala i1 navenek, kdy nedokazala radné
komunikovat, chodit a zvracela. Poskozena nebyla schopna pro nedostatek svych télesnych sil
projevit svoji vuali a 1 diky absolutni fyzické pievaze mladistvého sviij ptfipadny nesouhlas
prosadit, ¢ehoz si byl mladistvy zjevné védom a i piesto poskozenou osahaval za tcelem
svého sexualniho uspokojeni po celém téle a zejména na intimnich mistech, kdy tak cinil
zprvu pres odév, posléze vSak i pod nim. Pro kvalifikaci jeho jednani jako pokusu znasilnéni,
sveédci fakt, ze mladistvy hodlal vyty€eného cile (uspokojit se na poskozené) dosahnout, avsak
jen pouha shoda okolnosti na vali mladistvého nezavislych zapficinila, ze k dokonani ¢inu
nedoslo, kdyz pokus o felaci ukoncil pad poskozené na zem a kdyz lezici poskozené
mladistvy pfilehl, zabranili mu v dal§im sexudln¢ motivovaném konani a odneseni poskozené
domu, na misto dostavivsi se sveédci.

24.  Mladistvy se vySe uvedeného jednani dopustil bezpochyby s védomim, Ze poskozené
je Ctrnact let, tedy na diteti mladsim patnact let, nebot’ sviij vék a okolnost, ze chodi na
zékladni Skolu mu poskozend sd€lila jiz pii prvnim setkdni a soucasné je jeji v€k snadno
seznatelny z jejiho vzhledu, ktery véku odpovida. Mladistvy tak naplnil svym jednanim i
okolnosti kvalifikace skutku podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (podrobnéji nize).

25.  Zpohledu zavinéni jde u mladistvého nepochybné o umysl pfimy, nebot’ mladistvy
umyslné zneuzil bezbrannosti poskozené a jeho jednani sledovalo od pocatku jediny cil —
ukojit svlij pohlavni pud. Jednani mladistvého tak bylo zcela Ucelové a védomé smétujici
k cili (ukojeni se na poSkozené), k ¢emuz jen pro vCasny zasah situaci piihlizejicich svédka
nedoslo. Soucasné¢ mladistvému byla zndma skutecnost, Ze poskozena je osobou mladsi
patnacti let, nebot’ ta mu pii prvnim setkanim sdélila, Ze navstévuje zéakladni Skolu a je ji
¢trnéct let. Soucasné jde o svédkyni vérohodnou (viz déle) a tato jeji vypovéd koresponduje
se vSemi niZe rozvedenymi okolnostmi a zddnlivymi drobnymi detaily, pficemz v§e zminéné
vzajemné koresponduje a nedovoluje uzavfit jinak, nez ze mladistvy skute¢ny vék poskozené
znal. PoSkozend byla totiz vidéna v pfitomnosti svédkyné E., o niz mladistvy véd¢l, Ze je stard
¢trnact let, nebot’ dle jeho vypovédi se prateli jiz dlouhou dobu, a mohl tak usuzovat, ze tyto
divky jsou podobné¢ staré. Kone¢né soud ma za to, Ze poskozena nepatii mezi typ divek, které
Vv dnesni dobé& vypadaji znatelné stars$i, nez jaky je jejich skutecny vék. K tomuto zavéru soud
dospél jednak z tvrzeni mladistvého, ktery sdélil, ze poSkozena nedisponovala vibec make-
upem, fasenkou ¢i kabelkou, tedy proprietami, které vétSinou vlastni divky starSiho véku a
dale zvypovédi jejich vrstevnikli a zaroven kamaradd, ktefi pred soudem v této véci
vypovidali. Ti poskozenou znali nejlépe, at’ uz co se tyce jejiho vzhledu, fyzické vyspélosti,
vyjadfovani a vystupovani na vetejnosti 1 v soukromi a i s ohledem na jejich pfiblizné
podobny vek s poskozenou jsou schopni jeji v€k odhadnout co mozna nejlépe, nebot’ se
dennodenné s osobami podobného v€ku potkéavaji. VSichni do jednoho udavaji, Ze kdyby jim
nebyl znam vek poskozené, tipovali by ji Etrnéct, nanejvys vSak patnact let. Lze tedy uzavfit,
ze prestoze mladistvy znal vé€k poskozené, umysiné zneuzil jeji t€zkého stavu opilosti k tomu,
aby na poskozené ukojil sviij pohlavni pud.

26. Ve shodé& s obzalobou bylo jednani mladistvého pravné posouzeno také jako provinéni
podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. zakoniku, nebot’ mladistvy ve vetsi mife podal osobé
mlads$i osmnécti let (v daném piipadé dokonce mladsi patnacti let) alkohol, k ¢emuz se
V plném rozsahu doznal. Mladistvy umyslné podal lahev Vodky 42 s objemovym obsahem
alkoholu 42% poskozené, o které védél, ze nejen Ze nedosahla véku osmnacti let, coz je ze
zékona rozhodujici v€kova hranice pro posouzeni osoby jako ditéte, ale byl mu znamo, ze
poskozend je dokonce mladsi patnacti let. V disledku toho se poskozena opakované napila
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pfimo z lahve, ¢imz pozila takové mnozstvi alkoholu, az se ji udélalo nevolno, méla problémy
s koordinaci pohybt a vypadky védomi a tento jeji stav byl natolik zavazny, ze si vyzadal i
jednodenni hospitalizaci v nemocnici. Projevy silné opilosti zpozorovali vSichni svédei, kteti
poskozenou vidéli, tedy jisté byly rozpoznatelné pro mladistvého, ktery navic sam piiznava,
ze poskozena siln¢ opila byla.

27.  Obhajobu mladistvého, spocivajici v tvrzeni, ze se zadného sexudlné¢ motivovaného
jednani viici poskozené nedopustil a sou¢asné mu nebyl ani znam skute¢ny vék poskozené,
ma soud za zcela zjevné Gcelové tvrzeni, vedené snahou mladistvého minimalizovat nasledky
svého vlastniho trestnépravné postizitelného jednani. Tvrzeni mladistvého, Ze si s poskozenou
pouze povidali a on se v prubéhu celého vecera nedopustil jednani, které by kdokoliv mohl
chapat jako pobidku k sexualnim aktivitdm, je vyvraceno celou fadou vypovédi a to jak
samotné posSkozené, tak oc€itych svédkt Dominika H., H., S. a svédkyni E.. Vzhledem
k silnému ovlivnéni alkoholem si poskozena z prubéhu vefera nepamatuje znacnou cast
udalosti, avsak je si jistd jednanim mladistvého, ktery ji po odchodu jeji kamaradky, svédkyné
E., zacal osahéavat rukou od ramen ptes prsa, bficho a na stehnech a to pies odév. Vypoved
poskozené vSak nestoji v fetézci provedenych dikazi osamocena; vyznamné ji podporuje
zejména vypoveéd prave svédkyné E., kterd potvrzuje jednak to, Ze mladistvy jim nabidl
alkohol, ale také samotny fakt, ze mladistvy osahaval silné podnapilou poskozenou minimalné
na stehnech, pozadoval se po ni opakované pohlavniho styku a tento natlak stupiioval tak, ze
zvySoval sviij hlas, dokonce byl agresivni do té miry, ze se poSkozena rozbrecela. Tohoto
jednéni se dopustil i piesto, Ze dle vypovédi svédkyné E. mu poSkozend jiz pfedtim nez se
uvedla do stavu, kdy nebyla schopna vnimat realitu, sd¢lila, ze mladistvého vnima pouze jako
kamarada, fyzicky se ji nelibi a nepfitahuje ji, a proto s nim mit pohlavni styk nechce. Sama
svédkyné pak mladistvému jesté jednou zdlraznila, Ze o néj poSkozend nema zajem a tudiz
jeho natlak neni na misté. Pfes vSechna tato upozornéni mladistvy ve svém jedndni
pokracoval az do chvile, kdy na misto dorazili svédci H. a H., ktefi vidéli mladistvého, jak se
dotykd intimnich mist poSkozené a ve chvili, kdy poskozena zvracela, se ji snaZil nastrcit
hlavu do svého rozkroku. Jediny rozpor v jejich vypovédi je skutenost, zda mladistvy byl
V tento okamzik obnazen ¢i nebyl. V této ¢asti vypovédi nakonec soud piihlédl k vypovéedi
svédka Dominika H., ktery vidél, jak si mladistvy pfed tim, neZz se pokusil pfinutit
poskozenou k felaci svého pohlavniho udu, rozepnul poklopec a vyndal sviij napiil ztopoteny
penis. Svédek H. vypovida kudalostem celého vecera po celou dobu trestniho fizeni
konzistentn€, zminuje dokonce i takové detaily jako to, ze vid€l, jak mél mladistvy sviij penis
napul ztopotfen ¢i Ze nakonec doSlo pouze k letmému dotyku rtd poSkozené s penisem
mladistvého. Soud ma tudiz za to, Ze takové detaily by si svédek nevymyslel, a proto o jeho
tvrzeni nepochybuje. Zaroven skutecnost, Ze svédek H. nevidél obnaZeny penis mladistvého,
lze pfipsat jednak riznym whlim, z nichZ svédci situaci pozorovali, jednak diky rychlosti a
necekanosti déje. Celou situaci ostatné dokresluje 1 reakce mladistvého po tom, co se mu
nepodafiilo dosdhnout sexualniho uspokojeni s poSkozenou. Z vypovédi ocitych sveédka H., H.
i S. jasné vyplyva, ze mladistvy byl vztekly a zjevné zklamany z toho, ze nedosahl svého cile
a to mit pohlavni styk s poskozenou pied tim, nez ptjde druhy den do vychovného tstavu. O
poskozené se vulgarné vyjadfoval v tom smyslu, Ze je to ,,¢ubka®, nebot’ ji koupil darky a ona
S nim odmitla mit pohlavni styk. Jeho agresivita vystupiiovala dokonce do té miry, ze napadl
otce svého kamarada Jaroslava H., kdyz zjistil, Zze ptivolal Rychlou zachrannou sluzbu a
policii a nebylo mu umoZznéno si poskozenou odnést domt, tak jak mél v planu. Mladistvy
sice poptel jakékoliv slovni ¢i fyzické napadeni svédka Jaroslava H., avSak soud takovému
tvrzeni neuvéril, nebot’ je v pfimém rozporu s provedenymi dikazy a to zejména s vypoveédi
svédka Jaroslava H. a dale svédki Dominika H. a S., ktefi se mu snazili v itoku na pana H.
zabranit a mladistvého uklidnit. Také znalecké zkoumani mladistvého poukazuje na jeho
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nezdrzenlivost s disocialnimi a sexualn¢ agresivnimi rysy a spatfuje motivaci jeho chovani ve
snaze 1 bez pfiméfenych zabran davat najevo svoji pfevahu. Nadto znalci konstatovali, ze
vzhledem Kk typu osobnosti mladistvého a jeho nizkému intelektovému vyvoji je jeho obecna
veérohodnost snizena. Ve stejném duchu vyznivaji 1 zpravy z vychovného ustavu, které
popisuji mladistvého jako agresivniho jedince, ktery absolutné nerespektuje autoritu Zen a
chova se k nim dominantné, o ¢emz mimo jiné vypovida i utok na vychovatelku béhem svého
pobytu v Gstavu. Skutecnost, ze ne vSichni svédci popisuji pokus o felaci je pak dan tim, ze
postupné odchazeli a na misto se vraceli, pficemz v téchto popisech jsou konzistentni a jejich
udajim odpovida, ze v dobé pokusu o felaci a odneseni poskozené domul nebyla ptitomna
svédkyné E., ale pravé jen Dominik H. a H..

28. Soud ma také za zcela vyvracené a s ostatnimi provedenymi dikazy nekorespondujici
tvrzeni mladistvého, Ze neznal skutecny vék poSkozené v dobé svého kondni. V této casti
soud odkazuje na vyse rozvedenou podrobnou tivahu v odiivodnéni tohoto rozsudku.

29. I objektivni stranku provinéni ma soud za naplnénou, kdyZz mladistvy pfimo svym
jednanim, tedy podanim alkoholu poskozené, ktera se v disledku velkého mnozstvi alkoholu
dostala do stavu tézké opilosti, ¢ehoz mladistvy vyuzil k tomu, aby poskozenou donutil
k vykonani oralniho sexu, zamérné smétoval k uspokojeni svého pohlavniho pudu, pficemz
pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a zminénym nasledkem je, vzhledem k shora
uvedenému, mimo jakoukoliv pochybnost.

30.  Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén bez diivodnych pochybnosti, mladistvy se
k ¢inu sice nedoznal, ale jeho vinu prokazuje ¢astecné vypovéd poSkozené a primarné
vypovéd svédka Dominika H. ve spojeni s dalsimi vypovédmi svédka H., E. a S.. Soud
neshledal Zadny podstatny divod, pro ktery by poSkozend, a svédci neméli vypovidat
pravdivé a pro ktery by jejim zasadnim tvrzenim nebylo mozné uvéfit, a tudiz by je nebylo
mozné vzit za podklad skutkovych zjisténi. Verzi poskozené podporuje i znalecky posudek
PhDr. Vladimira Fiedlera a MUDr. Aleny Gayoveé, ktefi poskozenou shledali jako
vérohodnou a schopnou spravné vnimat prozity d¢j a reprodukovat ho. Oproti tomu znalecké
zkoumani mladistvého nemluvi v jeho prospéch, mladistvy je popisovan jako osobnost hrubé
nevyvazena, velmi emocné nestabilni, simplexni a vzhledem ktomu mén€ vérohodna.
Vsechny slySené svédky ma za vérohodné, kdyz vypovidali pod sankci trestného Cinu kiivé
svédecké vypovédi. Nadto svédci Dominik H., H. a E. jsou dlouhodobi ptatelé mladistvého,
poSkozenou znaji jen od vidéni, coz vyluCuje obavu zjejich moZného pfitézovani
mladistvému. Sam mladistvy také nikdy v prib¢hu trestniho fizeni nenamitl, ze by existoval
davod, pro ktery by tito svédci nemohli byt povazovani za vérohodné. Nutno podotknout, Ze i
kdyz svédecké vypovedi vykazuji v detailech odlisnosti, zdkladni déjova linie je setrvald, jak
rozebrano shora. Jediny rozdil spoc¢iva v tom, zda mladistvy mél obnazené ptirozeni ve chvili,
kdy se snazil natlacit do svého rozkroku hlavu poskozené a pfinutit ji k felaci svého
pohlavniho udu. Nejde ovSem o rozpor podstatny a je patrné dan tim, Ze na misté byla situace
ponékud neptehlednd, poSkozena byla opild a zvracela, mladistvy byl agresivni a vztekly
Z toho, ze nedosahl svého cile, a tak svédek H. nemusel postiehnout ten detail, ze mladistvy si
pted tim, neZ vzal za hlavu poSkozené, rozepnul poklopec u kalhot a vyndal sviij pohlavni ud
Vv imyslu natlacit ho do ust poskozené. Podstatné je, ze takto 1icil situaci svédek Dominik H.,
ktery pravé tento detail zpozoroval a navic bezprostiedné poté sdélil kamaradim. Za
vérohodné ma soud i znalce psychiatry, psychology a sexuology, ktefi nemaji k véci zadny
vztah a tak divod uvadét nepravdu, pficemz o jejich odborné erudici neni pochyb. Pokud jde
o listinné dikazy (ohledani mista ¢inu, 1€katrské zpravy atp.) rovnéz neni o jejich pravosti a
uplnosti zadnych pochyb a soud je méd za zcela vérohodné. Tyto zminéné veérohodné a
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vzajemné si korespondujici dikazy pak tvoti logicky uzavieny okruh, z né€jz bezpeéné plyne
popsany skutkovy stav a zdaroven je s jistotou vyloucen jiny, ve skutku pro mladistvého
vyhodnéjsi, skutkovy dé¢;.

31.  Vramci tivah o tom, jaké opatfeni je vhodné a ptfiméiené mladistvému ulozit, piihlédl
soud ke vSem okolnostem pro druh a vyméru opatfeni rozhodnym, zejména k povaze a
zavaznosti spachanych provinéni, osobnim pomértim mladistvého, jeho dosavadnimu zpisobu
zivota a moznostem napravy. U mladistvého je dan vztah souhrnnosti ptfedpokladany
ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zdkonik, vznikly tim, ze posuzovany skutek byl mladistvym
spachan v tzv. viceCinném soub¢hu s provinénim znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku spachanym dne 27. listopadu 2015, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem aZ dne 11. ledna 2017, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2017, sp.zn. 1 Tmo 10/2017. Nyni posuzovanych
provinéni se tedy mladistvy dopustil diive, nez byl v jiné trestni véci soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek pro jiné jeho provinéni. Uvedenym rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2017, sp.zn. 1 Tm 1/2016, bylo mladistvému uloZeno dle
§ 185 odst. 3 tr. zdkoniku a § 24 odst. 1 pism. k), § 31 odst. 1, 2 a § 32 ZSM nepodminéné
odnéti svobody na Ctyfi mésice se zafazenim dle § 31 odst. 4 cit. zdk. do véznice pro
mladistvé. Pokud jde o nyni posuzovand provinéni, nelze piehlédnout, ze mladistvy
neprojevuje zadny nahled na zavadovost svého konani, dlouhodobé vykazuje nulovy respekt
k socialnim normam, coz se projevuje mimo jiné tim, ze opakované utika z vychovnych
ustavl, z dovolenek se vraci pozdé, opétovné je projedndvan za piestupky proti majetku a
ptes svij nizky vek byl jiz nékolikrat soudné trestan. Od doby dosazeni patnactého roku veku,
kdy se stal trestné odpovédnym, byl mladistvy pravomocné odsouzen za sexualni delikt a to
poprvé Okresnim soudem Louny dne 4. srpna 2015, sp.zn. 15 Tm 6/2015, a jiz béhem
zkuSebni doby tohoto podminéného odsouzeni se dopustil dalSich zv1ast’ zdvaznych provinéni
znasilnéni ditéte, jednak ve vykonu ustavni vychovy, za coz byl odsouzen dne 25. kvétna
2017 Krajskym soudem v Usti nad Labem, sp.zn. 1 Tm 1/2016, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. 1 Tmo 10/2017 a jednak za sbihajici se provinéni souzena
Vv této véci. Je tedy zjevné, Ze mladistvy v sexualni oblasti projevuje opétovné svoji absolutni
nezdrZenlivost s rysy agresivniho chovani a pfestoZe byl jiZ minimalné dvakrat dirazné
upozornén na skutecnost, ze pohlavni souZiti s osobami mladSimi patndcti let je nezdkonné,
tohoto nehledi a pacha dal. Nyni posuzované¢ho provinéni se mladistvy dopustil také ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni uloZzeného mu Okresnim soudem v Lounech, na
druhou stranu soud zohlednil, Ze mezi sbihajicimi se provinénimi (tedy mezi nyni
posuzovanymi provinénimi a provinénim znasilnéni z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem) je dan vztah souhrnnosti, tudiZ mladistvy se dopustil dalsiho provinéni, aniZz byl
vzal soud také v tivahu skutecnost, Ze dle znalcl nebyly v duSevni oblasti poSkozené zjistény
zadné nasledky zptsobené v pfi¢inné souvislosti s jednanim mladistvého. Ptihlédnout soud
musi také ke snizenému stupni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Nutno vzit také
VvV uvahu, Ze mezi vSemi typy utokd podfaditelnymi skutkové podstaté dle ustanoveni § 185
odst. 1, 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku patii jednani mladistvého svou nizsi
intenzitou, kratkosti trvani i zptisobem provedeni, kdy k dokonéni tohoto ¢inu ani nedoslo,
mezi Utoky méné zavazne. S prihlédnutim ke vSem témto skute¢nostem vyznamné snizujicim
konkrétni Skodlivost skutku, ma soud za to, ze trestni opatfeni vyméfené na samé spodni
hranici sazby a vzhledem k mnohosti sbihajicich se provinéni symbolicky navysené o dva
meésice, tedy Ctrnactimésicni, je dostate¢né a odpovidajici okolnostem véci a osobé
mladistvého. Soud shledal nezbytnym ulozit mladistvému trestni opatieni odnéti svobody jako
nepodminéné, nebot’ jednak souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest uloZzeny rozsudkem



pokracovani 12 63Tm 8/2017

vvvvvv

provinéni se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a je tedy ziejmé, Ze trestni
opatfeni bezprostiedné nespojené s jeho vykonem k jeho napravé nevede. Pro tplnost soud
dodava, ze nelze k tizi mladistvého posuzovat jako pfit€¢zujici okolnost jednani, odpovidajici
znasilnéni ¢i loupezi, kterych se dopustil pfed dovrSenim patnactého roku veéku, pravé proto,
ze obé¢ tyto véci byly odlozeny pro nizky vék podezielého, byt obraz o jeho osobnosti, jako
sexualn¢ nezdrzenlivé a nerespektujici normy, nepochybné jasné¢ dokresluji. Pro vykon
uloZzeného trestniho opatfeni byl mladistvy, ktery dosud nedosdhl véku devatenact let,
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 ZSM zatazen do véznice pro mladistvé.

32.  Dale soud ulozil mladistvému podle § 99 odst. 2 pism. a), b), odst. 3, 4 tr. zdkoniku
ochranné 1é¢eni psychiatrické a sexuologické v ambulantni form¢, vzhledem ke skute¢nosti,
ze pobyt mladistvého na svobod¢ bez nalezité 1écby by mohl byt pro spole¢nost potencialné
nebezpe¢ny vzhledem k jeho intelektu, nevyvazenému vyvoji osobnosti a sexuality, s rizikem
pozivani odbrzd'ujicich navykovych latek, pro které nelze vyloucit jeho dalsi protispolecenské
jednani. Jak konstatovali znalci, progndza dal§iho vyvoje mladistvého je spiSe pesimisticka,
vyvoj jeho osobnosti vede krozvoji duSevni poruchy a psychiatrickd a sexuologicka
ambulantni 1é€ba miiZze zvysit pravdépodobnost jeho uspésné resocializace. Sdm mladistvy
s ochrannym 1é¢enim souhlasi a je pfipraven ho béhem vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody podstoupit, nebot’ se psychiatrické problémy jiz u jednoho ¢lena rodiny v minulosti
vyskytly. Forma ambulantni se nyni jevi jako dostate¢nd, tim spiSe, ze mladistvy projevuje
zdjem o jeji podstoupeni a aktudlné pobyva ve vykonu trestniho opatieni, kde tstavni forma
1é¢by ani neni mozna. Pouze pokud by mladistvy v budoucnu matril pribéh ambulantni 1é¢by,
bylo by na zvazeni, zda neni nutn4 zména jeji formy na tstavni.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim soudu zdejsiho k Vrchnimu soudu
V Praze, soudu pro mladez. Z odvolani musi byt patrné, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo, vytykany. Obzalovany a osoby opravnéné podat odvolani v jeho
prospéch mohou odvolanim napadnout vSechny vyroky rozsudku. Rovnéz
statni zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
pifipadné proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, a je povinen uvést, zda odvolani
podava, byt’ 1 z€asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalované¢ho. Poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, miiZze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody, ptipadné proto, Ze takovy vyrok u¢inén
nebyl. Zucastnénd osoba mlze rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
zabrani véci.

V Praze dne 14. listopadu 2017

Mgr. Jan KADLEC
pfedseda senatu



