Cislo jednaci: 67To 125/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. kvétna 2018
odvolani obzalovaného I. L., narozeného xxx, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. bfezna 2018 sp. zn. 44T 130/2017, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany I. L. uznan vinnym jednak pfecinem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 tr. zakoniku a jednak pfecinem neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
dopustil tim, ze dne 22.12.2017 v dob¢ kolem 17:40 hodin, v Praze xxx, ve vagonu
soupravy metra na trase "A", mezi stanicemi Staroméstska - Mustek se natlacil na poskozenou
N. K., nar. xxx, které rozepnul kabelku, kterou méla zavésenou pfes rameno, nasledné vsunul
ruku do kabelky, prohledaval jeji obsah a nasledné¢ z kabelky odcizil penézenku bézovo-cerné
barvy, zn. Kate Spade New York, typ psanicko, staff 1 rok v hodnoté 30 USD (dle kurzovniho
listku 650,-K¢) s obsahem:

- 280,- USD (dle kurzovniho listku 6.071,-K¢),

- 25,- EURO (dle kurzovniho listku 643,-K¢),

- 1D €. xxx,

a dale platebni karty identifikované ¢islem a jménem poskozené:

- kred. karta VISA Bana ¢. xxx,

- kred. karta MASTERCARD Bank of America ¢. xxx,

- kred. karta DISCOVER Diners club ¢. xxx,

- debet. karta MASTERCARD HSBC ¢. xxx,

- kred. karta MASTERCARD HSBC ¢. xxx,

- kred. karta VISA Venture Capital One €. xxx,

dale slevové karty American Express ¢. xxx, MastercardLoft ¢. xxx, karta pojisténce CIGNA ¢.
XXX a 0sobni pisemnosti,

- a tohoto jednani se dopustil pfes to, ze byl minimalné (opis rejstiiku trestd neni v dobé
podani zavérecné zpravy k dispozici) rozsudkem Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 44To-
156/2015, ze dne 20.04.2015, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu v Praze 2 pod sp.zn.
5T 3/2015 odsouzen za trestny ¢in kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.
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2. Za popsanou trestnou ¢innost byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{
2 let, kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani, které sméfuje jak do
vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Uvadi, ze soud nevénoval dukazim ve prospéch
obzalovaného dostatecnou pozornost a jednostranné je navic hodnotil. V odtvodnéni
napadeného rozsudku soud v podstaté pouze jen vyjmenoval provedené dikazy, pficemz
blize jejich obsah nijak nepfiblizil a dale ani nedoslo k jejich fadnému zhodnoceni a
vysvétleni, jakym zpusobem je hodnoti, dale nékteré okolnosti ¢i dukazy zcela ve svém
hodnoceni pominul. Pokud obzalovany namital, Ze svédek ]. nemohl ze své pozice
pozorovat ruku v kabelce poskozené a to s ohledem na pozici svédka a preplnénost vozu
metra, pak soud se tim to vubec nezabyval. Stejné tak se soud nevypofadal s vypovedi
svédka J., a to do namitky, Zze svédek jiz od pocatku k obzalovanému pfistupoval jako k
podezielé osobg¢, a tudiz si u né¢ho vybudoval urcitou myslenkovou podjatost. Soud pouze
k tomu uvedl, Zze vypovéd obzalované¢ho byla ucelova. Soud se nezabyval vyjadfenim
obzalovaného k vypovédi svédka J., resp. soud sdélil, Zze vyjadfeni obzalovaného je
ucelové, aniz by soud blize uvedl, pro¢ by mélo byt ucelové. Aby soud dospél k zavéru, ze
tvrzeni obzalovaného je ucelové, musel by nejprve vyvratit obranu obzalovaného. Jestlize
obzalovany a také svédek J. uvedl, Ze vagon metra byl plny lidi, poskozena uvedla
pfeplnény; pak je nutné se zabyvat tim, zdali svédek mohl viibec technicky vidét, tedy mit
piimou viditelnost na udajnou ruku obzalovaného v kabelce poskozené, a to zvlast¢ kdyz
m¢él poskozeny J. sedét, obzalovany a poskozena stat. Tedy udajny utok se mél odehrat ve
zcela jiném udhlu pohledu za pfitomnosti mnoha cestujicich. Je nutné si polozit otazku,
proc¢ svédek J. poté, kdy uvedl, kdyz byl rozcilen chovanim obzalovaného, nezasahl jiz v
dobé, kdy udajné mél vidét ruku obzalovaného v kabelce poskozené. Svédek ale vsak
reaguje, az kdyz se penézenka objevila na zemi. Popsana ¢innost néjakou dobu trvala, je
nutné si klast otazku, pro¢ svédek nezasahl vici obzalovanému, kdyz jak uvadi, v dobé
zasahu jednal spontanné, kdy byl rozéilen chovanim obzalovaného, ale az v dobé, kdy
penézenka poskozené se ocitla na podlaze vozu. Pro¢ tak svédek neucinil v dobé, kdy
udajné meél vidét ruku v kabelce poskozené. Z toho lze dovodit, ze svédek si jiz pfi vstupu
obzalovaného do vozidla v metru vytvofil urcity pfedpojaty obraz, kdy obzalovaného
dostihla jeho trestni minulost, byl v nevhodnou dobu na $patném misté. Obzalovany se
jednani se jednan{ kladené mu za vinu nedopustil, kdy jeho vina nebyla prokazana.
Existuji zavazné pochybnosti a nesrovnalosti. Soud tak mél postupovat minimalné s
ohledem na zasadu in dubio pro reo a obzalovaného zprostit viny. Obzalovany ma za to,
ze se niceho nedopustil. Bohuzel, obzalovany s ohledem na svoji trestni minulost, byl v
nevhodnou dobu na $patném misté. Dale namita, ze s ohledem na dukazn{ situaci, trest
nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou let, tedy v horni poloviné
zakonné trestni sazby, je zcela nepfiméfeny. Obzalovany uvadi, Ze se v soucasné dobé
zménila rodinna situace, kdy xxx obzalovaného v prubéhu tohoto trestntho fizeni vazné
onemocnéla, coz mimo jiné dolozil i 1ékafskou zpravou. Obzalovany samozfejmé by
chtél xxx, co nejvice pomoci. Navic u obzalovaného byla naplanovana dals§i operace xxx
na letosni rok. Tyto skutecnosti vyznamné stézuji a zatézuji rodinné vztahy. Obzalovany
timto, zada odvolaci soud, aby v pfipadé¢ kdyby dospél k zavéru, ze se jednani kladenému
za vinu dopustil, pfihlédl pfi vyméfe a druhu trestu k vyse uvedenému. S ohledem na vyse
uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil jej
soudu I. stupné k novému rozhodnuti, ¢i aby sam rozhodl o zprosténi obzalovaného.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obzalovaného podle

ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odidvodnénost jen téch
odd¢litelnych  vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
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6.

a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a
dospél k zavéru, ze odvolani davodné neni.

Odvolaci soud se pfedev§im zabyval namitkami obzalovaného, které vsak nicméné
sméfuji do zpusobu hodnoceni dikazia soudem I. stupné, coz je cinnost, kterda je
vysadnim pravem soudu I. stupné, ktery dukazy provadi a poté analyzuje. Pokud pfitom
nalézaci soud postupoval dusledné dle zasady ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, jeho
argumentace neni v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni
dukazi nic namitat. Tak je tomu i v tomto pfipadé, proto odvolaci soud skutkova zjisténi
soudu I. stupné jako spravna akceptuje, ztotoznuje se snimi a na oduavodnéni
napadeného rozsudku odkazuje. Nalézaci soud shromazdil potfebné mnozstvi dikazi,
které provedl u hlavniho liceni, a byt’ obzalovany svou vinu popira, nalézaci soud
jednoznacné dospél k zavéru o viné pravé z provedenych dukazu, které fadné hodnotil
dle trestntho fadu. Hodnocen{ dikazt ma svoji logiku, a proto ani odvolaci do tohoto
hodnoceni nechce a ani nemutize zasahovat, kdy se se zavéry nalézaciho soudu plné
ztotoznuje.

Nalézaci soud opfel své rozhodnuti o viné v prvé fadé o vypoved svédka J., kterého
hodnoti jako zcela vérohodného, kdy svédek J. je civilistou, nema zadné vazby na organy
cinné v trestnim fizeni, jak naznacoval obzalovany, a pokud nalézaci soud dospél
k zavéru, ze tomuto svédku véfi, tak se i odvolaci soud s timto ztotozfuje. Svédek J.
jednoznacné popsal a velmi podrobné, co vidél. Je nutno uvést, ze za situace, kdy jeho
vypovéd byla vyhodnocena jako vérohodna, je pfipadna navrhovana rekonstrukce
naprosto bezpfedmétna. Navic vypoveéd svédka J. je podepfena v podstaté 1 vypovedi
poskozené K., ktera si sice pfedmétné kradeze nevsimla, nicméné jeji vypoved popsala
udalost pfed skutkem, tedy pfed nastoupenim do metra, pfeplnénost metra, popisuje
prubch cesty az po zadrzeni obzalovaného a nasledné pfedani policii, a v téchto pasazich
je jeji vypoveéd’ zcela v kontextu s vypovédi svédka J. Ani svédkyni K. nepovazuje nalézaci
soud za nevérohodnou, ba naopak, je to cizi statni piislusnice, pfijela jako turistka na
navétévu do CR, nema davod podavat zidnou kiivou vipovéd a obzalovaného nikterak
nezna. Nelze pominout ani urcity shodny modus operandi obzalovaného, ktery vyplyva
z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 25/2016, kde se taktéZ jednalo o
trestnou ¢innost na cizi statni piislusnici cestujici v metru. S ohledem na vyse uvedené se
odvolaci soud plné¢ ztotoznuje se zavéry nalézactho soudu ohledné viny obzalovaného, a
stejné tak se ztotoznuje s pravni kvalifikaci, a to jednak pfecinu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku a jednak pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, kdy jednoznacné
doslo k naplnéni znakt obou skutkovych podstat téchto trestnych cint, kdy obzalovany si
jednak pfisvojil cizi véc, konkrétné penézenku poskozené tim zpusobem, ze se ji zmocnil
a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou, tj. pfresahujici 5000 K¢, cin
spachal na véci, kterou méla poskozena v tomto pifpadé pii sobé, a to sice v kabelce, a
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, jak vyplyva z rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 44 T 25/2016 ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 1.6.2016 sp. zn. 61 To 190/2016, jednak z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 4.2.2015 sp. zn. 5 T 3/2015 s pravai moci dne 20.4.2015 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.4.2015 sp. zn. 44 To 156/2015.
Pokud se tyce pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, obzalovany mél bez souhlasu opravnéného
drzitele si opatfit nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle ¢isla, tedy platebni
karty, které méla poskozena v penézence. Obzalovany jednal jednoznacné v umyslu
pfimém, jelikoz se chtél zmocnit cizi véci, konkrétné¢ penézenky z obsahu kabelky
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poskozené, a toto jeho jednani jednoznacné smérovalo ke svému vlastnimu obohaceni.
Stupenn spolecenské skodlivosti je jednoznac¢né dan ochranou majetku clovéka, tj.
chranéného zajmu, ktery byl trestnym cinem dotcen a nelze pominout, ze spolecenska
skodlivost je zvysovana i osobou obzalovaného, zejména jeho specialni recidivou.

7. Odvolaci soud dale pfezkoumal i vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen, a to jako
trest uhrnny, kdy tento byl ukladan zcela spravne, a to trest odnéti svobody v trvani 2 let,
tedy trest ulozeny v horni poloviné zakonné trestn{ sazby § 205 odst. 2 tr. zakoniku, ktera
¢inf 6 mésicu az 3 1éta, kdy takto ulozeny trest odvolaci soud jednoznacné nepovazuje za
trest nepfiméfené pifsny. Nalézaci soud ctil zakonné zasady pfi ukladani trestu, zohlednil
zavaznost trestné cinnosti, jakoz 1 dosavadni trestni minulost obzalovaného, resp.
skutecnost, ze pfed touto spachanou trestnou cinnosti byl opakované odsouzen, zejména
pro majetkovou trestnou cinnost a jedna se o specialniho recidivistu. UloZeny trest plné
odpovida zakonnym kriteriim stanovenym zakonodarcem v ust. §§ 38 a 39 tr. zakoniku.
S ohledem na trestni minulost obzalovaného nepfipadalo v tvahu ulozeni jakéhokoliv
jiného trestu, nez trestu pfimo spojeného s odnétim svobody, a to jiz v horni poloviné
zakonné trestni sazby, kdy tresty, které byly v minulosti obzalovanému ukladany, které
nebyly pfimo spojené s trestem odnéti svobody, ale i pfimo spojené s trestem odnéti
svobody, nevedly k napravé obzalovaného, ktery se nadale opakované dopousti
majetkové trestné cinnosti, a tak nepfipadalo v uvahu nic jiného, nez ukladat jiz trest
citelnéjsi, tedy trest ulozeny v horni poloviné zakonné trestni sazby § 205 odst. 2 tr.
zakoniku, ktery rozhodné nelze povazovat za nepfiméfené pfisny praveé s ohledem na
trestn{ minulost obzalované¢ho. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci soud za pfiméfeny
a dostatecny. Pokud se tyce zafazeni do véznice s ostrahou, to je naprosto v souladu se
znénim trestniho zakonfku, kdy zde jednozna¢né nebyly podminky pro zafazeni do
véznice se zvySenou ostrahou, a proto spravné nalézaci soud zafadil obzalovaného pro
vykon trestu do véznice s ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

8. Vsechny vyroky napadeného rozsudku tedy byly shledany spravnymi a
nezpochybnitelnymi, a proto nezbylo, nez odvolani jako nedivodné zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak Ize proti nému podat dovolan{, atove
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedn¢ dotykd. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 4 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i
z jakych davodt dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) tr. fadu nebo
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§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.
Poskozenému pravo dovolani vsak nepiislusi.

Praha 3. kvétna 2018

JUDz. Alexander Karolyi, v.1.
pfedseda senatu
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